VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS FREIBURG

SOZIALVERSICHERUNGSGERICHTSHOF

Entscheid vom 31. August 2006

In der Beschwerdesache (5S 06 11)

A., in X,

Beschwerdefluhrer,

gegen

die Schweizerische National-Versicherungs-Gesellschaft, Steinengraben 41,
4003 Basel,

Beschwerdegegnerin,

betreffend
Unfallversicherung
(Einspracheentscheid vom 4. Oktober 2005)
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hat sich ergeben:

A., geboren am 29. Mai 1951, verheiratet, wohnhaft in X., Vater zweier Kin-
der, Lehrer, ist aufgrund seines Arbeitsverhaltnisses bei der Schweizerischen
National-Versicherungs-Gesellschatt, Basel (nachstehend  National-
Versicherung genannt), obligatorisch gegen die Folgen von Unfallen versi-
chert.

Gemass Unfallmeldung BVG vom 1. Februar 2005 ist am 24. Dezember
2004 die innere Wand des zweithindersten Backenzahns rechts unten beim
Essen einer von einem befreundeten Paar gebackenen "Blche de Noél" ab-
gebrochen, nachdem der Versicherte auf eine sogenannte Dekorationsperle
biss.

Mit formeller Verfigung vom 21. April 2005 hat die National-Versicherung
ihre Leistungspflicht aus der obligatorischen Unfallversicherung fir die zahn-
arztlichen Behandlungskosten abgewiesen. Sie hielt daftir, dass die Zahnver-
letzung ohne Einwirkung eines ungewoéhnlichen Faktors entstanden und da-
her nicht auf einen Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG zuriickzufuhren sei.
Auch kénne der Zahnschaden nicht unter die unfallahnlichen Kérperschadi-
gungen gemass Art. 9 Abs. 2 UVV subsumiert werden.

Am 22. Mai 2005 erhob A. gegen die Verfligung Einsprache. Er beantragte
sinngemass die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Kosten-
Ubernahme fur die Zahnbehandlung. Er brachte vor, Gberhaupt nicht bemerkt
zu haben, dass auf der Bache de Noél Dekorationsperlen angebracht gewe-
sen seien. Er habe noch nie eine Blche de Noél gesehen, auf der sich Deko-
rationsperlen befanden, auch habe er von keinem Rezept Kenntnis, das sol-
che vorsehen wirde. Die Verletzung sei somit unter Einwirkung eines unge-
wohnlichen Faktors entstanden.

Mit Einspracheentscheid vom 4. Oktober 2005 wies die National-
Versicherung die Einsprache ab und bestétigte die angefochtene Verfliigung
vom 21. April 2005. Sie hielt grundsatzlich an der verfigungsweise vorge-
brachten Begriindung fest. Es sei insbesondere beim Verzehr von Backwa-
ren davon auszugehen, dass essbare Dekorationsgegenstande verwendet
worden seien. Somit sei das Kriterium des ungewoéhnlichen dusseren Faktors
vorliegend nicht erflllt und eine Leistungspflicht der Gesellschaft misse ver-
neint werden. Schliesslich wies sie darauf hin, dass plombierte oder prothe-
tisch versorgte Zahne im Laufe der Zeit generell gewissen Abnitzungs- und
Verschleisserscheinungen unterliegen wirden, welche auch ohne dusseren
Anlass zu Zahnschaden fihren kénnten. Es kdnnte somit vorliegend ein Er-
mudungsbruch vorliegen.



-3-

Am 15. Januar 2006 (Postaufgabe) erhob A. beim Verwaltungsgericht des
Kantons Freiburg Beschwerde. Er beantragte die Aufhebung des Einspra-
cheentscheides vom 4. Oktober 2005 sowie die Ubernahme der Zahnbe-
handlungskosten. Er brachte insbesondere vor, dass Dekorationsperlen auf
oder in einer Blche de Noél normalerweise nichts zu suchen hétten und so-
mit als nicht zu erwartende Fremdkdrper zu gelten hatten. Das Kriterium des
ungewodhnlichen ausseren Faktors sei vorliegend sehr wohl erfullt. Schliess-
lich wies er darauf hin, dass jeder Zahnbruch, ob versicherungstechnisch als
Unfall taxiert oder nicht, theoretisch ein Ermidungsbruch sein kdnnte.

Die National-Versicherung hat ihre Bemerkungen am 20. Marz 2006 einge-
reicht. Sie beantragte - unter Kosten- und Entschadigungsfolge - die Abwei-
sung der Beschwerde und hielt an ihrem Einspracheentscheid vom 4. Okto-
ber 2005 fest. Dekorationsperlen in oder auf einem selbstgebackenen Ku-
chen wirden keinen ungewohnlichen dussern Faktor darstellen.

Die weiteren rechtlichen und tatsédchlichen Vorbringen der Parteien und die
Ubrigen Elemente des Sachverhalts ergeben sich, soweit sie fir die Rechts-
findung von Bedeutung sind, aus den nachfolgenden rechtlichen Erwagun-
gen.

Der Sozialversicherungsgerichtshof
zieht in Erwagung:

Die Beschwerde vom 15. Januar 2006 gegen den Einspracheentscheid der
National-Versicherung vom 4. Oktober 2005 ist fristgerecht (Fristenstillstand
vom 24. Dezember bis und mit dem 5. Januar gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b
VRG) bei der sachlich und ortlich zustandigen Beschwerdeinstanz einge-
reicht worden. Der Beschwerdefiihrer hat ein schiitzenswertes Interesse dar-
an, dass das Verwaltungsgericht pruft, ob er Anspruch auf Leistungen aus
der obligatorischen Unfallversicherung fur unfallbedingte Zahnbehandlungs-
kosten hat.

Somit ist auf die Beschwerde einzutreten.

Es ist in vorliegendem Verfahren nicht mehr bestritten, dass das Abbrechen
eines Zahns beim Essen eines mit sogenannten Dekorationsperlen verzier-
ten Kuchens nicht unter die unfallahnlichen Kdrperschadigungen gemass
Art. 9 Abs. 2 UVV subsumiert werden kann.

Es steht fest, dass der Zahnschaden des Beschwerdefuhrers durch eine
plétzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines ausseren Fak-



b)

tors verursacht wurde. N&her zu priufen ist, ob auch das Begriffsmerkmal der
Ungewohnlichkeit des dusseren Faktors gegeben ist und damit ein Unfall im
Sinne von Art. 4 ATSG vorliegt.

Unfall ist die plotzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines
ungewodhnlichen ausseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG).

Nach Lehre und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewoéhnlichen
ausseren Faktors im Allgemeinen in einer unkoordinierten Bewegung (RKUV
2000 S. 100 Erw. 2d mit Hinweisen; MAURER, Schweizerisches Unfallversi-
cherungsrecht, S. 176 f.) bestehen. Bei Kérperbewegungen gilt dabei der
Grundsatz, dass das Erfordernis der ausseren Einwirkung lediglich dann er-
fullt ist, wenn ein in der Aussenwelt begrindeter Umstand den natirlichen
Ablauf einer Korperbewegung gleichsam "programmwidrig” beeinflusst hat.
Bei einer solchen unkoordinierten Bewegung ist der ungewohnliche aussere
Faktor zu bejahen; denn der aussere Faktor - Veranderung zwischen Korper
und Aussenwelt - ist wegen der erwdhnten Programmwidrigkeit zugleich ein
ungewdhnlicher Faktor (vgl. BGE 130 V 117 Erw. 2 mit weiteren Hinweisen).

Nach der Definition des Unfalls bezieht sich das Begriffsmerkmal des unge-
wohnlichen ausseren Faktors nicht auf die Wirkung des ausseren Faktors,
sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fur die Prifung der Ungewdhn-
lichkeit ist somit, dass der aussere Faktor allenfalls schwerwiegende, uner-
wartete Folgen nach sich zieht (BGE 112 V 201 Erw. 1). Der aussere Faktor
ist ungewdhnlich, wenn er den Rahmen des im jeweiligen Lebensbereich All-
taglichen oder Ublichen uberschreitet, was sich im Einzelfall beurteilt, wobei
grundsatzlich nur die objektiven Umstande in Betracht fallen (BGE 129 V 404
Erw. 2.1, 121 V 38 Erw. 1a, je mit Hinweisen).

Das EVG hat im Urteil S. vom 20. August 1984 (RKUV 1985 S. 24) das Ab-
brechen eines Zahnes beim Essen eines mit Dekorationsperlen verzierten
Kuchens nicht als Unfall qualifiziert. Das Gericht stellte fest, dass nicht die
Dekorationsperlen an sich ungewohnlich seien, sondern lediglich die schadi-
genden Einwirkungen derselben auf den betroffenen Zahn. Entscheidend
war die Feststellung, dass Dekorationsperlen auf oder in einem Kuchen nicht
ungewdhnlich seien. Ebenso wenig konne der Stein in einer gedorrten
Zwetschge im "Tuttifrutti" oder die mit Zunge und Z&hnen bewusst gesuchte
Figur im Dreikdnigskuchen als ungewdhnlich bezeichnet werden. Im Gegen-
satz dazu ware ein Knochensplitter in einer Wurst - nicht aber ein Poulet-
oder Kotelettknochen - als ungewdhnlich zu qualifizieren. Damit ist auch ge-
sagt, dass der Stein im Kirschenkuchen, der bewusst mit nicht entsteinten
Frichten zubereitet wurde, keinen ungewdhnlichen Faktor darstellt, weil es



dabei an der Sinnfalligkeit fehlt (BGE 112 V 201 Erw. 3 mit weiteren Hinwei-
sen auf die Rechtsprechung zum Merkmal des ungewo6hnlichen ausseren
Faktors in Bezug auf das Abbrechen eines Zahnes beim Essen).

Aus den Akten geht hervor, dass sich der Beschwerdefiihrer den Bruch eines
Backenzahns zuzog, als er beim Essen eines von einem befreundeten Paa-
res gebackenen Kuchens ("Blche de Noél") auf eine Dekorationsperle biss,
die er nicht bemerkt hat (vgl. Unfallmeldung vom 1. Februar 2005). Bei die-
sen Perlen handelt es sich um essbare Kugeln, die zu Dekorationszwecken
allgemein Verwendung finden. Die Dekorationsperlen waren zum Essen be-
stimmt und stellen deshalb keine Fremdkérper dar.

Daran &andert auch der Umstand nichts, dass eine "gewohnliche" Blche de
Noél" grundsatzlich ohne Dekorationsperlen hergestellt wird. Diese Dekora-
tion wird nicht dadurch zum Fremdkdrper, weil ahnliche Kuchen ohne Deko-
rationsperlen im Detailhandel erhaltlich sind, bzw. auf diese Weise selbst ge-
backen werden. Es ist nicht ungewdhnlich, dass selbstgebackene Kondi-
toreiwaren mit Dekorationsperlen versehen werden. Dekorationsperlen auf
oder in einem selbstgebackenen Kuchen sind so wenig ungewdhnlich wie ein
Stein in einer geddrrten Zwetschge im "Tuttifrutti”, die mit Zunge und Zahnen
bewusst gesuchte Figur im Dreikdnigskuchen oder der Stein im Kirschku-
chen, der bewusst mit nicht entsteinten Friichten zubereitet wurde (vgl. BGE
112 V 201 Erw. 3b). Schliesslich ist es gemass Rechtsprechung fir das Vor-
liegen eines ungewohnlichen ausseren Faktors unerheblich, ob sich die Per-
le, die den Zahnschaden verursachte, auf dem Kuchen oder in der Torte be-
fand (RKUV 1985 S. 24 Erw. 3b).

Der Beschwerdefuhrer hatte beim Zerbeissen des ersten Stlicks des selbst-
gebackenen Kuchens prifen miussen, welche Bestandteile dieser enthélt.
Der Biss auf die Dekorationskugel ist somit auf die ungeniigende Sorgfalt
des Beschwerdefiihrers zuzuschreiben. Dies hat jedoch unbericksichtigt zu
bleiben, weil es bei der Frage der Ungewdhnlichkeit des dusseren Faktors
nur auf die objektiven Umstéande ankommt. Im vorliegenden Fall war nicht die
Dekorationsperle ungewd6hnlich, sondern lediglich die durch das Beissen auf
die Perle verursachte schadigende Einwirkung auf den betroffenen Zahn.
Well sich das Merkmal der Ungewodhnlichkeit nur auf den usseren Faktor
selbst, nicht aber auf dessen Wirkungen auf den menschlichen Korper be-
zieht, liegt kein Unfall im Sinne von Art. 4 ATSG vor. Das Abbrechen des
Zahnes beim Essen der selbstgebackenen "Blche de Noé&l" ist somit nicht
als Unfall zu qualifizieren.

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen und der angefochtene Einspra-
cheentscheid zu bestatigen.



7. Es sind keine Gerichtskosten zu erheben.
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