VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS FREIBURG

I1. VERWALTUNGSGERICHTSHOF

Entscheid vom 26. Mai 2006

In der Beschwerdesache
(2A 05 70)

1. A. +B., Jaun,
2. C.+D., Jaun,

Beschwerdeflhrer,

gegen

1. den Oberamtmann des Greyerzbezirkes, Le Chateau, Postfach 192, 1630 Bulle,

2. die Raumplanungs-, Umwelt- und Baudirektion, Chorherrengasse 17,
1700 Freiburg,

3. die TDC Suisse SA / sunrise, Thurgauerstrasse 60, 8050 Zurich, vertreten durch
Rechtsanwalt Valentin Schumacher, Bd de Pérolles 21, Postfach 656,
1701 Freiburg,

Beschwerdegegner,

betreffend

Ausbau einer bestehenden Mobilfunkantennenanlage
ausserhalb der Bauzone,
(Entscheid des Oberamtmannes vom 3. August 2005)



hat sich ergeben:

Die Swisscom Broadcast AG ist Eigentimerin einer
Mobilfunkantennenanlage auf der Parzelle Nr. 1522 im Gebiet "Gross
Ruggli/Chli Ruggli" (Koordinaten 586'985/161'103) auf dem Gebiet der
Gemeinde Jaun. Der Standort der Anlage befindet sich in der
Landwirtschaftszone, auf 1'396 m.u.M., etwa 1,3 km sitdwestlich vom
Dorfkern Jaun und 2,5 km westlich vom Ort Im Fang entfernt. Am Mast sind
10 Antennen der Swisscom fur das GSM 900 / GSM 1800 UMTS-Netz und
2 Antennen der Firma Orange fir das GSM 1800 Netzwerk angebracht.

Am 5. Juli 2004 reichte die Gesellschaft TDC Switzerland SA / sunrise (im
Folgenden: TDC / sunrise) bei der Gemeinde Jaun ein
Baubewilligungsgesuch fur die Installation von 4 neuen eigenen Antennen fur
das GSM 900 / UMTS-Netz auf dem bestehenden Mast im Eigentum der
Swisscom ein. Dem Baugesuch lag gestutzt auf Art. 11 der Verordnung vom
23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV,
SR 814.710) und Ziff. 7 des Anhangs 1 zur NISV ein Standortdatenblatt fur
Mobilfunk bei.

Gegen das Projekt erhoben A. + B. zusammen mit etwa 500 weiteren
Unterzeichnern Einsprache. Sie &usserten insbesondere gesundheitliche
Bedenken und vertraten die Auffassung, dass die Gemeinde Jaun bereits
genugend mit Mobilfunk erschlossen sei.

In Anbetracht der Vielzahl der Einsprachen und der Tatsache, dass die
Bevolkerung von Jaun ihrer Ansicht nach bestens mit Mobilfunk bedient sei,
erteilte die Gemeinde am 21. September 2004 ein unginstiges Gutachten
und ersuchte die Bauherrin, auf den Ausbau der Antennenanlage zu
verzichten.

Mit Schreiben vom 6. Oktober bzw. 2. Dezember 2004 reichten sowohl das
Amt fir Wald als auch das Amt fir Umwelt (AfU) glinstige Gutachten fir das
Projekt ein. Am 21. Februar 2005 erteilte die Raumplanungs-, Umwelt- und
Baudirektion des Kantons Freiburg (RUBD) gestiutzt auf Art. 24 und 25
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (RPG, SR 700) und
Art. 59 des Raumplanungs- und Baugesetzes vom 9. Mai 1983 (RPBG, SGF
710.1) eine mit verschiedenen Bedingungen versehene Sonderbewilligung
(im Folgenden wird der Begriff Ausnahmebewilligung verwendet) fur diese
Installation. Das Bau- und Raumplanungsamt (BRPA) gab am 10. Mérz 2005
ebenfalls eine glnstige Stellungnahme ab.

Auf Anforderung des Oberamtes wurde am 2. Mai 2005 eine
Informationssitzung fir die Bevolkerung von Jaun organisiert, an welcher
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Vertreter der Gemeindebehdérde und der Bauherrin sowie des AfU
teilnahmen. Die Einsprecher bestatigten ihre Einwande gegen das Projekt.

Auf eine entsprechende Anfrage des Oberamtes antwortete die TDC / sun-
rise mit Schreiben vom 4. Juli 2005, dass sie nach wie vor am Bauvorhaben
festhalte und um Erteilung der Baubewilligung ersuche.

Mit Verfigung vom 3. August 2005 lehnte das Oberamt die kollektive Ein-
sprache ab und erteilte gleichzeitig der TDC / sunrise die Baubewilligung.

Gegen den Entscheid des Oberamtes erhoben A. + B. als "Vertreter der tber
500 Einsprechenden in Jaun" mit Eingabe vom 30. August 2005 Beschwerde
beim Verwaltungsgericht. Aus ihren Erwagungen geht hervor, dass sie
sowohl die durch das Oberamt erteilte Baubewilligung als auch die
Ausnahmebewilligung der RUBD anfechten. Im Wesentlichen &aussern sie
gesundheitliche Bedenken gegen das Projekt.

Mit Schreiben vom 5. September 2005 verwies das Oberamt auf die
angefochtene Verfiigung und schloss auf Abweisung der Beschwerde.

In ihrer vom 19. Oktober 2005 datierten Stellungnahme bestreitet die TDC /
sunrise die Beschwerdelegitimation von A. + B. Sie bringt einerseits vor,
dass gemdass Art. 14 des Gesetzes vom 23. Mai 1991 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG, SGF 150.1) vor dem Verwaltungsgericht nur
die zur Ausuibung des Anwaltsberufes zugelassenen Personen als Vertreter
oder Beistand tatig sein durfen, was auf die beiden Beschwerdeftihrer nicht
zutrifft. Andererseits bestreitet sie auch die Legitimation von A. + B., im
eigenen Namen Beschwerde zu fihren, da es ihnen an der besonderen
Betroffenheit gemass der von der Rechtsprechung entwickelten Formel fehle.
Die TDC / sunrise bringt ferner vor, das Beschwerderecht sei verwirkt, sofern
eine vermeintliche Verletzung von Art. 24 RPG geltend gemacht werde, da
aus Grunden der Verfahrensbkonomie bereits die am 21. Februar 2005
erteilte Ausnahmebewilligung der RUBD hatte angefochten werden sollen.

Mit Schreiben vom 31. Oktober bzw. 2. November 2005 an das
Verwaltungsgericht bringen A. + B. unter anderem vor, die Bemerkungen der
TDC / sunrise seien ihnen vom Verwaltungsgericht ohne Begleitschreiben
zugestellt worden, sie seien nicht darauf hingewiesen worden, dass sie die
Maoglichkeit haben, eine Replik einzureichen und schliesslich seien sie nie
auf irgendwelche Formfehler aufmerksam gemacht worden. Dariiber hinaus
ersuchten sie um Zustellung samtlicher Beweissticke, um dazu Stellung
nehmen zu kénnen.

Mit Eingabe vom 3. November 2005 beantragte die RUBD die Abweisung der
Beschwerde.
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Mit Schreiben vom 3. November 2005 raumte der Instruktionsrichter A. + B.
eine Frist bis zum 30. November 2005 ein, um eine Stellungnahme (Replik)
zu den Bemerkungen der TDC / sunrise einzureichen. Ferner wies er sie
darauf hin, dass die Gerichtsakten beim Verwaltungsgericht eingesehen
werden konnen, und dass keine Veranlassung bestand, sie auf irgendwelche
Formfehler aufmerksam zu machen, da im Zeitpunkt des Einreichens der
Beschwerde nicht nachvollziehbar war, dass sie allenfalls nicht legitimiert
waren. Der Instruktionsrichter liess ihnen zudem eine Abschrift der Art. 11 -
14 VRG zukommen.

Nach gewahrter Fristerstreckung reichten A. + B. am 19. Dezember 2005
eine Stellungnahme zu den Bemerkungen der TDC / sunrise ein. Die Schrift
wurde von C. + D. mitunterzeichnet. Die Betroffenen beanstanden unter
anderem die Richtigkeit der im Standortdatenblatt enthaltenen Angaben und
verlangen ein Gutachten sowie eine neue Beurteilung der Orte mit
empfindlicher Nutzung (OMEN) durch eine unabhéangige Fachstelle.
Ebenfalls bestritten wird der in den Unterlagen angegebene massgebende
Einspracheradius. Auch bringen sie vor, dass sie weder vom
Verwaltungsgericht noch von einer anderen Behdrde darauf aufmerksam
gemacht worden seien, dass sie nicht beschwerdelegitimiert seien, weshalb
die Beschwerde nicht aufgrund eines Formfehlers abgewiesen werden durfe.
Im Ubrigen wiederholen sie ihre Bedenken beziiglich des gewahlten
Standortes und der Gesundheit der Einwohner.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2006 bestatigte das AfU sein positives
Gutachten. Die deutsche Ubersetzung dieses in franzdsischer Sprache
verfassten Schreibens stellte das AfU dem Verwaltungsgericht erst am
25. April 2005 zu. Diese wurde gleichentags A. + B. zugesandt.

Mit Eingabe vom 10. April 2006 reichte die TDC [/ sunrise ihre
Schlussbemerkungen ein. Sie halt an ihrem Standpunkt fest, wonach auf die
Beschwerde mangels Legitimation nicht einzutreten sei. Im Ubrigen bestreitet
sie den Inhalt der von A. + B. und C. + D. eingereichten Bemerkungen
vollumfanglich.

Der Il. Verwaltungsgerichtshof
zieht in Erwagung:

Anfechtungsgegenstand sind die Ausnahmebewilligung der RUBD vom
21. Februar 2005 und die Baubewiligung des Oberamtmannes vom
3. August 2005. Beide Verfiigungen kdnnen mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Verwaltungsgericht angefochten
werden (Art. 59 Abs. 2 und Art. 176 Abs. 1 RPBG; Art. 114 Abs. 1 lit. ¢ VRG).
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Dessen Zustandigkeit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben.

Gemass Art. 79 Abs. 1 VRG betragt die Rechtsmittelfrist 30 Tage. Die Frist
beginnt am Tage nach der Mitteilung der Verfigung zu laufen. Die
Ausnahmebewilligung der RUBD und die Baubewilligung des
Oberamtmannes sind gleichzeitig zu er6ffnen (Art. 175a Abs. 2 RPBG; Art.
95 Abs. 4 des Ausfuhrungsreglements vom 18. Dezember 1984 zum
Raumplanungs- und Baugesetz vom 9. Mai 1983 [ARRPBG, SGF 710.11}).

A. + B. erhielten die Baubewilligung am 5. August 2005 und reichten ihre
Beschwerde am 29. August 2005 und mithin innerhalb der 30-tagigen
Beschwerdefrist ein.

Die TDC / sunrise ist indessen der Auffassung, dass das Beschwerderecht
hinsichtlich einer allfalligen Verletzung von Art. 24 RPG verwirkt sei, da die
Beschwerdefiihrer aus Grinden der Verfahrensékonomie vorab die am
21. Februar 2005 von der RUBD erteilte Ausnahmebewilligung hatten
anfechten sollen. Von dieser seien die Beschwerdefuihrer am 14. Méarz 2005
in Kenntnis gesetzt worden. Daher seien sie nicht berechtigt gewesen, den
Entscheid des Oberamtes abzuwarten. A. + B. bestreiten, die Ausnahme-
bewilligung vor dem Entscheid des Oberamtes vom 3. August 2005 erhalten
zu haben.

In den Akten ist ein Schreiben des Oberamtmannes vom 14. Marz 2005
vorhanden, mit welchem er der TDC / sunrise verschiedene Gutachten sowie
die Ausnahmebewilligung zustellte. Eine Kopie des Briefes ging an A. + B.;
ob sie dabei auch die Beilagen erhielten, ist nicht ersichtlich, kann aber aus
folgendem Grund offen bleiben.

Erfordert die Errichtung oder Anderung einer Baute Verfiigungen mehrerer
Behorden, so ist es, soweit moglich, fir eine gemeinsame oder gleichzeitige
Er6ffnung aller Verfigungen zu sorgen und es sind einheitliche Rechtsmittel
vorzusehen (Art. 25a Abs. 2 lit. d i.V.m. Art. 33 Abs. 4 RPG). Diese
bundesrechtlichen Koordinationsgrundsatze wurden in Art. 175a RPBG
umgesetzt. Danach hat der Oberamtmann, bevor er Uber die Baugesuche
und die Einsprachen entscheidet, die Interessen abzuwé&gen (Abs. 1).
Allfallige Vorentscheide, die im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens
getroffen werden, sind gleichzeitig mit dem Entscheid des Oberamtmannes
zu er6ffnen (Abs. 2). Es ist daher davon auszugehen, dass der Entscheid
Uber die Ausnahmebewilligung gleichzeitig zusammen mit jenem uber die
Baubewilligung formell eréffnet wurde. Ein anderes Vorgehen, namentlich die
separate Eréffnung und Anfechtung der verschiedenen Bewilligungen, hatte
gegen das Koordinationsgebot verstossen. Insofern waren A. + B., selbst
wenn sie die Ausnahmebewilligung im Méarz 2005 erhielten, nicht verpflichtet
gewesen, diese gesondert anzufechten.
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Die Beschwerde enthalt, entgegen der Vorschrift von Art. 81 Abs. 1 VRG,
kein konkretes Rechtsbegehren.

Die Beschwerdeschrift muss nach Art. 81 Abs. 1 VRG die Begehren und
deren Begrindung enthalten. Beides sind formelle Glultigkeitserfordernisse
der Beschwerde. Aus dem Antrag muss ersichtlich sein, wie die
angefochtene Verfligung zu andern ist. In der Begrindung hat die
Beschwerdefiihrerin  darzutun, inwiefern nach ihrer Auffassung die
angefochtene Verfiigung an einem Rechtsmangel leidet (ALFRED KoLz / JURG
BOSSHART / MARTIN ROHL, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zirich, 2. A., Zurich 1999, N 1-6 zu § 54).

Trotz Ermangelung eines ausdrticklichen Begehrens um Aufhebung des
angefochtenen Entscheids kann aber aufgrund der Erwagungen in der
Beschwerdeschrift geschlossen werden, dass die Beschwerdefihrer
zumindest implizit die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die
Abweisung des Baubewilligungsgesuchs verlangen. Zudem handelt es sich
vorliegend um eine Laienbeschwerde, das heisst eine von einer nicht
rechtskundig vertretenen Person verfassten Beschwerde. Grundsatzlich
werden nach der Praxis des Verwaltungsgerichts die dargestellten
Anforderungen bei Beschwerden von Laien nicht streng gehandhabt. Die
vorliegende Laienbeschwerde vermag diesen Bedingungen zu geniigen. Aus
diesen Griinden verzichtete der Instruktionsrichter darauf, die Beschwerde
zur Verbesserung zurickzuweisen (Art. 82 Abs. 1 VRG). Hinsichtlich
Rechtsbegehren und Begriindung erweist sich die Beschwerde somit als
zulassig.

Die TDC / sunrise stellt die Beschwerdebefugnis von A. + B. in Frage. Als
Prozessvoraussetzung ist die Beschwerdelegitimation von Amtes wegen zu
prifen (K6Lz / BOSSHART / ROHL, N 29 zu § 21).

Nach Art. 172 Abs. 1 RPBG kann jeder Interessierte gegen ein Bauvorhaben
Baueinsprache erheben. Der Einsprecher ist sodann berechtigt,
Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu erheben (Art. 176 Abs. 2 VRG). Da das
Oberamt die Baubewilligung erteilt und mithin die Einsprachen abgewiesen
hat, haben die Einsprecher grundsatzlich ein schutzwirdiges Interesse im
Sinne von Art. 76 lit. a VRG an der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfiigung.

Bei der Prifung der Beschwerdebefugnis stellt das Bundesgericht bei
Mobilfunkantennenanlagen nicht auf die konkret auf der Liegenschaft der
betroffenen Nachbarn zu erwartenden Immissionen ab, sondern es nimmt
eine abstrakte Beurteilung vor. Ausgehend von der Leistung der betreffenden
Anlage und den dazugehérenden Anlagegrenzwerten (AGW) verwendet es
eine von der Berner Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion (BVE)
vorgeschlagene Berechnungsformel. Danach wird die besondere
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Betroffenheit bejaht, wenn die Beschwerdefuhrer in einem Umkreis wohnen,
in dem die anlagebedingte Strahlung tiber 10 % des AGW der NISV betragen
kann, wobei fur die NIS-Prognose auf den massgebenden Betriebszustand
der Anlage und die Verhdltnisse in der Hauptstrahlrichtung abzustellen ist
(Entscheid des Bundesgerichts 1A.78/2003 vom 20. Juni 2003, auch in URP
2003 S. 697; BGE 128 11 168 E. 2.3 S. 171; zur Formel und ihrer Herleitung:
Bernische Verwaltungsrechtsprechung [BVR] 2001 S. 252 E. 2 S. 257 ff,;
CLEMENS VON ZEDTWITZ, in AJP 2002 S. 831 [Urteilsbesprechung]; URs
WALKER, Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung
[NISV] - die aktuellen Rechtsfragen, in URP 2003 S. 87, insbes. S 103/104).

Im vorliegenden Fall betragt der massgebliche Radius des Perimeters der
Einsprache- und Beschwerdelegitimation gemass dem von der TDC / sunrise
eingereichten Standortdatenblatt 1'267.75 m. Dieser Abstand wird von den
Beschwerdefiihrern bestritten, dies hauptséchlich, weil sie der Auffassung
sind, dass die im Standortdatenblatt angegebenen Werte falsch seien.

Wie noch zu zeigen sein wird (unten E. 8d), besteht indessen fur das
Verwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit dieser Daten zu zweifeln,
weshalb vorliegend darauf abzustellen ist.

Gemass einer von der TDC / sunrise eingereichten Karte liegt der Wohnort
der Beschwerdefuhrer A. + B. 1'550 Meter von der geplanten
Mobilfunkanlage entfernt und somit ausserhalb des fir die
Beschwerdelegitimation massgebenden Perimeters. Die Berechnung dieses
Abstandes ist nicht bestritten. Somit erscheint die Beschwerdelegitimation
von A. + B. nicht gegeben zu sein. Andere Beeintrachtigungen als solche, die
im Zusammenhang mit der Strahlung der geplanten Mobilfunkanlage stehen,
werden nicht geltend gemacht, so dass vorliegend nicht zu prifen ist, ob die
Beschwerdelegitimation gestitzt auf die allgemeinen Grundsatze von Atrt.
103 des Bundesgesetzes uber die Organisation der Bundesrechtspflege
(OG, SR 173.110) bejaht werden konnte.

A. + B. sind auch nicht als Vertreter der "Uber 500 Einsprechenden in Jaun"
zuzulassen. Grundsatzlich koénnen sich die Parteien bei jedem
Verfahrensabschnitt vertreten lassen (Art. 14 Abs. 1 VRG), aber vor dem
Verwaltungsgericht gilt das Anwaltsmonopol. Das heisst, dass nur die zur
Ausiibung des Anwaltsberufes zugelassene Personen als Vertreter oder
Beistand téatig sein durfen (Art. 14 Abs. 1 VRG). A. + B. erfillen diese
Voraussetzung nicht. Grundsétzlich hatte der Instruktionsrichter A. + B. auf
diesen Umstand hinweisen und ihnen eine Nachfrist flr die Verbesserung
ihrer Eingabe setzen sollen. Er hat davon abgesehen, weil er davon ausging,
A. + B. seien ohnehin beschwerdelegitimiert. Erst nach Erhalt der
Beschwerdeantwort, mit der erstmals die Beschwerdelegitimation in Frage
gestellt wurde, stellte er A. + B. eine Abschrift der gesetzlichen
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Bestimmungen (Art. 11 - 14 VRG) zu, ohne ihnen jedoch eine bestimmte
Frist zur Nachbesserung einzurdumen.

In der Folge unterzeichneten C. + D. die Stellungnahme vom 21. Dezember
2005 zu den Bemerkungen der TDC / sunrise (Replik) mit. Gemaéass
telefonischer Auskunft der Gemeindeverwaltung Jaun wohnen C. + D. an der
Hauptstrasse ... in Jaun. Der von der TDC / sunrise eingereichten Karte lasst
sich entnehmen, dass diese Adresse innerhalb des massgebenden
Perimeters liegt, so dass die Legitimation dieser Beschwerdefiuihrer zu
bejahen ist.

Zum Zeitpunkt des Einreichens der Replik war die Rechtsmittelfrist bereits
abgelaufen, so dass die Beschwerde von C. + D. als verspétet erscheint. Wie
es sich damit verhalt, kann indessen offen bleiben, weil sich die Beschwerde,
wie noch zu zeigen sein wird, ohnehin als unbegriindet erweist.

Mit Eingabe vom 18. Mai 2006 ersuchen die Beschwerdefuhrer, ohne
Angabe von Grinden, um die Madglichkeit, "Schlussbemerkungen"
einzureichen.

Ob ein weiterer Schriftenwechsel durchgefiihrt wird, steht grundsatzlich im
Ermessen des Instruktionsrichters (Art. 89 und 90 VRG). Die Anordnung
eines zusatzlichen Schriftenwechsels ware zur Wahrung des rechtlichen
Gehors notwendig, wenn das Verwaltungsgericht zum Nachteil der
Beschwerdefiihrer auf erstmals in der Duplik der TDC / sunrise vorgebrachte
tatsachliche Behauptungen abstellen oder von sich aus neu eingetretene
oder bisher ausser Acht gelassene Tatsachen berichtigen wollte (KoLz /
BOSSHART / ROHL, N 9 f. zu 8§ 58). In der Duplik wurden keine
Tatbestandselemente vorgebracht, so dass nicht ersichtlich ist, inwiefern den
Beschwerdefiilhrern noch hatte Gelegenheit geboten werden sollen,
"Schlussbemerkungen™ einzureichen.

Nach Art. 22 Abs. 1 RPG durfen Bauten und Anlagen nur mit behdérdlicher
Bewilligung errichtet oder geéndert werden. Voraussetzungen einer
Bewilligung sind gemass Art. 22 Abs. 2 RPG, dass die Bauten und Anlagen
dem Zweck der Nutzungszone entsprechen (lit. a) und das Land erschlossen
ist (lit. b). Die zulassige Nutzung des Bodens wird durch Nutzungsplane
geordnet, welche vorab Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen
unterscheiden (Art. 14 RPBG). Nach Art. 24 RPG kdnnen abweichend von
Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG Bewilligungen erteilt werden, Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzonen zu errichten oder ihren Zweck zu &ndern, wenn der
Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der Bauzonen
erfordert (lit. a) und keine lGberwiegenden Interessen entgegenstehen (lit. b).
Die beiden Voraussetzungen missen kumulativ erfullt sein. Von
Bundesrechts wegen bezieht sich die Bewilligungspflicht auf Neubauten,
Wiederaufbauten, Ersatzbauten, Umbauten, Anbauten, Zweckanderungen
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und Sanierungen, die Uber das Ubliche Mass einer Renovation hinausgehen
(WALTER HALLER / PETER KARLEN, Raumplanungs- und Baurecht, 3. A., Zirich
1999, Bd. I, N 513).

Die TDC / sunrise beabsichtigt, auf einem bestehenden Mast vier neue
Antennen anzubringen. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um technisch
bedeutsame Anderungen und es steht daher ausser Frage, dass sie
bewilligungspflichtig sind.

Es ist unbestritten, dass die Anlage in der Landwirtschaftszone weder
zonenkonform noch standortgebunden ist. Zu beurteilen ist somit vorab, ob
dem Bauvorhaben eine Ausnahmebewilligung im Sinne von Art. 24 lit. a RPG
erteilt werden kann. Sollte diese Frage bejaht werden, ist danach zu prtfen,
ob das Projekt den baupolizeilichen Anforderungen entspricht.

Die Standortgebundenheit im Sinne von Art. 24 lit. a RPG ist nach standiger
bundesgerichtlicher Praxis zu bejahen, wenn eine Anlage aus technischen
oder betriebswirtschaftlichen Griinden oder wegen der Bodenbeschaffenheit
auf einen Standort ausserhalb der Bauzone angewiesen ist (Sog. positive
Standortgebundenheit), oder wenn ein Werk aus bestimmten Grinden in
einer Bauzone ausgeschlossen ist (sog. negative Standortgebundenheit;
BGE 1291163 E. 3.1 S.68; 124 11 252 E. 4a S. 255; 123 11 256 E. 5a S. 261).
Dabei gentgt eine relative Standortgebundenheit: Es ist nicht erforderlich,
dass Uberhaupt kein anderer Standort in Betracht fallt; es missen jedoch
besonders wichtige und objektive Griinde vorliegen, die den vorgesehenen
Standort gegentber anderen Standorten innerhalb der Bauzone als viel
vorteilhafter erscheinen lassen (Urteil des Bundesgerichts in: ZBI 105/2004
103 E. 3; PETER HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht,
4. Aufl., Bern 2002, S. 209).

Mobilfunkantennen sind Teil eines Netzes, welches der Versorgung mit
Mobiltelefonie dient; neue Antennen bezwecken in der Regel die Beseitigung
einer Abdeckungslicke des Netzes oder eine Verbesserung von dessen
Kapazitat. Anhand dieses Ziels ist zu prifen, ob die Antenne auf einen
Standort ausserhalb der Bauzone angewiesen ist. Dies ist grundsatzlich zu
bejahen, wenn eine Deckungs- oder Kapazitatsliicke aus funktechnischen
Grinden mit einem oder mehreren Standorten innerhalb der Bauzone nicht
in gentgender Weise beseitigt werden kann bzw. es bei einem Standort
innerhalb der Bauzone zu einer nicht vertretbaren Stérung der in anderen
Funkzellen des Netzes verwendeten Frequenzen kommen wuirde. Nicht
ausreichend sind dagegen wirtschaftliche Vorteile des gewahlten Standorts
(z.B. geringere Landerwerbskosten; voraussichtlich geringere Zahl von
Einsprachen) oder zivilrechtliche Grinde fir die Standortwahl, wie z.B. die
Weigerung von Eigentimern, einer Mobilfunkantenne auf ihren
Grundstiicken innerhalb der Bauzone zuzustimmen (vgl. zum Ganzen BVR
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2001 252 E. 5¢ S. 263 ff.; BVR 2003 E. 3c S. 444 f.; Urteil des
Bundesgerichts, in ZBl 105/2004 103 E. 3.1 S. 104 ).

In seiner neueren Rechtsprechung hat das Bundesgericht ausgefihrt, dass
nicht jedweder funktechnische Vorteil zur Bejahung der
Standortgebundenheit fihren kénne, sondern es musse zusatzlich gepruft
werden, ob ein ausserhalb der Bauzone erzielbarer Abdeckungsvorteil so
wichtig sei, dass er den vorgesehenen Standort gegeniber Standorten
innerhalb der Bauzone als "viel vorteilhafter" erscheinen lasst. Der Begriff der
Standortgebundenheit setzt somit ebenfalls eine Interessenabwagung
voraus. Weil sich diese Prifungspunkte mit den wesentlichen Elementen der
Interessenabwéagung nach Art. 24 lit. b RPG Uberschneiden wiirden, kann die
Standortgebundenheit nicht losgelost  von der gesamthaften
Interessenabwéagung beurteilt werden. Zu prifen ist somit, ob tGberhaupt ein
Bedurfnis fur die Versorgung des fraglichen Gebiets mit Mobiltelefonie
besteht und wenn ja, in welcher Qualitat. In diesem Zusammenhang muss
auch untersucht werden, ob die gewiinschte Versorgung des fraglichen
Gebiets beispielsweise durch den Ausbau oder die Mitbenutzung von bereits
bestehenden Sendemasten sichergestellt werden kann, was auch
voraussetzt, dass die bereits bestehenden und geplanten Sendeanlagen aller
Mobilfunkanbieterinnen innerhalb und ausserhalb der Bauzone in die Prifung
miteinbezogen werden. Beim Vergleich zwischen dem projektierten Standort
und mdglichen Alternativstandorten sind nicht nur funktechnische Aspekte,
sondern auch alle anderen Interessen, namentlich des Natur- und
Landschaftsschutzes, zu bericksichtigen, um die insgesamt beste Losung
mit maglichst geringen Auswirkungen auf Raum und Umwelt zu finden (Urteil
des Bundesgerichts vom 23. Mai 2003, 1A.186/2002, E. 3.4, mit Hinweisen;
URP 2004 E. 8.2.3 S. 141 f1.).

Die Beschwerdefuhrer bestreiten die Standortgebundenheit des
Bauvorhabens. Als Erstes bringen sie vor, an der projektierten Anlage sei
kein Bedurfnis vorhanden, was unter anderem daran ersichtlich sei, dass 500
von 515 stimmfahigen Einwohnern Einsprache erhoben haben. lhrer
Auffassung nach diene die projektierte Anlage nicht der Versorgung von
Jaun und Im Fang, sondern einer allgemeinen Kapazitatssteigerung des
Sunrise-Netzes. Da die Mobiltelefone bereits bei Werten von 0.000177 bzw.
0,00035 V/m (fur GSM 900 und UMTS bzw. GSM 1800) einwandfrei
funktionieren wuirden, brauchte es keine Feldstarke von 0,33 V/m, wie dies
nach dem Ausbau der Fall sein werde. Die TDC / sunrise habe den
umstrittenen Standort aus rein wirtschaftlichen Grinden gewahlt, was
unzulassig sei. Zur Begrindung verweisen die Beschwerdefiihrer auf ein
Urteil des Bundesgerichts vom 23. Mai 2003 (1A.186/2002) sowie auf einen
Entscheid des Luzerner Verwaltungsgerichts vom 1. April 2004. Ein anderer
Standort sei aus Kostengrinden nie gepruft worden. Ferner machen sie
geltend, ihnen seien nie (vollstandige) Netzabdeckungskarten zugestellt
worden, die besagen, dass genau dieser Standort absolut notwendig ware.
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An den Nachweis der Standortgebundenheit, namentlich an jenen, dass der
vorgesehene Standort aus funktechnischen Griinden nétig sei, seien jedoch
hohe Anforderungen gestellt. Mittels Computersimulation erstellte
Abdeckungskarten vermochten diesen Anforderungen nicht mehr zu
genlugen. Solche gélten als Parteibehauptungen und missten auf deren
Plausibilitat und Vollstandigkeit hin Gberprift werden.

Ferner sind die Beschwerdefihrer der Auffassung, dass dem Bauvorhaben
erhebliche o6ffentliche Interessen entgegen stehen. In erster Linie machen sie
gesundheitliche Bedenken geltend. Sie zitieren eine Reihe von Studien, die
belegen sollen, dass die elektromagnetische Strahlung gravierende
Gesundheitsschaden wie Schlafstérungen, Krebs, Melatonin-Senkung,
Abschwachung des Immunsystems, Lernschwierigkeiten oder Alzheimer-
Krankheit verursachen kann. Solche Symptome kdnnten weit unterhalb der
gesetzlichen Grenzwerte auftreten. Aufgrund der vielen Fehlinformationen
der Behorden, dass die Grenzwerte die Gesundheit genligend schitzen, sei
die Baubewilligung zu verweigern. Das Dorf Jaun sei bereits heute
hinreichend belastet mit einer 20fach hoheren Leuk&miesterblichkeit von
Kindern als in der Ubrigen Schweiz. Eine Verdoppelung der heutigen
Strahlung im Schulhaus und im Dorfkern sei unverantwortlich, fahrlassig und
nahezu kriminell. Dies versuchen die Beschwerdefiihrer anhand einer
Tabelle Uber die Krebsmortalitdt in der Gemeinde Jaun zu belegen. Auch
hatten die Beschwerdeflhrer selbst verschiedene dieser Symptome, weshalb
sie bereit seien, falls das Gericht dies als erforderlich erachten wirde, sich
medizinischen Untersuchungen zu unterziehen.

Demgegenuber habe die TDC / sunrise nicht klar belegen kénnen, dass man
jegliche Gesundheitsschadigungen ausschliessen kénne. Die angegebenen
Feldstarken von 0,33 V/m konnten durch Fernsteuerung der Antennen noch
um einige Faktoren erh6ht werden, weil nicht die maximalen Leistungen der
Antennen in ERP (= equivalent radiated power) und die maximalen
Neigungswinkeln angegeben worden seien. Diese Hochregulierung kénne
aber in bestimmten Gebauden mit OMEN die Grenzwerte Uberschreiten
lassen. Die TDC /sunrise ignoriere alle wissenschaftlichen Studien und
Arbeiten Uber die Mikrowellenschaden an Mensch und Tier. Auch sei
Uberhaupt nicht bertcksichtigt worden, dass in Jaun praktisch alle Hauser
aus Holz bestehen, was die Mikrowellenstrahlung nicht dampfe.

Ein weiterer Grund, welcher der Erteilung der Baubewilligung entgegen
stehe, sei die Tatsache, dass die Erweiterung der Anlage unter anderem mit
UMTS-Technologie erfolgen solle, fur welche keine gepriften Messgerate
und keine bewilligten Messvorschriften vorhanden seien. Bei einer
rechnerischen Prognose konnte nicht allen wichtigen Feinheiten der
Ausbreitung der Strahlung Rechnung getragen werden, weshalb nach der
Inbetriebnahme der Anlage eine Abnahme- und Kontrollmessung
durchzufiihren sei. Dies umso mehr, weil nicht beurteilt werden kénne, ob bei
der UMTS-Technik Unterschiede zwischen den berechneten und den
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gemessenen Werten haufiger auftreten als bei der herkdmmlichen GSM-
Technik. Eine NISV-konforme Abnahme- und Kontrollmessung des realen
UMTS-Signals konne aber genau mangels eines entsprechenden
zuverlassigen Messsystems nicht durchgefuhrt werden. Messungen der
jeweiligen UMTS-Strahlung koénnten zwar vorgenommen werden, doch
bedirfe es dafur spezieller Messgerdte, die sich aber erst in der
Erprobungsphase befanden. Da bis auf weiteres eine zuverlassige Messung
der realen Strahlung bei UMTS-Anlagen nicht méglich sei, und demnach die
zustandigen Behorden nicht in der Lage seien, mit Sicherheit kontrollieren zu
kbnnen, ob die einmal in Betrieb genommene UMTS-Anlage die
Anlagegrenzwerte im massgebenden Betriebszustand Uberhaupt einzuhalten
vermadge, sei die entsprechende Anlage gar nicht zu bewilligen.

Schliesslich erwdhnen die Beschwerdefihrer verschiedene Moratorien, die
von anderen Kantonen verflgt worden seien.

Die TDC / sunrise bestreitet die Vorbringen der Beschwerdefihrer
vollumfanglich. In erster Linie macht sie eine ungentigende Netzabdeckung
geltend. Kdnne dies nicht gewahrleistet werden, so sei sie nicht in der Lage,
die ihr anvertraute oOffentliche Aufgabe zu erfillen. Auch verlange das
Interesse einer grossen Anzahl von Burgern, die sich in der Gemeinde Jaun
aufhalten oder dort wohnen, dass diese ihre Mobiltelefone problemlos
benlitzen konnen. Es musse bertcksichtigt werden, dass das streitige
Projekt nicht eine neue, sondern nur die Veranderung einer bereits
bestehenden Anlage vorsehe, fir deren Errichtung bereits zuvor eine
Ausnahmebewilligung erteilt worden sei. Sie werde des Weiteren die Hohe
der entsprechenden Anlage nicht verandern, sondern sich damit begntigen,
auf dem bereits bestehenden Mast technisches Ausrustungsmaterial fur
Mobiltelefonie anzubringen, welches keine grundlegenden Auswirkungen mit
sich bringe, sei dies aus optischer Sicht oder unter dem Gesichtspunkt der
Immissionen.

Der gewahlte Standort erweise sich gegenuber alternativen Standorten als
viel vorteilhafter, weil nur dieser es ihr mdglich mache, eine optimale
Netzabdeckung zu gewahrleisten. Auf diese Weise konne sie durch das
Anbringen einer einzigen technischen Ausriistung fir Mobiltelefonie die
beiden Dorfer Im Fang und Jaun sowie die zum Jaunpass fuhrende Strasse
abdecken, wo sie zurzeit Uberhaupt keine Netzabdeckung gewaéhrleisten
konne. Durch die Benutzung eines bestehenden Mastes brauche sie keine
neue Anlage zu bauen, die viel grossere Auswirkungen auf das
Landschaftsbild sowie auf die dadurch neu erzeugten Strahlen hatte. Eine
andere Antenne musste im Dorf Jaun gebaut werden und zwar auf einem
Mast in nicht unerheblicher Hohe, woflr sie mdglicherweise keine
Bewilligung erhalten wirde. lhre Vorbringen will die TDC / sunrise mit einem
Drive Test in Form eines Planes belegen, welcher in mehrere Abschnitte
aufgeteilt ist, je nach der festgestellten Netzabdeckung. Gemaéss dieser
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Unterlage besteht im Tal, welches nach Jaun fihrt, Gberhaupt keine
Netzabdeckung. Dasselbe gilt fur die Strecke von Jaun bis zum Jaunpass.
Bewiesen sei dies indirekt auch dadurch, dass andere Mobilfunkanbieter am
stritigen Ort Antennen installiert hatten. Die fehlende Netzabdeckung
betreffe auch alle anderen Punkte, die in unmittelbarer Nahe des Tales
liegen. So befanden sich nicht nur die Doérfer Im Fang, Jaun und
Abléandschen, sondern auch die im Tal Iliegenden Chalets, die
Zufahrtsstrassen zu den Alpen und jene zum "Chalet du Régiment"
ausserhalb ihrer Netzabdeckung. Da die Region Jaun ein wichtiges
Tourismusgebiet sei und ausserdem auch als Transitachse vom und zum
Kanton Bern diene, seien von der fehlenden Netzabdeckung nicht nur die
Einwohner von Jaun betroffen, sondern auch die Personen, die sich dort fur
beschrankte Zeit aufhalten oder auf der Durchreise sind, weshalb sie sich auf
ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse berufen kdnne.

Dem Projekt stinden keine erheblichen o6ffentlichen Interessen entgegen.
Seine Auswirkungen seien aus optischer Sicht unerheblich und es beachte
die Bestimmungen des Umweltschutzrechts, insbesondere der NISV. Sowohl
die Immissions- als auch die Anlagegrenzwerte seien langstens eingehalten,
weshalb keine Gefahr fiir die Einwohner von Jaun bestehe. Die Vermutung
der Beschwerdefiihrer, die  Mobilfunkantennen  kdénnten  negative
Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen haben, seien daher
unbegriindet.

Die Ausfuhrungen der TDC / sunrise sind nicht zu beanstanden. Die
Mobilfunkanbieter sind auf Grund der ihnen erteilten Konzession verpflichtet,
eine bestimmte Flache der Schweiz innert gewisser Fristen mit ihren
Dienstleistungen zu versorgen (vgl. Art. 1 des Fernmeldegesetzes [FMG, SR
748.10]). Damit nehmen sie eine im 6ffentlichen Interesse liegende Aufgabe
wahr (BGE 131 1l 545 E. 2.2 S. 547; unvertffentlichtes Urteil des
Bundesgerichts 1P.342/2005 vom 20. Oktober 2005 E. 5.2). Die Anzahl der
Mobilfunkanlagen ausserhalb der Bauzonen ist indessen mdglichst gering zu
halten. Die Mobilfunkanbieter sind auf Grund der Konzession sowie des
Natur- und Heimatschutzes gehalten, die Standorte der Mobilfunkanlagen
soweit zu koordinieren, als keine technische Notwendigkeit dagegen steht.
Besteht technisch und betrieblich die Mdoglichkeit, eine Zelle des
Mobilfunknetzes vom Standort eines Konkurrenten aus abzudecken, so kann
verlangt werden, dass dieser Standort auch von der neuen Anbieterin
mitgenutzt wird. Lediglich wenn der bestehende Standort bereits aufgrund
seiner Lage oder seinem Erscheinungsbild ungunstig ist, kann ein weiterer
bewilligt werden (UrRs WALKER, Baubewilligung fur Mobilfunkantennen, in
Baurecht 1/2000, S. 9; BEZ 2003 E. 10 S. 33). Als besonders
abklarungsbedurftig gelten diejenigen Standorte, die einen Abstand von bis
zu 1 km zu einem anderen Standort aufweisen (Bundesamt fur
Kommunikation, Empfehlungen fir die Koordination der Planungs- und
Baubewilligungsverfahren fir Basisstationen fur Mobilfunk und drahtlose
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Teilnehmeranschliisse vom 24. Januar 2001 [BAKOM-Empfehlungen], S. 2
und 4).

In welcher Distanz sich der gewahlte Standort zur nachsten Bauzone
befindet, geht aus den Akten nicht eindeutig hervor. Gemass dem Bericht
des AfU liegt der bereits bestehende Mast indessen zirka 1'300 Meter von
jeglicher, normal bewohnten Wohnung entfernt, mit Ausnahme von der einen
oder anderen Alphititte, die jahrlich nur wahrend beschréankter Zeit bewohnt
ist. Es ist somit zu vermuten, dass sich die nachst gelegene Bauzone in einer
Distanz von mehr als 1 km zur streitigen Anlage befindet.

Dartber hinaus gilt es festzuhalten, dass die TDC / sunrise nicht um die
Bewilligung eines neuen Standortes ersucht, sondern bestrebt ist, die
bestehenden Kapazitdten auszunitzen. Insofern unterscheidet sich der
vorliegende Sachverhalt von jenem, der dem von den Beschwerdefiihrern
zitierten Urteil 1A.186/2002 zugrunde lag. In jenem Entscheid stand
namentlich die Erteilung einer Bewilligung fur eine neue Anlage zur
Diskussion, wahrend vorliegend der Ausbau einer bestehenden Antenne zu
genehmigen gilt. Somit tragt der gewdahlte Standort insbesondere der
Koordinationspflicht Rechnung.

Die Bewilligung der bestehenden Mobilfunkantenne der Swisscom bildete
bereits Gegenstand eines friheren Verfahrens, in dessen Rahmen
festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen von Art. 24 RPG erfullt waren.
Dies lasst namentlich darauf schliessen, dass die Vorbringen der TDC /
sunrise bezuglich einer ungeniigenden Netzabdeckung berechtigt sind. Dass
ein anderer Standort innerhalb der Bauzone vorteilhafter ware, machen die
Beschwerdefiihrer nicht geltend, sondern sind lediglich der Auffassung, dass
die Mobilfunkversorgung in ihrer Gemeinde geniigend sei, was sie indessen
auch nicht darzulegen vermoégen. Gemass dem Gutachten des AfU ware ein
Alternativstandort in der Bauzone mit grosseren Nachteilen verbunden und
wirde zu héheren Immissionen fuhren.

Das Verwaltungsgericht sieht keinen Grund, von der Beurteilung der
zustandigen Fachstelle abzuweichen. Daher ist die Standortgebundenheit
des Projektes zu bejahen.

Ein Bauvorhaben ausserhalb der Bauzone kann indessen nur bewilligt
werden, wenn ihm keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. Zu den
Interessen, die berlcksichtigt werden missen, gehért auch die Einhaltung
der Anforderungen des Bundesgesetzes uUber den Umweltschutz vom
7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01) und der NISV. Danach muissen
Sendeanlagen fur Mobilfunk so erstellt und betrieben werden, dass sie die in
Ziff. 64 Anhang 1 NISV festgelegte vorsorgliche Emissionsbegrenzung
(AWG) an allen OMEN i.S.v. Art. 3 Abs. 3 NISV im massgebenden
Betriebszustand einhalten (Ziff. 63 und 65 Anhang 1 NISV) und - allein und
zusammen mit anderen Anlagen - den Immissionsgrenzwert gemass Anhang
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2 NISV an allen Orten, an denen sich Menschen aufhalten kdnnen, nicht
Uberschreiten (Art. 13 Abs. 1 NISV).

Aus dem von der TDC / sunrise im Baugesuchsverfahren eingereichten
Standortdatenblatt ergibt sich, dass der massgebliche AGW von 5 V/m
(Art. 64 lit. ¢ Anh. 1 NISV) an allen OMEN in der ndheren Umgebung der
Anlage eingehalten wird. Das AfU hat dies in seinem Bericht vom
2. Dezember 2004 bestatigt und festgehalten, dass nach seiner Ansicht die
Anlage den AGW von 0.3 V/m nicht Uberschreite. Nach den Ausfihrungen
des AfU sei es sehr wahrscheinlich, dass ein derartiger Pegel unter dem
Durchschnitt der Strahlenaussetzung von praktisch allen in Freiburg und
Bulle wohnhaften Personen liege. Das AfU erachtet diese Lage,
insbesondere mit Blick auf den Schutz gegen nichtionisierende Strahlung als
absolut ideal, wahrend ein Standort im Dorf mit weit h6heren Immissionen
verbunden ware. Die Anlage sei NISV-konform und stehe genau im Sinne
der Verordnung. In Anbetracht aller, im Kanton Freiburg erbauten Antennen,
sei diese Anlage unter dem Blickwinkel der NISV eine der am wenigsten
problematischen.

Gemass dem eingereichten Standortdatenblatt wird das streitige Projekt am
hochstbelasteten OMEN 0,67 V/m nicht Uberschreiten. Dieser Wert liegt
ebenfalls weit unterhalb der NISV-Grenzwerte.

Die ermittelten Werte werden von den Beschwerdeflihrern bestritten. Da
diese sich jedoch auf blosse Behauptungen beschranken, die nicht weiter
belegt werden, und das Gericht keinen Anlass sieht, von den durch die TDC /
sunrise berechneten Werte abzuweichen (vgl. unten E. 8d), sind die
Einwande der Beschwerdeflihrer vorliegend abzuweisen.

Sofern die Beschwerdefuhrer allgemein vorbringen, die in der NISV
festgelegten Grenzwerte wirden den Menschen nur ungeniigend gegen
nichtionisierende Strahlung schitzen, halt das Verwaltungsgericht fest, dass
Art. 4 NISV die vorsorgliche Immissionsbegrenzung abschliessend regelt und
die rechtsanwendenden Behorden diese Grenzwerte nicht herabsetzen
durfen. Der Erlass von AGW erfolgte gerade in der Absicht, im Interesse der
Rechtssicherheit festzulegen, was zur Emissionsbegrenzung erforderlich ist
(BGE 126 11 399 E. 3c S. 403 f.; Entscheid des Bundesgerichts 1A.18/2004
vom 15. Marz 2005, in ZBI 2006 S. 203 E. 4; WALKER, S. 8). Im Ubrigen sind
die geltenden Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV auch bezuglich
der neuen Generation von UMTS-Antennen anwendbar (unveréffentlichtes
Urteil des Bundesgerichts 1A.218/2004 vom 29. November 2005 E. 3.1,
auszugsweise publiziert in URP 2006 S. 168).

Das Bundesgericht verlangt jedoch von der zustdndigen Behodrde des
Bundes, namentlich dem Bundesamt fur Umwelt (BAFU; frihere
Bezeichnung: Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft [BUWAL]), dass
es den Stand von Wissenschaft und Forschung verfolgt und eine Revision
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der  NISV-Grenzwerte  pruft, wenn neue  Erkenntnisse  Uber
Gesundheitseffekte nichtionisierender Strahlung vorliegen (Art. 14 USG). In
seiner jungsten Rechtsprechung hat das Bundesgericht indessen erneut
festgestellt, dass bisher keine schadlichen oder lastigen Wirkungen der
nichtionisierenden Strahlung unterhalb der Immissionsgrenzwerte der NISV
nachgewiesen wurden (vgl. nicht verdéffentlichtes Urteil des Bundesgerichts
1A.218/2004 vom 29. November 2005 E. 3.5, auszugsweise publiziert in
URP 2006 S. 168 und die dortige Auseinandersetzung mit verschiedenen
Studien; unveréffentlichtes Urteil des Bundesgerichts 1A.106/2005 vom
17. November 2005 E. 5; Entscheid des Bundesgerichts 1A.280/2004 vom
27. Oktober 2005, in ZBI 2006 S. 207 E. 2). Daher kdonnen die Grenzwerte
der NISV als gesetzes- und verfassungskonform erachtet werden.

Da das Bundesgericht nach dem Gesagten in standiger Rechtsprechung die
Gesetzes- und Verfassungskonformitat der NISV bestatigt hat, und das
Verwaltungsgericht davon ausgeht, dass es in erster Linie Aufgabe der
Fachbehorden des Bundes ist, neue Grundlagen aus Wissenschaft und
Forschung, welche eine Revision der NISV allenfalls begrinden kénnten, zu
prufen, ertbrigt es sich auf die zahlreichen diesbezuglichen Einwé&nde und
Unterlagen der Beschwerdefuhrer, naher einzugehen. Ein solches Vorgehen
wird vom Bundesgericht in Anbetracht der zahlreichen Publikationen zu den
Auswirkungen der elektromagnetischen Strahlung auf den Menschen und der
Tatsache, dass dem Richter sowohl die naturwissenschaftlichen
Fachkenntnisse als auch der Uberblick Gber den Stand der internationalen
Forschung fehlen, um die Seriositdt und den Beweiswert der von den
Beschwerdefiihrern eingereichten oder zitierten Studien selbst prifen zu
kénnen, als zulassig erachtet. Der Richter kann deshalb lediglich prufen, ob
die zustdndigen Fachbehdrden des Bundes ihr Ermessen bzw. ihren
Beurteilungsspielraum missbraucht oder in pflichtwidriger Weise untatig
gewesen sind. Ist dies erst vor kurzem vom Bundesgericht verneint worden,
so kann der kantonale Richter darauf Bezug nehmen, ohne selbst noch
einmal die Argumentation des Bundesgerichtes wiederholen oder erganzen
zu mussen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Eingaben der
Beschwerdefiihrer - wie im vorliegenden Fall - nichts wesentlich Neues
enthalten (nicht verdéffentlichtes Urteil des Bundesgerichts 1A.218/2004 vom
29. November 2005 E. 4).

Im Ubrigen gilt es festzustellen, dass die vorliegend zu erwartenden
Immissionen gemdass dem Bericht des AfU lediglich 0,3 V/m erreichen
werden, was weit unter dem hdchst zulassigen Grenzwert von 5 V/m liegt.
Daher ist davon auszugehen, dass selbst eine allfallige Herabsetzung der
NISV-Grenzwerte durch die zustandige Behoérde, an der vorliegenden
Beurteilung bezuglich der Schadlichkeit nichts andern wirde, da eine
Reduktion unter der 1 V/m-Schwelle nur schwer vorstellbar ist.
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Nach dem Gesagten bleibt es festzustellen, dass die Grenzwerte der NISV
weiterhin massgebend bleiben und dass diese, auf den vorliegenden Fall
bezogen, eingehalten sind. Die Einwande der Beschwerdeflihrer andern
daran nichts und vermégen jedenfalls nicht dazu zu fuhren, die
bundesgerichtliche Rechtsprechung in Frage zu stellen. Daher ertbrigt es
sich auch, medizinische Gutachten einzuholen, die belegen sollen, dass die
Beschwerdefiihrer unter Symptomen leiden, die mdglicherweise mit der
elektromagnetischen Strahlung im Zusammenhang stehen. Somit lasst sich
feststellen, dass das Bauvorhaben weder aus landwirtschaftlichen,
Okologischen noch aus anderen Grinden den oOffentlichen Interessen
widerspricht.

Die von der RUBD vorgenommenen Erwagungen in Bezug der Anwendung
von Art. 24 RPG erweisen sich somit als rechtmassig (vgl. dazu auch
Entscheid des Bundesgerichts vom 10. Marz 2006, 1A.294/2004).

Bei diesem Ergebnis ist davon auszugehen, dass die TDC / sunrise, sofern
die Ubrigen einschlagigen Bestimmungen, dazu gehdren in erster Linie die
Anforderungen der NISV, eingehalten sind, einen Anspruch auf Erteilung der
Baubewilligung hat. Bei der Prifung dieser Frage, besteht, im Gegensatz
zum Ausnahmebewilligungsverfahren nach Art. 24 RPG, kein Raum fur eine
umfassende Interessenabwégung und fir eine Bedurfnisprifung (Entscheid
des Bundesgerichts 1A.140/2003 vom 18. Marz 2004, in ZBI 2006 S. 193
E. 3.1).

Die Beschwerdefuihrer beanstanden die Richtigkeit der im Standortdatenblatt
angegebenen Daten und verlangen ein Gutachten und eine Neuberechnung
der OMEN durch eine unabhangige Fachstelle, die alle Berechnungen mit
den maximal moglichen Leistungen der Antennen und dem maximalen
elektrischen Neigungswinkel vornimmt. Ihrer Auffassung nach habe die TDC
[ sunrise falsche Werte deklariert, weshalb die Angaben im
Standortdatenblatt ungiltig seien. Zur Begrindung zitieren sie einen
Entscheid des Bundesgerichts, welcher verlange, dass in die
Standortdatenblatter Maximalsendeleistungen des Mobilfunkbetreibers
eingesetzt werden. Diese seien in der Regel einige Zehnerfaktoren hoher als
die bisher jeweils in den Standortdatenblattern deklarierten Leistungen. Der
Netzbetreiber habe die Moglichkeit, die Sendeleistung bis zur
Maximalleistung der verwendeten Senderendstufen durch Fernsteuerung zu
regulieren. Neben der Sendeleistung sei auch der Winkel, mit dem die
Antenne leicht abwarts geneigt wird, steuerbar, was an einem OMEN enorm
viel ausmache. Durch die Steuerung der Neigung kénnten Grenzwerte
Uberschritten werden, weshalb der Betreiber den vollen mdglichen Winkel
angeben musse. Als Beweismittel reichen sie mit der Eingabe vom 11. Méarz
2006 verschiedene Unterlagen ein, die belegen sollen, dass die im
Standortdatenblatt deklarierten Werte zu tief seien. Schliesslich machen sie
geltend, dass weitere starke UKW und TV-Sender, die in der Nahe der
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Mobilfunkanlage installiert sind, bei der Berechnung nicht berucksichtigt
worden seien.

Dem halt die TDC / sunrise entgegen, die Berechnung gehe sehr wohl vom
massgebenden Betriebszustand aus, d.h. es werde die maximale
Sendeleistung berticksichtigt. Die so berechneten Werte fielen sehr niedrig
aus. Der Immissionsgrenzwert gemass Anhang 2 NISV werde nur zu 11,2 %
ausgenutzt. Der AGW gemass Ziff. 64 Anhang 1 NISV betrage an den
OMEN nur 0, 67 (13, 4 % des AGW), 0,39 (7,8 % des AGW) und 0,51 V/m
(10,2 % des AGW). Darluber hinaus habe sie sich verpflichtet, um den vom
Bundesgericht gestellten Grundsétzen Rechnung zu tragen, ein
Qualitatssicherungssystem einzufiihren, welches den Nachbarn garantiere,
dass die im Standortdatenblatt aufgeftihrten Werte auch wirklich eingehalten
werden. Im Ubrigen seien allfallige Abweichungen zwischen der berechneten
und der bemessenen Belastung sehr selten, da der Sender in der Praxis nur
ausnahmsweise im maximalen Betriebszustand stehe. Die TDC / sunrise
bestreitet ferner die Behauptungen der Beschwerdefuhrer, wonach die
Strahlungsleistung der Antenne um das Zehnfache erhdoht werden kénne.
Diese Vorbringen seien vollig illusorisch und stitzten sich auf keinerlei
objektiven Tatsachen. Des Weiteren berlcksichtige die im Standortdatenblatt
enthaltene Berechnung die bereits existierenden Anlagen der Swisscom
Mobile AG und der Orange Communication AG. Aus diesen Griinden
schliesst sie auf Abweisung des Gesuchs der Beschwerdefihrer um
Anordnung einer Expertise zur Uberprifung des Standortdatenblattes.

Das durch Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR
101) garantierte rechtliche Gehdr beinhaltet das Recht, am Beweisverfahren
mitzuwirken, das heisst Beweisantrage zu stellen, an den Beweiserhebungen
teilzunehmen und sich zum Ergebnis des Beweisverfahrens zu dussern. Die
Parteien haben namentlich Anspruch darauf, mit rechtzeitig und formgultig
angebotenen Beweisantrdgen gehort zu werden, soweit diese erhebliche
Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind (BGE 120
la 379 E. 3b S. 383). Die Erhebung beantragter Beweise darf indessen
unterbleiben, wenn der Richter auf Grund bereits abgenommener Beweise
seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener
Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere
Beweiserhebungen nicht geandert wirde (BGE 124 |1 208 E. 4a S. 211 mit
Hinweisen; REINHOLD HOTz, St. Galler Kommentar zu Art. 29 BV N 33).

Das Gericht ist der Auffassung, dass vorliegend aufgrund der umfangreichen
Akten und den schriftichen Ausfihrungen der Parteien ohne weitere
Instruktionsmassnahmen entschieden werden kann. Auf die Abnahme
weiterer Beweise, namentlich die Durchfihrung einer unabhéangigen
Expertise ist demnach zu verzichten, dies aus folgenden Grinden:
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bb. In dem von den Beschwerdefluhrern zitierten Bundesgerichtsentscheid

CC.

(1A.160/2004 vom 10. Méarz 2005, auszugsweise publiziert in URP 2005,
S. 576) hat das Bundesgericht festgehalten, dass der im Standortdatenblatt
deklarierten aquivalenten Strahlenleistung (ERP) einer Anlage fiur die
Anwendung der NISV zentrale Bedeutung zukommt, da sie Grundlage fur die
Berechnungen im Standortdatenblatt bildet, welche die Einhaltung der
Immissions- und Anlagegrenzwerte der NISV gewéhrleisten sollen. Jede
Erhohung der maximalen ERP stellt eine Anderung der Anlage dar (Ziff. 62
Abs. 2 Anh. 1 NISV). Das Bundesgericht hat ferner festgehalten, dass die
Sendeleistung der Mobilfunkstationen vom  Netzbetreiber mittels
Fernsteuerung reguliert werden kann, allerdings nur bis zur Maximalleistung
der verwendeten Senderendstufen. Ist die im Standortdatenblatt deklarierte
ERP niedriger als die maximale Strahlungsleistung der Anlage, so besteht
keine Gewahr dafir, dass die Grenzwerte im Betrieb tatsachlich eingehalten
werden, da die Strahlungsleistung jederzeit mittels Fernsteuerung erhoht
werden konnte. Die Anwohner von Mobilfunkanlagen haben jedoch ein
schutzwirdiges Interesse daran, dass die Einhaltung der NIS-Grenzwerte
durch objektive und uberprufbare bauliche Vorkehrungen gewahrleistet wird.
Aus diesen Grinden verlangte das Bundesgericht, der Immissionsprognose
im Standortdatenblatt die aufgrund der Hardwarekonfiguration der Anlage
maximale ERP, d.h. die Sendeleistung bei Maximalleistung der
vorgesehenen Senderendstufen, zugrunde zu legen. Ergibt die nach diesen
Grundsatzen durchgefiuihrte Berechnung der Grenzwerte, dass die Anlage-
und Immissionsgrenzwerte der NISV bei maximaler Strahlungsleistung der
Anlage eingehalten werden, kann die Baubewilligung erteilt werden, unter
Umstanden mit der Auflage einer Abnahmemessung, falls die Grenzwerte zu
80 % ausgeschopft werden. Werden dagegen die Grenzwerte der NISV
Uberschritten, muss grundsatzlich die maximale ERP der Anlage reduziert
werden, beispielsweise durch Verwendung von Senderendstufen einer
geringeren Leistungsklasse (URP 2005 S. 579 E. 3.3). Damit wurde die in
BGE 128 Il 378 eingeleitete Praxis bestéatigt.

Demnach ist den Beschwerdefiihren insofern zuzustimmen, als dem
Standortdatenblatt die Sendeleistung bei Maximalleistung der vorgesehenen
Senderendstufen, und nicht ein tieferer, durch Fernsteuerung einstellbarer
Wert, zugrunde gelegt werden muss. Indessen vermdgen die
Beschwerdefuhrer in keiner Weise darzulegen, dass die TDC / sunrise
vorliegend nicht korrekt vorgegangen sei bzw. falsche Angaben gemacht
habe. Sie beschranken sich hauptséchlich darauf, die vom Bundesgericht
aufgestellten Grundsatze wiederzugeben, ohne jedoch konkret zu
begrinden, weshalb die TDC / sunrise ihrer Auffassung nach diese
Vorgaben nicht einhalt.

Bei den am 11. Marz 2006 eingereichten Unterlagen handelt es sich
offensichtlich  um Ausziige aus dem Internet, namentlich um
Produktbeschreibungen eines Herstellers von Mobilfunksystemen. Anhand
dieser Angaben wollen die Beschwerdefihrer offenbar die tatsachliche
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Strahlenbelastung selbst berechnen. Indessen verfligen sie nicht Uber das
erforderliche Wissen, um selber, anhand von heruntergeladenen
Herstellerinformationen die maximale Sendeleistung einer Mobilfunkantenne
zu berechnen. Somit stellen ihre Vorbringen blosse Behauptungen ohne
wissenschaftlichen Wert dar. Im Ubrigen gilt es festzuhalten, dass die
maximale Distanz fur die Einspracheberechtigung gemass den von ihnen
eingereichten Unterlagen ebenfalls 1267.8 m betragt und somit den Angaben
im Standortdatenblatt entspricht. Auch lasst sich dem Standortdatenblatt
entnehmen, dass die speziellen fir Rundfunksendeanlagen massgebenden
Grenzwerte offenbar bertcksichtigt wurden.

Schliesslich ist zu beachten, dass samtliche Gutachten, insbesondere auch
jenes des AfU, positiv ausfielen. Auch erscheint es als hdchst
unwahrscheinlich, dass allfalige Uberschreitungen derart geringer
Grenzwerte mindestens 80% der maximal zuldssigen Werte erreichen
kénnten.

dd. Nach dem Gesagten sieht das Verwaltungsgericht keinen Anlass, an der
Richtigkeit der im Standortdatenblatt angegebenen Werte zu zweifeln und
eine weitere Expertise anzuordnen. Der Antrag der Beschwerdefuhrer wird
somit abgewiesen.

Die TDC / sunrise reichte unter anderem einen vom BAFU entwickelten
Entwurf vom 17. September 2003 einer Messempfehlung fir UMTS-Mobil-
funkanlagen ein. Dieser stellt verschiedene Berechnungsmethoden dar.
Gemass einer Pressemitteilung des BAFU vom 17. September 2003 sei es
dank dieser Messempfehlung grundsatzlich méglich, die UMTS-Strahlung zu
messen, was friher nicht der Fall war, da diese Strahlung andere
Eigenschaften besitzt als GSM-Strahlung und weil noch keine geeigneten
Messgerate auf dem Markt waren. Auch reichte die TDC / sunrise eine
Bestatigung der Schweizerischen Akkreditierungsstelle (SAS) ein, welche
besagt, dass mehrere Unternehmen zugelassen sind, Kontrollmessungen im
Bereich von UMTS-Anlagen durchzufihren, und dass diese uber die
erforderliche Ausriistung verfiigen. Das Bundesgericht hielt im Ubrigen fest,
dass es unrealistisch und unverhaltnismassig ware, die Inbetriebnahme von
UMTS-Anlagen vom Vorliegen einer ausgefeilten Messtechnik abhéngig zu
machen. Es musse allerdings sichergestellt werden, dass die im
Baubewilligungsverfahren zugrunde gelegten Berechnungen kontrolliert und
die Messresultate des vom BUWAL empfohlenen Ubergangssystems
Uberpruft werden konnen (unverotffentlichtes Urteil des Bundesgerichts
1A.148/2002 vom 12. August 2003 E. 4.4.3).

Dem von den Beschwerdefiihrern zitierten Entscheid des Bundesgerichts lag
indessen auch das Anliegen zugrunde, sicherzustellen, dass in eine
bestimmte Richtung nicht mehr Sendeleistung abgestrahlt werden kann als
urspranglich bewilligt wurde. Um dieser Rechtsprechung Rechnung zu
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tragen, hat das BAFU am 16. Januar 2006 ein Rundschreiben erlassen.
Damit wollte es dazu beitragen, die Kontrollierbarkeit der NIS-Emissionen
von Basisstationen zu verbessern. Auf Vorschlag einer Expertengruppe aus
Vertretern der kantonalen und kommunalen NIS-Fachstellen, des BAKOM
und des BAFU, empfiehlt das BAFU, die Forderung nach einer zuverlassigen
Kontrolle der NIS-relevanten Hardwarekomponenten und Einstellungen in
der Form eines Qualitatssicherungssystems der Netzbetreiber umzusetzen.
Den Vollzugsbehorden wird empfohlen, nicht nur fernsteuerbare Parameter,
sondern samtliche Bauteile und Einstellungen, welche die NIS-Emissionen
beeinflussen, einzubeziehen. Der Netzbetreiber kann damit die Einhaltung
der bewilligten Sendeleistung und -richtung gegentber der Behorde
luckenlos belegen. Die Behdrde ihrerseits verfugt Uber die notwendigen
Informationen, um dies zu kontrollieren (vgl. Qualitatssicherung zur
Einhaltung der Grenzwerte der NISV bei Basisstationen fur Mobilfunk und
drahtlose Teilnehmeranschlisse, Rundschreiben des BAFU / UVEK vom 16.
Januar 2006, Bern 2006).

Die TDC [/ sunrise hat sich zur Einfuhrung des erarbeiteten
Qualitatssicherungssystems verpflichtet. In einem Entscheid vom 17. Méarz
2006, welches ebenfalls eine Mobilfunkanlage der TDC / sunrise betraf und
worauf diese Bezug nimmt, hat das Walliser Kantonsgericht unter Verweis
auf das zitierte Rundschreiben des BAFU festgehalten, dass die
Kontrollierbarkeit der NIS-Emissionen maoglich sei (E. 2). Die Bereitschaft der
TDC / sunrise, sich dem Qualitatssicherungssystem zu unterwerfen, wurde
vom Kantonsgericht als gentigend erachtet, um die Kontrolle der effektiven
Strahlung zu gewahrleisten. Die Verweigerung der Baubewilligung ware
hingegen nach Auffassung des Gerichts unverhaltnisméssig gewesen (E. 4).

Das Verwaltungsgericht sieht keinen Grund dazu, an der Geeignetheit dieses
Qualitatssicherungssystems, eine zuverlassige Kontrolle der effektiven
Strahlung zu gewahrleisten, zu zweifeln. Es ist demnach davon auszugehen,
dass Moglichkeiten vorhanden sind, die Einhaltung der Grenzwerte gemass
NISV zu Uberprifen. Die Beschwerdefihrer vermégen nicht darzulegen,
weshalb diese Mechanismen ungenigend seien. Daher sind ihre
diesbeziglichen Vorbringen als unbegriindet abzuweisen.

Schliesslich weisen die Beschwerdefiihrer auf verschiedene Moratorien fur
den Bau von Mobilfunkantennen in den Kantonen Bern und Wallis hin. In
diesem Zusammenhang erwahnen sie unter anderem einen Entscheid des
Staatsrates des Kantons Wallis. Damit wollen sie offenbar ebenfalls zeigen,
dass eine zuverlassige Ermittlung der realen Strahlung von UMTS-Anlagen
nicht moglich sei bzw. dass die nichtionisierende Strahlung Gesund-
heitsschaden verursachen kdnne.

Der von den Beschwerdefiuhrern erwéhnte Entscheid des Walliser Staatsrats
liegt den Akten nicht bei. Die Beschwerdefuihrer beschranken sich darauf,
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einzelne Passagen zu zitieren. Daraus geht hervor, dass der Staatsrat
offenbar die Erteilung der Baubewilligung verweigerte, weil er der Auffassung
war, dass eine zuverlassige Messung der realen Strahlung bei UMTS-
Anlagen  nicht mdglich sei, und demnach die zustandigen
Bewilligungsbehérden nicht in der Lage seien, mit Sicherheit kontrollieren zu
kbnnen, ob die einmal in Betrieb genommene UMTS-Anlage die AGW im
massgebenden Betriebszustand Uberhaupt einzuhalten vermdge. Diese
Argumentation wurde indessen vom Walliser Kantonsgericht im zitierten
Urteii vom 17. Marz 2006 angesichts des Vorliegens eines
Qualitatssicherungssystems verworfen (oben E. 8f).

In Bezug auf den Kanton Bern, ist es dem Gericht bekannt, dass mehrere
Gemeinden Moratorien fur die Bewilligung von Mobilfunkanlagen
beschlossen haben. Die betroffenen Gemeinden wurden jedoch von der
Kirch-, Gemeinde- und Justizdirektion des Kantons Bern offenbar
aufgefordert, hangige Baugesuche zu bearbeiten und das Verfahren
ordnungsgemass mit einem Bauentscheid abzuschliessen (vgl. Newsletter
Mobile Business Forum [m-forum] vom 23. Mérz 2006).

Schliesslich hat der Regierungsrat des Kantons Zirich in einem neueren
Entscheid Uber die Zulassigkeit eines Moratoriums fir Mobilfunkantennen auf
Gemeindeebene zu urteilen gehabt. Er hat in diesem Zusammenhang
festgehalten, dass die Zulassigkeit von Mobilfunkantennen durch das
Bundesrecht, insbesondere das USG und die NISV, abschliessend geregelt
ist. Die Anderung oder Anpassung dieser Schutzvorschriften fallt in die
alleinige Zustandigkeit der Bundesorgane. Ein Moratorium zur Behandlung
von Baugesuchen durch kommunale (oder kantonale) Baubehdrden, welches
mit Zweifel am Genugen der Schutzvorschriften begrindet ist, verletzt daher
das Verbot der Rechtsverzégerung. Daran andern gesundheitliche Bedenken
gegenuber der nichtionisierenden Strahlung, die von Mobilfunkanlagen
ausgeht, nichts (URP 2005 S. 748).

Das Verwaltungsgericht schliesst sich dieser Argumentation an. Moratorien
fur die Bewilligung neuer Mobilfunkanlagen stellen unverhaltnisméssige
Massnahmen dar und muissen angesichts der geltenden Rechtslage als
unzulassig erachtet werden.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Entscheide der Vorinstanzen
vollumfanglich zu bestéatigen sind und dass die Beschwerde infolgedessen
abzuweisen ist. Die geplante Anlage entspricht dem geltenden Recht und
kann bewilligt werden. Gesttzt auf das von der TDC / sunrise eingereichte
Standortdatenblatt, ist davon auszugehen, dass der massgebliche
Anlagegrenzwert von 6 V/m (Anh. 1 Ziff. 64 lit. b NISV) an allen in Frage
kommenden Orten mit empfindlicher Nutzung eingehalten wird.
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