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1. Résumé
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2. Contexte et objectifs

% E « odescHOTS de repeuplement en truitelles dans la partie amont dRetde Glane fribourgeoise en
2010U pv JuE-+ [ P VvV % ES3] , lsdci€Edle péchdaocale « la Broye fribourgeoiseréalisé
un suivi des peuplements de poissons chaque été, de 20201& >[} i S]( €& Z & Z §15 [ A oy
o[ Alous]}v o} vel$ o[] ZSC}( pv ipes]d] &€ u%Boe[ (]¥ue d& reamp&o}o]s
sonnement. Par la méme occasion, la réussite dufraSpE o § o[ § § Jve EA S]pour- « %o H%o O L
raient également étre estimés. En effet, selon les pécheunsnambre restreint de truites de grande et
moyenne taille est observée de facon récurrente dans la riviere.

Le Service des foréts de la faune du canton de FriboydrH t Secteur faunebiodiversité, chasse et péche a
mandaté le bureau Aquabios sarl afin de synthétiser les résudatse suivi et de proposer des mesures pour
la gestion durable du patrimoine piscicole de la PeBigne en y intégrant le concours des pécheurs. Cela
constitue le dessein du présent document.

3. Méthodes

3.1 Exploitation des données

Les données suivantes ont été ess diposition ou recoltées sur le terrain

Mesures des largeurs, des profondeurs, de la conductivité, du pHsedudestrats de la rivirére.

X Résultats des captures par péches éléctriques a deux passagéstations délimitées. Les poissons
ont juste été dénombrés par classe de taille et non pesés

X Statistiques de captures de péches a la ligne.

X Liste et nature des actions de rempoissonnement.

X Relevés de la qualité écomorphologiqug }uE-+ . [ [

X Iv(}E&u 8]}ve epyE o <Hn 0]8 o] W ~E}E&uU [ "EIll ,X
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Figure 1Carte du périm&E& [ Spu U *u]A] %]+ ]Ghae. Lesastatihde@ches sont indiquésen rouge. La
couleur du linéaire du cours[ jindique la qualité écomorphologique niveau R évaluée par le catjon [

LaPetite Glane prend sa source a la limite du canton de Vaud etd\an fribourgeoise de Vuissens entre le
Grand Bois et le Bois de la Rigne. Elle coupe sept frontieres cantehakegette dans la Broye a Salavaux. Elle
est longue de 30.3 km et draine un bassin versant de 847% lienpérimétre de la présente étude (Figure 1
e[ SV M ulpo]v '®16/185pF0Phres de Cugy au moulin de Franex (bB&/182456). Quatre
stations ont été inventoriées par péche électriqgue exahustive a dasggges successifs entre 2010 et 2016.

3.2.1 Station 1: Moulin de Glane

Figure 2 Station Moulin de Glané&auche Partie aval; Droite : partie amont.
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La station du Moulin de Glane posséde deux partiesraapphologies trés contrastées. Sur les 50 premiers

meétres avald o }u @&+ danalisés B berge enherbée et régulierement fauchée (Figurke2lit de lair

viere est principalement constitué de galets colmatés peu biogamesmpagnés de quelques hélophytes et

dalles artificielles.> o EP uy& u o]S [ §] P *3 TXil u & wi (e |68 viteses X > o %o @
[ }uo u soBt également homogenesescaches et autres abris hydrauliques sont peu présents. Ge se

teur aval correspond a une qualité écomorphologique niveau R non nigfiargficielle (classe 4)

La partie supérieure est plus hétérogéde> o EP pE p o] [ 8] P A &E] vE§E 1Xiiu § 0
partiellement boiséel. =« €& v Z P e« §}egaaxértairs endroits et représentent ainsi des caches int

ressantes, notamment pour les poissons (Figure 2). l& ve « [ }Ho u vS *}vS %ope 85 E}P v -
successions de facieés (mouilteradier) sont identifiables. Les substrats/supports sont en conséqueiice p

diversifiés: branchages, blocs, graviers, sables et galets (majoritairement colm@ésjecteur amont de la

station correspond a une qualité écomorphologique niveau Ratminte (classe 2). La largeur moyenne de la

station [JvA v3§ ]E %slee]3.Ban et la longueur de 100 m. La surface péchée est ainsi d€.380 m

3.2.2 Station 2: Terrain de foot de Montet
Sl N AT A $
& cotll i ]

Figure 3Vue de la station située a proximité du terrain de foot de Montet.

La station du terrain de foot de Montet est caractérisée par un lit rectlggnde berges hauted es substrats

sont dominés par des galets colmatés, accompagnés a de tres rarastente quelques blocs, sous-berges,

graviers, branchages et bryophytes. La largeur du lit moill&E ] TXi u AXA uX > ¢ A]§ oo o [ }pu
sont assez hétérogenes et des successions de facies (mbratier) sont identifiables, oatamment une grosse

mouille [ vilen 1 m de profondeur est présente sur cette station. Ce secteur casreb@ une qualité
ecomorphologique niveau R tres atteinte (classe 3).

3.2.3 Station 3 : Boram

Sur la station de Boram, la riviere serpente dans une forét denger€=4). Le lit est principalement constitué
de galets en partie colmatés (env. 50%). A quelques rares endroits, des bdocs-berges, graviers,
branchages, dalles naturelles, sables, et bryophytes peuvent ésereés. La largeur du lit varie de 3.4 m a
85uX >+ A]S eo o [ }upo u vgéncsvet désSuGEgssions de faciés (modilladier) sont bien
différenciées. Une grosse mouille avec ymefondeur de plus de 1.5 m se trouve sur la partie amont. Ebés
créée par une chuteapparemment naturelle. Ce secteur correspond a une qualité écomorphologigeau R
naturele/semi-naturele (classe 1).
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Figure 4Vue de la station situéev A o o[ V& % E]e }E uX

3.2.4 Station 4 : Moulin de Franex

gy sozemay

Figure 5Vue de la station située vers le Moulin de Franex.
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La station de Franex est caractérisée sur la partie basale par uaulisipueux déconnecté de ses berges

(Figure 5). Sur la partie amont, le lit appartopus Z § E}P v S }uCEo [Uv E]%][CoA <p] « %
des terrains agricoles. Le lit se compose prncipalement de galgisatés, de blocs, de blocs sans
anfractuosités et de bryophyteé\ de rares endroits, quelques hélophytes, sous-berges,chages, et sables

peuvent étre observés. La largeur du lit varie de 2.1 m a 4.1 switesses d§d }po u vS «}vs Z § E}P v » §
des successions de faciés (mouilleradier) sont bien identifiables. Ce secteur correspond a une qualité
écomorphologique niveau R peu atteinte (classe 2).

Tableau 1Résumé des caractéristiques des quatre stations inventsriée

SMG écomorphologie Substrats dominants Substratgihaires
Moulin de Artificiel Hélophytes, dalles, graviers, . )

R Galets, branchages Sur la partie amont uniquement  Important
Glane blocs

Terrin de foot . . Blocs, sous-berges, graviers , ;
Trés atteint Galets Bien représentées Important
de Montet branchages, bryophytes

Boram . | | Blocs, sous-berges, graviers Bi ., | Partiel
ature Galets branchages, sables, dalles ien représentées artie
Moulin de Hélophytes, sous-berges, ) ; ;
Galets, blocs, bryophytes Bien représentées Important
Franex branchages, sables

4. Résultats

Des inventaires par péches électriqgues quantitatives a deux passageessifs ont été réalisés sur chaque
trongon et chaque année de 2012 & 2016, soit durang années consécutives.

4.1 Evolution du peuplement salmonicole

La population de truites évolue de facon similaire sur letalosis (Figure 6)Une légere baisse des ato

dances est observée de 2012 a 2014. Une nette augmentation gé&séralir toutes les stations intervient en
2015 En2016 les densités rechutent vers celles observées de 2012 a 2014.malgié quelques fluctuations
interannuelles, les abondances demeurent en moyenne stalllesplus, les variations constatées sont abso

bées par les intervalles de confiance de précision des données.

Figure 6 Evolution des densités de truites par hectare présentes sutif&entes stations (& gauche) et en moyenne pour
les quatre stations (a droite).

Une analyse des données par classe de taille révgle o[ }v v « SEN]S « cm(prneip- i
lement truites O+) est en augmentdty *uE o0 % E]} (Rigere®)AEA F@vancHes truites de plus




Monitoring de la Petite-Glane - Synthése du suivi piscicole 22026

de 13 cm sont en nette régression. En effet, force est de constater que le nalelp@issons adultes atte
gnant la taille minimale légale de capture pour la péche (24 cm) a régre€x% sur les 400 m de linéaire
cumulé, et ce, en cing ans.

En conclusion, la densité de truitas] %o * A &] H (Jo MU S U%es uoOPE of EEUS p E % P%
tefois, le nombre de truites adultes a subi une forte baisse.

Figure 7 Evolution des abondances de truites divisées par classes de taillesonipest

4.2 Captures des pécheurs et rempoissonnements

Figure 8 Evolution des captures de la péche et du nombre de truitegi@es deux ans auparavant (exprimées en unités
[ 0 AJiee epE o[ ve u 0 p HetiteJ&HAne. Les poissons alevinés entre 2010 et 2016 ont été iitsaiu

Ao M % EJusSE [3u X
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Les captures des pécheurs ont fortementbai [ VA]E}v i1ipréékgesEmrmoyenne en 1990-1993 a
env. 350 en moyenne entre 2000-2003 (Figure 8), soit une dinmae 709X W & o +u]3 U o[ A}ous]}
captures est stable entre 2000-2015, mais varie entre 200 et 600 prisesleslannées. Les captures dés p
cheurs ne confirment donc pas la forte baisse des truites adultes wisearntre 2012 et 2015 au cours des
inventaires de suivi. Cependant, les statistiques de captoeesoncernent pas seulement la partie amont,
vEE []vs E!S 0 %er@s integrentdjuvlJu o pu o]v PefiEe Glane

/o *3 P o uvs Jvs E -«-quesle igmbréilad pfSes par jour des pécheurs ayant capturé ansmo

pv 8 E plguasiment pas évolué dans ce laps de tentpsrevanchgle nombre de pécheurs avec prises

baissé de 50 % environ (Figurne Geci suggéres L[ uv (& deslhlbaisse des captures pourrait simplement

étre imputée a une diminution de la pression de péche. (( SU }u%S § vu amhnatssance sur

le comportement des pécheurs au fil du temps (durée de péwwhniques, E u]- o[ M %o }]eetve C VvS§
atteint la taille minimale 1égale) § XeU 0 ¢ 3 S§]¢S]J<u » v[ A% EJu vSwppuvsnilel.} oS § v}
Il convient donc de considérer « E *po3 3¢ A % EpP v Ule hombresde pacheurs«qu succes

est trés étroitement lié au nombre de truites capturées (Figl®e Un changement de pratique, de régleme

tation ou de fréquentation de la péche pourrait se traduire parfdrtes variations dans la récolte annuelle,

sans toutefois avoir de relation avec le nombre de paisstapturables et réellement présents dans la riviére.

Cette derniére remarque semble se confirmer par les suivis de largeééaude (cf. chapitre précédent).

Par ailleurs, la quantité du rempoissonnement ne semble pag avoimpact sur le nombre de prises, du
moins aucune corrélation significative ne peut étre observée (Fitre

Figure 9 A gauche : évolution du nombre de pécheurs différents quiaanmoins pris un poisson dans la Petite Glane. A
droite : Nombre de poissons capturés en moyenne par les pécheursradouilles

10
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Figurel0. A gauche : Nombre de poissons capturés par les pécheurs par rappuotreare de poissons introduits deux ans
auparavant. A droite : Nombre de poissons péchés par les péchaurspport au nombre de pécheurs qui ont au moins
une prise a leur compte.

43 A op 8]}V [ % E * 0 *Ce53u u} po ]JE PE pu § op

hv A op 8]}v [ % @E « 0 <Ce+3 u (SMGupoi$sBns MvEaU R [2[V] *5 %o * %o}e*] 0 U E o
déformad]}v  * %o}]ee}ve V[ o % e+ & ifweotakes. Ndafmoinsy les paramétres 1-3 peuvent

étre calculés et comparés (Tableau\®) [uv u gén€tale sur tous les trongons, la composition de

o[] ZSC}( pv « 8o, la($trpsture des populations de truites est déséquilibréecades densités

moyennes

En regardant plus en détail, les proportions (Figlieet surtout les quantités (Figute?) de truites 0+ deme-

rent souvent bonnes (vert) voir trés bonnes (bleu), eba@P E o[ EE!S deplion204Ple Frai nat-

rel apparait ainsi subvenir au renouvellement 0 %o} %o po S]}v SEM]S * veo o S UE [ Spu
Glane. Ceci malgré le fait que la maladie rénale proliférativeRR) est présente sur les truites de la Petite-

Glane Cette derniére pourrait cependant expliquer les faibles dengii 0+ observés certaines années sur les

stations les plus en aval

Tableau 2 Résumé des parameétres utiliség]v [ *S]Ju E o <«p 0]§ L %o0gideeoa paxtis dg 12 $r@thode
MSG poissons niveau R.

120111 2012 2018 2014 2015 20011 2412 2013 2014 2015 po11 12012]2013] 2014 2015 20101 2012 20013 2

Parametre 1

Composition de I'ichtyofaune 2 1 2 2 1 1 1 L L L 2 1 1 2 2 1 1 1 1
Dominance des espéces 0 »n D D 0 0O O O O 0O 0 0O 0 0O 0 0 0 0 0
Parametre 2

Structure de la population de truites [ 2 03 2 oo 2iN4 1 3 lo [2 lloo

Austres especes indicatrices* --------------------

Paramétre 3
Densité de population des truites

AN A 2 0 0 o 2 0o 20 o
Densité des autres especes IndIcatrl64--------------------

Parametre 4

Déformations* 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 0O 0 0O 0 0O 0 C O 0 0
Somme (s3]l 4l2] 4] 2] 4l 3] 1] 1] 3/ 4/ 3/ 3 4 3 1 3 2 2

* Les donnés n'on pas été relevées.

11
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Figure1l. Proportion des truites O+ par rapport aux cohortesgfigées pour les différents trongons (les proportiors d
passant le seuil 3 sont tronquées).

Figurel2. ve]$§ e SE p]S ée (0+)chmparéesux nombres naturellement attendu%o } u E uv  au &ruitds
fonctionnel [2].

En conclusion, selon métho®MG-Poisson niveau R, la Petite Glane est considérée selon 3 paramétres comme
de qualité moyenne (vert a rouge). En revanche, le recrutemesitpdgulations de truites semble étre bon et
naturellement assure.

4.4 Etat de conservation de la Petite Glane

Pour rappel en §] ¢+ Q@Qtdorfnance sur la protection des eaux du 28 octobre (@#uxRF814.20) précise
dans son annexe 1, chiffre 1 et alinéa 1 que®:

12
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Et la loi fédérale sur la péche (LFSP) du 21 juin 1991 (923.0) a pour but (atta}, @), c))

Ainsi, selon la législation suisse, W §]§ 'o v AE |8 ISE % H% 0 [Wwe }Bupv ps
macroinvertébrés caractéristiques du biotopep|[ oo % Ehatureemente en admettant une Iégére
pertubation. ( p8U o o}] v 18 § Bu]v G o[}E]P]VS %0 &P % ¥ SE} v Ve us MBS ]}

durables pour améliorer la situation

WIuE § Eu]v E o[ § §piscicole delalPetilg Glan Jo }vA] vs 3}us [ ¢aElles (lv]lE
especes typiques deveait étre observées et en quelle densité. Pour ce faire, une rechedehelonnées

historiques a été effectuée. Malheureusement, les information# sares et les plus vieilles recueifli@] sont

Jeepp o [Uv ]S #idrphologiquement%. &3S uE luu o 88 <3 o[ S/gfEeH desSla o ES -
méme époque

Figueld. E& ~] P(E] v EE] E %o v & oJwiljE [Zpd ~WE]E ®}NP {X

En effet, malgré les erreurs de précision de carte, les canauvavatobns de moulins étaient déja présents et

le linéaire actuel semblerait méme plus sinueux (FEduB). o[ %o} Musy affrme quelaPS]S 'o v v][ *§
peuplée que de truites (en forte densité) et de chevesnesg@ls évoquer les espéces accompagnatrices
classiques téds que le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de planer.

13
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Cependant, compte tenu de la situation topographique du secteur concermée(ie49 % et largeur moyenne

de 50 m), la Petite Glane se positionne selon Huet [4] en zorriites (Figure14). Les especes
accompagnatrices de ces tétes de bassin devraient aussi étrevélesd) [ uS vS %Opde <[ L UV } *§
V SUE o v *[}% %} edlaulEol@ni@@tienapres la derniere glaciation (Wirm, - 15'00Q ans)

Figureld. «}v S]}v ¢ lpuCEe [ Hn [4%SEEpwigue S
ut 1(] o[}@.P]v o

A défaut de données historiques de référence, les travau¥emeaux [6], puis de Degiorgi et Raymond [7]
permettent de calculer le peuplement théorique qui devrait étrencentré v o[ < v % EAWE S]}v
condition de connaitre le détail du métabolisme thermiqueletla typologie p SE}v }v Ju€Bns- [ |

déré. Malheureusement, ces derniéres informations ne sont cartigllement disponibles. Seule une estim

tion grossiére du peuplement attend@%. PSS }v % }UE o[Z pElle 'dedEa étre canfirkée aprés
vérification et mesure des parameétres typologiques de la rivilanmoins, nos observations de terrain, la

lecture de la littérature et les caractéristiques connues de la Petite Gi@megitent de définir une diversité et

une abondance théorique du peuplement piscicole le plus prababl

Espéece Abondance théorique (N/ha) Abondance observée en moyenne sur 5 ans

Nom commun Nom latin Minimum Maximum Station 2 Station 3 [ Station 4
Truite Salmo trutta > 4000 3'158 5'166 3794 3651
Chabot Cottus gobio > 6000 0 0 0 0
Lamproie de planer Lampetra planeri 200 400 21 88 38 0
Vairon Phoxinus phoxinus 7'000 14'000 0 0 0 0
Loche franche Barbatula barbatule. 4'000 8'000 0 0 0 0
Ombre commun Thymallus thymallu:s 60 130 0 0 0 0
Blageon Telestes souffia 0 60 0 0 0 0
Chevesne Squalius cephalus 0 50 0 0 0 0
Goujon Gobio gobio 0 60 0 0 0 0
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Figure15. Densitésdes truites (a gauche) et des lamproies de planer (a droite) patahe estimée o[ ] e %o! Z o
électriqgues (moyenne des 5 années investiguées avec écart typbyr en pointillé bleu correspond au minimum té
rique pour une riviere comme la Petite-Glane.

La comparaison des résultats montrent, que sur les trois stations(staion 1 a3), deux espéces ont été
capturées : la truite et la lamproie de planer. Sur la station de Franelg kEetruite a été observée>[ « v
systématique  Z }3U o} Z2 (Ev zZ 3§ AJE}IVV [ £A%O0]<h IV % X
En termes dabondance, les truites (Figulé) sont en moyenne conformesla densité théorique attendue sur
la station 2 (terrain de foot de Montet) et Iégérement inférieure =8 trois autres stations (déficit variant
entre 5 % (Station 3, Boram) et 21 % (Moulin de Cugy). Des abondanidasesmnt déja été obseges sur

[ USCE ¢ ¢S S]dwe % liZi ve O E o[ iSghnet2(2&3Ri Irkd./ka et 3926 Ind./ha) [8].

En revanche, la présence de lamproies de planer est plus aléatoles densités sont faibles (Figur). Le
déficit comparé a une abondance théorique esco@epvarie entre 56 % (Station 2, terrain de foot de Montet)
et 100 % (Station 4, Franex). En 2001, une densité sensiblement supéiéedéd Individus/ha a été observée
sur la station aval qui est située a proximité de celle de Batqui correspond a la densité théorique atte
duef[8. M uv  HUSE  *%o v[ , &isyrlkes@E Ans de suivien 2001 [8].

En conclusion, le peuplement ichtyologique de la Petite Glané&duongon inventorié entre 2012 et 2016 ne

peut pas étre considéré en bon état de conservatibes déficits récurrents en biodiversité et en densité de

population sont systématiquement révélés u[oo ¢ <y ¢}] v8 o0 ¢« u S$Z} }o}P] » [deS. E% E § 3§
Néanmoins, des mesures de typologie demeurent nécessainasvatider définitivement ce diagnostic

4.5 Causes potentielles de perturbation

Aucune analyse § EE Jv *% ]J(]J<pu V][s cktt@edpedise. Néanmoins, une circonscription des
problémes rencontrés par le secteur de la Petite Glane concerné reconnus ftérdduiie a été établie.

> E %o %o} @OFrévels que laqualité ddl p S u}C vv u ]} & X hv A aniqueests] & }EP
E pPEE vSs %op]e T06TIXa3}S %BNMUEE IS v o Adegod éleveEdespolibtion. Les
notes IBGN du trongon concerné atteiggratiau maximumd/20 en 2005.

Vv }u% €& vS o Vv}S §]}v o | niyeeu@R %vEG [ }ddhme des déficits de la faune ichtyolegiqu
mesurée o [eldu modéle poissonsniveau R, aucune corrélation ne peut étre révélée (Fig6ye
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Figurel6. Z o S]}v vS@® o v}$ 8]}v oo § § }uld
logique [1] et la somme des notations du module SMG

poisson niveau-R pour les paramétres disponibles [5] des

stations étudiées.

Ce résultat qui dans un premier temps semble surprerest explicable. La méthode utilisée afin de définir les

différentes classes éamorphologiques a pour us [} 8 VIE pv  Ale]}v PE v Z oo v
[ E3]1(] ] ohysigleviuv IPHE+ [ uX oo vypauexgnfle, 0 3SE 3$]A]S 3 o JA E-]s

habitats pour la faune piscicok > o] v vSE «p 0]8 ] ZSC}o}PJ<p S }v}IuBdESd&&}o}P]«p

°] o 53 Z 0o SE A JoX hv %% E} Z deoue ¢]ved UIvuEI WA VO ]E % C
électrique la capacité biogéne de la morphologieS % E ( & o X SISE U o u s$2&} o[hv]
v jvU ]8 o[]lv ] [ $SE 3§]A]3SIAM)ERt%dIAPtEE10]. Cependant, la qualité morgh

logique reste altérée sur le secteur concerné et ce depuis Iesig@le.*}v Ju% 3§ *pE o § § Jve EA

des peuplements ne fait donc aucun dolde u ]Je v % US %o}pE O[Z.WE !SE <«p v3](]

Malheureusement, aucune autre information pertinent® Eu 33 v [ |€8 %ahces kiblogiques con
§8 «v[ § SE}uA ve 0 0]838 E SuE X hJE fiédantéressast ppushiérarehiser &
les causes de dysfonctionnement de la Petite Glane.

4.6 Discussion des résultats

Le suivi effectué par les pécheurs de la Broye fribourgeoisedmontrer que la densité de truites de la-P
tite 'o v Ve o % ES] quelped évdué de 2012 a 2016. Toutefois, le nombre de jlegni ag-
menté dans ce laps de temps, alors que le nombre de paisadultes a significativement baissé. Cette évol
S]}v v][ *§ % v VS % e lévs¢th@stigueside @ptures des pécheurs qui sont esstichangés
ces 15 derniéres annéeBar ailleurs, la densité des truites juvéniles 0+ est souvemhd@t permet,a priori,

[ < p @ réBouvellement de la population. De plus, elle restei¢gjente a celle observée en 2001, lorsque
le secteur était largement aleviné chaque année

Les inventaires u}vSE vS }v U «u[pv @nenkeh)wuielles v[ «Saskecessaire sur la partie
amont de la Petite Glane.

Ce suivi a également mis en évidence le fait que la lamg®iplaner était présente u E JME [ pU u -
en faible densité. Les autres espéces accompagnatrices classigabst(chairon, loche) sont en revanche
absentes.

ve o[ ve ulegpeuplement ichtyologique présente des déficits récurrents, tam niveau de la diversité
que des densités observée
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5. Suggestion de développement de suivis pour les associations

Ces dernieres annéedgs recherches nationales et internationales ont montré, que bierveot) la pratique
o[ o A]wsPpay hussi efficacep[ * }u%[E1]. En méme temps, les effets potentiellement négatifs
[ L xepeuplement, comme la propagation de poissons mal adaptésraelevironnement, ou encore de nzal
dies, ont été révélésiP]. En conséquence, la stratégie desnpoissonnements ¢S Ui} U E g lenE
guestion sur le plan national2]. Il y aura donc certainement des adaptations a faire en termes déngedes

HE- [ prgéBis. }p

Cependant, alors que les scientifiqueg }E vS eu& o Vv chamyémenf de paradigme, le€p
cheurs ne comprennent pas forcement cette modification de politigeurquoi un travail de longue haleine
qui a forgé la cohésion de leur société devient-il tout a coupla@tiSon arrét sans alternative risque de faire
v S§E pv *» v3Ju vS§ E A}os & < wES}Ipd [[vis] Gest2nXoondéquence impo
tant de continuer a impliquer les pécheurs dans la gestion durdbl@atrimoine halieutique, §il uS vS %0l
<u[uVv % E S bellsfadliterla transition au niveau de la stratégie de gestidest dans cet esprit, que le
Service des foréts et de la faune soutient des suivis didesspeuplements de poisso®$ peuvent jouer un
réle important dans la gestion future des poissons du canfo» [ £ U %o 0 « ]9\ fa Petited3iane

§ <pH o< ¢ USE « }UE- [PeiiteSprineyBagner-Haute Sarine (Saringé&)Glangmontre bien
o[ uS]0]S travauxsQuelques pistes servant a optimiser ces suivisfeonuléesci-dessous.

51 D] Vv %00 [pv su]A]

5.1.1 Définition du but recherché

AvE o oV uvS [pv *u]AJU 0 « <p «3yBve %E]% [Bivigateaudentifier. Dans

o[ £ u%.0 o W S8]S 'ov U o ((1 18 S (E[Jvv SPAGVOP § 0 <dmidlev] 3 ]
centre des investigations o ¢} ] § %! Z X [ USE * <pu &} centbodesiprédeclad E
tions:

X Suivi du frai naturel

X Suivi du succes du frai naturel

X ~H]JA] M oep o o[ o Alv P

X Suivi des peuplements naturels

X ~pJA] poep o & 3 pE 3]}ve o JuE- [ W

x Etc.

5.1.2 Choix de la méthode de terrain a appliquer

Une fois la question définie, la méthode pelSE  Z}]¢] X ve o[]] oU §§ u §Z} S % W ]V
vdsque%o H [ (( S« v P 8](* *HE O * %o}]efEeU 8o @ueS]}VWE %}v pv JVA «3]ee u
faible (matériel, moyens humains, moyens financiers, etsf)suffisamment simple pour étre exécuté par des

bénévoles.

Quelques méthodes (liste non exhaustive) a disposition so@vdment mentionnéesi-dessous

Le recensement de frayéres : Cette méthode est simple a applpue certaines especes (particulierement

les grande ¢% ¢ }juu o0 SEM]S U O[}u E + S v WSwe W3 XEEDPW% PIVEU S
[} 8 VIE pv ]Jv(}&u 8]}v sp&E of }v Vv Jw §35 « P ES%UEN Bvetp]A] E Puo

long terme % Eu § u$3SE v A] v pedpldmentdd peéniteurs. Elle ne permet cependant
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pasdeconadiSE of ((] ]®%aturghlg@}IES 015 pv (}]* 0 ¢ "H(* %o}v pA minimR, % ¢ }vVvp
les frayeres devraient étre localisées sur une carte afin deaitre le nombre de frayéres ainsi que la répart
S]}v % S§] 0 euE& pv IHE- [ uX

tu%S8 P [ o Chfte méthode est assez simple & appliquer pour certaines espacisnient ideni
fiablesaustade [ o AJviuu o SEpP]S }H o[}u E X 00 % Ew EEatrad fansEino E pee]s
JMEe [ PX 00 5 ( ]Jo u VS % %0] PovUE%o<pu (%A ] AlvA @b cap-vseX

tages AE ] v ISE (( Sy *» *HE %oOue] HE-* P Judarcoume pdyrdE conjptagx >

doit étre recensée

Lapéche électrique par points §§ u v] & %! Z E ol o SE&] ]S % &u 8r-[ «SJu & o
taines espéces, la distribution de tailles, et de fairdida entre les espéces de poissons et le micro-habitat

prospecté ~ %0 € 0 [ SSCE eSJ¥IX P S +uE st aske? Jirmpgovtant. Cependant, la péche

% E&u S [} Sewhe&dyipeuplement entier, ou de certaines espéces cibdesdniére précise, ce qui

justifie son application dans les ca$ une estimation fiable du peuplement est nécessaire. La péchpgats

o[ %% 0]<p v E Po P Vv E o U <u Vv 0% Possible~ABFZT=STA pviE3 %o tlapE}(}v o
larges) ou lorsqueo [}v E Z & Z 8senceg d& certaibesIespeces, comme la lamproie de planer qui

est difficile a observer hors de la période de frai. A minichague point de péche est répertorié séparément,

la surface prospectée est mesurée, et les poissons sont comptés par especekisge de taille.

La péche électrique exhaustive : La péche exhaustzve®Eu S [ *SJu €& o[ }v v U o lu s S o0
§]}v e« § Joo - SIUS ¢« 0 ¢ % o WE 08 ]|S P& aW<PFE}O[ ulvEXc> %! Z e
Su o[ ] [ L u}]ve LA %o oo P o o s for E@EI] WwSXS /0 | (B0 la plas u

%o E ]* %o}HE *3]u & 0 %o H%O U VSU!U%F]udpvd V[ %800 Xu ¥Z} 0 %ope A
au niveau technique, matériel, fineikE 3 o[]Ju% § <l EstplutdBeldwés Pvminima, deux passages

sont effectués, les poissons de chaque passage sont comptés par espéce asgmdeltaille.

5.1.3 Durée et intervalle du suivi

> uE § o[]vs  doru dépepdants] Bd la question posée et de la dispotébili o[ <<} ] §]}v
impliqguée De maniére générale, une approcheléajue proposée ci-dessous semble utile a moyen terme

X Audébutdu cp]AJU o[]vd A oo u *plA] A @uMdirldé@Ermidetep easadlBgE (] v
tiques spécifiques des peuplement§uv  }uEes [ u

X A 0 3 u%-°+U o[]vd EA oocétengdupesutayt Sides @sultaEs du suiv[] A Estabies.

X /o 8§ S}Hi}pEes SE » }uu P [ E EledorE terme« p [ Askiki a[las@us grandent
portance.

Pour un suivi des frayéres a truités E A u%o U Jo 5 pu US Ju%}ES VEPuak]eHS E pv
ment afin de comprendre le fonctionnementy (E ] Ve JMEs [ pX Wope S E U pv }pu
saison suffisent pour inventorier les frayéres. Si un siévpéche électrique exhaustive est prévu sur umiro

v [pv IuEe [ pU pv E % S]8]}v [$ %4 E@Bs Seinblquisuffigdrite Fopp suivre un
peuplement a long terme.

5.1.4 Standardisation des donnés et formation

(Jv [ **uE E o }v E}HO0 U VS * }% E $]}8v]ES EEVV 5 (Ju]A] (] o U
primordial, que les associations impligegsoient formées avant le lancement du suivo ¢[ P]S % E]v % 0 u v
o[ esuE& & <u 0 ¢ }vyvsont Bbust€E etccomparables entre les différentes équipesedain.
La formation se fait idéalement sur le terrain au moment du prersigvi. Il est important que toutes les do
nées recueillies soient remises au Service des foréte ¢4 faune chaque vv o (]Jv [upv afin% Pv
de pouvoir les bancariser.
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5.2 Proposition de suivis a effectuer par des associations

AlAL [ (118 u E: %[ B EVY o0 W S]S§ 'ov %}uEE ]S !SE & o]
[ b p vVvS}v v }E o A]v. De plupE dipgnpolstic sommaire permettrait de mettre e év

dence un bon potentiel de réussite de la reproduction natureielaltruite. Jve]U o[ 3§ ]as}&ciatioms

consisterait & suivre les peuplements de poissofs E *« o[ EE!S ¢ o AJv P « o[ ] s []JVA v§ ]C

électriques quantitatives réalisés en automne. Cette analyse ptrait de démontrer la pertinence desca

S]tve E u%}lee}lvv uvs 8§ [ vP P E pv %Jodl#Euigue. uyE o P .

A"u]lA]l [ (€Mu fia naturet Le suivi du succés du frai naturel est un élément de gestiportant. Il y
aurait plusieurs possibilitéspctions possibles :

X Cartographie de frayeres.
X Répartition des alevins.
x Péches desjuvéniles@][ o 3 (®4che& par points)

Participation & des suivis du SFF: Le SHF Sp & Ppo] & u sulie|[LesS&Esociations pourraient
participer & ces suivies. Ceci inclut par exemple :

Etudes scientifiques spécifiques.

Suivi des peuplemés naturels.

~ulA] [ ((] rh8suresde revitalisation.
Suivi de la population[ E A Prpates blanches.

X X X X
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6. Perspectives

Les données a disposition sur la Petite-Glane ne permettent@asrconscrire et de hiérarchiser les cauaes
o[} G ] P ] Wéficite ichtyologiques mis enA] v o[ ]

[ B 8 [Z ]85 8 % UA VS ISE pu*%o
SUE ¢ % Eu SSCE ] vS

. Toutpfps Pes problémes de qualité

§ X ¢ VoGY De 5 % SG%}Ha}R] ~35 u%o
[inence] dEidgnosticznfiB,Ses causesao® [ ¢ v Z 18U
vairon et de loche franche devraient étre étudiées plus finement.

Dans la méme perspective, alors qod S e %! Z WE=* [ S (} o] *UE o HlES] utvs
JVAlv E ]38 Pouvd [§v E SP8S o %|E]} [AE o WS3]8 'ov X p (]JvoU
% ESPUE S]}ve eu ] * % E 0 JUEs [ HU]IVE [JE%EES ov X+ % JNBEWG-¥S 0} E- !
VI * Ve 0[}%3]<pu [ ((JV E 0 » % E}i See uyEE0AME 5]8 310W%h & ApepE E pv
ces travaux.

[UVv uVv] E Pv E o U o0 <plA] (( 3% BUIE d U % EZ pE+ u vis v

peru SS vS§ UHituE [Zp] [ ((Jv & o PPetit¢l®anm.]€el ekercice pmurrait étre renouvelé de

uv]  ecJujo ]JE e*pE [ MUSE ¢ IPE*s [ H W VESIXS/0 5 v %EV]*VvE Jo[ %o %o
u sz} J«u (v [} 8§ v]GE e (E *H0S S (] 0@ S Ju% E © vvwwSES o « ](( &
JUEs [ p cp]AX

oo JE -
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