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Anfrage von Grossrat L. Duc (QA 3289.10)

Sehr geehrte Frau Présidentin
Schr geehrte Damen und Herren Grossritinnen und Grossrite

Am 2. Mirz 2010 hat uns der Grosse Rat aus Zustindigkeitsgriinden die unter der Rubrik vom
16. Februar 2010 erwidhnte Anfrage zur Angelegenheit des Kadermitglieds der Kantonspolizei
iberwiesen.

Diese Antwort wird Ihnen in der Frist von 3 Monaten nach Artikel 78a Abs. 2 des Grossratsgesetzes
zugestellt.

L. Transparenz

Grossrat L. Duc verlangt vom Sicherheits- und Justizdirektor, dass er der Justiz Transparenz
vorschreibt, wie das von der grossen Mehrheit der Bevilkerung gewiinscht wurde.

Der Vorwurf der fehlenden Transparenz kann aus folgenden Griinden nicht aufrechterhalten
werden:

-Ganz allgemein muss man auf Folgendes hinweisen: Die Entscheide sind, weil sie die Organe des

Staates betreffen und von sich reden gemacht haben, von 6ffentlichem Interesse. Sie werden seit
2002 auf der Website des KG verdffentlicht (http://admin. fr.ch/tc/de/pub/index.cfim). Dies war auch
der Fall beim Entscheid der Strafkammer vom 4. Februar 2010 in der in dieser Anfrage genannten
Angelegenheit. Diec grosse Mehrheit der Bevélkerung konnte so innert kurzer Zeit alle Entscheide,
die in der Angelegenheit des Kadermitglieds der Kantonspolizei gefillt wurden, zur Kenntnis
nehmen.

Bei der Kommunikation hat der Justizrat ausserdem eine Politik der Transparenz gewéhit, und er
verdffentlicht auf seiner Website (http://admin.fr.ch/cmag/de/pub/index.cfm) regelméssig seine
Entscheide, darunter auch diejenigen vom 3. September 2009 (Entscheid iber die Eroffnung eines
Verfahrens) und vom 18. November 2009 (Entscheid {iber den Schluss der Untersuchung). Diese
waren nach einer Anzeige einer Privatperson gegen den Prisidenten des Untersuchungsrichteramtes
gefillt worden. In Medienmitteilungen hat der Justizrat ausserdem die Medien iiber diese
Versffentlichungen informiert, sobald sie online waren.



CONSEIL DE LA MAGISTRATURE
JUSTIZRAT

CANTON DE FRIBCURG / KANTON FREIBURG

IR Zweiklassenjustiz
a) Riickweisung an denselben Untersuchungsrichter
aa) Zur Erinnerung

Aus dem Entscheid der Strafkammer vom 4. Februar 2010 und dem Entscheid des
Justizrates vom 18. November 2009 gehen namentlich folgende Tatsachen hervor:

- Der Untersuchungsrichter, der mit dem Fall betraut war, wurde in einem Telefonanruf
des Chefs der Gendarmerie itber die Geschehnisse in der Nacht vom 6. auf den
7. November 2008 informiert.

- Der Fall war ihm am 28. Januar 2009 vom Kommandanten der Kantonspolizei
iberwiesen worden.

- Nachdem er den hohen Polizeibeamten angehort hatte, erliess der Untersuchungsrichter
am 27. Februar 2009 eine Verfiigung iiber die Nichteréffnung eines Strafverfahrens;
gegen diese Verfiigung wurde keine Beschwerde eingereicht.

- Am 18. Mai 2009 informierte der Kommandant der Kantonspolizei den mit dem Fall
betrauten Untersuchungsrichter {iber cine necue Tatsache, die im parallel laufenden
administrativen Verfahren ans Licht gekommen war: Einer der beiden Beamten der
Patrouille hatte seinem Vater eine SMS gesandt, in der von Alkohol am Steuer die Rede
war.

- Mit Verfliigung vom 19. Mai 2009 eréffnete der Untersuchungsrichter ein Verfahren
gegen den hohen Polizeibeamten und die beiden Beamten der Patrouille.

- Mit Verfiigung vom 6. Oktober 2009 lehnte der Untersuchungsrichter verschiedene
Beweisgesuche der Staatsanwaltschaft ab, sprach den Verfasser der SMS der Verletzung
des Amtsgeheimnisses schuldig und verfiigte im Ubrigen Nichteintreten.

- Mit Entscheid vom 4. Februar 2010, der am 15. Februar 2010 auf der Website des
Kantonsgerichts verdffentlicht wurde, hiess die Strafkammer die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft gut, wies die Angelegenheit an den Untersuchungsrichter zuriick und
forderte ithn auf, zusitzliche Instruktionsmassnahmen zu ergreifen.
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bb) Man muss zunéchst darauf hinweisen, dass es auf allen Bundes- und Kantonsebenen die
Regel ist, eine Angelegenheit zur Erginzung der Untersuchung an den urspriinglich
damit betrauten Untersuchungsrichter zurtickzuweisen.

Bei einer Riickweisung an die Instruktion hat die Strafkammer nicht die Kompetenz, den
Untersuchungsrichter zu bezeichnen, der die erginzende Untersuchung durchfithren
muss; fiir diesen Entscheid ist — ausser bei einem begriindeten Ausstand — der mit der
Angelegenheit betraute Untersuchungsrichter zustidndig. Dieser muss die von der
Strafkammer beantragten Untersuchungshandlungen durchfilhren (Art. 152 Abs. 3
StPO).

Die Stratkammer muss eine unabhingige Beschwerdebehdrde bleiben, sie darf nicht zu
einer Behorde, die die Untersuchungsrichter zensuriert, werden und nicht einem
Magistraten eine Angelegenheit iibertragen oder wegnehmen, je nachdem welche
vorgegebenen Ergebnisse sie erreichen will. Die Strafkammer hatte keinen Grund einen
Prizedenzfall zu schaffen und von der stets befolgten Regel abzuweichen, die darin
bestand, dass der Fall zur Ergidnzung an den damit betrauten Untersuchungsrichter
zurtickgewiesen wird.
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¢c) Die Ausstandsregeln sind in Artikel 53 ff. GOG aufgefithrt. Im vorliegenden Fall ist
keine Voraussetzung fiir einen Ausstand erfiillt. Die Rechtsprechung hat klargestellt,
dass die Tatsache, dass ein Entscheid eines Magistraten oder einer Gerichtsbehoérde in
einem Beschwerdeverfahren aufgehoben wurde, keinen Ausstandsgrund darstellt. Der
umgekehrte Fall wiirde zu einem Effizienzverlust bei der Justiz fithren (ein neuer Richter
muss sich von Anfang an in den Fall einarbeiten). Und wie oben dargestellt, besteht die
Gefahr, dass der Richter gemiss der Meinung der Strafkammer ausgew#hlt wiirde, was
ein schwerer Eingriff in die Unabhingigkeit des Richters wire. Ausserdem kdnnten
gewisse Rechtsuchende versucht sein, von Rechtsmitteln Gebrauch zu machen, um so
einen Richter, der ihnen nicht passt, abzuweisen.

b) Zuhilfenahme einer externen und neutralen Gerichtsbehérde

aa) Jede Person, deren Fall in einem Gerichtsverfahren beurteilt werden muss, hat das Recht
darauf, dass ihre Angelegenheit vor ein zusténdiges, unabhéngiges und unparteiisches
Gericht gebracht wird. Ausnahmegerichte sind verboten (Art. 30 BV). Das Recht auf ein
gesetzlich geschaffenes Gericht untersagt die Berufung von Ad-hoc-Richtern oder
Richtern ad personam und erfordert eine Gerichtsorganisation und ein gesetzlich
geregeltes Verfahren, damit jegliche Manipulation verhindert und die notige
Unabhéngigkeit garantiert wird (BGE 131124, Erw. 2.1.2.1 S. 34).

Ausser in den Situationen, in denen ein besonderer Untersuchungsrichter bezeichnet
werden muss (Art, 158 GOG), was in diesem Fall nicht zutrifft, kann man nicht einen
Richter von ausserhalb des Kantons beiziehen, ohne das verfassungsmaéssige Recht auf
einen vom Gesetz eingesetzten Richter zu verletzen.

bb) Die Frage, ob fiir eine bestimmte Kategorie von Biirgerinnen und Btirgern (Polizisten

und Richter, aber auch andere Amtstriger wie Staatsrite, Oberamtminner und
. Mitglieder des Grossen Rates usw.) eine besondere Gerichtsbehorde geschaffen werden
) miisse, gehdrt von Zeit zu Zeit zur Tagesordnung. Bis Ende der 80er Jahre kannte der
Kanton Freiburg ein Militirstrafgericht, das zustindig war fiir die Instruktion und fiir das
Urteil in Fillen, in denen Polizisten einer Straftat verddchtigt wurden. In der
Zusammenfassung des Berichts vom 3. Mai 2000 an den Staatsrat, der den Mitgliedern
des Grossen Rates abgegeben wurde, kamen die Experten Piquerez und Cornu zum
Schluss, dass man schwerlich eine besondere Rechtsprechung schaffen konnte, um die
Angelegenheiten, an denen Polizisten beteiligt waren, zu instruieren (s. S. 56 bis 58). Sie
beantragten, dass die Instruktion dieser Angelegenheiten am besten im Turnus den
ordentlichen Richtern tibertragen werde.

Wenn eine besondere Gerichtsbarkeit - im vorliegenden Fall eine ausserkantonale -
geschaffen werden sollte, um eine bestimmte Kategorie von Biirgern richterlich zu
beurteilen, miisste auf jeden Fall der Gesetzgeber oder sogar der Verfassungsgeber die
gesetzliche oder verfassungsmissige Grundlage schaffen, wobei die Gefahr einer
Zweiklassenjustiz entsteht, bei der es eine Justiz fiir die normale Bevdlkerung und eine
Tustiz fiir eine bestimmte Kategorie von Biirgern und von Amtstrigern gébe.
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II1. Schluss

Die Strafkammer hat die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gutgeheissen, die Nichteintretens-
verfiigung aufgehoben, die Angelegenheit an den Untersuchungsrichter zuriickgewiesen und den
Entscheid vom 4. Februar 2010 auf der Website des Kantonsgerichts verdffentlicht. Damit hat sie
bewiesen, dass sie Fille im Zusammenhang mit der Polizeihierarchie nicht anders behandelt als
Tausende von weiteren Fillen, fiir die sie auf dem ganzen Kantonsgebiet zusténdig ist.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Im Namen des Justizrates

Antoipette de Weck
o Prisidentin

Beilage: Kopie der Anfrage QA 3289



