SJD/Vorentwurf vom 18. November 2011

Erliauternder Bericht [Datum ausgeschrieben]
zum Revisionsentwurf
des Gesetzes iiber die 6ffentlichen Gaststitten und den Tanz

Dieser Bericht ist wie folgt gegliedert:

1. Ursprung und Notwendigkeit des Entwurfs

2.  Vorbereitende Arbeiten

3.  Neuerungen

4. Kommentar zu den einzelnen Bestimmungen
4.1  Gesetz tiber die offentlichen Gaststdtten und den Tanz
4.2 Ausfiihrungsreglement zum Gesetz tiber die offentlichen Gaststditten und den Tanz
4.3 Ubergangsrecht

S. Finanzielle und personelle Auswirkungen

6.  Aufgabenteilung, nachhaltige Entwicklung, Ubereinstimmung mit iibergeordnetem
Recht und Referendum

6.1  Auswirkungen auf die Aufgabenteilung zwischen Staat und Gemeinden und auf die
nachhaltige Entwicklung

6.2  Ubereinstimmung mit iibergeordnetem Recht
6.3  Unterstellung unter das Referendum

1. URSPRUNG UND NOTWENDIGKEIT DES ENTWURFS

Das Gesetz iiber die offentlichen Gaststitten und den Tanz (GTG) (SGF 952.1) wurde 1991
verabschiedet. Es wurde seither mehrmals revidiert und konnte so den neuen Bediirfnissen und der
Entwicklung der Gesellschaft angepasst werden. Dennoch sind in den letzten Jahren einige
Verhaltensweisen und Gewohnheiten aufgetaucht oder haben sich entwickelt, die eine erneute
Anderung des Gesetzes bedingen, damit effizienter gegen iibermissigen Alkoholkonsum,
Larmbelastungen und Beschiddigungen gekdmpft werden kann. Ausserdem ist eine Zunahme der
Storungen der offentlichen Ordnung und Ruhe zu beobachten, die insbesondere daher stammen,
dass das Nachtleben nur schwer zu kontrollieren ist und dass sich mehrere Betriebe auf einen Sektor
konzentrieren.

Der Staatsrat hat die aktuelle Problematik bereits in seinem Bericht Nr. 226 vom 23. November
2010 tiber das Postulat Nr. 2044.08 Gabrielle Bourguet — Sicherheitskonzept vorgestellt. Er erwédhnt
namentlich die Notwendigkeit, bestimmte Gesetzesinderungen vorzunehmen (Kap. 4.4). Dieser
Entwurf stellt die erste Etappe der zu treffenden Massnahmen dar.

Denn die aktuellen Bestimmungen des GTG ermoglichen den Behoérden nicht, die notwendigen
Massnahmen zu treffen, um den Anfordernungen eines Betriebs von 6ffentlichen Gaststétten im
Interesse aller zufriedenstellend Rechnung zu tragen. Um dieser Situation Abhilfe zu schaffen, ist es
angebracht: in erster Linie die Bedingungen fiir den Betrieb von 6ffentlichen Gaststitten neu zu
regeln — im Vorentwurf ist insbesondere die Reglementierung der Patente (neues Patent B+)
ausgearbeitet; des Weiteren den Zugang, insbesondere der Jungen, zu alkoholhaltigen Getrinken zu
beschrinken; und schliesslich die Befugnisse der Vollzugsbehdrden genauer zu bestimmen.



Ausserdem sind die Kapitel iiber den Tanz veraltet und konnen aufgehoben werden (vgl.
nachstehende Bemerkungen zu den Artikeln 61 ff.).

Das Hinzufiigen des neuen Absatzes in Artikel 2 schliesslich ermdglicht, die Anwendung einiger
Grundbestimmungen des GTG zur oOffentlichen Ordnung, zum Jugendschutz und zum
Gesundheitsschutz auf bestimmte Organisatorinnen und Organisatoren von Veranstaltungen
auszuweiten, die gemdiss aktuellem Recht dem Gesetz nicht untersehen und kein Betriebspatent
benotigen.

2. VORBEREITENDE ARBEITEN

Im Friihling 2011 hat die Sicherheits- und Justizdirektion (SJD) eine Arbeitsgruppe beauftragt,
einen Vorentwurf zur Anderung des GTG vorzubereiten. Die Oberamtspersonen, das Amt fiir
Umwelt, das Kantonsarztamt, das Amt fiir Gewerbepolizei und die SJD waren darin vertreten. Im
November 2011 hat die Arbeitsgruppe der SJID einen Vorentwurf zur Revision des GTG zusammen
mit einem erliuternden Bericht und Vorschligen zur Anderung der betreffenden Bestimmungen des
Ausfithrungsreglements zum Gesetz iiber die 6ffentlichen Gaststitten und den Tanz vorgelegt.

Diese drei Dokumente sind Gegenstand dieser Vernehmlassung.

3. NEUERUNGEN

Nach aktuellem Recht bedarf es zum Betrieb einer ,,gewdhnlichen® 6ffentlichen Gaststitte eines
Patents B (Patent fiir einen Betrieb mit Alkohol, vgl. Art. 14 GTG). Gemiss Artikel 16 GTG
berechtigt dieses Patent, ,,Getrénke, die an Ort und Stelle konsumiert werden kdnnen, abzugeben
sowie solche zum Mitnehmen zu verkaufen. Fiir Restaurationsbetriebe berechtigt es den Inhaber
ausserdem, Speisen, die an Ort und Stelle konsumiert werden kénnen, abzugeben sowie solche zum
Mitnehmen zu verkaufen.*

Dabei handelt es sich um eine sehr weit gefasste Definition; das Patent B berechtigt sowohl zum
Betrieb eines Restaurants als auch einer Bar, beispielsweise. Die Bediirfnisse der Betriebsfiihrer der
verschiedenen Kategorien von Gaststitten mit einem Patent B und die potenziellen Beldstigungen
jedoch sind nicht vergleichbar.

Die Entwicklung der Situation, insbesondere in den Stidten Freiburg und Bulle, erfordert neue,
genauere Regeln, die der Wirklichkeit und den Bediirfnissen der verschiedenen betroffenen Partner
und Behorden besser entsprechen. Die von der SJD eingesetzte Arbeitsgruppe (vgl. Ziffer 2 oben)
hat verschiedene LoOsungen untersucht, unter anderem die Ldsungen in einigen unserer
Nachbarkantone. Aus der Analyse ist hervorgegangen, dass es nicht sinnvoll wire, das
Patentsystem, wie es zurzeit im Kanton Freiburg angewandt wird, vollstindig zu dndern. Im
Vorentwurf ist daher vorgesehen, das aktuelle System beizubehalten, aber eine bessere
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Kategorien von Betrieben, die dem Patent B
unterstehen, einzufithren. Das verfolgte Ziel ist, eine klare Unterscheidung zu treffen zwischen
Betrieben, die auf eine Tageskundschaft abzielen und Betrieben, die sich in erster Linie auf
Nachtschwidrmer ausrichten. Das aktuelle System der Verldngerungen und néchtlichen
Offnungszeiten ist in dieser Hinsicht nicht sehr klar. Folgende Grundsitze wurden in Betracht
gezogen:

Die Betriebsfilhrer von Betrieben, die einen klassischen Getrdnke- und Restaurantservice im
Rahmen der gewohnlichen, im Gesetz vorgesehenen Offnungszeiten ausiiben, miissen weiterhin im
Besitz eines Patents B sein. Betriebsfiihrer, die hingegen regelmissig verldngerte Offnungszeiten
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am Wochenende nutzen und Darbietungen anbieten mochten, die besondere Belédstigungen fiir die
Nachbarschaft zur Folge haben kénnen, benétigen ein zusitzliches Patent, das Patent B+. Dieses ist
in Artikel 16 Abs. 2 des Vorentwurfs vorgesehen. Dadurch wird die aktuelle Regel aus Artikel 49
GTG iiber die nichtliche Offnungszeit ersetzt. Fiir weitere Informationen vgl. den unten stehenden
Kommentar zu Artikel 16.

Neben der Einfiihrung des Patents B+ sind im Vorentwurf weitere Massnahmen vorgeschlagen, die
den Gesundheitsschutz verstiarken und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung
fordern sollen. Namentlich wird vorgeschlagen, den Zugang von jungen Leuten zu alkoholhaltigen
Getranken zu beschrinken (vgl. Art. 53) und die Anwendung mehrerer Gesetzesbestimmungen wird
auf bestimmte Versammlungen der Bevdlkerung und Veranstaltungen ausgeweitet, die aktuell nicht
dem Gesetz unterliegen (vgl. Art. 2). Diese Neuerungen werden nachfolgend detailliert erklért, vgl.
Kommentare zu den einzelnen Bestimmungen.

4. KOMMENTAR ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

4.1 Gesetz iiber die o6ffentlichen Gaststiatten und den Tanz
Titel

Der Gesetzestitel wird angepasst, da der 3. Titel mit den Bestimmungen {iber den Tanz aufgehoben
wird.

Artikel 1

Die Anderung von Absatz 1 bedarf keiner besonderen Bemerkung (Aufthebung der Bestimmungen
iiber den Tanz).

Die Anderung von Absatz 2 ist terminologischer Natur. Im aktuellen Gesetz ist die Rede davon,
dem Alkoholismus vorzubeugen. Es ist aber nicht Aufgabe des Gesetzes liber die offentlichen
Gaststdtten, dem Alkoholismus vorzubeugen. Es ist daher angebracht, stattdessen ,,dem
iibermissigen Alkoholkonsum vorzubeugen® zu schreiben.

Artikel 2

Buchstabe d von Absatz 1 wird entsprechend der Authebung der Bestimmungen iiber den Tanz
angepasst. Dieser Buchstabe betrifft im Besonderen die Diskotheken.

Absatz 2 ist neu. Er wurde eingefiihrt, um die Einhaltung der im GTG vorgesehenen Mindestregeln
in Sachen Jugendschutz, Gesundheitsschutz und Erhalt der o6ffentlichen Ordnung und Ruhe
sicherzustellen im Zusammenhang mit Tatigkeiten, die, obwohl nicht patentpflichtig, trotzdem fiir
Beldstigungen sorgen konnen (vgl. Antwort des Staatsrats auf das Postulat Nr. 2044.08 Gabrielle
Bourguet — Sicherheitskonzept, erwdhnt in Kap. 1) (vgl. auch Art. 45 Abs. 4 des aktuellen
Gesetzes). Dabei stehen hier insbesondere Veranstaltungen wie Botellones, riesige Aperos und
andere Offentliche Versammlungen ohne Verkauf oder Ausschank von Alkohol gegen Entgelt im
Fokus.

Artikel 3

Die Anderung von Absatz 1 Bst. d wurde eingefiihrt, um eine klare Unterscheidung zwischen
Betrieben zu treffen, die nur Speisen und Getrinke zum Mitnehmen verkaufen (die dem Gesetz
nicht unterstehen), und den Betrieben, die beide Tatigkeiten ausiiben (die dem Gesetz unterstehen).



Artikel 4

Die Anderung dieser Bestimmung bedarf keiner besonderen Bemerkung (Aufhebung der
Bestimmungen iiber den Tanz).

Artikel 5

Der Vorentwurf fiihrt ein neues Patent ein, das Patent B+ (vgl. Kap. 3 oben und den Kommentar zu
Art. 16 unten).

Gemiss Absatz 2 Bst. a ist die SJD nicht befugt, dieses zusitzliche Patent zu erteilen. Diese
Aufgabe wird den Oberamtménnern zugewiesen (vgl. Art. 8 Bst. a). Dazu ist anzumerken, dass
nach aktuellem Recht die Oberamtminner die nichtlichen Offnungszeiten bewilligen, die durch das
Patent B+ ersetzt werden.

Artikel 6

Die Ergidnzung von Artikel 6 Abs. 3 fiihrt die in der Praxis bereits bestehende Zusammenarbeit
néher aus.

Artikel 7

Nach aktuellem Recht kontrolliert die Kantonspolizei die Einhaltung der Larmgrenzwerte in den
offentlichen Gaststitten. Die Polizei verfiigt jedoch iiber keine spezifischen Kompetenzen, die fiir
die Ausiibung dieser Aufgabe erforderlich sind. Im Vorentwurf ist daher vorgesehen, die Aufgabe
einer Fachstelle zu iibertragen, das heisst dem Amt fiir Umwelt (vgl. Art. 9).

Artikel 8

Diese Bestimmung beschreibt die Befugnisse der Oberamtménner.

Die Erginzung von Buchstabe a, zweiter Teil, ermoglicht den Oberamtménnern, bei der Erteilung
von Patenten Bedingungen zu stellen, die die Interessen der Nachbarschaft des Betriebs zu wahren
vermdgen. Diesbeziiglich sind die Anforderungen zu beachten, die in Artikel 8 des Vorentwurfs der
Verordnung festgelegt sind, wonach den Gesuchen fiir ein Patent B+ ein Betriebskonzept
beizulegen ist, aus dem die Zielkundschaft, die vorgesehenen Veranstaltungen und die Massnahmen
zur Vermeidung von Beldstigungen ersichtlich sind.

Zur Befugnis des Oberamtménner, das Patent B+ zu erteilen, vgl. den Kommentar oben zu
Artikel 5.

Bst. b ist aufgrund der Aufhebung der Bestimmungen tiber den Tanz tiberfliissig. Sie wird durch die
Angabe ersetzt, dass der Oberamtmann die Betriebsabgabe fiir die Patente K festlegt. Diese
Zustandigkeit ist bereits in der aktuellen Gesetzgebung vorgesehen (vgl. Art. 8 Bst. a GTG).
Aufgrund der Anderung von Buchstabe a (Erwihnung der Patente B+), ist es notwendig, diesen
Aspekt in formeller Hinsicht in eine eigenstdndige Bestimmung zu integrieren. Die Betriebsabgaben
fiir die Patente B+, wie auch fiir die Patente B, werden vom Amt fiir Gewerbepolizei festgesetzt.

Die Anderung von Buchstabe d bedarf keiner besonderen Bemerkung (Authebung der
Bestimmungen iiber den Tanz).

Die Anderung von Buchstabe ¢ geht daraus hervor, dass das System der nichtlichen Offnungszeiten
durch das Patent B+ ersetzt wird.



Buchstabe f wird dahingehend ergénzt, dass der Oberamtmann die Mdoglichkeit erhilt, die
Koordination unter den Betriebsfiihrern mehrerer Betriebe im selben Gebiet zu fordern, sodass
Beldstigungen durch mehrere Betriebe nebeneinander vermieden werden konnen.

Die Buchstaben g und h sind neu. Sie prézisieren die Befugnisse der Oberamtmainner.

Diese miissen Massnahmen ergreifen, damit die Kundschaft keiner iibermédssigen akustischen
Belastung ausgesetzt ist (Bst. g); die Massnahmen zum Schutz der Nachbarschaft sind in Buchstabe
f festgelegt.

Der Vorentwurf nennt ausdriicklich die Befugnis der Oberamtméinner, die zustindigen Organe zu
beauftragen, die erforderlichen Kontrollen durchzufiihren (Bst. h).

Artikel 9

Diese Bestimmung ist neu.

Sie wurde eingefiihrt, um die Zustidndigkeiten im Hinblick auf Larmbeldstigungen klar festzulegen.
Dazu werden die Aufgaben des Amtes fiir Umwelt beschrieben (Uberpriifung der Anlagen,
Kontrolle des Schallpegels der abgespielten Musik und Evaluation der durch den Betrieb
entstehenden Schalleinwirkungen).

Buchstabe a bedarf keiner besonderen Bemerkung.

Buchstabe b bezieht sich auf die Verordnung des Bundes vom 28. Februar 2007 iiber den Schutz
des Publikums von Veranstaltungen vor gesundheitsgefihrdenden Schalleinwirkungen und
Laserstrahlen (SR 814.49): Darin sind die Kontrollen des Schallpegels angefiihrt, wodurch das
Gehor der Kundschaft der 6ffentlichen Gaststétten geschiitzt werden soll.

Buchstabe ¢ bezieht sich auf die Larmschutz-Verordnung des Bundes vom 15. Dezember 1986 (SR
814.41): Die Bestimmung hat zum Ziel, eine iibermdssige Storung der Nachbarschaft in ihrem
Wohlbefinden zu verhindern.

Absatz 2 rdumt dem Amt fiir Umwelt die Mdglichkeit ein, ein spezialisiertes Ingenieurbiiro
beizuziehen oder die zustdndigen Gemeindebehdrden zu beauftragen, bestimmte Kontrollen
durchzufiihren.

Die Frage der eventuellen Vergiitung des spezialisierten Ingenieurbiiros ist in der
Spezialgesetzgebung iiber die Umwelt geregelt. Zu beachten ist diesbeziiglich, dass die
Raumplanungs-, Umwelt- und Baudirektion aktuell eine Revision des Beschlusses vom 24. Mirz
1992 iiber die Gebiihren des Amtes fiir Umwelt (SGF 810.16) vornimmt.

Es ist wichtig hervorzuheben, dass im Fall einer Aufgabeniibertragung an eine Gemeindebehorde
diese Ubertragung nicht allgemeingiiltig ist, sondern punktuell zu geschehen hat, das heisst ,,Fall fiir
Fall* beschlossen werden muss. Ausserdem miissen die Gemeindebehdrden {iber die notwendigen
technischen Instrumente zur Durchfiihrung von Kontrollen verfiigen. Das Amt fiir Umwelt ist dafiir
zustindig, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Dienststellen auszubilden.

Artikel 14

Die Anderungen dieser Bestimmung bestehen darin, die Liste der Patente infolge der Einfiihrung
des Patents B+ anzupassen.

Ausserdem wird der mittlerweile etwas veraltete Ausdruck ,,Dancing® durch den aktuelleren Begriff
,,Diskothek* ersetzt.



Artikel 16

Die Anderungen dieser Bestimmung ergeben sich aus der Schaffung des Patents B+ und dem
Willen, klar zwischen Betrieben zu unterscheiden, die auf eine Tageskundschaft ausgerichtet sind
und solchen, die hauptsidchlich am spiaten Abend und in der Nacht tétig sind.

In Absatz 1 sind die Rechte und Pflichten der Inhaber eines ,,gewohnlichen* Patents B beschrieben;
das Patent berechtigt den Inhaber, Getrinke und gegebenenfalls Speisen, die an Ort und Stelle
konsumiert werden konnen, oder solche zum Mitnehmen abzugeben. Der Vorentwurf ergénzt
diesen Absatz durch die Angabe, dass das Patent den Inhaber berechtigt, gelegentlich musikalische
Veranstaltungen (zum Beispiel Organisation eines Karaoke-Abends) durchzufiihren oder kulturelle
oder Sportereignisse auf einer Leinwand zu iibertragen. Diese genaue Festlegung ist wichtig: Mit
der Reglementierung der Betriebszeiten ermoglicht sie, das ,,gewdhnliche® Patent B vom
Zusatzpatent B+ zu unterscheiden.

Die Rechte und Pflichten der Inhaber des Patents B+ sind in Absatz 2 festgelegt. Im Gegensatz zum
»gewohnlichen Patent B ldsst das ergdnzende Patent B+ am Wochenende verldngerte
Betriebszeiten zu, sowie die regelmissige Organisation von Veranstaltungen, die bestimmte
Beldstigungen, insbesondere akustischer Art, fiir die Nachbarschaft zur Folge haben kénnten. Um
iibermissige Storungen der Nachbarn zu vermeiden, sieht der Vorentwurf vor, dass dieser Patenttyp
nur Betrieben vorbehalten ist, deren Standort und Betriebskonzept eine Beeintrdchtigung der
Nachbarn ausschliessen.

Das Patent B+ ersetzt das aktuelle System der ndchtlichen Offnungszeiten. Dieses System kann
nicht mehr zufriedenstellend eingesetzt werden. Es mangelt an Klarheit und die Vervielfachung der
erteilten Bewilligungen hat zur Folge, dass die Ausnahme (verlingerte Offnungszeit) in gewissen
Quartieren zur Regel geworden ist (vgl. Kap. 1 oben).

Artikel 18

Der etwas veraltete Ausdruck ,,Dancing® wird durch den aktuelleren Begriff ,,Diskothek* ersetzt
(vgl. auch Art. 14).

Artikel 29

Absatz 1 von Artikel 29 des aktuellen Gesetzes ist zu allgemein formuliert: Das Patent E
(Zusatzpatent flir eine Hotelbar) ist zwangsldufig ein Zusatz zum Patent A (Patent fiir das
Hotelleriegewerbe) und das Patent K (Patent von kurzer Dauer) wird hdufig Personen erteilt, die
bereits im Besitz eines Patents B sind.

Es ist daher angebracht, genauer anzugeben, dass diese beiden Patentkategorien sowie das
Zusatzpatent B+ nicht dem Grundsatz der einmaligen Erteilung eines Patents unterliegen.

Artikel 30

Die Anderung von Buchstabe b des Absatzes 1 bedarf keiner besonderen Bemerkung. Die
vorgesehene Giiltigkeitsdauer fiir das Patent B+, das heisst 1-3 Jahre, entspricht der
Giiltigkeitsdauer der Bewilligungen fiir nichtliche Offnungszeiten.

Artikel 31

Die Anderung von Absatz 1 bedarf keiner besonderen Bemerkung. Die Liste der betroffenen
Patente wird lediglich aufgrund der Einfiihrung des Patents B+ angepasst.
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Artikel 36

Die Anderung von Absatz 1 ist rein terminologischer Natur.

Mit der Aufhebung von Absatz 2 soll ein Versdumnis korrigiert werden. Diese Bestimmung hitte
bereits bei der Einfilhrung des Rauchverbots in den offentlichen Ridumen und Gaststitten
aufgehoben werden sollen.

Artikel 38

Diese Bestimmung regelt den fakultativen Entzug des Patents. Nach aktuellem Recht kann die
Behorde ein  Patent entziechen, wenn der Betricbsfilhrer die vom Gesetz, dessen

Ausfiihrungsreglement oder von der Gesetzgebung iiber den Tourismus auferlegten Pflichten nicht
erfullt.

Der Vorentwurf erginzt diese Liste (Abs. 1), indem er die Gesetzgebung {iber die
Sozialversicherungen, das Arbeitsrecht und das Ausldnderrecht anfiihrt. Bei einer Verletzung eines
dieser Rechtsbereiche muss die Behorde ebenfalls liber eine Mdglichkeit verfiigen, einen Entscheid
zum Entzug des Patents auszusprechen.

Absatz 2 schwicht die aktuelle, strenge Gesetzgebung ab. Gemiss den aktuell geltenden Regeln
miisste das Patent in jedem Fall, wenn die Bedingungen zur Erteilung nicht mehr erfiillt sind,
entzogen werden. Der Vorentwurf hingegen sieht lediglich die Mdéglichkeit fiir die Behdrde vor, das
Patent in solchen Fillen und in den Fillen zu entziehen, in denen der Betriebsfiihrer die Auflagen,
die bei der Erteilung des Patents vorgesehen waren, nicht einhélt.

Der obligatorische Entzug in schweren Féllen, wie er in Artikel 39 vorgesehen ist, bleibt
vorbehalten.

Artikel 39

Die vorgeschlagene Anderung von Absatz 1 beschriinkt den obligatorischen Entzug des Patents auf
Fille, in denen die bei der Erteilung des Patents festgelegten Auflagen und Bedingungen vorsétzlich
und offenkundig nicht eingehalten werden.

Artikel 42

Die in Absatz 2 Bst. a”* vorgesehenen Betridge entsprechen den gegenwirtig fiir die Bewilligungen
der nichtlichen Offnungszeiten erhobenen Betriige.

Absatz 3 wird aufgehoben: Das Patent B+ ersetzt das System der nichtlichen Offnungszeiten (vgl.
Kommentar zu Art. 16).

Artikel 46

Absatz 1°* ist neu. Er setzt die ordentlichen Offnungs- und Schliessungszeiten fiir Betriebe mit
einem Patent B+ fest, das heisst 23.30 Uhr von Montag bis Donnerstagabend, 24.00 Uhr am
Sonntagabend (wie fiir Betriebe mit einem gewohnlichen Patent B) und 3.00 Uhr am
Samstagmorgen und am Sonntagmorgen (entspricht den zwei Wochenendnéchten: von Freitag auf
Samstag und von Samstag auf Sonntag). Die Verldngerung bis um 3.00 Uhr entspricht den aktuellen
nichtlichen Offnungszeiten.

Der etwas veraltete Ausdruck ,,Dancing” in Absatz 2 wird durch den aktuelleren Begriff
,Diskothek* ersetzt (vgl. auch Art. 14).



Artikel 48

Artikel 48 Abs. 1 a wurde neu formuliert, um die gewollte Unterscheidung zwischen Betrieben mit
einem Patent fiir einen ,,Tagesbetrieb* und solchen mit einem Patent B+ klar auszugestalten. Er
nimmt Bezug auf die Verlingerungen, fiir welche vorgingig ein begriindetes Gesuch an den
Oberamtmann zu stellen ist.

Der Vorentwurf beriicksichtigt die Bediirfnisse der Betriebsfiihrer von Betrieben ersterer Kategorie,
indem er vorsieht, dass sie beispielsweise fiir ein Hochzeits- oder Unternehmensfest in ihrem
Betrieb verlidngerte Offnungszeiten beanspruchen koénnen. Diese Bewilligungen, die vom
Oberamtmann erteilt werden, sollten jedoch Gelegenheitscharakter aufweisen. Der Vorentwurf will
die systematische Bewilligung von verlingerten Offnungszeiten klar ausschliessen. Betriebsfiihrer,
die regelmissig verldngerte Offnungszeiten beanspruchen wollen, miissen ein Gesuch um ein Patent
B+ stellen.

In Absatz 2 sind die Formulare geregelt, die den Betriebsfiihrern ermoglichen, die Schliessungszeit
ihrer Betriebe ohne vorgédngiges, begriindetes Gesuch zu verldngern. Nach aktuellem Recht
verfiigen die Betriebe iliber 25 Stunden Verldngerungszeit pro Quartal. Im Vorentwurf wird diese
Zahl auf zwolf Stunden reduziert und entspricht somit ungefahr einer Stunde pro Wochenende.
Diese Einschrinkung ergibt sich aus dem Willen, die ,,Tagesbetriebe* von den ,,Nachtbetrieben®,
die iber ein Patent B+ verfiigen, klar zu unterscheiden. Uber diese zwdlf Stunden
Verlidngerungszeit pro Quartal hinaus, die ohne vorgingige Kontrolle des Oberamtmanns bewilligt
werden, steht den Betriebsfiihrern lediglich das in Artikel 48 Abs. 1 vorgesehene Verfahren zur
Verfiigung.

Artikel 49

Das System der niichtlichen Offnungszeiten wird durch das Patent B+ ersetzt. Diese Bestimmung
ist daher aufzuheben.

Artikel 50

Im Vergleich zum aktuellen Recht bestimmt Absatz 2 des Vorentwurfs die Pflichten der
Betriebsfiihrer in Sachen Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Ruhe im Umfeld ihrer
Betriebe genauer. Die Aufrechterhaltung der Ordnung im Innern der besagten Betriebe wird in
Absatz 1 geregelt.

Die in Absatz 4 vorgesehene Lockerung ermdoglicht, die Bediirfnisse aus der Praxis zu
beriicksichtigen, denn eine Frist von 30 Tagen geniigt nicht immer, um die Riickkehr zu
ordentlichen Betriebsbedingungen, die die Interessen aller wahren, sicherzustellen.

Artikel 53

Die Anderung dieser Bestimmung geht aus dem Willen hervor, den Jugendschutz zu verstirken und
den Zugang zu Alkohol in der Nacht einzuschrinken. Gegenwdrtig betrifft das Verbot des
Ausschanks alkoholischer Getrdanke junge Leute bis zum Alter von 16 Jahren, ausser bei gebrannten
Getranken; fiir diese gilt eine Altersgrenze von 18 Jahre. Diese Bestimmungen sind aus dem
Blickwinkel der 6ffentlichen Gesundheit ungentigend.

Im Hinblick auf die Altersbegrenzung sollten die Préventionsmassnahmen gegen iibermissigen
Alkoholkonsum in erster Linie auf die Jugendlichen und jungen Erwachsenen unter 18 Jahren
ausgerichtet sein. Diese Bevolkerungsgruppe ist besonders anfillig fiir die schiddliche Wirkung von



Alkohol; ausserdem ist es erwiesen, dass strukturelle Massnahmen zur Einschrinkung des Zugangs
zu alkoholhaltigen Getrdanken bei dieser Gruppe sehr wirksam sind.

Die Unterscheidung zwischen vergorenen und gebrannten Getrdnken ist aus dem Blickwinkel der
offentlichen Gesundheit nicht stichhaltig. Untersuchungen zeigen, dass in Wirklichkeit 35% der 15-
jéhrigen, die wdochentlich alkoholhaltige Getridnke konsumieren, sich in Offentlichen Gaststitten
versorgen und dass Bier zu den am hiufigsten konsumierten alkoholhaltigen Getrinken gehort'.

Demzufolge wird im Vorentwurf vorgeschlagen, die Altersgrenze, ab welcher die Jungen Zugang
zu Alkohol erhalten, fiir alle alkoholhaltigen Getréanke auf 18 Jahre festzulegen (Abs. 1).

Absatz 2 ist neu. Er stellt eine Massnahme dar, um den iibermédssigen Alkoholkonsum in der Nacht
einzuschriinken. Die aktuelle Gesetzgebung des Bundes bewilligt die Offnung von Liden in
grosseren Bahnhofen und erlaubt somit den Zugang zu alkoholischen Getréanken bis 22.00 Uhr. Um
zu verhindern, dass Nachtschwérmer sich nach dieser Zeit mit solchen Getrinken versorgen, ist der
Verkauf zum Mitnehmen in 6ffentlichen Gaststitten zu untersagen.

Es ist anzumerken, dass diese Einschrinkung den Zielen entspricht, die der Bund im Rahmen der
Totalrevision des Alkoholgesetzes verfolgt, sowie den Zielen des kantonalen Aktionsplans Alkohol.
Ausserdem stimmt sie mit den strategischen Zielen iiberein, die der kantonale Rat fiir Pravention
und Sicherheit zur Bekdmpfung des iiberméssigen Alkoholkonsums ausgearbeitet hat.

Der Vorentwurf sieht hingegen nicht vor, im Kanton eine ,,heure blanche* einzufiihren, das heisst
ein Alkoholausschankverbot in Geschiften und 6ffentlichen Gaststitten wihrend einer gewissen
Zeitspanne in der Nacht. In Lausanne beispielsweise diirfen seit dem 1. Oktober 2011 die
Gaststétten, die Alkohol verkaufen, zwischen 5.00 Uhr und 6.30 Uhr nicht mehr 6ffnen. Dadurch
soll bewirkt werden, dass die Nachtschwérmer nach Hause gehen, wenn die Clubs schliessen.

Im Kanton Freiburg diirfen Betriebe mit einem Patent F fiir ein Nachtrestaurant von 11.00 Uhr bis
6.00 Uhr morgens gedffnet werden (Art. 46 Abs. 6 GTG), wobei die Schliessungszeit mit der
Offnungszeit der ,,Tagesbetriebe* zusammenfillt. Der Gewinn, der im Bereich der
Gesundheitspravention gemadss bestimmten Schitzungen aus der Einfilhrung einer solchen ,,heure
blanche* hervorgehen wiirde, ist zu wenig klar erfassbar und zu unsicher, um eine Schliessung aller
offentlichen Gaststétten zu rechtfertigen. In der Tat verfiigen aktuell nur vier Betriebe iiber ein
Patent F. Ausserdem diirfte die Schliessung aller 6ffentlicher Gaststdtten wéhrend einer bestimmten
Zeitspanne in der Nacht im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Ruhe
Schwierigkeiten bereiten. Es ist in keiner Weise sicher, dass die Partybesucherinnen und —besucher
ruhig nach Hause gehen wiirden und nicht in der Strasse ,.herumlungern® und Stdrungen und
Belidstigungen verursachen wiirden, die eigentlich zu verhindern sind.

Artikel 55

Mit der Anderung von Absatz 1 sollen die Betriebsfiihrer die Méglichkeit erhalten, den Zugang von
Minderjahrigen zu ihrem Betrieb nach 22.00 Uhr zu beschrinken. Die Massnahme verfolgt ein Ziel
der Pravention und entspricht der Bitte einiger Betreiber von Gaststétten.

Die Umsetzung dieser Bestimmung untersteht der Verantwortung der Betriebsfiihrer, die sich fiir
eine Zugangsbeschriankung entschieden haben.

! http://www.sucht-info.ch/de/infos-und-fakten/alkohol/jugendliche/zugang-zu-alkoholischen-getraenken/
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Artikel 61 ff.

Der 3. Titel des GTG, der die Bedingungen fiir die Organisation 6ffentlicher Tanzveranstaltungen
regelt, ist veraltet. Es ist daher angebracht, ihn aufzuheben.

Artikel 71

Diese Bestimmung wird entsprechend der Authebung des 3. Titels des GTG angepasst.

Artikel 73-76

Diese Ubergangsbestimmungen, die beim Inkrafttreten des Gesetzes iiber die offentlichen
Gaststédtten und den Tanz im Jahr 1991 verabschiedet worden waren, sind gegenstandslos geworden
und konnen aufgehoben werden.

4.2  Ausfiihrungsreglement zum Gesetz iiber die 6ffentlichen Gaststiitten und den Tanz

NB: Nachfolgend werden nur jene Anderungen kommentiert, die einer erginzenden Erklirung
zusitzlich zu den Informationen zu den Gesetzesédnderungen bediirfen.

Artikel 4

Buchstabe h kann aufgehoben werden, denn die Vorlage eines Leumundszeugnisses ist in der Praxis
nicht mehr gerechtfertigt. Diese Zeugnisse sind iiberholt und die Gemeinden, die sie ausstellen
miissen, sind sich nicht im Klaren, insbesondere in Bezug darauf, welche Elemente ein solches
Zeugnis enthalten muss.

Buchstabe k, der die Vorlage eines drztlichen Zeugnisses erfordert, kann ebenfalls aufgehoben
werden. Denn gemiss den Informationen der angehdrten Arzte stellt die Verpflichtung, ein
arztliches Zeugnis vorzulegen, das bestétigt, dass der Gesuchsteller nicht an Tuberkulose leidet,
eine ineffiziente und unverhiltnismassige Massnahme dar. Das Vorkommen von Tuberkulose sinkt
seit Jahrzehnten stetig; es gibt heute ungefdhr drei Félle jdhrlich pro 100’000 Einwohner. In
unserem Land sind vor allem bestimmte Risiko-Bevolkerungsgruppen davon betroffen, wie zum
Beispiel Migrantinnen und Migranten, die aus Landern mit hohem Tuberkulose-Vorkommen
stammen. Ausserdem, wenn eine Untersuchung der Gesundheitsprobleme als wiinschenswert
erachtet wiirde, um eine Ubertragung auf die Kundschaft zu vermeiden, miisste die Liste um weitere
iibertragbare Krankheiten erweitert werden und es miissten wiederholte Kontrollen eingefiihrt
werden. Solche Massnahmen wéren schwierig umzusetzen und im Hinblick auf die Kosten
unverhiltnismédssig. Zudem sollten sie in einem solchen Fall nicht mehr nur auf die Betriebsfiihrer
von Offentlichen Gaststdtten beschrinkt sein, sondern auch das Personal solcher Betriebe oder sogar
andere Berufe (Verkdufer, Gesundheitsfachleute, usw.) miteinschliessen.

Im Hinblick auf die psychischen Storungen ist Buchstabe k aus dem Blickwinkel der 6ffentlichen
Gesundheit und des Schutzes der Kundschaft ebensowenig gerechtfertigt. Denn in der Regel kann
eine solche Krankheit zwar die Fahigkeit des Betriebsfiihrers, seinen Betrieb zu leiten,
beeintrachtigen, aber sie stellt keine Gefahr fiir die Kundschaft dar.

Absatz 5 ist neu. Er deckt die Félle ab, in welchen die 6ffentlichen Gaststitten von Betriebsfithrern
im Auftrag eines Unternehmens gefiihrt werden. Es ist ausdriicklich vorgesehen, dass zusétzliche
Dokumente {iiber die juristische Person (Auszug aus dem Handelsregister, Auszug des
Betreibungsamtes und des Konkursamtes, Nachweis der Zustimmung des Eigentiimers) vorgelegt
werden miissen, wie dies bereits in der Praxis gefordert wird.
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Artikel 7

Absatz 2 wurde gedndert, um dem Oberamtmann einen grésseren Handlungsspielraum
einzurdumen. So kann er Anforderungen stellen, um zu gewdhrleisten, dass die getroffenen
Massnahmen einen einwandfreien Ablauf der zeitweiligen Veranstaltung zu garantieren vermogen.

Artikel 8

In dieser Bestimmung sind die Anforderungen fiir das Gesuchverfahren fiir ein Patent B+ genauer
festgelegt: Es muss eine Beschreibung des Betriebskonzepts im Hinblick auf die Zielkundschaft, die
vorgesehenen Veranstaltungen und die Massnahmen zur Vermeidung von Beldstigungen
eingereicht werden.

Artikel 10

Absatz 1 wird dahingehend ergénzt, dass das Folgegesuch fiir ein Patent B+ aufgefiihrt wird. Diese
Prizisierung deckt den Fall ab, dass ein Betriebsfiihrer, der bereits im Besitz eines Patents B ist, von
einem Tagesbetrieb auf ndchtlichen Betrieb umstellen mdchte. Der Fall, dass zugleich ein Gesuch
um Erteilung eines Patents B und ein Folgegesuch um ein Patent B+ gestellt wird, ist bereits in der
ersten Aussage von Artikel 10 Abs. 1 geregelt, das heisst durch ,,ein Patentgesuch fiir eine neue
offentliche Gaststétte*.

Gemiss Artikel 84 Bst. ¢ des Ausfiihrungsreglements vom 1. Dezember 2009 zum Raumplanungs-
und Baugesetz (RPBR, SGF 710.11) sind ,,Nutzungsénderungen von Riumen und die Anderungen
von Anlagen, die die Umwelt beeintrichtigen konnten, insbesondere (...) wesentlich gednderte
Anlagen im Sinne von Artikel 8 Abs. 2 und 3 der Lirmschutz-Verordnung (LSV)“ nach dem
ordentlichen Verfahren baubewilligungspflichtig.

Die Erteilung eines Patents B+ ermdglicht dem Betriebsfiihrer, seinen Betrieb am Wochenende bis
um 3.00 Uhr zu 6ffnen (statt 24.00 Uhr fiir Inhaber eines Patents B). Diese Verldngerung stellt eine
wesentliche Anderung im Sinne des oben genannten Artikels 8 dar.

Vor der Erteilung eines Zusatzpatents B+ ist daher grundsétzlich ein ordentliches
Baubewilligungsverfahren erforderlich. Vorbehalten sind jene Félle, in denen die neuen
Betriebsbedingungen bereits im Rahmen eines vormaligen Baubewilligungsverfahrens einer
Priifung unterzogen worden sind, sowie die Ubergangsbestimmungen (vgl. Art. 2 des
Gesetzesvorentwurfs und den nachfolgenden Kommentar unter Ziffer 4.3).

Die in Absatz 3 vorgesehene Frist von zwanzig Tagen wurde verldngert, um den Bediirfnissen der
Praxis Rechnung zu tragen.

Artikel 13 und 16

Diese Anderungen sind rein formeller Natur: Es wurde die Benennung der Verwaltungseinheit
aktualisiert.

Artikel 18

Die Bestimmung fiihrt die Anforderungen fiir das Gesuchsverfahren um ein Patent B+ ndher aus:
Das Patentgesuch wird der Gemeindebehorde, dem Amt fir Umwelt und dem Amt fiir
Gewerbepolizei zur Stellungnahme unterbreitet.
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Artikel 48

Absatz 3 kann aufgehoben werden. Artikel 23 Abs. 2" des Gesetzes vom 4. Februar 1972 iiber die
offentlichen Sachen (SGF 750.1) sieht bereits vor, dass die Einrichtung und der dauerhafte Betrieb
einer Terrasse einer Offentlichen Gaststitte 6ffentlich aufzulegen ist. Die in Artikel 48 Abs. 3 des
ARGTG genannte Priifung wird in diesem rechtlichen Rahmen durchgefiihrt.

Artikel 49
Mit der Anderung wird Artikel 49 and das RPBG angepasst (vgl. Art. 168 Abs. 1).

Artikel 53

Die Gebiihren fiir die Erteilung des Patents B+ werden auf eine Spanne von 200-1000 Franken
festgelegt. Sie liegen damit hoher als die aktuell fiir eine Bewilligung néchtlicher Offnung erhobene
Gebiihr (100.-) (vgl. Art. 57 ARGTG). Die Erhohung rechtfertigt sich durch die hohere Komplexitét
des eingefiihrten Verfahrens und der Priifung.

Artikel 69

Die Erginzung soll die Tragweite von Artikel 69 im aktuellen Wortlaut klarer bestimmen.
Ausserdem wird das Verfahren dadurch formalisiert, dass die Verldngerungen iiber 3.00 Uhr hinaus
dem Oberamt gemeldet werden miissen.

Artikel 72-74

Artikel 72 ersetzt die aktuellen Artikel 73 und 74. Die bisherige Gesetzgebung wird gelockert,
dennoch werden die Interessen der 6ffentlichen Gesundheit gewahrt: Die Pflicht der Meldung an
das Amt fiir Umwelt ist nur noch fiir Anlagen vorgesehen, die das Gehor der Kundschaft schidigen
konnten.

Artikel 86 und 87

Diese Ubergangsbestimmungen, die beim Inkrafttreten des Ausfiihrungsreglements zum Gesetz
iiber die Offentlichen Gaststitten und den Tanz im Jahr 1991 verabschiedet worden sind, sind
gegenstandslos geworden und kénnen aufgehoben werden.

4.3  Ubergangsrecht

Gemédss den ordentlichen Regeln der Gesetzgebung iiber die 6ffentlichen Anstalten und iiber den
Bau unterliegen die Gesuche um ein Patent B+ dem ordentlichen Baubewilligungsverfahren (vgl.
oben stehende Kommentare zu Artikel 10 der Verordnung).

Die Situation der Betriebe, die bei Inkrafttreten der Anderung des Gesetzes iiber die dffentlichen
Gaststitten und den Tanz iiber eine Bewilligung fiir nichtliche Offnung verfiigen, ist dennoch
gesondert zu regeln. Es gibt mehrere Moglichkeiten, wovon die Arbeitsgruppe zwei Losungen in
Betracht gezogen hat.

Der Hauptvorschlag beriicksichtigt die Interessen der Betriebsfiihrer von Betrieben, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes iiber eine Bewilligung fiir die nichtliche Offnung
verfiigen, auf optimale Weise. Diese miissen, ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens, ein Gesuch um
ein Patent B+ stellen, andernfalls verlieren sie das Recht auf verlingerte Offnung ihres Betriebs. Ein
solches Gesuch untersteht einem summarischen Verfahren. Das summarische Verfahren in einem
solchen Fall ermoglicht den zustindigen Behorden schon jetzt, die zur Wahrung der 6ffentlichen

— 12—



Ordnung und Ruhe notwendigen Kontrollen und Priifungen vorzunehmen. Es wire daher
unverhiltnismassig, die Gesuche einem strengeren Verfahren als aktuell zu unterstellen (vgl. Art.
49 GTG und Art. 68 ARGTG).

Die Variante ihrerseits betont den Grundsatz der Gleichbehandlung zwischen den verschiedenen
Inhabern eines Patents B+. Gemiss der Bestimmung bleiben die Bewilligungen néchtlicher
Offnung nach Inkrafttreten der Anderung des Gesetzes iiber die dffentlichen Gaststiitten und den
Tanz bis zum Ablauf ihrer Geltungsdauer giiltig. Wenn der betroffene Betriebsfiihrer vor Ablauf
dieser Frist kein Gesuch einreicht, sind ab diesem Zeitpunkt die gewdhnlichen Regeln iiber die
Offnungszeiten anwendbar. Wenn der Betriebsfiihrer weiterhin einen Nachtbetrieb fiihren will,
muss er vor Ablauf seiner Bewilligung zur nichtlichen Offnung ein Gesuch um ein Patent B+
einreichen. Wenn die neue Nutzung noch nicht durch eine Baubewilligung genehmigt wurde,
unterliegt das Gesuch einem vereinfachten Baubewilligungsverfahren geméss Artikel 85 Bst. ¢
RPBR, denn dabei wird beriicksichtigt, dass der ,,ndchtliche* Betrieb nicht neu ist, sondern der
aktuellen Situation entspricht.

S.  FINANZIELLE UND PERSONELLE AUSWIRKUNGEN

Der Entwurf hat keine finanziellen Auswirkungen. Er hat auch keine personellen Auswirkungen.

6. AUFGABENTEILUNG, NACHHALTIGE ENTWICKLUNG, UBEREINSTIMMUNG
MIT UBERGEORDNETEM RECHT UND REFERENDUM

6.1 Auswirkungen auf die Aufgabenteilung zwischen Staat und Gemeinden und auf die
nachhaltige Entwicklung

Der Entwurf hat keine Auswirkungen auf die Aufgabenteilung zwischen Staat und Gemeinden. Er
hat keine Folgen fiir die nachhaltige Entwicklung.

6.2 Ubereinstimmung mit iibergeordnetem Recht

Der Entwurf steht sowohl im Einklang mit der Kantonsverfassung und der Bundesverfassung als
auch mit dem Europarecht.

6.3 Referendum

Dieser Entwurf untersteht dem Gesetzesreferendum. Er untersteht nicht dem Finanzreferendum.
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