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P.V. de la séance 9 juin 2001 à Romont, Salle « Jean-Pierre Levrat », CO de la Glâne








Sont présents :	Catherine Jaquet


	Dominique Virdis Yerly


	Annelyse Pittet


	Michel Bavaud


	Reynold Pauchard


	Benoît Chardonnens


	Stéphane Sugnaux





Se sont excusés :	Ambros Lüthi


	Isabelle Joye


	Sophie Bugnon


	Christian Seydoux


	Placide Meyer





Souhaitent rester en contact sans pouvoir participer aux séances :  Catherine Fehlman et Anton Brülhart








La séance débute à 9h00. Les membres présents accueillent pour leur première participation Dominique Virdis-Yerly et Benoît Chardonnens.  Meinrad Defferrard a demandé à rejoindre le groupe. Proposition acceptée.





Le PV de la dernière séance (26.5) ne suscite aucune remarque. Suite à la proposition de Stéphane Sugnaux et afin de faciliter la transmission du PV aux membres non-présents et de faciliter également la rédaction du communiqué de presse trois personnes seront contactées afin de donner leur accord ou leurs remarques sur le PV de la séance du jour : Catherine Jaquet, Dominique Virdis-Yerly et Benoît Chardonnens acceptent pour cette séance.





 Concernant le communiqué de presse consécutif à notre dernière rencontre, il a suscité deux courriers Email : 


« Mary-Claude Wenker », rendez-vous a été pris avec cette personne, coordinatrice pour la scolarisation des enfants de migrants auprès du DIP, le jeudi 5 juillet à 16h30 à la Tomate à Neyruz pour un premier entretien d’orientation des débats.


« Violaine Clément », membre d’un groupe de réflexion sur la violence, CO de la ville de Fribourg, contact pris et prolongement suivra.





Accueil des enfants migrants





L’institution scolaire est confrontée à un nouveau défi ou un nouveau problème. Jusqu’à quelques années en arrière, nous accueillions dans nos écoles des enfants provenant des pays latins (Espagne, Portugal), enfants issus de famille ayant des repères sociaux semblables aux nôtres. Si d’un côté il y a demande, de l’autre on peut également compter sur une offre.  Il n’y pas un esprit de profit gratuit mais une réciprocité qui facilite les échanges et l’intégration.





Avec l’arrivée de population provenant de l’Est, Albanie, Kosovo, la problématique est différente. Le repère social n’existe pas. L’institution n’a plus face à elle de partenaires. L’ordre familial est différent et l’esprit d’échange est faussé. Il faut prendre mais ne pas donner. Face à ces situations parfois violentes et souvent mal vécues, que faire ? Réintroduire des repères forts ? Discipline de fer ?  Différentes situations concrètes sont présentées qui mettent en exergue la difficulté rencontrée dans le quotidien des enseignants.





L’idée d’agir par la prise en charge de ces enfants sur la famille est lancée mais peut-elle vraiment se réaliser ? Arriverait-on à modifier le conditionnement existant auprès de cette population dans son rapport à l’école ? Et à la société en général ?





Des pistes sont évoquées :





Intégration des enseignants de cette région afin de parler de la situation là-bas. Un pays qui a vécu sous une dictature impitoyable et qui a fait de l’école le lieu de délation, l’instrument de communication et d’endoctrinement politique et idéologique. Un pays dans lequel, les rapports entre groupes sociaux sont tronqués par la méfiance et la suspicion.


La prise en compte des femmes dans cette culture est également à l’origine de beaucoup d’incompréhension et de conflits chez nous. Difficulté de faire passer un message auprès d’un jeune pour qui l’enseignante ne représente rien ou si peu.


Lutter contre le repli sur elles-mêmes des familles.





Face à cette situation, il faut admettre que l’apprentissage des règles sociales est le prix à payer pour parvenir à une intégration. Constat mettant en évidence l’effort énorme à consentir de leur part. Il y également des malentendus de fond, car souvent ces personnes, familles, sont arrivées alors que l’on a été les chercher car nous en avions besoin. Avons-nous pesé les implications, les structures, les conséquences de cette immigration ? On ne peut pas utiliser simplement des personnes et ne pas admettre le besoin d’intégrer leurs familles, leurs enfants, et ceci trop souvent à cause du coût à supporter.





Par rapport à la question des mesures immédiates à prendre, il faut admettre que la solution qui consiste à durcir le régime disciplinaire n'est certainement pas en adéquation avec un souci d’intégration ou de mise à niveau sur le plan relationnel. Nous ne ferions que de reproduire un système qui a provoqué cette situation. Nous ne donnerions aucune dimension d’éducation, ni ne parviendrions à progresser. 





D’autres pistes sont abordées :





Education pour la santé. Education par les pairs ( héros de paix). Valorisation des rapports de confiance et de partage.


Apprendre aux femmes pour faire évoluer les familles.


Valoriser l’échange culturel comme un enrichissement mutuel.





N’en demeure pas moins que nous ne pouvons, ni ne devons tout accepter. L’apprentissage des libertés  a un prix. Pour être libre, il faut disposer des valeurs qui font notre richesse et notre force.








Analyse de la trilogie : enseignant, enseigné, savoir





La confusion est facilitée par le fait que chaque pôle est en relation d’échange avec les autres et que le tout ne fait qu’une seule entité : la société.





La société est enseignante de valeurs, de principes, de repères, de savoirs. Cette société a des projets. Elle définit le rôle de la collectivité et ses différentes implications. Elle comprend également les parents dans  leur rôle. 





La société s’enrichit en apprenant au contact de ses individus, des rapports qu’ils développent entre eux et du développement des savoirs. Le savoir est en la société qui permet l’évolution, qui permet des progrès, qui permet les interactions indispensables à son propre développement.





Le savoir est complexe puisqu’il traite aussi bien de savoir-faire, de savoir-être et de connaissances. A la fois instruction et éducation. Et pourtant est-ce que le discours est le même pour tous ? Est-il possible de considérer que le message adressé à l’un ait la même portée que celui adressé à un autre ? Certainement pas. Ce qui est favorable et constructif pour l’un, peut très bien être contre-productif pour l’autre.





Dès lors, on le constate, il est difficile, partant de ce constat de définir un pôle central à cette trilogie. Et pourtant.





Lorsque l’on parle éducation et/ou formation, que l’on veut parler du fondement de l’école, on cherche à définir en premier lieu les missions à lui attribuer. C’est la démarche que nous avons décidée. Que constatons-nous au regard des considérations qui précèdent ?


En amont du discours sur les tâches ou les moyens existe une réflexion fondamentale à mener : celle qui consiste à définir les valeurs à promouvoir, les valeurs à défendre, les valeurs à développer.





Recentrage sur les valeurs de l’être





En premier lieu : le respect. Mais pas un respect aveugle ou imbécile lié à la soumission et à l’ignorance. Un respect construit dans la connaissance des rapports humains, alliant franchise (sincérité des rapports) et franchise (liberté d’être celui qui je suis et que je choisis). Honnêteté aussi bien envers les autres qu’envers soi-même. Ma liberté se construit dans ce qui je suis et connais de moi et dans ce que je construis de sincère avec les autres.





L’épanouissement personnel sur trois fronts : (bonheur)


savoir-être, connaissance de soi, connaissance des autres, connaissances des rapports sociaux


savoir-faire, indispensable à l’intégration active dans notre société et culture


Savoir, connaissances requises pour développer  ses compétences propres et participer au développement collectif.





Le sens de la responsabilité face à soi et face aux autres. Capacité d’analyse. Repères de justice et d’égalité. Il ne faut pas comprendre par-là la responsabilité au sens judéo-chrétien de culpabilité ou de soumission.





L’image de soi positive et construite doit permettre à chacun de manifester son identité propre au sein du groupe social. Cette affirmation sociale est nécessaire à la dignité de chacun. Car enfin, tous ces termes se rassemblent sous le chapeau de ce que nous pouvons définir comme la dignité humaine.





Conclusion :





Fort de ces considérations et soucieux de structurer le débat, le groupe abordera lors de la séance du 30 juin, les aspects liés aux missions à attribuer à notre école dans  la perspective du travail de ce jour.





En fin de séance, Michel Bavaud distribue une copie d’une étude pédagogique écrite par lui-même et qui traite de «  Le Procès de l’autorité et nos écoles secondaires ».





La séance est levée à 11h15.














				Stéphane Sugnaux








