DIE RICHTERLICHE GEWALT

Die richterliche Gewalt und ihre Funktionsweise

Kontext

Die richterliche Gewalt hat die Aufgabe, in einem bestimmten Gebiet Recht zu sprechen und das Gesetz anzuwenden und auszulegen.



Die AusŸbung dieser Gewalt obliegt den Gerichten, da diese in der Lage sind, vollkommen unabhŠngig und unparteiisch und ausschliesslich unter Wahrung der verfassungsmŠssigen Rechte und des LegalitŠtsprinzips zu handeln. Trotzdem kann man sich fragen, ob es nicht sinnvoll wŠre, neben der richterlichen Gewalt auch noch andere Konfliktlšsungssysteme vorzusehen. Eine Mšglichkeit wŠre die Schiedsgerichtsbarkeit und die Mediation. Bei diesen Modellen geht es darum, eine von beiden Parteien als gerecht empfundene Lšsung zu finden, selbst wenn diese rechtlich vielleicht nicht ganz hieb- und stichfest ist (Frage Nr. 1).



Die TŠtigkeit der richterlichen Gewalt wird von Ÿbergeordneten GrundsŠtzen geleitet. Dazu gehšren der Grundsatz der UnabhŠngigkeit und der Unparteilichkeit, das LegalitŠtsprinzip und der Grundsatz der Transparenz. Diese GrundsŠtze dienen dazu, den Rechtsuchenden einen korrekten und fairen Prozess zu gewŠhrleisten, ihre Grundrechte zu schŸtzen und jegliche WillkŸr auszuschliessen. Mit der Frage Nr. 2 soll in Erfahrung gebracht werden, ob diese GrundsŠtze in der neuen Verfassung verankert werden sollen.



Die TŠtigkeit der richterlichen Gewalt verteilt sich auf verschiedene Gerichte. Diese unterscheiden sich durch das Rechtsgebiet (Zivil-, Straf-, Verwaltungs- und gegebenenfalls Verfassungsrecht), auf dem sie tŠtig sind. Mit der Frage Nr. 3 soll abgeklŠrt werden, ob diese Systematik fŸr sinnvoll erachtet wird.



Mit den Fragen 4 (a, b, c, d), 5 und 6 (a, b, c) soll in Erfahrung gebracht werden, auf welche Weise die Zivil-, Straf- und Verwaltungsgerichtsbehšrden gegebenenfalls reorganisiert werden kšnnten. Die Frage 7 betrifft die allfŠllige Schaffung einer Verfassungsgerichtsbarkeit.

Fragen und Antworten

Frage 1: WŸrden Sie neben den Gerichten ergŠnzende und alternative Konflikt�lšsungsmodelle wie zum Beispiel die Schiedsgerichtsbarkeit oder die Mediation be�grŸssen?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�31�1�3�1��Politische Parteien�2�2�-�-��Versch. Gruppierungen�2�1�-�1��Gemeinden �19�5�1�1��



Frage 2: Erachten Sie es als nštig, in der Verfassung die wesentlichen GrundsŠtze fŸr die AusŸbung der richterlichen Gewalt, nŠmlich die UnabhŠngigkeit, die Unparteilichkeit, die LegalitŠt und die Transparenz, aufzufŸhren?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�32�1�3�-��Politische Parteien�4�-�-�-��Versch. Gruppierungen�4�-�-�-��Gemeinden �23�2�1�-��



Frage 3: BefŸrworten Sie dieses System der Gliederung der richterlichen Gewalt nach Rechtsgebieten (Zivil-, Straf-, Verwaltungsgerichtsbarkeit)?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�31�1�3�1��Politische Parteien�4�-�-�-��Versch. Gruppierungen�3�-�-�1��Gemeinden �23�2�1�-��



Frage 4a: Meinen Sie, dass die Organisation des Gerichtswesens, die sich auf die Unterscheidung von zweit- (Kantonsgericht) und erstinstanzlichen Gerichtsbehšrden (Friedensrichter, Friedensgericht, PrŠsident des Bezirksgerichts und Bezirksgericht) stŸtzt, beibehalten werden sollte?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�27�3�6�-��Politische Parteien�3�1�-�-��Versch. Gruppierungen�3�-�-�1��Gemeinden �25�1�-�-��



Frage 4b: Sollten Ihrer Ansicht nach alle erstinstanzlichen Gerichtsbehšrden beibehalten werden?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�17�10�9�-��Politische Parteien�2�2�-�-��Versch. Gruppierungen�2�-�1�1��Gemeinden �15�11�-�-��



Frage 4c: Wenn nicht, wŸrden Sie zum Beispiel auf das Friedensgericht verzichten?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�9�13�6�8��Politische Parteien�2�1�-�1��Versch. Gruppierungen�-�1�1�2��Gemeinden �8�9�1�8��



Frage 4d: Soll Ihrer Meinung nach das System der territorialen Organisation der Justiz beibehalten werden oder ist ein System vorzuziehen, das den heutigen Gegebenheiten besser Rechnung trŠgt, indem insbesondere das tatsŠchliche Arbeitsvolumen berŸcksichtigt wird, das durch die Anzahl der einem Gericht unterstellten Rechtsuchenden bestimmt wird?



�Beibehaltung der terri�torialen Organisation der Justiz�Neues System�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�8�25�3�-��Politische Parteien�1�2�-�1��Versch. Gruppierungen�1�2�-�1��Gemeinden �10�15�1�-��

Frage 5: Ist bei der Strafgerichtsbarkeit die territoriale Aufteilung in Gerichtsbezirke, die sich mit den Verwaltungsbezirken decken, in Anbetracht der heutigen Gegebenheiten noch gerechtfertigt?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�5�22�9�-��Politische Parteien�2�2�-�-��Versch. Gruppierungen�1�-�-�3��Gemeinden �14�11�-�1��



Frage 6a: Sind Sie mit der territorialen Aufteilung der Verwaltungsgerichtsbarkeit einverstanden, d.h. damit, dass die TŠtigkeit des Verwaltungsgerichts und der Ad-hoc-Kommissionen sich auf das gesamte Kantonsgebiet erstreckt?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�29�3�4�-��Politische Parteien�4�-�-�-��Versch. Gruppierungen�3�-�-�1��Gemeinden �25�1�-�-��



Frage 6b: Soll die Verwaltungsgerichtsbarkeit zusammen mit der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit zumindest letztinstanzlich in die ZustŠndigkeit eines einzigen Gerichtshofs integriert werden?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�11�16�9�-��Politische Parteien�1�3�-�-��Versch. Gruppierungen�1�2�-�1��Gemeinden �9�14�2�1��



Frage 6c: Soll zur Vermeidung einer †berlastung des Verwaltungsgerichts eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgesehen werden, wie dies bei der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit der Fall ist?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�19�11�6�-��Politische Parteien�3�1�-�-��Versch. Gruppierungen�-�3�-�1��Gemeinden �17�8�-�1��



Frage 7: Sind Sie fŸr die Schaffung einer Verfassungsgerichtsbarkeit?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�22�8�6�-��Politische Parteien�2�2�-�-��Versch. Gruppierungen�1�2�-�1��Gemeinden �8�12�6�-��Bemerkungen und VorschlŠge

Schiedsgerichtsbarkeit und Mediation

Die BŸrger und die Gemeinden sind allgemein fŸr die EinfŸhrung ergŠnzender oder alternativer Konfliktlšsungsmodelle (Frage 1), wŠhrend die politischen Parteien und die Gruppierungen geteilter Meinung sind.



Das Echo auf diesen Vorschlag war gross. Zum Teil wird die Meinung geŠussert, dass dieses System nicht sehr teuer wŠre und die BŸrger stŠrker in die Verantwortung einbinden wŸrde. Daneben wird aber auch vorgeschlagen, die Kosten dieser Modelle immer ganz auf die beteiligten Parteien zu ŸberwŠlzen.



Verschiedentlich wird die †berzeugung geŠussert, dass dieses System die Gerichte stark entlasten wŸrde ("fast 3/4 der Zivilprozesse"). Ein BefŸrworter schlŠgt sogar vor, diese Modelle zu einem obligatorischen Verfahren vor der Anrufung der Gerichte zu erklŠren.



Was die Form dieser Systeme anbelangt, schlŠgt ein BŸrger die Quartiermediationen vor, wie sie Genf kennt, wŠhrend eine andere Person zu diesem Zweck die Kompetenzen der Friedensgerichte erweitern mšchte.



Die OberamtmŠnnerkonferenz begrŸsst die EinfŸhrung dieser Systeme. Sie ist der Ansicht, dass man "durch die Mediation genauso Ÿberzeugende Resultate erzielt wie auf dem ordentlichen Gerichtsweg: Das System ist weniger rigide, und die Parteien wirken bei der Ausarbeitung des Entscheids mit. Zudem kann das Verfahren grundsŠtzlich stark gestrafft werden". Die FDP befŸrwortet den Vorschlag ebenfalls, jedoch nur fŸr zivilrechtliche Streitigkeiten.



Einige Gegner dieser Konfliktlšsungsmodelle sind der Auffassung, dass "die geltende Regelung ausreicht, da es auf zivil- und strafrechtlicher Ebene fŸr die auf Klage hin verfolgten Straftaten bereits heute ein Schlichtungsverfahren gibt". Man fragt sich auch, ob dieser Vorschlag wirklich in eine Verfassung gehšrt. Eine Person findet zudem, dass dieser "Zusatz" nur fŸr ausserordentliche FŠlle vorgesehen werden sollte.



Die CVP, die gegen diese Modelle ist, hŠlt fest, dass die vorgeschlagenen Lšsungen nichts in einer Kantonsverfassung zu suchen haben. Sie weist auch darauf hin, dass es bereits ein Konkordat Ÿber die Schiedsgerichtsbarkeit gibt.



Die Gliederung der richterlichen Gewalt nach Rechtsgebieten

Die Aufteilung der richterlichen Gewalt nach Rechtsgebieten (Frage 3) stšsst auf breite Zustimmung. Nur eine verschwindend kleine Minderheit spricht sich dagegen aus.



Ein BŸrger ist zwar damit einverstanden, fordert aber trotzdem, dass die Richter eine gewisse Zeit in den Ÿbrigen Rechtsgebieten tŠtig (gewesen) sein sollten und/oder regelmŠssig damit zu tun haben sollten. Auf diese Weise kšnnten sie ihre allgemeinen Kenntnisse verbessern.



Man fragt sich auch, ob diese Aufteilung der Bevšlkerung oder der richterlichen Gewalt zugute kommt, hŠlt aber fest, dass auf jeden Fall die fŸr die BŸrger gŸnstige Lšsung gewŠhlt werden mŸsse.



Andere stimmen dem Vorschlag nur zu, falls er Kosteneinsparungen ermšglicht.



Ein BŸrger ist gegen diese Systematik, weil seiner Meinung nach "jeder Streitfall immer strafrechtliche, zivilrechtliche und verwaltungsrechtliche Aspekte umfasst". Eine Gemeinde ist der Ansicht, diese Aufteilung sei zu kompliziert fŸr Nichtjuristen.



Die Organisation der Zivilgerichtsbarkeit

WŠhrend die Beibehaltung der auf der Unterscheidung zwischen erst- und zweitinstanz�lichen Behšrden beruhenden Organisation der Zivilgerichtsbarkeit (Frage 4a) von einer sehr grossen Mehrheit gutgeheissen wird, gehen die Meinungen bei der Frage, ob alle erstinstanzlichen Behšrden beibehalten werden sollen, recht stark auseinander. Im †brigen hat die Mehrheit der Personen, die sich fŸr die Beibehaltung aller erst�instanzlichen Behšrden aussprachen, die Frage 4c trotz ihrer Formulierung ebenfalls beantwortet. Vielleicht wollten sie damit ein Bekenntnis zu den Friedensgerichten ablegen, zu denen viele Kommentare eingingen.



Nach Meinung eines BŸrgers braucht man nicht alle erstinstanzlichen Behšrden beizubehalten, "weil die Justiz der ersten Instanz vereinfacht werden sollte".



Was die Friedensgerichte anbelangt, ist ein BefŸrworter der gegenwŠrtigen Organisation der Zivilgerichtsbarkeit der Meinung, dass die Gerichtskreise neu gegliedert und vergršssert werden sollten. Zum Teil werden auch zusŠtzliche Kompetenzen fŸr die Friedensrichter (und Bezirksgerichte) gefordert, z.B. im Bereich der Schiedsgerichtsbarkeit oder der Mediation, da verschiedene Teilnehmer der Meinung sind, dass 3/4 der Gerichtsstreitigkeiten auf lokaler oder regionaler Ebene gelšst werden sollten".



Die Bemerkungen der CVP gehen in dieselbe Richtung. Sie mšchte die Friedensgerichte zwar nicht abschaffen, aber ihre Kompetenzen beschrŠnken und die Kreise neu definieren.



Viele halten die Friedensgerichte fŸr sinnvoll, weil sie andere Instanzen entlasten. Aus diesem Grund sollte man sie nicht abschaffen. Die OberamtmŠnnerkonferenz schreibt im †brigen, dass "man nicht allzu stark rationalisieren sollte, denn die Friedensgerichte erledigen eine betrŠchtliche Anzahl FŠlle".



Verschiedene BŸrger und Gemeinden sind der Auffassung, dass die Organe der Friedensgerichte ein Minimum an (juristischer?) Ausbildung haben sollten oder dass die Richter Berufsrichter sein sollten.



Ein BŸrger schlŠgt vor, nicht die Friedensgerichte, sondern die Instanz des BezirksgerichtsprŠsidenten abzuschaffen.



Die territoriale Organisation der Justiz

Die territoriale Reorganisation der Justiz findet breite Zustimmung (Frage 4d).



Die BefŸrworter der territorialen Reorganisation sind der Meinung, dass "die regionale Dimension berŸcksichtigt werden sollte" oder dass man heute "in Regionen denken und der Bevšlkerung den Zugang zu den Gerichten erleichtern sollte, da man auf diese Weise den MentalitŠten Rechnung tragen kšnnte". Sie verlangen zum Teil eine neue Abgrenzung der Gerichtsbezirke und schlagen auch Varianten vor:



Nach Meinung der OberamtmŠnnerkonferenz sollte man "die Organisation sicher Ÿberdenken und vor allem eine Aufteilung in Regionen prŸfen; von einer Zentralisierung sollte man aber auf jeden Fall absehen. Die grossen Gerichte sind anonym und schwerfŠllig; die Distanz zu den Rechtsuchenden ist gršsser." Die OberamtmŠnnerkonferenz schlŠgt drei Regionen vor: SŸden, Zentrum und Norden.



Ein anderer Vorschlag geht dahin, den Saane- und Sensebezirk zusammenzulegen oder den Kanton in klar begrenzte Gerichtsbezirke zu unterteilen: 1. die 3 sŸdlichen Bezirke; 2. See und Sense; 3. Broye und Saane; 4. Stadt Freiburg.



Des Weiteren wird betont, dass die Aufteilung unter BerŸcksichtigung des tatsŠchlichen Arbeitsvolumens erfolgen sollte.

Die territoriale Organisation der Strafgerichtsbarkeit

Was die territoriale Gliederung der Strafgerichtsbarkeit in Gerichtsbezirke (Frage 5) betrifft, gehen die Meinungen stark auseinander. Eine knappe Mehrheit der Teilnehmer scheint jedoch eine €nderung zu wŸnschen.



Verschiedene BŸrger schlagen vor, die Zahl der Gerichtsbezirke auf 2 oder 3 zu verringern.



GemŠss dem kantonalen Amt fŸr Zivilschutz wŠre es "bei der jetzigen Zahl der Gemeinden falsch, auf die Gerichtsbezirke zu verzichten. Eine Justiz, die sich in der NŠhe befindet, scheint uns nicht negativ". Dieselbe Stossrichtung schlŠgt eine Gemeinde ein, die fŸr die Untersuchungsrichter, das Wirtschaftsstrafgericht und die Jugendstrafkammer (wieder) eine territoriale Gliederung nach Gerichtsbezirken fordert.

Die Organisation der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Die Fragen zur Verwaltungsgerichtsbarkeit betrafen drei Aspekte: die territoriale Organisation (Frage 6a), die Integration mit der letztinstanzlichen Zivil- und Strafgerichtsbarkeit in einen einzigen Gerichtshof (Frage 6b) und die Anzahl Instanzen (Frage 6c).



Die gegenwŠrtige territoriale Organisation der Verwaltungsgerichtsbarkeit stšsst auf breite Zustimmung. Gegner gibt es praktisch keine. Die einzige Gemeinde, die nicht einverstanden ist, schlŠgt vor, den Kanton wie bei der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit in Gerichtsbezirke zu gliedern.

Bei der Integration der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit den Ÿbrigen letztinstanzlichen Gerichtsbehšrden gehen die Meinungen weit stŠrker auseinander. Auf jeden Fall ist niemand uneingeschrŠnkt dafŸr.



Was die Bemerkungen betrifft, spricht sich eine Person gegen diese Integration aus, weil die Spezialisierung im Verwaltungsbereich ihrer Meinung nach zu wichtig sei. Eine andere Person ist dagegen der Ansicht, dass alle StreitfŠlle zivil-, straf- und verwaltungsrechtliche Aspekte aufweisen; "im Interesse der Wahrheitssuche und der ObjektivitŠt dŸrfen sie daher nicht getrennt werden".



Die EinfŸhrung einer ersten Instanz bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit wird eher positiv beurteilt.



Bei den Bemerkungen schreibt lediglich ein BefŸrworter, dass eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit das Verfahren fŸr die BŸrger vereinfachen wŸrde, alle anderen sind gegenteiliger Ansicht. Eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit scheint allgemein begrŸsst zu werden, sofern die erste Stufe tatsŠchlich zur Entlastung des Verwaltungsgerichts beitrŠgt.



Mehrere BŸrger, die sich gegen die EinfŸhrung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit aussprechen, sind der Ansicht, dies koste zuviel oder mache die Justiz zu schwerfŠllig. Es wird auch die Meinung geŠussert, dass man besser die Mittel des Verwaltungsgerichts erhšhen wŸrde, anstatt eine erste Instanz einzufŸhren.



Laut der OberamtmŠnnerkonferenz sollte man "in einem so kleinen Kanton nicht zu viele Instanzen vorsehen". Die FDP spricht sich ebenfalls gegen diese erste Instanz aus, da es bereits untere Instanzen gebe, so der Gemeinderat oder der Oberamtmann.

Die Verfassungsgerichtsbarkeit

Die Meinung in Bezug auf die Schaffung einer Verfassungsgerichtsbarkeit (Frage 7) sind geteilt.



Mehrere BŸrger und politische Parteien wŠren fŸr eine Lšsung, welche die Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit zusammenfasst. Sie wŸrden z.B. die Schaffung eines Verfassungsgerichtshofs innerhalb des Verwaltungsgerichts befŸrworten.



Die OberamtmŠnnerkonferenz hŠlt die Schaffung einer Verfassungsgerichtsbarkeit fŸr Luxus. Ihrer Meinung nach sollte man diese Aufgabe dem Verwaltungsgericht und dem Bundesgericht Ÿberlassen.



Eine Person wŠre nur fŸr die Schaffung eines Verfassungsrates ("Conseil constitutionnel") und stellt sich die Frage, ob dieser der Legislative oder der Judikative angegliedert wŠre.

Die richterliche Gewalt gemŠss geltender Staatsverfassung

Kontext

Zurzeit verfŸgen nur das Kantonsgericht, das als letzte Instanz Ÿber zivil- und strafrechtliche Streitigkeiten entscheidet, und das Verwaltungsgericht, das verwaltungsrechtliche Angelegenheiten beurteilt, Ÿber eine Verfassungsgrundlage.



Die Zusammensetzung dieser beiden Gerichte wird in der Verfassung nicht gleich geregelt. Die Verfassung schreibt die Zahl der stŠndigen Mitglieder und der Ersatzmitglieder des Kantonsgerichts vor, sagt aber nichts Ÿber die Zahl der Richter des Verwaltungsgerichts. Die Fragen 8a bis 8e betreffen die Einzelheiten, die in der neuen Verfassung verankert werden kšnnten: Mitgliederzahl dieser Gerichte, BeschŠftigungsgrad, Staatsangehšrigkeit, Stellung (Laienrichter oder Berufsrichter).



Die Mitglieder werden gegenwŠrtig einzeln vom Grossen Rat fŸr fŸnf Jahre ernannt und kšnnen wieder gewŠhlt werden. Mit den Fragen 9a und 9b soll abgeklŠrt werden, ob dieses System beibehalten werden soll.



Die Ersatzrichter werden nach dem gleichen Verfahren gewŠhlt. Man kšnnte jedoch vorsehen, dass Richter, die pensioniert werden, mit ihrem EinverstŠndnis auf die Liste der Ersatzrichter oder Beisitzer gesetzt werden kšnnen. Es wŠre auch denkbar, dass ein Teil der Ersatzrichter von der Gerichtsbehšrde selbst gewŠhlt wird (Fragen 10a und 10b).



Die Altersgrenze der Richter wird ebenfalls zur Diskussion gestellt, da die geltende Verfassung lediglich eine untere Altersgrenze (25 Jahre) vorsieht. Mit den Fragen 11a und 11b soll in Erfahrung gebracht werden, ob diese untere Altersgrenze sinnvoll ist und ob eine obere Altersgrenze gewŸnscht wird.



Die Frage 12 betrifft den Wahlmodus der PrŠsidenten des Kantonsgerichts und des Verwaltungsgerichts, wŠhrend die Fragen 13a, 13b und 13c das Problem der Wahl unter anderem der PrŠsidenten und Richter der Bezirksgerichte, der Untersuchungsrichter, der Friedensrichter und der Mitglieder der Rekurskommissionen behandeln. Vorgeschlagen werden die Wahl durch das Wahlkollegium (13a), den Grossen Rat (13b) oder die richterliche Gewalt (13c).



Das Problem der finanziellen Autonomie der richterlichen Gewalt wird ebenfalls aufgegriffen. Die finanzielle Autonomie wŸrde zu einer gršsseren UnabhŠngigkeit der richterlichen Gewalt beitragen, so dass diese vor indirekten Druckversuchen der Ÿbrigen Gewalten geschŸtzt wŠre. Sie wŸrde allerdings eine Anpassung des Verfahrens bei der Erstellung des Voranschlags bedingen (Fragen 14a und 14b).



In Bezug auf die Aufsicht der richterlichen Gewalt ist anzumerken, dass sie nie den Inhalt der Gerichtsurteile betrifft und sich auf die PrŸfung der VerwaltungsfŸhrung beschrŠnken muss. Da aber Interferenzen zwischen den "beaufsichtigenden" Gewalten und der "beaufsichtigten" Gewalt mšglich wŠren, die den Grundsatz der Gewaltenteilung gefŠhrden kšnnten, soll mit der Frage 15 in Erfahrung gebracht werden, ob die Aufsicht durch die Legislative, die richterliche Gewalt selbst oder durch ein besonderes Organ ausgeŸbt werden soll.

Fragen und Antworten



Frage 8a: Soll die Anzahl Richter fŸr das Kantonsgericht und das Verwaltungsgericht in der Verfassung festgelegt werden?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�12�20�4�-��Politische Parteien�-�4�-�-��Versch. Gruppierungen�2�1�-�1��Gemeinden �7�16�3�-��



Frage 8b: Soll in der Verfassung zwischen den stŠndigen Mitgliedern der Gerichte, den Ersatzrichtern und den Beisitzern unterschieden werden?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�15�15�6�-��Politische Parteien�1�3�-�-��Versch. Gruppierungen�1�2�-�1��Gemeinden �14�10�2�-��



Frage 8c: BefŸrworten Sie den Grundsatz, dass sowohl Berufs- als auch Laienrichter an diesen Gerichten tŠtig sein kšnnen?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�26�5�5�-��Politische Parteien�2�1�1�-��Versch. Gruppierungen�2�1�-�1��Gemeinden �19�6�1�-��



Frage 8d: WŸrden Sie es begrŸssen, wenn an diesen Gerichten ebenfalls stŠndige oder Berufsrichter in Teilzeit tŠtig wŠren?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�24�5�7�-��Politische Parteien�3�-�1�-��Versch. Gruppierungen�3�1�-�-��Gemeinden �19�6�1�-��



Frage 8e: WŠren Sie dafŸr, dass auch Richter auslŠndischer StaatsbŸrgerschaft, sofern sie hinreichende Bindungen zum Kanton geltend machen kšnnen, an diesen Gerichten Einsitz nehmen dŸrfen, umso mehr als diese auch Ÿber zahlreiche AuslŠnder richten?





�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�16�14�6�-��Politische Parteien�1�3�-�-��Versch. Gruppierungen�2�2�-�-��Gemeinden �8�17�1�-��



Frage 9a: Sind Sie dafŸr, dass die Kantonsrichter einzeln vom Grossen Rat gewŠhlt werden?







�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�23�9�3�1��Politische Parteien�4�-�-�-��Versch. Gruppierungen�2�1�-�1��Gemeinden �21�4�1�-��



Frage 9b: Finden Sie, dass die fŸnfjŠhrige Amtsdauer mit der Mšglichkeit der Wiederwahl eine gute Lšsung darstellt?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�30�4�1�1��Politische Parteien�4�-�-�-��Versch. Gruppierungen�2�1�-�1��Gemeinden �26�-�-�-��



Frage 10a: WŠren Sie dafŸr, dass ehemalige Richter mit ihrem EinverstŠndnis automatisch auf die Liste der Ersatzrichter oder Beisitzer gesetzt werden?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�16�17�2�1��Politische Parteien�-�4�-�-��Versch. Gruppierungen�-�3�-�1��Gemeinden �4�22�-�-��



Frage 10b: WŠren Sie dafŸr, dass ein Teil der Ersatzrichter oder Beisitzer vom Kantonsgericht/Verwaltungsgericht gewŠhlt wird?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�10�22�4�-��Politische Parteien�-�3�1�-��Versch. Gruppierungen�2�1�-�1��Gemeinden �9�15�2�-��



Frage 11a: BefŸrworten Sie die untere Altersgrenze, wonach man das 25. Altersjahr vollendet haben muss, um fŸr die Stellen der richterlichen Gewalt wŠhlbar zu sein?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�28�7�1�-��Politische Parteien�4�-�-�-��Versch. Gruppierungen�2�1�-�1��Gemeinden �22�4�-�-��



Frage 11b: BefŸrworten Sie die obere Altersgrenze von 65 Jahren fŸr die stŠndigen und vollamtlichen Richter und von 70 Jahren fŸr die anderen Mitglieder?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�23�10�2�1��Politische Parteien�2�2�-�-��Versch. Gruppierungen�2�2�-�-��Gemeinden �16�10�-�-��



Frage 12: Sollen die PrŠsidenten des Kantonsgerichts und des Verwaltungsgerichts jŠhrlich vom Grossen Rat ernannt werden?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�22�10�3�1��Politische Parteien�2�2�-�-��Versch. Gruppierungen�1�2�-�1��Gemeinden �18�8�-�-��



Frage 13a: Soll das Wahlkollegium, das fŸr die Wahl der anderen Richter zustŠndig ist, beibehalten werden?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�22�8�5�1��Politische Parteien�2�2�-�-��Versch. Gruppierungen�2�1�-�1��Gemeinden �15�10�1�-��

Frage 13b: BefŸrworten Sie dasselbe Wahlverfahren wie fŸr die Wahl der kantonalen Richter (Wahl durch den Grossen Rat)?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�12�19�5�-��Politische Parteien�1�3�-�-��Versch. Gruppierungen�-�3�-�1��Gemeinden �18�8�-�-��



Frage 13c: Muss z.B. die Wahl dieser Richter durch die richterliche Gewalt (Kantonsgericht, Verwaltungsgericht) vorgesehen werden?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�8�18�8�2��Politische Parteien�-�4�-�-��Versch. Gruppierungen�1�2�-�1��Gemeinden �6�15�5�-��



Frage 14a: Sind Sie der Meinung, dass die richterliche Gewalt finanziell autonom sein sollte?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�22�10�4�-��Politische Parteien�1�3�-�-��Versch. Gruppierungen�1�2�-�1��Gemeinden �9�16�1�-��



Frage 14b: Wenn ja, wŸrden Sie diesen Grundsatz in der Verfassung festhalten?



�Ja�Nein�Weiss nicht�Keine Antwort��Private�19�10�4�3��Politische Parteien�-�-�1�3��Versch. Gruppierungen�-�2�-�2��Gemeinden �6�7�4�9��

Frage 15: Wie wŸrden Sie die Aufsicht der Justizbehšrden gestalten, damit das Prinzip der Gewaltenteilung und die UnabhŠngigkeit am besten gewahrt sind: Aufsicht durch die Legislative, die richterliche Gewalt selbst, durch ein besonderes Organ (z.B. Oberster Justizrat)?



�Legislative�Richterliche Gewalt�Besonderes Organ�Andere Lšsung�Keine Antwort��Private�8�3�23�1�1��Politische Parteien�2�-�1�1�-��Versch. Gruppierungen�1�-�2�-�1��Gemeinden �11�3�11�1�-��Bemerkungen und VorschlŠge

Zahl, Stellung und Staatsangehšrigkeit der Kantonsrichter

Es wird allgemein die Meinung vertreten, dass die Fragen in Bezug auf die Zahl, die Stellung und die Staatsangehšrigkeit der Kantonsrichter (Fragen 8a bis 8e) Gesetzes- und nicht Verfassungsrang haben.



Die Festlegung der genauen Zahl der Richter des Kantonsgerichts und des Verwaltungsgerichts in der Verfassung (Frage 8a) stšsst mehrheitlich auf Ablehnung.



Nach Meinung der BŸrger und politischen Parteien, die gegen diesen Vorschlag sind, sollte die Zahl der Richter der kantonalen Gerichte auf Gesetzesstufe geregelt werden, "da eine Verfassungsbestimmung zuwenig flexibel wŠre".

Ein BŸrger schlŠgt vor, nicht die Zahl der Richter, sondern die an die Richter gestellten Anforderungen in der Verfassung zu verankern. Seiner Meinung nach sollten die Richter mindestens 40 Jahre alt sein.



Eine andere Person mšchte die Zahl nur in der Verfassung festschreiben, wenn die Bestimmung flexibel gestaltet wird, indem z.B. nur eine Bandbreite festgelegt wird. Nach Ansicht der OberamtmŠnnerkonferenz sollte hingegen nur die Zahl der stŠndigen Richter in der Verfassung verankert werden.



Eine Mehrheit spricht sich dafŸr aus, dass sowohl Berufs- als auch Laienrichter an den Gerichten des Kantons tŠtig sein kšnnen (Frage 8c).



BŸrger und Gemeinden, die diese Regelung begrŸssen, merken jedoch an, dass man Personen mit breiten Kenntnissen anstellen sollte, die "den Blick fŸr das Ganze haben und versteckte Seiten und Nebenfolgen berŸcksichtigen", "Personen mit einem gewissen Bildungsniveau", dies anscheinend unabhŠngig von der Stellung des betreffenden Richters (Berufs- oder Laienrichter).



Viele BŸrger und Gemeinden sind gegen diese Regelung. Sie erklŠren, dass das "Richteramt eine grosse VerfŸgbarkeit voraussetzt und dass die Laienrichter die šffentliche Hand mehr kosten kšnnen". Auch sei mit Berufsrichtern eine "bessere Spezialisierung zu erreichen, und die Richter bleiben eher unabhŠngig". "Laienrichter wŸrden sich vielleicht zu stark beeinflussen lassen"; "die Justiz muss professioneller werden".



Die OberamtmŠnnerkonferenz schreibt, dass es Berufsrichter braucht, weil die letzte kantonale Instanz vor allem Rechtsfragen zu lšsen habe. Die FDP scheint derselben Ansicht zu sein, da diese Regelung fŸr sie lediglich fŸr die erste Instanz in Frage kŠme.



BŸrger, Gruppierungen und Gemeinden befŸrworten die Mšglichkeit, an den kantonalen Gerichten auch teilzeitlich tŠtige Richter anzustellen (Frage 8d), mit grosser Mehrheit.



Die OberamtmŠnnerkonferenz ist die einzige Gruppierung, die diesen Vorschlag ablehnt. Ihrer Meinung nach muss ein Richter auf dieser Stufe grundsŠtzlich vollamtlich tŠtig sein. Die OberamtmŠnner werfen jedoch die Frage auf, inwiefern Paare, die ihren Beruf teilzeitlich ausŸben mšchten, Zugang zu diesen €mtern haben sollten.



Die Kommission fŸr die Gleichstellung von Frau und Mann und fŸr Familienfragen, die den Vorschlag befŸrwortet, teilt diesbezŸglich die BefŸrchtungen der OberamtmŠnner. Ihrer Ansicht nach mŸssen "unbedingt mehr Teilzeitstellen geschaffen werden, damit sich Familienarbeit und Berufsarbeit besser vereinbaren lassen und damit Frauen und MŠnner im Erwerbsleben tatsŠchlich die gleichen Chancen haben. Die richterliche Gewalt muss dies ermšglichen, wie es auch im Kanton ZŸrich der Fall ist".



Eine Person schlŠgt vor, dass die stŠndigen Richter die schwierigen FŠlle und die Laienrichter die leichten FŠlle Ÿbernehmen sollten.



In Bezug auf die Mšglichkeit fŸr auslŠndische Richter, in den kantonalen Gerichten Einsitz zu nehmen (Frage 8e), sind die Meinungen geteilt, wobei die ablehnenden Antworten, zumindest was die Gemeinden und politischen Parteien betrifft, leicht Ÿberwiegen.



Einige BefŸrworter weisen darauf hin, dass mit einer solchen Regelung die Ÿbrigen Richter Ÿber die verschiedenen Kulturen, BrŠuche und MentalitŠten aufgeklŠrt werden kšnnten. "Dies wŸrde eine andere Beurteilung der Schuld ermšglichen". Zum Teil wird gefordert, dass die auslŠndischen Richter Ÿber eine Niederlassungsbewilligung verfŸgen, dass sie nicht mehr als die HŠlfte der Richter ausmachen oder dass diese Regelung erst umgesetzt wird, wenn die AuslŠnder auch stimm- und wahlberechtigt sind.



Das kantonale Amt fŸr Zivilschutz ist fŸr diese Lšsung, sofern es sich dabei um nichtstŠndige Laienrichter handelt und nur fŸr besondere FŠlle, in denen die Anwesenheit von solchen Richtern sinnvoll ist.



Bei den ablehnenden Stimmen wird darauf hingewiesen, dass sich ein (Šlterer) AuslŠnder nur einbŸrgern lassen muss, um Richter werden zu kšnnen. Ein Vorschlag geht jedoch dahin, gegebenenfalls auslŠndische Juristen als Experten beizuziehen.



Eine Person fragt sich, wie der Ausdruck "hinreichende Bindungen zum Kanton" definiert werden kšnnte.

Wahl der Kantonsrichter und Amtsdauer

Eine breite Mehrheit ist dafŸr, dass die Richter einzeln vom Grossen Rat gewŠhlt werden (Frage 9a), und zwar fŸr fŸnf Jahre und mit der Mšglichkeit der Wiederwahl (Frage 9b).



Eine Person, die sich dafŸr ausspricht, dass die Kantonsrichter einzeln vom Gros�sen Rat gewŠhlt werden, mšchte jedoch, dass gewisse BŸrger fŸr jeden von ihnen ein Gutachten erstellen, vor allem Ÿber ihre menschlichen QualitŠten. Des Weiteren wird auch vorgeschlagen, dass die Richter von einer besonderen Kommission des Grossen Rates gewŠhlt werden und dass das Volk das Recht hat, diesen Entscheid zu bestŠtigen.



Einige BŸrger und Gemeinden stehen diesem Vorschlag ablehnend gegenŸber, da ihnen das Richteramt zurzeit zu politisch ist; "wie kann man rechtfertigen, dass gewŠhlte Personen BeitrŠge an eine Partei leisten?"; und es zu viele Spannungen, Kuhhandel usw. gibt. Es wird z.B. folgender Vorschlag gemacht: "Wahl durch einen Rat der Weisen, der prŠzise - juristische und persšnliche - Kriterien (Ausbildung, persšnliche Erfahrung, menschliche QualitŠten) anwenden wŸrde; diese Regelung mŸsste fŸr alle Richter gelten, und es wŠre auch mšglich, dass ein Richter Mitglied des Rates der Weisen wŠre".



Daneben gibt es auch den Vorschlag, dass die Richter von einem Gremium gewŠhlt werden, das von einem Bundesrichter eines anderen Kantons prŠsidiert und verschiedene Experten (auch aus anderen Kantonen) umfassen wŸrde. Dieses Gremium wŸrde die ausgewŠhlten Kandidaten dem Grossen Rat zur Abstimmung unterbreiten.



Einige BefŸrworter der individuellen Wahl wŸnschen eine Volkswahl.



Eine Person mšchte, dass mindestens zwei Richter deutscher Muttersprache sind.



Verschiedene BŸrger, politische Parteien und Gemeinden, die fŸr die Kantonsrichter eine fŸnfjŠhrige Amtsdauer mit der Mšglichkeit der Wiederwahl befŸrworten, mšchten die Wiederwahl auf 2 oder 3 Amtsperioden beschrŠnken oder die Altersgrenze von 65 Jahren strikte durchsetzen. Eine Person ist fŸr die Mšglichkeit der Wiederwahl, zieht jedoch eine Amtsdauer von 4 Jahren vor.



Mehrere Gemeinden und Gruppierungen sind der Meinung, dass die Amtsperioden mit denjenigen des Grossen Rates und des Staatsrates Ÿbereinstimmen sollten und dass man fŸr schwerwiegende Verfehlungen die Mšglichkeit der Amtsenthebung vorsehen sollte.

Wahl der Ersatzrichter oder Beisitzer der kantonalen Gerichte

Die Mehrheit der BŸrger, Gemeinden und Organisationen lehnt es ab, dass ehemalige Richter automatisch Ersatzrichter oder Beisitzer werden kšnnen (Frage 10a). Es gilt zu beachten, dass die politischen Parteien, die Gruppierungen und die Gemeinden praktisch geschlossen dagegen sind, wŠhrend die BŸrger geteilter Meinung sind.



Einige BŸrger wŠren damit einverstanden, dass ehemalige Richter automatisch Ersatzrichter oder Beisitzer werden, "aber nur fŸr eine bestimmte, festzulegende Zeit", beispielsweise 10 Jahre.



BŸrger, die diese Lšsung ablehnen, machen geltend, dass man die Gerichtsbehšrden erneuern und vor allem keine Automatismen schaffen sollte. Sie sind insbesondere der Meinung, "dass es schon fŸr Juristen, die im Beruf stehen, sehr schwierig ist, auf dem Laufenden zu bleiben, geschweige denn fŸr einen pensionierten Richter".



Aber auch Gemeinden, Gruppierungen und politische Parteien sind gegen diese Lšsung. Sie sind im Wesentlichen der Meinung, dass die pensionierten Richter verzichten mŸssen, weil es genŸgend junge kompetente Juristen fŸr ihre Nachfolge gibt.



Der Vorschlag, dass die beiden kantonalen Gerichte einen Teil der Ersatzrichter oder Beisitzer selbst wŠhlen, wird mehrheitlich abgelehnt.

Einige BŸrger wŸrden diesen Vorschlag nur fŸr eine begrenzte Zeit oder in einer Ausnahmesituation, nicht aber systematisch befŸrworten. Ein BŸrger erklŠrt sich einverstanden, aber nur "sofern die so gewŠhlten Personen nicht mehr als die HŠlfte aller Richter ausmachen".



Die Gegner, die diese Lšsung total ablehnen, wollen allgemein "jede Kooptation innerhalb der Gerichte" oder "Vetternwirtschaft" verhindern.

Untere und obere Altersgrenze fŸr die AusŸbung des Richteramtes

Das Mindestalter von 25 Jahren fŸr die Wahl in ein Richteramt (Frage 11a) wird mehrheitlich gutgeheissen. Bei den beiden oberen Altersgrenzen, d.h. 65 Jahre fŸr die stŠndigen und vollamtlichen Richter und 70 Jahre fŸr die Ÿbrigen Mitglieder (Frage 11b), gehen die Meinungen stŠrker auseinander.



Die Altersgrenze von 25 Jahren wird oft fŸr zu tief befunden. In etlichen Antworten, darunter auch von Gemeinden, wird die Meinung vertreten, 25 Jahre sei zu jung, z.B. weil "das Studium noch nicht abgeschlossen ist". Oft wird ein Mindestalter von 30 oder 40 Jahren vorgeschlagen, damit die betreffenden Personen Berufserfahrung sammeln kšnnen. Ein BŸrger ist gegen die Grenze von 25 Jahren, da in der Praxis sowieso niemand vor diesem Alter tatsŠchlich kompetent sei.



Eine Gemeinde schlŠgt vor, man sollte ab 18 Jahren, d.h. ab Erreichen der VolljŠhrigkeit, in ein Richteramt gewŠhlt werden kšnnen.



Die OberamtmŠnnerkonferenz, die FDP und die SP sprechen sich fŸr die Altersgrenze von 25 Jahren aus. Sie sind zwar ebenfalls der Meinung, dass es ein Minimum an Erfahrung braucht, doch kšnne dies bei Personen in diesem Alter durchaus bereits der Fall sein. Die OberamtmŠnnerkonferenz hŠlt dazu Ÿbrigens fest, dass man ein Lizentiat im Alter von 21 oder 22 Jahren abschliessen kann.



Was die obere Altersgrenze fŸr die AusŸbung des Richteramtes anbelangt, wird in allen Kategorien eine einheitliche Grenze fŸr sŠmtliche Richter vorgeschlagen: 60 Jahre (einmal), aber auch 65 Jahre ("Pensionsalter") oder 70 Jahre. Laut einer Person sollte man hingegen gŠnzlich von der Festlegung einer Altersgrenze absehen. Die Kommission fŸr die Gleichstellung von Frau und Mann und fŸr Familienfragen schreibt: "Unseres Erachtens sollten alle Mitglieder der Gerichte gleich behandelt werden, was die obere Altersgrenze betrifft, ob sie nun stŠndige oder nichtstŠndige Mitglieder oder Berufsrichter/innen oder Laienrichter/innen sind. Man sollte das gesetzliche Pensionsalter berŸcksichtigen".



Eine Person mšchte die Altersgrenze der anderen Mitglieder auf 75 Jahre anheben.

Wahl des PrŠsidenten der kantonalen Gerichte

Die Wahl der PrŠsidenten der kantonalen Gerichte durch den Grossen Rat (Frage 12) scheint mehrheitlich auf Zustimmung zu stossen.



Es gibt aber trotzdem einige negative Reaktionen. Mehrere BŸrger und Gemeinden sind der Meinung, dass "diese Regelung nicht mehr sinnvoll ist" und dass die Gerichte ihren PrŠsidenten selbst wŠhlen sollten. FŸr das PrŠsidentenamt wird auch ein Turnus vorgeschlagen. Einige Verfechter des Turnussystems finden jedoch, dass man die politische ReprŠsentativitŠt dabei nicht zu berŸcksichtigen brŠuchte.



Mehrere Gemeinden und eine Gruppierung schlagen vor, dass die PrŠsidenten fŸr mehr als ein Jahr gewŠhlt werden (um eine gewisse KontinuitŠt bei der FŸhrung und Leitung des Gerichts zu gewŠhrleisten), d.h. fŸr eine Amtsperiode oder auch fŸr fŸnf Jahre.

Wahl der "anderen" Richter

FŸr die Wahl der "anderen" Richter wurden drei VorschlŠge gemacht; das System des Wahlkollegiums (Frage 13a), die Wahl durch den Grossen Rat (Frage 13b) und die Wahl durch die richterliche Gewalt (Frage 13c).



Von diesen drei Systemen scheint das erste, d.h. die Wahl durch das Wahlkollegium, am meisten Verfechter zu haben, da die beiden anderen VorschlŠge verworfen werden.



Dies heisst aber nicht, dass das System des Wahlkollegiums das Allheilmittel ist. Es wird oft als das "am wenigsten schlechte" System bezeichnet. Mehrere BŸrger und Gruppierungen halten dieses System sogar fŸr Ÿberholt; sie definieren es als "parteipolitisch geprŠgten Archaismus".



Ein BŸrger schlŠgt vor, dass die "anderen" Richter von einem erweiterten Wahlkollegium gewŠhlt werden, das sich insbesondere aus Personen zusammensetzt, die nicht nur wegen ihrer richterlichen Kompetenzen, sondern vor allem aufgrund ihrer Ÿbrigen FŠhigkeiten ernannt wurden. Gleichzeitig wŸnschen etliche BŸrger, dass die "anderen" Richter (direkt) vom Volk gewŠhlt werden.



Ein BŸrger ist der Ansicht, dass die Wahl der Richter durch die richterliche Gewalt (Frage 13c) nur fŸr untergeordnete Funktionen gelten sollte.

Finanzielle Autonomie der richterlichen Gewalt

Die Frage der finanziellen Autonomie fŸr die richterliche Gewalt (Frage 14a und 14b) ist sehr umstritten, so dass sich schwer eine klare Tendenz ausmachen lŠsst. Auch wenn die BefŸrworter leicht in der Mehrzahl sind, ist zu beachten, dass dies auf die zahlreichen positiven Stimmen der BŸrger zurŸckzufŸhren ist, wŠhrend die politischen Parteien, die Gemeinden und die Gruppierungen im Allgemeinen dagegen sind.



Was die Bemerkungen anbelangt, schlŠgt ein BŸrger vor, der richterlichen Gewalt ein unabhŠngiges Kontrollorgan zur Seite zu stellen, obwohl er die finanzielle Autonomie befŸrwortet. Eine Gruppierung ist zwar dafŸr, aber nur, wenn es sich um eine teilweise Autonomie handelt, die nur die administrativen Belange (einschliesslich Personal) betrifft.



Ein BŸrger, der diese Lšsung eher ablehnt, schreibt, dass die Justiz kein "GeschŠft" sein dŸrfe, und fragt sich, ob die finanzielle Autonomie der Justiz wirklich unentbehrlich sei. In die gleiche Richtung geht die OberamtmŠnnerkonferenz, die das geltende System nicht so schlecht findet. Ihrer Meinung nach wŸrde die finanzielle Autonomie der richterlichen Gewalt zu einer Ungleichbehandlung im Vergleich zu den Ÿbrigen staatlichen Institutionen fŸhren.

Aufsicht der richterlichen Gewalt

Was die Aufsicht Ÿber die richterliche Gewalt (Frage 15) betrifft, sind die BŸrger, Organisationen und Gemeinden praktisch einhellig der Ansicht, dass die richterliche Gewalt sich nicht selbst beaufsichtigen sollte. Dagegen lŠsst sich keine klare Tendenz zwischen den BefŸrwortern der Aufsicht durch die Legislative und denjenigen der Aufsicht durch ein besonderes Organ ausmachen. Es werden auch mehrere Mischlšsungen vorgeschlagen.



Ein BŸrger und eine politische Partei, die sich fŸr die Aufsicht durch die Legislative aussprechen, mšchten, dass eine stŠndige "Justiz- und Polizeikommission" oder "Instruktionskommission" geschaffen wird.





Mehrere BŸrger, die fŸr einen Obersten Justizrat sind, mšchten diesen erweitern (eventuell durch eine Volksabstimmung) und auch Personen zugŠnglich machen, die wegen ihrer Sachkenntnisse auf einem anderen Gebiet als Recht und Gesetzgebung gewŠhlt werden. Ein BŸrger schlŠgt vor, dass die Mitglieder des Obersten Justizrates vom Grossen Rat auf Vorschlag der Vertreter der richterlichen Gewalt fŸr 5 Jahre gewŠhlt werden.



Zudem gibt es den Vorschlag, den Obersten Justizrat auch zu ermŠchtigen, die Richter zu ernennen.



Des Weiteren wird die Frage aufgeworfen, ob das System des Obersten Justizrates fŸr den Kanton nicht zu schwerfŠllig wŠre.



Die CVP schlŠgt eine Mischlšsung (Legislative - besonderes Organ) vor. Ihrer Meinung nach sollte sich "die Aufsicht der richterlichen Gewalt durch die Legislative auf die VerwaltungsfŸhrung beschrŠnken. Man kšnnte aber ein besonderes Organ schaffen, das mit der Aufsicht Ÿber die Arbeitsweise der richterlichen Gewalt beauftragt wŠre".



In Bezug auf die Aufsicht Ÿber die Arbeitsweise der richterlichen Gewalt schlŠgt ein BŸrger vor, die Stelle eines der Legislative angegliederten Justizombudsmanns zu schaffen, bei dem die BŸrger Verfahren gegen die Richter anstrengen kšnnten. Eine andere Person mšchte, dass dieses besondere Organ eine Art "Richter der Richter" in der Form einer "Jury" wŠre. Es wŸrde sowohl die von den Richtern ausgefŠllten Strafen als auch den Vollzug dieser Strafen kontrollieren.
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