GROSSER RAT UND STAATSRAT, GEMEINSAME THEMEN


Zeitliche BeschrŠnkung der Mandate


Kontext


Die Frage der zeitlichen BeschrŠnkung der Mandate der Regierungs- und Parlaments�mitglieder umfasst zum einen den Aspekt der Dauer der einzelnen Legislaturperiode und zum anderen den Aspekt der gesamten Zeitspanne, wŠhrend der eine Person ein Amt ausŸben darf.





Im Kanton Freiburg dauert eine Legislaturperiode zurzeit 5 Jahre. Eine kŸrzere Legislaturperiode wŸrde eine bessere Umsetzung des Demokratieprinzips und eine geringere AmtsmŸdigkeit der Volksvertreterinnen und -vertreter bewirken sowie das Einbringen neuer Ideen begŸnstigen. Eine lŠngere Legislaturperiode kšnnte hingegen die Effizienz der Behšrden verbessern und ihre StabilitŠt begŸnstigen. Zudem wŸrden die Kosten, die durch die Gesamterneuerung der Behšrden entstehen, weniger hŠufig anfallen.





Was die Frage der AmtszeitbeschrŠnkung anbelangt, ist die Wiederwahl heute keinen EinschrŠnkungen unterworfen. Eine AmtszeitbeschrŠnkung wŸrde nicht nur zu einer Gleichbehandlung der Vertreterinnen und Vertreter der verschiedenen Parteien fŸhren, sondern auch eine automatische Erneuerung der Behšrden bewirken, mit der Begriffe wie Dynamik, Motivation, Innovation usw. verbunden werden. Diesen Argumenten kann man entgegenhalten, dass eine gewisse Konstanz in der Zusammensetzung der Behšrden es erlaubt, den bestmšglichen Nutzen aus den FŠhigkeiten zu ziehen, welche die Mitglieder dieser Behšrden wŠhrend der AusŸbung ihres Amtes erlangt haben.





Die Frage der AmtszeitbeschrŠnkung wurde fŸr die Mitglieder des Grossen Rates und der Regierung getrennt gestellt, da ein Regierungsamt eine Person ungleich stŠrker in Anspruch nimmt als ein Grossratsmandat. Die GrossrŠtinnen und GrossrŠte Ÿben ihr Mandat nebenberuflich aus, wŠhrend die Mitglieder des Staatsrates ihr Amt vollamtlich ausŸben.








Fragen und Antworten


Frage 1a: Soll die gegenwŠrtige fŸnfjŠhrige Legislaturperiode beibehalten werden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
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-�
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�






Frage 1b: Soll sie auf 4 Jahre verringert werden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
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�
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Frage 1c: Soll sie auf 6 Jahre verlŠngert werden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
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Frage 2a: Soll fŸr die GrossrŠtinnen und GrossrŠte eine AmtszeitbeschrŠnkung eingefŸhrt werden?
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Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
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Private�
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Frage 2b: Wenn ja, nach wie vielen Jahren? Nach 10 Jahren? Nach 15 Jahren? Nach 20 Jahren? Andere Lšsung?





�
10 Jahre�
15 Jahre�
20 Jahre�
Andere Lšsung�
�
Private�
2�
5�
3�
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�
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-�
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1�
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�






Frage 3a: Soll fŸr die StaatsrŠtinnen und StaatsrŠte eine AmtszeitbeschrŠnkung eingefŸhrt werden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
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Politische Parteien�
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Versch. Gruppierungen�
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2�
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14�
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1�
�






Frage 3b: Wenn ja, nach wie vielen Jahren? Nach 10 Jahren, 15 Jahren, 20 Jahren, andere Lšsung?
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10 Jahre�
15 Jahre�
20 Jahre�
Andere Lšsung�
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Private�
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4. Frage: Haben Sie weitere Bemerkungen oder VorschlŠge?
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Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
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20�
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Gemeinden �
1�
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�
Bemerkungen und VorschlŠge


Dauer der Legislaturperiode


Die gegenwŠrtige Dauer der Legislaturperiode (1. Frage) wird allgemein als ideal angesehen.





Verschiedentlich wird die Meinung geŠussert, eine sechsjŠhrige Legislaturperiode wŸrde das "Risiko der AmtsmŸdigkeit und mangelnden VerfŸgbarkeit der Kandidaten" erhšhen. Sie kŠme hšchstens fŸr den Staatsrat, nicht aber fŸr den Grossen Rat in Frage.





Eine Person schlŠgt ein einziges Mandat von sieben Jahren fŸr die Parlamentsmitglieder vor.


AmtszeitbeschrŠnkung fŸr die Mitglieder des Grossen Rates


Bei der 2. Frage gehen die Meinungen auseinander. Einerseits wird die Notwendigkeit neuer Ideen und andererseits der Wunsch nach einer Vertretung durch erfahrene Personen betont.





Allerdings tendieren drei der vier politischen Parteien, die zu den Fragen Stellung nahmen, zu einer BeschrŠnkung der Amtszeit.





Auch die kantonale Kommission fŸr die Gleichstellung von Frau und Mann und fŸr Familienfragen ist fŸr eine AmtszeitbeschrŠnkung. Diese wŸrde ihrer Ansicht nach zu einer besseren Vertretung der Frauen im Grossen Rat fŸhren, da es bei vakanten Sitzen einfacher ist, gewŠhlt zu werden. Die Kommission schlŠgt wie auch die CVP eine BeschrŠnkung auf 3 Legislaturperioden, d.h. 15 Jahre, vor.





Viele BŸrger und einige Gruppierungen, die sich gegen eine AmtszeitbeschrŠnkung fŸr den Grossen Rat aussprechen, finden, man sollte einfach den WŠhlerinnen und WŠhlern vertrauen. Sie wollen "die Freiheit der Stimmberechtigten" wahren, die "genŸgend reif sind, um ihre Stimme den besten Kandidaten zu geben". Ihrer Meinung nach sollte man auch den GrossrŠten, die rechtzeitig zu demissionieren wissen, und in Bezug auf die Aufstellung der Kandidaten den politischen Parteien vertrauen".


AmtszeitbeschrŠnkung fŸr die Mitglieder des Staatsrates


Der Vorschlag einer AmtszeitbeschrŠnkung fŸr die Regierungsmitglieder (3. Frage) findet mehr BefŸrworter, dies vor allem in der Bevšlkerung. Es wird jedoch hŠufig darauf hingewiesen, dass das Volk souverŠn sei und dass man den politischen Parteien vertrauen mŸsse.





Die kantonale Kommission fŸr die Gleichstellung von Frau und Mann und fŸr Familienfragen ist fŸr eine AmtszeitbeschrŠnkung. Diese wŸrde ihres Erachtens zu einem hšheren Frauenanteil im Staatsrat fŸhren, und zwar aus den im Zusammenhang mit dem Grossen Rat genannten GrŸnden. Die Kommission schlŠgt eine BeschrŠnkung auf 3 Legislaturperioden, d.h. 15 Jahre, vor.





Des Weiteren wird eine BeschrŠnkung auf 8 Jahre oder eine BeschrŠnkung gestŸtzt auf die Zahl der Legislaturperioden (5 Jahre) vorgeschlagen, d.h. 1, 2, 3 oder 4 Legislaturperioden.





Eine Person, welche die AmtszeitbeschrŠnkung ablehnt, weist darauf hin, dass ein guter Staatsrat immer wieder - auch noch nach 15 Jahren - gewŠhlt werden kšnne, dass man bei der Festsetzung solcher BeschrŠnkungen das Alter der betreffenden Person nicht berŸcksichtige und dass ein RŸcktritt mit 50 Jahren viel koste. Eine andere Person, die eine AmtszeitbeschrŠnkung von 15 Jahren begrŸsst, verlangt dagegen, dass die Bedingungen fŸr die Pensionierung der StaatsrŠte ŸberprŸft werden.


Verschiedene VorschlŠge


Es gibt den Vorschlag "einer Erneuerung der Regierung wie beim Bundesrat, wo jedes Mitglied alljŠhrlich einzeln bestŠtigt wird; wenn ein Staatsrat zurŸcktritt oder vom Grossen Rat nicht wiedergewŠhlt wird, muss das Volk innert drei Monaten einen neuen wŠhlen."





Verschiedene Personen schlagen sowohl fŸr das Parlament als auch fŸr die Regierung 2, 3 oder 4 vierjŠhrige Legislaturperioden vor. Eine Person, welche die Erneuerung des Parlaments und der Regierung fŸr sehr wichtig hŠlt, schlŠgt eine dreijŠhrige Legislaturperiode mit einer AmtszeitbeschrŠnkung von 9 Jahren (3 Legislaturperioden) fŸr das Parlament und eine AmtszeitbeschrŠnkung von hšchstens 10 Jahren fŸr die Regierung vor.





Eine Gemeinde, die fŸr Parlament und Regierung eine AmtszeitbeschrŠnkung von 20 Jahren befŸrwortet, begrŸndet dies wie folgt: "Die aktive Erfahrung ermšglicht Antworten auf viele Fragen und auch einen Zeitgewinn". Zudem hŠtten "einige alte PolitfŸchse etliche Vorteile, da sie fast alle Einzelheiten der Verwaltung kennen".


Kompetenzverteilung zwischen Legislative und Exekutive


Kontext


Der Grundsatz der Gewaltenteilung verpflichtet die Kantone, die drei klassischen Staatsgewalten auf drei verschiedene Behšrden aufzuteilen. Die Verfassungsrevision bietet die Chance, die Kompetenzen jedes Organs zu Ÿberdenken und zu prŸfen, in welchen Bereichen die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Organen optimiert werden sollte.


Kompetenzen des Grossen Rates


Die Rechtsetzung gehšrt zu den ursprŸnglichen Aufgaben jedes Parlaments. In der Praxis beteiligt sich die Regierung allerdings aktiv an der Ausarbeitung des kantonalen Rechts, doch muss der Grosse Rat hŠufig Rechtsvorschriften von untergeordneter Bedeutung erlassen, was sich auf seine Effizienz und seinen Einfluss auswirkt. Es fragt sich deshalb, ob die heutige Regelung in ihren GrundzŸgen beibehalten werden soll (Frage 5a).





Damit sich der Grosse Rat auf die wesentlichen Fragen konzentrieren kann, kšnnte man ihn ermŠchtigen, alle wichtigen Rechtsvorschriften zu erlassen, und die verbleibende gesetzgeberische Kompetenz prinzipiell dem Staatsrat Ÿbertragen (Frage 5b).





Man kšnnte aber auch die finanziellen Kompetenzen des Grossen Rates erweitern und ihn ermŠchtigen, die Verschuldungslimite festzusetzen oder Grundsatzdekrete zu erlassen, bevor kostspielige Studien durchgefŸhrt werden (6. und 7. Frage).





Die Oberaufsicht des Grossen Rates erstreckt sich gegenwŠrtig auf die TŠtigkeit des Staatsrates und der Verwaltung sowie auf die Verwaltung der Justiz. Es stellt sich nun die Frage, ob lediglich der Grundsatz der Oberaufsicht in der Verfassung verankert werden soll oder ob alle GegenstŠnde aufgezŠhlt werden sollen, auf die sie sich erstreckt (8. Frage).





Gewisse Verwaltungsakte, die eine relativ grosse Tragweite haben (Planung, Erteilung von Konzessionen fŸr die Verwendung des šffentlichen Grunds), gehen von der Regierung aus. Es wŠre mšglicherweise sinnvoll, solche wichtige Verwaltungsakte dem Parlament und nicht der Regierung vorzubehalten (9. Frage).


Kompetenzen des Staatsrates


Die Regierung hat zwei Hauptfunktionen zu erfŸllen: die FŸhrung der wichtigsten TŠtigkeitsbereiche des Staates und die Leitung der Verwaltung.





Der heutige Verfassungstext enthŠlt keine spezifische Bestimmung Ÿber die Leitung der Verwaltung. Bei der Revision kšnnte man diese LŸcke schliessen und die GrundsŠtze fŸr die Organisation und TŠtigkeit der Verwaltung auffŸhren (10. Frage).





Die Verwaltung Ÿbernimmt in der Praxis zudem verschiedenste Funktionen. Um diese Aufgaben sachgerecht zu erfŸllen, nimmt sie manchmal die Dienste externer Organisationen oder Personen in Anspruch, sofern das Gesetz eine Delegation zulŠsst. Der neue Verfassungstext kšnnte diese Mšglichkeit ausdrŸcklich vorsehen, dies umso mehr, als die Regierung als leitende und vollziehende Instanz auf jeden Fall weiterhin die Aufsicht fŸhren und gegebenenfalls eingreifen wŸrde (11. Frage).





Was ihre legislativen Kompetenzen anbelangt, kann die Regierung dem Grossen Rat GesetzesentwŸrfe unterbreiten. Des Weiteren kann sie gesetzesvertretende Verordnungen, die Rechtsnormen enthalten, und auch vollziehende Verordnungen erlassen, selbst wenn dies in der geltenden Verfassung nicht ausdrŸcklich erwŠhnt wird. Die neue Verfassung kšnnte diesbezŸglich Klarheit schaffen und die legislativen Kompetenzen des Staatsrates genau umschreiben (12. Frage).





Die finanziellen Kompetenzen stehen sowohl dem Grossen Rat als auch dem Staatsrat zu. Die Vorbereitung des Voranschlags und das Vorlegen der Rechnung fŠllt in die ZustŠndigkeit der Regierung, und der Grosse Rat genehmigt den Voranschlag. In der neuen Verfassung kšnnte bestimmt werden, dass die finanziellen Kompetenzen des Staatsrates auf Gesetzesstufe geregelt werden, oder sie kšnnten genau umschrieben werden. In diesem Fall kšnnten die finanziellen Kompetenzen neu verteilt werden, und die Regierung kšnnte mit weitreichenden Befugnissen ausgestattet werden (z.B. bis 1 Million Franken). Diese Lšsung hŠtte den Vorteil, dass die Regierung rasch und effizient eingreifen kšnnte. Hingegen liesse das System auf lange Sicht wenig FlexibilitŠt zu, wenn die Verfassung konkrete BetrŠge fŸr die finanzielle Entscheidungsbefugnis der Regierung nennen wŸrde (13. Frage).





Die geltende Staatsverfassung nennt einige GegenstŠnde, fŸr die der Staatsrat eine Aufsichtsfunktion hat, wŠhrend die kantonale Gesetzgebung diese Aufgabe nŠher umschreibt. Diese Situation ist nicht befriedigend. Die neue Verfassung sollte logischer strukturiert werden, indem nur der Grundsatz der Aufsicht aufgefŸhrt wird. Die GegenstŠnde, auf die sie sich erstreckt, wŸrden dann auf Gesetzesstufe geregelt (14. Frage).





In Bezug auf Krisensituationen sieht die Staatsverfassung vor, dass der Staatsrat Ÿber die bewaffnete Macht zur Sicherheit des Staates und zur Aufrechterhaltung der šffentlichen Ordnung verfŸgt. Diese Regelung steht im Widerspruch zum Bundesrecht und sollte geŠndert werden. In der neuen Verfassung kšnnte ausdrŸcklich festgehalten werden, dass der Staatsrat in ausserordentlichen UmstŠnden befugt ist, die nštigen Massnahmen zu ergreifen, wenn die šffentliche Ordnung gefŠhrdet ist, und auch selbstŠndige Verordnungen erlassen kann (15. Frage).


Fragen und Antworten





Frage 5a: Sind Sie der Meinung, dass die heutige Regelung in ihren GrundzŸgen beibehalten werden sollte?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
19�
11�
1�
1�
�
Politische Parteien�
4�
-�
-�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
3�
-�
-�
1�
�
Gemeinden �
24�
4�
3�
-�
�






Frage 5b: WŠren Sie dafŸr, dass der Grosse Rat die wichtigen Rechtsvorschriften erlassen kšnnte, wŠhrend die verbleibenden gesetzgeberischen Kompetenzen grundsŠtzlich dem Staatsrat Ÿbertragen wŸrden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
22�
8�
2�
-�
�
Politische Parteien�
1�
3�
-�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
-�
3�
-�
1�
�
Gemeinden �
11�
18�
2�
-�
�






6. Frage: WŠren Sie dafŸr, dass der Grosse Rat befugt wird, die Verschuldungslimite festzusetzen?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
25�
4�
3�
-�
�
Politische Parteien�
4�
-�
-�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
1�
2�
-�
1�
�
Gemeinden �
19�
10�
2�
-�
�






7. Frage: WŠren Sie fŸr einen Verfassungsartikel, der dem Grossen Rat die Mšglichkeit gibt, vor der DurchfŸhrung kostspieliger Studien Grundsatzdekrete zu erlassen?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
26�
4�
2�
-�
�
Politische Parteien�
3�
1�
-�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
-�
3�
-�
1�
�
Gemeinden �
26�
5�
-�
-�
�






8. Frage: Sollte der Grundsatz der Oberaufsicht durch den Grossen Rat Ihrer Ansicht nach in die Verfassung aufgenommen werden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
29�
2�
1�
-�
�
Politische Parteien�
4�
-�
-�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
2�
1�
-�
1�
�
Gemeinden �
14�
8�
8�
1�
�






9. Frage: WŠren Sie dafŸr, dass die Verfassung dem Grossen Rat die Kompetenz erteilt, Ÿber wichtige Verwaltungsakte zu bestimmen?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
23�
8�
1�
-�
�
Politische Parteien�
3�
1�
-�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
2�
1�
-�
1�
�
Gemeinden �
16�
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-�
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10. Frage: Sollte die neue Staatsverfassung Ihrer Ansicht nach spezifische Regeln fŸr die TŠtigkeit und Organisation der Verwaltung enthalten?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
22�
9�
1�
-�
�
Politische Parteien�
2�
2�
-�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
2�
1�
-�
1�
�
Gemeinden �
18�
11�
1�
1�
�






11. Frage: WŠren Sie fŸr eine Verfassungsnorm, die bestimmt, dass Aufgaben der Verwaltung auf dem Gesetzeswege Organisationen und Personen des šffentlichen oder des privaten Rechts, die nicht der Kantonsverwaltung angehšren, Ÿbertragen werden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
30�
2�
-�
-�
�
Politische Parteien�
4�
-�
-�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
1�
2�
-�
1�
�
Gemeinden �
25�
5�
1�
-�
�



12. Frage: WŸrden Sie einen Verfassungsartikel befŸrworten, in dem die Kompe�tenzen des Staatsrates beim Erlass von Verordnungen genau umschrieben werden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
29�
1�
2�
-�
�
Politische Parteien�
2�
1�
1�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
2�
1�
-�
1�
�
Gemeinden �
26�
4�
1�
-�
�



13. Frage: WŸrden Sie es begrŸssen, dass die Kompetenzen des Staatsrates in Finanzfragen durch die Verfassung ausgeweitet und geregelt werden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
20�
10�
1�
1�
�
Politische Parteien�
2�
2�
-�
-�
�
Versch. Gruppierungen�
2�
1�
-�
1�
�
Gemeinden �
18�
9�
4�
-�
�



14. Frage: Sollte der Grundsatz der Aufsicht durch den Staatsrat Ihrer Ansicht nach in der Verfassung verankert werden?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
23�
6�
2�
1�
�
Politische Parteien�
4�
-�
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-�
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Versch. Gruppierungen�
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3�
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�






15. Frage: Sollte der Staatsrat Ihrer Ansicht nach in ausserordentlichen UmstŠnden die Befugnis haben, alle nštigen Massnahmen zu ergreifen und selbstŠndige Verordnungen zu erlassen?
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Ja�
Nein�
Weiss nicht�
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Bemerkungen und VorschlŠge


Geltende Regelung


Man ist allgemein der Meinung, dass die heutige Regelung (Frage 5a) in ihren GrundzŸgen beibehalten werden kann.





Ein BŸrger, der die heutige Regelung beibehalten mšchte, ist der Ansicht, dass die Verflechtungen und KompetenzŸberschneidungen zwischen den drei Gewalten beseitigt werden sollten. Eine andere Person, die das System gerne Šndern wŸrde, schreibt, dass ein Staatsrat nicht gleichzeitig Justizdirektor sein kšnne, da es sonst zu einem abgekarteten Spiel zwischen Exekutive und Judikative kommen kšnnte.


Kompetenzen des Grossen Rates


Bei der Frage 5b gehen die Meinungen auseinander. Die BŸrger sind mehrheitlich fŸr die †bertragung der verbleibenden gesetzgeberischen Kompetenzen an den Staatsrat, wŠhrend die politischen Parteien, die Gruppierungen und die Gemeinden sich dagegen aussprechen.





Ein BŸrger ist nur dann fŸr diese Regelung, wenn der Grosse Rat bei der Ausarbeitung gewisser Gesetze mitwirken und "grŸnes Licht" geben kann. Eine andere Person mšchte, dass der Begriff "wichtige Rechtsvorschrift" definiert wird.





Eine Gemeinde befŸrwortet diese Lšsung nur, wenn der Departementsvorsteher genŸgend AutoritŠt Ÿber seine ihm unterstellten "Dienstchefs" hat.





Ein BŸrger ist gegen diesen Vorschlag, da er seiner Meinung nach gegen die Gewaltenteilung und das Gleichgewicht der Gewalten verstšsst.





Die vorgeschlagene ErmŠchtigung des Grossen Rates zur Festsetzung der Schuldenlimite (6. Frage) wird mehrheitlich begrŸsst. Allerdings wird verschiedentlich vorgeschlagen, dass der Grosse Rat erst ab einem bestimmten Betrag Ÿber zusŠtzliche und unvorhersehbare Ausgaben befinden sollte. Eine Person fordert zudem die Mšglichkeit, diese Limite dem fakultativen Gesetzesreferendum zu unterstellen.





Eine Person wŸrde diese Lšsung ablehnen, falls sie in einer Verfassungsnorm verankert wŸrde. Ihres Erachtens wŸrde der Gesetzesweg genŸgen.





Ein Verfassungsartikel, der es dem Grossen Rat ermšglicht, vor der DurchfŸhrung kostspieliger Studien Grundsatzdekrete zu erlassen (7. Frage), wird allgemein begrŸsst, da dadurch erhebliche Einsparungen erzielt werden kšnnten. Verschiedentlich wird jedoch die BefŸrchtung geŠussert, dass das System die Entwicklung behindern kšnnte. Insbesondere eine Gemeinde fragt sich, ob ein solcher Artikel zwingend in die Verfassung gehšrt.





Es wird auch vorgeschlagen, diese Mšglichkeit auf sehr grosse Investitionen zu beschrŠnken, wobei "sehr gross" im VerhŠltnis zum Voranschlag definiert wŸrde.





Der Grundsatz der Oberaufsicht des Grossen Rates scheint einhellig begrŸsst zu werden (8. Frage). 





Ein BŸrger, der sich fŸr diesen Grundsatz ausspricht, schlŠgt vor, dass die Aufsicht von einer stŠndigen Kommission ausgeŸbt wird. Eine andere Person erachtet diese Regelung fŸr notwendig, "vor allem fŸr die Einsetzung von parlamentarischen GeschŠftsprŸfungskommissionen, welche die Beamten befragen wŸrden".





Die Befugnis des Grossen Rates, Ÿber wichtige Verwaltungsakte zu bestimmen (9. Frage), wird allgemein fŸr sinnvoll angesehen.





Es wird hŠufig betont, dass diese Akte wirklich wichtig sein mŸssen, damit der Entscheidungsprozess nicht zu schwerfŠllig wird. Die OberamtmŠnnerkonferenz wŸrde diese Lšsung nur unter strengen Auflagen befŸrworten, im Bewusstsein, dass die Gefahr besteht, dass der mit dem Vollzug der Erlasse beauftragte Staatsrat seiner reglementarischen Kompetenzen enthoben werden kšnnte.





Ein BŸrger ist der Ansicht, dass eine solche Verfassungsbestimmung das Gleichgewicht zwischen den Gewalten verbessern wŸrde.


TŠtigkeit der Verwaltung


Die Aufnahme von spezifischen Bestimmungen Ÿber die TŠtigkeit und die Organisation der Verwaltung (10. Frage) wird allgemein begrŸsst.


Eine Gruppierung prŠzisiert jedoch, dass diese Bestimmungen sich auf die Aufgaben beschrŠnken sollten, fŸr die eine politische Kontrolle nicht unbedingt notwendig ist.





Die Mšglichkeit, Aufgaben der Verwaltung Organisationen und Personen des šffentlichen oder des privaten Rechts zu Ÿbertragen, die nicht der Kantons�verwaltung angehšren (11. Frage), wurde ebenfalls sehr gut aufgenommen.





Ein BefŸrworter dieser Lšsung wŸnscht jedoch eine BeschrŠnkung auf Rechtsgutachten oder Expertisen. Eine andere Person ist der Meinung, dass diese Lšsung "die Ideen sprudeln liesse und effizientere Lšsungen ermšglichen wŸrde". Des Weiteren wird festgehalten, dass die externen Personen und Organisationen unbedingt sehr kompetent sein mŸssten und dass eine Ausschreibung stattfinden sollte, die von einer Kommission Ÿberwacht wird.





Die OberamtmŠnnerkonferenz ist gegen diese Lšsung, denn sie habe nicht Verfassungsrang und mŸsse eine Mšglichkeit im allgemeinen Rahmen der šffentlichen Verwaltung bleiben.


Kompetenzen des Staatsrates


Die AufzŠhlung der legislativen Kompetenzen des Staatsrates (12. Frage) wird allgemein befŸrwortet. Nach Ansicht einer Person sollte jedoch ein SchutzgelŠnder vorgesehen werden.





Ebenfalls begrŸsst wird die AufzŠhlung der Kompetenzen des Staatsrates in Finanzfragen (13. Frage). Allerdings wird verschiedentlich die BefŸrchtung ge�Šussert, dass die FlexibilitŠt darunter leiden kšnnte. Eine Person ist zwar fŸr diese Lšsung, betont aber, dass der Umfang der Kompetenzen auf Gesetzesstufe geregelt werden mŸsse.





Nach Meinung der OberamtmŠnnerkonferenz braucht es eine solche Erweiterung der Kompetenzen, damit der Staatsrat effizienter regieren kann.





Obwohl der Grundsatz der Aufsicht des Staatsrates (14. Frage) breite UnterstŸtzung findet, wird oft betont, dass der Grundsatz eine "allgemeine Kompetenz bleiben muss, ohne abschliessende AufzŠhlung". Nach Meinung eines BŸrgers sollte die Verfassung diesen Grundsatz beschrŠnken und vorsehen, ab wann der Grosse Rat oder Kommissionen angehšrt werden. Laut einer Gemeinde sollte man nicht "alles in den HŠnden der Beamten lassen, so dass wirklich der Staatsrat fŸr die Aufsicht verantwortlich ist und nicht die Dienstchefs, welche die Aufsicht tatsŠchlich ausŸben".





Es wird allgemein bejaht, dass der Staatsrat die Befugnis haben sollte, in ausserordentlichen UmstŠnden Massnahmen zu ergreifen (15. Frage). Zahlreiche BŸrger und politische Parteien weisen aber darauf hin, dass die Massnahmen des Staatsrates zeitlich befristet werden sollten (60 Tage, 3 Monate, 6 Monate, 1 Jahr) oder dass das Parlament die Mšglichkeit haben sollte, gegen diese Massnahmen vorzugehen.





Eine Person wŸnscht, dass die "ausserordentlichen UmstŠnde" definiert werden. Die OberamtmŠnnerkonferenz spricht in diesem Zusammenhang von "hšherer Gewalt".





Laut der SVP entspricht dieser Vorschlag einem dringlichen Bundesbeschluss.


VerhŠltnis zwischen dem Grossen Rat und dem Staatsrat


Kontext


Obwohl das Parlament ursprŸnglich dominierte, hat es gegenŸber der Regierung etwas an Einfluss verloren, so dass zwischen den beiden Gewalten ein Ungleichgewicht entstanden ist. Es wŠre daher sinnvoll, wenn man das Parlament aufwerten wŸrde, indem man seinen Einfluss in den Bereichen sichert, in denen es zustŠndig ist. Zu diesem Zweck mŸsste man ihm die Mittel zur AusŸbung seiner Kompetenzen zur VerfŸgung stellen.





Ein sinnvolles Instrument wŠre die Ausarbeitung eines politischen Programms und eines Finanzplans durch den Staatsrat zuhanden des Grossen Rates. Auf diese Weise kšnnte die Planung der gesetzgeberischen Arbeit und die Finanzplanung verbunden werden, was zur Verwirklichung der politischen Zielsetzungen beitragen wŸrde (16. Frage).





Die Oberaufsicht Ÿber den Staat obliegt gegenwŠrtig dem Grossen Rat. Der Grosse Rat kann diese Aufgabe aber nur zufriedenstellend wahrnehmen, wenn er ausreichend informiert ist, doch rŠumt die geltende Verfassung ihm und seinen Kommissionen kein allgemeines Recht auf Information ein. Die neue Verfassung kšnnte diese LŸcke schliessen (17. Frage).





Eine weitere Mšglichkeit wŠre der Auftrag, ein neues Instrument zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Parlament und Regierung. Der freiburgische Grosse Rat verfŸgt heute nur Ÿber die parlamentarischen Vorstšsse (Motion und Postulat) und die Erlasse, um seine Kompetenzen wahrzunehmen. Diese Instrumente sind zum Teil etwas schwerfŠllig. Der Auftrag, der lediglich darin besteht, die Regierung darum zu ersuchen, eine Massnahme in ihrem Kompetenzbereich zu ergreifen, kšnnte ein sinnvolles Instrument sein. Er kšnnte allerdings dazu fŸhren, dass die Verantwortlichkeiten nicht mehr klar ersichtlich wŠren (18. Frage).





Die Zusammenarbeit innerhalb des Bundes und mit auslŠndischen Partnern ist bereits heute eine RealitŠt, die immer mehr an Bedeutung gewinnt. Die geltende Verfassung enthŠlt jedoch keine Bestimmungen Ÿber die Beziehungen des Kantons gegen aussen. FŸr das Aushandeln von Vereinbarungen ist zurzeit die Regierung zustŠndig, wŠhrend das Parlament die Kompetenz hat, sie zu genehmigen. Die Vereinbarungen sind grundsŠtzlich dem fakultativen Referendum unterstellt. FŸr reine administrative Vereinbarungen ist dieses Verfahren hŠufig zu schwerfŠllig. Falls die Regierung fŸr den Abschluss von weniger wichtigen Vereinbarungen allein zustŠndig wŠre, kšnnte das Verfahren beschleunigt werden (19. Frage).





Bei wichtigen Vereinbarungen sollte das Parlament jedoch Ÿber mehr Mitwirkungsmšglichkeiten verfŸgen, was die demokratische Debatte und Kontrolle ermšglichen und gleichzeitig ein Hin- und Herschieben der Vorlage zwischen den RŠten verhindern wŸrde. Das Parlament kšnnte die Aussenpolitik des Kantons mitgestalten, insbesondere indem es die Regierung durch einen Auftrag auffordert, Verhandlungen im Hinblick auf den Abschluss oder die KŸndigung eines Vertrags aufzunehmen (20. Frage).





Gleichzeitig kšnnte man eine Verfassungsbestimmung vorsehen, welche die Regierung verpflichtet, das Parlament wŠhrend der Verhandlungen zu informieren und zu konsultieren. Dadurch kšnnte das gegenwŠrtige Demokratiedefizit beim Abschluss von VertrŠgen zumindest teilweise behoben werden (21. Frage).





Des Weiteren kšnnte in der neuen Verfassung auch die aktive Mitwirkung des Parlaments wŠhrend der Genehmigung von Vereinbarungen verankert werden. Zurzeit hat das Parlament nŠmlich nur die Mšglichkeit, das Verhandlungsergebnis der Regierung gesamthaft anzunehmen oder abzulehnen (22. Frage).





Schliesslich sollte der neue Verfassungstext auch die auf interkantonale und grenzŸberschreitende Vereinbarungen anwendbare Regelung festhalten, da das geltende Grundgesetz nicht festhŠlt, welche Konkordate dem Referendum unterstehen. Das klarere System des Kantons Bern kšnnte sich als Lšsung anbieten, selbst wenn sich seine Umsetzung als relativ komplex erweisen kšnnte (23. Frage).


Fragen und Antworten


16. Frage: WŠren Sie fŸr eine neue Verfassungsbestimmung, die vom Staatsrat verlangt, dem Grossen Rat im ersten Legislaturjahr ein politisches Programm mit einem Finanzplan vorzulegen, das der Grosse Rat zur Kenntnis nehmen und behandeln kann?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
29�
3�
-�
-�
�
Politische Parteien�
4�
-�
-�
-�
�
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�
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25�
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-�
�






17. Frage: Sollte die Verfassung das Recht des Grossen Rates und seiner Kommissionen, vom Staatsrat alle zur AusŸbung ihrer Aufgaben notwendigen Informationen zu verlangen, Ihrer Ansicht nach erweitern?





�
Ja�
Nein�
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18. Frage: Sollte der Grosse Rat Ihrer Ansicht nach die Mšglichkeit erhalten, den Staatsrat in einem Auftrag zu ersuchen, in dessen ZustŠndigkeitsbereich Massnahmen zu ergreifen?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
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19. Frage: WŸrden Sie eine Verfassungsnorm begrŸssen, die der Regierung die alleinige Kompetenz fŸr den Abschluss von weniger wichtigen Vereinbarungen zuweist?





�
Ja�
Nein�
Weiss nicht�
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22�
7�
2�
-�
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20. Frage: WŠren Sie fŸr eine Verfassungsnorm, die das Parlament befugt, den Staatsrat zur Aufnahme von Verhandlungen zum Abschluss oder zur Beendigung eines Konkordats zu ersuchen?
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Ja�
Nein�
Weiss nicht�
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21. Frage: WŸrden Sie es begrŸssen, wenn in der Verfassung fŸr die Regierung die Pflicht eingefŸhrt wŸrde, das Parlament in der Verhandlungsphase Ÿber ein interkantonale oder internationale Vereinbarung zu informieren und zu konsultieren?
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Ja�
Nein�
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22. Frage: WŸrden Sie es begrŸssen, wenn in der Freiburger Verfassung der Grundsatz einer aktiven Mitwirkung des Parlaments bei der Genehmigung einer interkantonalen oder internationalen Vereinbarung verankert wŸrde?
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Ja�
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Weiss nicht�
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23. Frage: WŠren Sie dafŸr, dass in der neuen Verfassung eine dem Kanton Bern entsprechende Regelung formell verankert wird, d.h. obligatorisches Referendum fŸr Konkordate, die eine VerfassungsŠnderung erforderlich machen; fakultatives Referendum fŸr Konkordate mit Auswirkungen auf Gesetzesstufe; kein Referendum fŸr Konkordate, die ausschliesslich der Regierungskompetenz unterstehen?
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Ja�
Nein�
Weiss nicht�
Keine Antwort�
�
Private�
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Bemerkungen und VorschlŠge


Das politische Programm


Der Vorschlag des politischen Programms (16. Frage) wird mehrheitlich begrŸsst. Ein BefŸrworter ist jedoch der Ansicht, dass ein solches Programm nicht nur im ersten Jahr der Legislaturperiode, sondern wenn nštig auch in den folgenden Jahren ausgearbeitet werden sollte. Eine andere Person schlŠgt vor, dass sechs Monate vor der offiziellen Unterbreitung des Programms einen Vorentwurf vorgelegt wird.





GemŠss der OberamtmŠnnerkonferenz ist dieser Vorschlag machbar, falls der Rahmen klar abgesteckt wird.





Zum Teil wird allerdings eine Vermischung von Exekutive und Legislative befŸrchtet.


Das Recht des Grossen Rates auf Information


Die Erweiterung des Rechts des Grossen Rates und seiner Kommissionen, vom Staatsrat alle zur AusŸbung ihrer Aufgaben notwendigen Informationen zu verlangen (17. Frage), scheint breite UnterstŸtzung zu finden. Verschiedene BefŸrworter bringen jedoch Vorbehalte an, was den Datenschutz und das Amtsgeheimnis anbelangt. Man geht davon aus, dass diese Lšsung das Amtsgeheimnis eher erweitert als beeintrŠchtigt, und zwar auf Kosten einer breiteren Information der …ffentlichkeit.





Die OberamtmŠnnerkonferenz spricht sich gegen diesen Vorschlag aus. Ihres Erachtens bietet "das heutige System genŸgend Mšglichkeiten fŸr alle, die sie nutzen wollen".


Der Auftrag an die Regierung


Der Vorschlag der EinfŸhrung des Auftrags wurde relativ gut aufgenommen. Die politischen Parteien und die Gruppierungen sind jedoch geteilter Meinung. BŸrger und Gemeinden stehen dem Vorschlag positiver gegenŸber.





Verschiedene BŸrger und politische Parteien, die diesen Vorschlag ablehnen, sehen im Auftrag einen "Verstoss gegen die Gewaltenteilung". Man befŸrchtet auch, dass der Auftrag zu einer "Vermischung der Kompetenzen und einer VerwŠsserung der Verantwortlichkeiten fŸhren kšnnte und dass all dies die Regierung lŠhmen wŸrde". Eine Person befŸrchtet zudem, dass dieses Instrument zu einer †berlastung des Staatsrates fŸhren wŸrde.





Die FDP weist darauf hin, dass es bereits das Instrument der Motion gibt.


Interkantonale und grenzŸberschreitende Vereinbarungen


Die VorschlŠge in Bezug auf die interkantonalen und grenzŸberschreitenden Vereinbarungen werden im Allgemeinen positiv beurteilt. Die Antworten auf die Fragen 19 bis 23 sind bei allen Kategorien durchwegs positiv. Eine Ausnahme bildet einzig die 23. Frage, bei der sich die politischen Parteien gegen die †bernahme des Systems des Kantons Bern fŸr die Genehmigung der Vereinbarungen aussprechen.





Einige BŸrger, die sich fŸr die EinfŸhrung einer Verfassungsnorm aussprechen, die der Regierung die alleinige Kompetenz fŸr den Abschluss von weniger wichtigen Vereinbarungen zuweist (Frage 19), fordern, dass der Ausdruck "weniger wichtig" vorgŠngig definiert wird. Eine andere Person mšchte, dass das Parlament trotzdem ein Referendumsrecht behŠlt.





Es wird auch gewŸnscht, dass die Regierung in solchen FŠllen von Kommissionen unterstŸtzt wird, die sich aus Parlamentsmitgliedern und externen Personen zusammensetzen.





Nach Ansicht der OberamtmŠnnerkonferenz wŸrde dieses System einen Zeitgewinn ermšglichen, da die "Regierung zwangslŠufig effizienter wŠre".





Eine Gruppierung befŸrchtet, dass die Pflicht der Regierung, das Parlament wŠhrend der Verhandlungsphase Ÿber eine interkantonale oder grenzŸberschreitende Vereinbarung zu informieren (21. Frage), die laufenden Verhandlungen beeintrŠchtigen kšnnte.





GemŠss der OberamtmŠnnerkonferenz bietet die "heutige Regelung genŸgend Garantien".





Eine Person, welche die EinfŸhrung des Grundsatzes einer aktiven Mitwirkung des Parlaments bei der Genehmigung einer interkantonalen oder grenzŸberschreitenden Vereinbarung (22. Frage) ablehnt, erklŠrt, dass die Zusammenarbeit der Parteien vor der Verabschiedung des Vereinbarungstexts gefšrdert werden muss. Sie schlŠgt folgenden Wortlaut vor:





"Der Staatsrat hšrt die interessierten Personen/Organe an, bevor er den Text normativer Vereinbarungen verabschiedet".





Die OberamtmŠnnerkonferenz, die ebenfalls dagegen ist, hŠlt diese Regelung "nicht wirklich fŸr notwendig; sie scheint eher die Kompetenzen zu verwischen, was der Kritik, der Unordnung und MissverstŠndnissen TŸr und Tor šffnen wŸrde".





Verschiedene BefŸrworter dieses Vorschlags weisen darauf hin, dass die Mitwirkung des Parlaments Ÿber beschrŠnkte und effiziente parlamentarische Kommissionen erfolgen sollte, deren Zusammensetzung nicht unbedingt alle Parteien berŸcksichtigen muss. Des Weiteren wird die Schaffung einer stŠndigen parlamentarischen Kommission fŸr Aussenbeziehungen vorgeschlagen, die mit der PrŸfung der Konkordate beauftragt wŠre.





In Bezug auf die Regelung des Kantons Bern fŸr die Konkordate (23. Frage) ist die OberamtmŠnnerkonferenz der Meinung, dass sie zu mehr Klarheit in einem besonders umstrittenen Gebiet fŸhrt.


Weitere VorschlŠge und Bemerkungen


24. Frage: Haben Sie weitere Bemerkungen, Kritik oder VorschlŠge?
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Eine Person schreibt, dass der Staatsrat bei einem Vorschlag des Parlaments oder bei einer Volksinitiative nicht die Mšglichkeit haben sollte, die Vorlage en bloc zu verwerfen, wenn er keinen Gegenvorschlag unterbreitet.





In Bezug auf die Organisation der Wahlen schlŠgt eine Person vor, die Kandidatennamen auf den Listen nicht systematisch in alphabetischer Reihenfolge aufzufŸhren, da die Kandidierenden am Schluss der Liste seiner Meinung nach weniger Wahlchancen haben, weil die WŠhlerinnen und WŠhler in der Regel die untersten Namen streichen und durch andere ersetzen. Er schlŠgt vor, die Namen jedes zweite Mal in umgekehrter Reihenfolge oder nach dem Alter der Kandidierenden aufzufŸhren.





Eine andere Person findet, dass die Mitglieder des Parlaments und der Regierung nicht das Recht haben sollten, wŠhrend ihres Mandats im Verwaltungsrat von privaten Unternehmen Einsitz zu nehmen, oder dann wenigstens klar angeben sollten, welchem Verwaltungsrat, welcher Bewegung o.Š. sie angehšren.





Verschiedentlich wird auch die Mšglichkeit gewŸnscht, Volksvertreter wŠhrend der Legislaturperiode entlassen oder sanktionieren zu kšnnen.
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