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1 Introduction 
AGRIDEA a re­u le mandat de r®aliser une ®tude pr®liminaire qui servira de base de d®cision pour la mise en place 
dôun futur projet agroforestier dans le cadre du plan climat du canton de Fribourg. 

Ce rapport pr®sente les activit®s autour de lôagroforesterie dans le contexte suisse et r®sume les r®sultats de lôatelier 
qui a eu lieu le 29 mars 2022 ¨ Grangeneuve. 

2 Mandat 

2.1 Description du contexte 
Il est d®sormais ind®niable que les ®missions de gaz ¨ effet de serre (GES) induites par les activit®s humaines sont 
fortement responsables des changements climatiques. Cherchant ¨ pr®venir les dommages irr®m®diables caus®s par 
la hausse des temp®ratures sur le territoire fribourgeois et sur la qualit® de vie de ses citoyen-ne-s, le Conseil dôEtat 
sôest fix® des objectifs cons®quents lors de sa journ®e de travail en novembre 2019, enti¯rement d®di®e ¨ la th®ma-
tique du climat. Il sôagit en effet de r®duire les ®missions de GES de 50 % dôici ¨ 2030 et dôatteindre la neutralit® 
carbone dôici ¨ 2050. 

Les effets du r®chauffement climatique nô®pargnent pas le canton de Fribourg qui a d®cid® dôagir activement pour 
r®pondre ¨ lôurgence. Le Plan Climat cantonal (PCC) propose une strat®gie climatique compos®e de 115 mesures ¨ 
mettre en îuvre entre 2021 et 2026. 

Le canton a d®fini deux objectifs sur lesquels baser sa politique climatique : 

¶ Assurer les capacit®s dôadaptation du territoire aux changements climatiques. 
¶ Sortir de la d®pendance aux ®nergies fossiles et r®duire les ®missions de gaz ¨ effet de serre de 50 % dôici 
¨ 2030 et ¨ z®ro ®mission nette ¨ lôhorizon 2050. 

Un bilan carbone cantonal sera effectu® tous les 5 ans d¯s 2025 afin dôappr®cier le degr® dôalignement des ®mis-
sions de gaz ¨ effet de serre sur la trajectoire de r®duction des ®missions souhait®e. Lô®tat dôavancement et lôeffica-
cit® des mesures du PCC seront p®riodiquement ®valu®s afin dôapporter des modifications et des renforcements si 
n®cessaires. 

Le premier bilan carbone, effectu® en 2019 pour lôann®e 2017, fait ®tat dôun total dô®missions de 4 millions de 
tonnes dô®quivalent-CO2, r®parti entre 4 cat®gories : 

¶ consommation et ®conomie (52 %) ; 
¶ agriculture et alimentation (20 %) ; 
¶ ®nergie et b©timents (14 %) ; 
¶ mobilit® (14 %). 

Le PCC se d®cline en deux volets (adaptation et att®nuation), 8 axes strat®giques et 115 mesures. 

Adaptation : Le volet adaptation a pour objectif principal dôassurer les capacit®s dôadaptation du territoire cantonal et 
des syst¯mes naturels face aux changements climatiques actuels et futurs. Il est compos® de trois axes. 

Att®nuation : Le volet att®nuation rassemble les mesures de r®duction et de stockage des ®missions de gaz ¨ effet 
de serre pour limiter le r®chauffement climatique sur Terre. Il est compos® de 4 axes. 

Axe transversal : Un axe transversal (9 mesures) compl¯te ces deux volets afin de renforcer le caract¯re intersecto-
riel de la pr®sente strat®gie climatique. 

Dans le cadre du PCC, lôEtat de Fribourg vise ¨ int®grer lôagroforesterie comme ®l®ment dans certaines des 115 me-
sures. Lôint®gration de lôagroforesterie serait envisageable pour les 7 mesures suivantes : 

S.5.11 Encouragement de lôagroforesterie pour augmenter lôadaptabilit® de lôagriculture face aux changements clima-
tiques 

S.1.10 R®alisation d'action visant ¨ limiter l'®rosion des terres agricoles 
A.1.1  Sensibilisation aux bonnes pratiques visant ¨ favoriser le stockage carbone dans les sols agricoles 
A.2.1  Mesures pour r®duire les ®missions de gaz ¨ effet de serre de l'agriculture 
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S.1.11 R®alisation d'outils de communication sur les bonnes pratiques en mati¯re d'adaptation aux changements 
climatiques dans le secteur agricole 

S.5.10 R®alisation de mesures d'accompagnement vers une agriculture r®siliente aux changements climatiques 
S.5.12 Organisation de journ®es ç climat è destin®es aux agriculteurs/-trices  

Cette ®tude pr®liminaire est effectu®e dans le but dôanalyser le potentiel de lôint®gration de lôagroforesterie dans les 
volets att®nuation et adaptation du PCC.  

2.2 Objectifs du mandat, produits attendus 
Objectifs du mandat 

- Fournir une d®finition de lôagroforesterie moderne afin de cr®er une compr®hension commune 
- Faire un ®tat de lieux des activit®s pertinentes en agroforesterie dans le contexte Suisse 
- Identifier les synergies possibles avec les diff®rents projets existants ou en phase de pr®paration 
- Identifier des pistes int®ressantes ¨ suivre dans le cadre dôun futur projet agroforestier fribourgeois et pro-
poser des mesures concr¯tes ¨ mettre en place 

- D®finir les parties prenantes ¨ int®grer 

Livrables 

- Diagnostique sur les activit®s en agroforesterie en Suisse 
- Proposition de pistes int®ressantes ¨ suivre afin de lancer un projet en agroforesterie  
- Donner des exemples de mesures/prestations concr¯tes ¨ mettre en place 
- Organisation dôun atelier avec les parties prenantes avec lôobjectif dôesquisser une id®e de projet 
- R®daction dôun rapport final permettant une prise de d®cision 

M®thodologie  

- Organisation dôun atelier avec les parties prenantes avec lôobjectif de valider, prioriser et compl®ter les pistes 
identifi®es.  

- Cr®er une base consolid®e permettant de lancer un projet qui contribue ¨ la r®alisation des objectifs formul®s 
dans le PCC du canton de Fribourg. 

3 Lôagroforesterie en g®n®ral et dans le contexte 
Suisse 

Il y a plus de 17 ans, des agriculteurs suisses ont commenc® ¨ planter des rang®es d'arbres fruitiers en travers de la 
pente sur les terres arables expos®es ¨ l'®rosion, cr®ant ainsi les premiers syst¯mes agroforestiers "modernes". L'agro-
foresterie, cependant, ne se limite pas ¨ la plantation dôarbres sur des terres arables. Ce terme d®crit toutes les 
combinaisons possibles entre arbres (ou structures ligneuses en g®n®ral), cultures et/ou animaux sur une m°me 
parcelle1. On parle de syst¯mes sylvoarables lorsque les arbres sont associ®s ¨ des cultures (grandes cultures, mara´-
chage, vignes, etc.) et de syst¯mes sylvopastoraux (p©turages bois®s, structur®s, buissons fourragers, parcours arbo-
r®s, etc.) lorsquôils sont combin®s avec des animaux.Les syst¯mes se diff®rencient ®galement selon lôutilisation finale 
de lôarbre. En Suisse, on distingue souvent les quatre classes dôagroforesterie suivantes (description ¨ lôAnnexe 4) :  

π Production fruiti¯re intensive 
π Production fruiti¯re extensive 
π Production de bois dôîuvre et/ou de bois ram®aux fragment®s (BRF, voir encadr® p.9) 
π Production de bois pr®cieux 

A cela sôajoute une autre utilisation de lôarbre, qui refait surface ces derni¯res ann®es, soit la : 

π Production fourrag¯re 

 

1 Mareike Jªger, AGRIDEA (2017) Syst¯mes agroforestiers ï combiner arbres haute-tige, fruitiers sauvages et feuillus avec des 
plantes cultiv®es 
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Lôinstrument des paiements directs pour la promotion de la biodiversit® a laiss® une certaine marge dôinterpr®tation, 
qui a permis le d®veloppement des syst¯mes agroforestiers ç modernes è diversifi®s, comme par exemple lôint®gration 
de lignes dôarbres fruitiers haute-tige dans les grandes cultures.  
     

 

Figure 1 exemples de syst¯mes agroforestiers sylvoarables en Suisse (source des images : J. Schoop, AGRIDEA) 
 

  

Figure 2 exemples de syst¯mes de haies fourrag¯res (source des images: S. Novak, INRAE) 

 

La diversit® des syst¯mes agroforestiers est immense et leur mise en place est complexe car chaque syst¯me est 
unique et doit °tre adapt® aux conditions climatiques locales, au site et au terrain ainsi quôaux limites de lôexploitation. 

La lente adoption de lôagroforesterie en Suisse, notamment des syst¯mes ç modernes è peut °tre expliqu®e par lôap-
pr®hension des agriculteurs face ¨ cette pratique. Une ®tude men®e par Sereke et al. (2016)2 montre que souvent les 
exploitants craignent lôavis des voisins ainsi quôune perte de rendement et de surfaces productives. En effet, la surface 
occup®e par la bande herbeuse dans les lign®es dôarbres est parfois consid®r®e comme une surface perdue ou non-
productive car bien souvent elle nôest que peu valoris®e. En revanche, ceux qui ont d®j¨ mis en place des syst¯mes 
agroforestiers sur leurs parcelles sont convaincus des b®n®fices environnementaux de ces derniers (Jªger 20183) 
(Figure 3). 
 

 
2 Sereke F., Dobricki M., Wilkes J., Kaeser A., Graves A.R., Szerencsits E., Herzog F. (2016) Swiss farmers don't adopt agroforestry 
because they fear for their reputation. Agroforestry Systems 90:385ï394. DOI 10.1007/s10457-015-9861-3 

3 Jªger M (2018) Agroforst Netzwerk Schweiz 2014 - 2018, Schlussbericht. Agridea. 
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Figure 3 Tableau repr®sentant la perception des agriculteurs participant au projet "Agroforst Netzwerk Schweiz" sur les b®n®fices 
environnementaux de lôagroforesterie. 

3.1 Fonctionnement, avantages et enjeux des syst¯mes agroforestiers 
Les syst¯mes agroforestiers pr®sentent des avantages et des enjeux ®cologiques et ®conomiques, pr®sent®s ci-des-
sous.  

3.1.1 Environnement et ®cologie 

Sol 

La pr®sence des arbres et de la bande herbeuse sous ceux-ci apporte ¨ la parcelle une protection permanente contre 
les ®v®nements ®rosifs de nature ®olienne et hydrique. Lô®tude de McIvor et al. (20144) d®montre les effets positifs 
des arbres face ¨ lô®rosion. Dans la pratique, les agriculteurs suisses qui ont adopt® lôagroforesterie observent ®gale-
ment les effets b®n®fiques des arbres, non seulement sur lô®rosion mais ®galement sur la fertilit® du sol. En effet, les 
arbres induisent une augmentation du taux de mati¯re organique (MO) dans les sols5 et une diminution des pertes de 
MO sur les parcelles peut d®j¨ °tre visible apr¯s quelques ann®es6. Une ®tude men®e en Suisse centrale a montr® une 
teneur en MO nettement plus ®lev®e dans la rang®e d'arbres jusqu'¨ une profondeur de 90 cm apr¯s seulement 8 
ans7. 

Qualit® dôeau / eutrophisation  

Gr©ce ¨ leurs racines profondes, les arbres agroforestiers sont capables de prot®ger les eaux souterraines et de surface 
des pollutions par les nitrates et le phosphore. En effet, dans les syst¯mes agroforestiers, les racines des arbres sont 
contraintes de plonger en profondeur dans le sol et forment, sous la zone racinaire de la culture, un "filet de s®curit®" 

 
4 McIvor, I., Youjun, H., Daoping, L., Eyles, G., Pu, Z., 2014. Agroforestry: Conservation trees and erosion prevention. Encycl. 
Agric. Food Syst. 1, 208ï221.  

5 Cardinael R., Chevallier T., Cambou A., B®ral C., Barth¯s B.G. et al., 2017. Increased soil organic carbon stocks under agrofor-
estry: A survey of six different sites in France. Agric. Ecosyst. Environ. 236, 243ï255. 
6 Herzog F., Jªger M., Schoop J Mit Agroforst die Ressourcen besser nutzen. In HOTSPOT 38, 2018. 
7 Seitz B., Emilie Carrad, St®phane Burgos, Dylan Tatti, Felix Herzog, Mareike Jªger, und Firesenai Sereke (2017). Erhºhte Humus-
vorrªte in einem siebenjªhrigen Agroforstsystem in der Zentralschweiz. Agrarforschung Schweiz, Recherche Agronomique Suisse 
8 (7-8): 318-323 
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qui retient les nutriments, diminuant ainsi leur lessivage8 et la lixiviation des nitrates et du phosphore dans les eaux. 
Wolz et al. (20189) ont montr® que dans un syst¯me de type alley cropping (sylvoarable), les arbres profitent des 
engrais azot®s et poussent plus vite tout en permettant de r®duire consid®rablement la lixiviation dôazote. Maneveski 
et al. (201910) ont obtenu des r®sultats similaires pour des ®levages porcins en agroforesterie. 

Biodiversit®  

Les syst¯mes agroforestiers offrent des structures favorisant la biodiversit® environnante, notamment les populations 
dôoiseaux li®es aux lisi¯res de for°ts. Les arbres procurent ®galement de nombreux habitats propices ¨ plusieurs 
groupes dôinsectes. De plus, ils apportent des structures permanentes suppl®mentaires dans les terres arables et les 
prairies et fournissent des ressources fourrag¯res ainsi que des structures favorables ¨ la nidification et ¨ l'hibernation 
de pollinisateurs11. Ils permettent ®galement de lier les habitats existants et de jouer le r¹le de ç couloirs faunis-
tiques è. Les abeilles, les arthropodes, les oiseaux typiques des vergers, les chauves-souris et les petits mammif¯res 
sont attir®s par la pr®sence des arbres et des buissons qui leur offrent des habitats vari®s12. 

Changement climatique  

Par la pr®sence des arbres, les syst¯mes agroforestiers contribuent ¨ diminuer les ®missions de CO2 en stockant du 
carbone dans leur biomasse13. Au niveau de lôexploitation, une ®tude sur le bilan carbone dô®levages en Suisse a mis 
en ®vidence la possibilit® dôam®liorer consid®rablement celui-ci en mettant en place davantage dôagroforesterie de 
type sylvopastorale14. Dans une optique dôadaptation au changement climatique, les arbres permettent de r®duire les 
fluctuations thermiques15 et dôam®liorer la r®gulation hydrique du sol16. En effet, les racines des arbres permettent 
une meilleure infiltration de lôeau dans les sols, augmentant ainsi leur taux dôhumidit® et leur r®silience face ¨ la 
s®cheresse. De plus, lôombre fournie par les arbres et les buissons dans les p©turages permet de cr®er un microclimat 
aux temp®ratures stables et plus douces, qui a un effet positif sur la r®duction de lô®mission dôammoniac17. 

Bien-°tre animal  

Dans les syst¯mes sylvopastoraux, les arbres contribuent au bien-°tre des animaux en leur apportant des zones 
ombrag®es, au microclimat plus doux, pour se prot®ger du soleil. Lors de fortes pr®cipitations, ils peuvent ®galement 
servir dôabris. Par ailleurs, la pr®sence dôarbres diss®min®s encourage les animaux ¨ utiliser la totalit® de la surface 
des p©turages ¨ disposition, particuli¯rement chez les volailles18. 

 

 

8 Dupraz C., Liagre F. Agroforesterie ï Des arbres et des cultures, 2¯me ®dition, 2008 
9 Wolz, K.J., Branham, B.E., DeLucia, E.H., 2018. Reduced nitrogen losses after conversion of row crop agriculture to alley cropping 
with mixed fruit and nut trees. Agric. Ecosyst. Environ 

10 Manevski, K., Jakobsen, M., Kongsted, A.G., Georgiadis, P., Labouriau, R., Hermansen, J.E., Jßrgensen, U., 2019. Effect of poplar 
trees on nitrogen and water balance in outdoor pig production ï A case study in Denmark. Sci. Total Environ. 646, 1448ï1458.  

11 Kay, S., K¿hn, E., Albrecht, M., Sutter, L., Szerencsits, E., Herzog, F., 2019. Agroforestry can enhance foraging and nesting re-
sources for pollinators with focus on solitary bees at the landscape scale. Agrofor. Syst. doi:10.1007/s10457-019-00400-9 

12 Kaeser, A., Palma, J., Sereke, F., Herzog, F Prestations environnementales de l'agroforesterie : Importance des arbres dans 
l'agriculture pour la protection des eaux et des sols, du climat, de la biodiversit® et pour l'esth®tique du paysage. ART-Bericht, 
736, 2011, 1-12. 

13 Kay, S. et al. 2019. Agroforestry creates carbon sinks whilst enhancing the environment in agricultural landscapes in Europe. 
Land use policy 83, 581ï593. doi:10.1016/j.landusepol.2019.02.025 

14 Briner, S., Hartmann, M., Lehmann, B., 2011. Lôagroforesterie : une solution ®conomique pour une production animale neutre en 
CO2 ? Recherche Agronomique Suisse, 2(1), 12ï19 

15 Bºhm, Christian & Kanzler, Michael & Freese, Dirk. (2014). Wind speed reductions as influenced by woody hedgerows grown for 
biomass in short rotation alley cropping systems in Germany. Agroforestry Systems. 88. 579-591. 10.1007/s10457-014-9700-y. 

16 Alam, M., Olivier, A., Paquette, A., Dupras, J., Rev®ret, J.P., Messier, C., 2014. A general framework for the quantification and 
valuation of ecosystem services of tree-based intercropping systems. Agrofor. Syst. 88, 679ï691.  

17 Koenig, K. M. and McGinn, S. M. 2016. Effect of temperature on ammonia emissions from feedlot cattle manure. J. Anim. Sci. 
94, E-Suppl. 5/J. Dairy Sci. 99, E. Suppl. 1:569-570 (Abstr.). doi.org/10.2527/jam2016-1187 

18 https://www.bioactualites.ch/production-animale/volaille-bio/amenagement-parcours-enherbes.html 
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3.1.2 £conomie et gestion de lôexploitation 

Production fourrag¯re et p©turage 

Les arbres dans les p©turages permettent de mitiger les effets de la s®cheresse et de prolonger la dur®e de p©ture en 
®t® (moins de jours ¨ la cr¯che). Les arbres et/ou les buissons peuvent ®galement °tre utilis®s directement comme 
source de fourrage19, permettant une augmentation de lôautonomie fourrag¯re de lôexploitation.  

Cultures et produits agroforestiers  

Les produits de lôagroforesterie sont multiples et d®pendent des es-
p¯ces dôarbres plant®es et de lôobjectif de production. Production 
de fruits, de bois-®nergie, de bois dôîuvre ou de bois pr®cieux, 
dans tous les cas, les arbres offrent ¨ lôexploitant une source de 
revenu compl®mentaire. M°me les ç d®chets è de lôagroforesterie 
peuvent °tre valoris®s. Par exemple, les branches coup®es lors de 
lô®lagage pour lôentretien des arbres peuvent °tre utilis®es pour la 
production de bois ram®aux fragment®s20 (BRF, voir encadr®), de 
biochar ou comme fourrage pour les animaux. Concernant les cul-
tures et notamment les cultures arables, les revenus engendr®s par 
ces derni¯res restent constants m°me durant les premi¯res ann®es. 
Dans les syst¯mes agroforestiers, les arbres et les cultures sous-
jacentes b®n®ficient de leur association par diverses interactions. 
Id®alement, ils utilisent les ressources en eau et en nutriments dif-
f®remment dans le temps et dans l'espace, ®liminant ainsi tout 
risque de concurrence. Les calculs effectu®s par Sereke et al. 
(201521) ont montr® que le rendement global dôun syst¯me agrofo-
restier, pendant sa dur®e de vie, est plus ®lev® que celui des deux 
cultures cultiv®es s®par®ment. Cependant, des adaptations de la 
rotation sont ®ventuellement n®cessaires une fois que les arbres 
ont atteint une taille importante, car certaines cultures n®cessitent 
beaucoup de lumi¯re et risquent dô°tre impact®es (par exemple le maµs et le tournesol).  

Valeur des services ®cosyst®miques 

Les syst¯mes agroforestiers pr®sentent un int®r°t ®conomique par la mise en valeur des services environnementaux 
qu'ils fournissent ainsi que par la mise ¨ disposition de ressources suppl®mentaires en bois en dehors de la for°t. La 
mise en valeur de ces services est connue sous le nom de Payements for ecosystem services. Des entreprises priv®es 
apportent un soutien financier ¨ la gestion agricole et foresti¯re (p.ex. Evian) ou au stockage actif de carbone (p.ex. 
le programme myclimate de la Coop).  

Charge de travail et m®canisation 

La charge de travail est un aspect important pour les exploitants. M°me si dans l'ensemble, elle est plus ®lev®e en 
agroforesterie (exploitation de deux cultures, temps de d®placement et de pr®paration plus longs), elle se diff®rencie 
fortement dans sa distribution temporelle et saisonni¯re22. Ainsi, la gestion dôun syst¯me agroforestier ne va pas 
charger davantage lôexploitant lors de p®riodes critiques. Les pointes de travail saisonni¯res peuvent ainsi °tre d®ten-
dues. Concernant le parc machines, lôavantage de lôagroforesterie est quôelle permet de rendre le syst¯me de produc-
tion plus r®silient sans °tre oblig® de changer la m®canisation. 

  

 
19 AGFORWARD, Factsheet 43, Mulberry (Morus spp.) for lifestock feeding 
20 De l'arbre au sol, les bois ram®aux fragment®s, Gilles Domenech et El®a Asselineau, novembre 2007, 192 pages 
21 Sereke, F., Graves, A.R., Dux, D., Palma, J.H.N., Herzog, F., 2015. Innovative agroecosystem goods and services: key profitabil-
ity drivers in Swiss agroforestry. Agron. Sustain. Dev. 35, 759ï770.  

22 Garc²a de Jal·n, et al, 2018. How is agroforestry perceived in Europe? An assessment of positive and negative aspects by stake-
holders. Agrofor. Syst. 92, 829ï848. 3 

Bois ram®aux fragment®s (BRF) 

ç Les BRF sont le r®sultat du broyage frais 
de rameaux et petites branches vertes (non 
dess®ch®es) dôun diam¯tre inf®rieur ¨ 7 
centim¯tres, avec ou sans feuilles. è20 

Ils peuvent °tre ®pandus en paillis ou in-
corpor®s dans les premiers centim¯tres du 
sol. 

Les BRF vont stimuler les organismes du 
sol, en commen­ant par les champignons 
qui vont amorcer la cr®ation dôun r®seau 
trophique.  

Parmi les nombreux effets b®n®fiques, on 
compte lôaugmentation du taux de mati¯re 
organique, lôam®lioration de la structure du 
sol, une meilleure r®gulation de lôhumidit® 
et du pH du sol ainsi que des augmenta-
tions de rendement. 
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Surface productive et rentabilit®  

Comme mentionn® pr®c®demment, la bande herbeuse dans les lign®es dôarbres des syst¯mes alley cropping, qui 
repr®sente environ 10% de la surface totale, peut °tre per­ue comme une surface non-productive. Elle pr®sente 
pourtant un fort potentiel de valorisation mais le manque de connaissances pratiques de sa gestion limite actuellement 
son exploitation. Concernant la rentabilit® des syst¯mes agroforestiers, les syst¯mes alley cropping sont g®n®ralement 
consid®r®s comme ®conomiquement comp®titifs23. 

3.2 Recherche et pratique de lôagroforesterie en Suisse 
Les syst¯mes agroforestiers traditionnels tels que les vergers haute-tige et les p©turages bois®s ont une longue tradi-
tion dans les cantons suisses, o½ les arbres ont toujours fait partie du paysage agricole. Actuellement environ 8% de 
la SAU sont exploit®s sous la forme de syst¯mes agroforestiers traditionnels24. 

Le projet de vulgarisation Agroforst Netzwerk Schweiz (www.agroforesterie.ch) soutenu par lôOFAG, a ®t® cr®® en 
2011 avec pour objectif principal le d®veloppement dôun r®seau agroforestier suisse en partenariat avec des fondations 
priv®es regroupant agriculteurs, vulgarisateurs, chercheurs et toute personne int®ress®e ¨ lôagroforesterie. Le r®seau 
compte aujourdôhui environ 130 membres, dont 30 agriculteurs qui ont mis en place des parcelles agroforesti¯res 
(depuis 2011) sur les terres agricoles du plateau. Le projet mise sur les syst¯mes agroforestiers de type alley cropping, 
encore peu exp®riment®s en Suisse. Lô®volution des parcelles a ®t® document®e par un monitoring simple constitu® 
de questionnaires25, dôanalyses de la mati¯re organique, ainsi que dôune estimation du potentiel de stockage de car-
bone. Les premiers r®sultats ont montr® quôau niveau de la parcelle, le stockage de carbone varie entre 0.17t C/ha et 
1.1t C/ha sur une parcelle avec des arbres de 8 ans, en fonction du nombre, de lô©ge et des vari®t®s dôarbres. Les 
r®sultats des mod®lisations avec ç EcoYieldSafe26 è ont montr® que le stock de carbone sur une surface avec une 
densit® de plantation de 50 arbres/ha peut sô®lever jusquô ¨ 2 t C/ha. Concernant le sol, sa structure a ®t® jug®e 
meilleure sous la ligne des arbres que dans les interlignes27. 

3.3 Projets actuels et autres activit®s en Suisse 

3.3.1 Projets actuels  

Voici quelques projets en lien avec lôagroforesterie d®j¨ en cours en Suisse romande. Dôautres projets existent en 
Suisse al®manique ou sont en pr®paration. 

Projet ç Agor4esterie è  

Un projet dô ç Utilisation Durable des Ressources Naturelles è selon lôArt 77a & b de LAgr. 

¶ Mise en place de divers types de systo¯mes agroforestiers sur 140 exploitations 
dans les cantons VD, JU/JB, NE, GE.  

¶ Le projet a d®marr® en 2020 (financement des mesures pendant 6 ans, suivi scientifique 
pendant 8 ans) 

Plus dôinformation ici : Projet Agro4esterie 

 
23 Kaeser, A., Sereke F., Dux D., Herzog F. Agroforesterie en Suisse. Recherche Agronomique Suisse, 2, (3), 2011, 128-133.  
24 Herzog, F., Szerencsits, E., Kay, S., Roces-D²az, J. V., Jªger, M., 2018. Agroforestry in Switzerland ï A non-CAP European Coun-
try. In: Agroforestry as Sustainable land Use., in: 4th European Agroforestry Conference, Nijmegen 28.-30.05.2018. pp. 74ï78. 

25 Kuster M., Herzog F., Rehnus M., Sorg J.-P. (2012) Syst¯mes agroforestiers novateurs - monitoring des opportunit®s et limites. 
Recherche Agronomique Suisse 3(10), 470 ï 477. 

26 Palma J, Graves A, Crous-Duran J, et al EcoYield-SAFE: maintaining a parameter-sparse approach in modelling silvopastoral sys-
tems. Submitted 

27 JAEGER, M. 2017: Lessons learnt - Agroforestry-systems with fruit trees in Switzerland, Contribution to Deliverable 4.11 Lessons 
learnt from innovations within agroforestry for arable farmers, AGFORWARD Project.  
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Programme de subvention de la Coop pour lôagroforesterie 

Le programme de subvention pour lôagroforesterie :  
¶ soutient les agriculteurs dans le d®veloppement d'un concept agroforestier et l'entretien r®gulier des arbres 
nouvellement plant®s sur des surfaces agricoles.  

¶ Lôaccent est mis sur des arbres haute-tige utilis®s pour la production de fruits, fruits sauvages et de bois 
dôîuvre. 

¶ Lôobjectif est une exploitation durable et ¨ long terme des arbres et une ®ventuelle reconversion en produits 
en bois r®sistants. 

¶ Environ 70 participants dans toute la Suisse 
¶ Le projet a d®marr® en 2018 et se terminera en 2024 

Plus dôinformations ici : Programme agroforesterie Coop 

Projet AgroForageTree (Agroscope) 

Le projet sôint®resse ¨ la mise en place de syst¯mes de haies fourrag¯res selon un protocole d®fini sur 7 sites en 
Suisse romande. 

Plus dôinformations ¨ lôannexe 1. 

Projet BRF (Agroscope) 

Un syst¯me agroforestier avec des arbres t°tards a ®t® mis en place. Lôobjectif est de r®colter des branches et dôen 
faire du BRF. Ce dernier sera ®pandu sur la parcelle et lô®volution de la structure du sol (entre autres) sera document®e 
dans le cadre du suivi scientifique.   

Projets en pr®paration 

Un programme sur les haies fourrag¯res (lead AGRIDEA) et un projet sur la vitiforesterie sont ®galement pr®vus. Ces 
deux projets sont au stade de planification et seront lanc®s au plus t¹t en 2023. 

3.3.2 Autres activit®s 

LôOFAG en collaboration avec lôOFEV ont mis en place un groupe de travail autour du sujet de lôagroforesterie. Une 
s®rie dôateliers et de visites de terrain aura lieu cette ann®e (entre avril et juin 2022). 

Pour plus dôinformations ici : www.agroforesterie.ch  

Dans le cadre du projet Netzwerk Agroforst mentionn® dans le chapitre 3.2, la communaut® dôint®r°t agrofores-
terie (IG Agroforst) a ®t® mise en place en 2011. Le comit® de la IG Agroforst organise une journ®e annuelle avec 
lôobjectif de r®unir les personnes de la pratique int®ress®es ¨ ce sujet. Des ®changes sur des sujets sp®cifiques sont 
organis®s selon les besoins. En 2017, la plateforme romande dôagroforesterie a ®t® cr®®e. Le concept est le m°me 
que pour la IG Agroforst (destin®e aux personnes int®ress®es de toute la Suisse) mais avec un focus sur les enjeux 
dans les cantons romands.  

Plus dôinformations ici : IG Agroforst 

3.3.3 Synergies possibles 

Des synergies entre les projets existants et un future projet agroforestier fribourgeois sont envisageables ¨ plusieurs 
niveaux. 

D'une part, il est possible de profiter des ®changes d'exp®riences et des formations organis®es dans le cadre du projet 
intercantonal Agro4esterie. D'autre part, il serait envisageable dô®tendre les activit®s des suivis scientifiques (sur les 
haies fourrag¯res, la biodiversit®, le stockage du carbone, la rentabilit®, etc.) d®j¨ r®alis®es dans le cadre de ce m°me 
projet. 

Le programme sur les haies fourrag¯res mentionn® dans le chapitre 3.3.1 se trouve encore en phase de pr®paration, 
il serait par exemple envisageable que Fribourg joue le r¹le de ç r®gion pilote è. 

Les connaissances et l'exp®rience accumul®es par la IG Agroforst sont ®galement int®ressantes pour la mise en place 
d'un projet agroforestier. 
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Les d®fis exprim®s dans le cadre de ce pr®sent atelier seront transmis ¨ l'OFAG (dans le cadre des ateliers organis®s 
par lôOFAG/OFEV). Les conclusions et les d®cisions des ateliers mentionn®s sous 3.3.2 seront certainement utiles pour 
l'®laboration d'un projet agroforestier. 

4 Atelier agroforesterie  
Le but de lôatelier, qui a eu lieu le 29 mars 2022 ¨ Grangeneuve, ®tait de faire un ®tat des lieux des activit®s dôagro-
foresterie dans le canton de Fribourg et dans le contexte Suisse ainsi que de proposer de pistes int®ressantes ¨ suivre 
afin de lancer un projet en agroforesterie dans le cadre du Plan Climat du canton de Fribourg. Il a ®galement vis® ¨ 
identifier les synergies possibles avec les diff®rents projets existants ou en phase de pr®paration ainsi quôavec dôautres 
mesures du PCC.  

Apr¯s une introduction g®n®rale ¨ lôagroforesterie pr®sent®e par Johanna Schoop, AGRIDEA, et une pr®sentation sur 
le potentiel des arbres et buissons fourragers par Pierre Mariotte, Agroscope (programme et pr®sentations en annexe 
1-3), deux tours de discussions ont eu lieu selon la m®thode du team alignement map.  

Les points dans tableau 1 ont servis comme premi¯re base de discussion.  

 
Tableau 1 Points de r®flexion 

4.1 R®sultats des ®changes en groupes 
Le tableau ci-dessous r®sume les r®sultats de la discussion. 

Objectifs communs  
(Joint objectives) 

Engagements 
communs  
(joint commet-
tent) 

Ressources com-
munes  
(joint ressources) 

Risques  
(joint risks) 

¶ Il faut du conseil et des ®changes dôexp®-
riences techniques pour ®viter des erreurs 
¶ Formation continue, visites de terrain et 
®changes dôexp®riences (aussi avec parti-
cipants du projet AF 77a) -> important 
¶ Int®grer lôagroforesterie dans le plan de 
formation de base (comment et ¨ quel 
moment ?) 
¶ Int®grer les p©turages bois®s dans la d®-
marche de lôagroforesterie 

¶ Impliquer la d®-
fense profes-
sionnelle 
(branches, USP, 
UFP etc. 

¶ Impliquer la so-
ci®t® fribour-
geoise dô®cono-
mie alpestre 

¶ Renforcer les per-
sonnes cl®s (actuel-
lement la th®ma-
tique de lôAF est 
port®e seulement 
par quelques 
®paules cl®s) 

¶ Soutien par les p®-
pini¯res (partena-
riat) 

¶ R®sistance au niveau de 
certaines branches (USP) 

¶ Statut des alpages et des 
p©turages bois®s (p©tu-
rages passent en for°t) 

¶ Changements impr®visibles 
de la politique agricole 
(peu de certitude de plani-
fication) 

¶ Budget de 150'000.- (me-
sure AF) nôest pas suffisant 
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-> d®broussailler 
-> mise en place de haies fourrag¯res 
(ponctuellement) 
¶ Cercle de travail agroforesterie (intercan-
tonal) -> ev. via plateforme agroforesterie 
romande 
¶ Rentabilit® de lôagroforesterie 
¶ Soutien financier pour la plantation 
¶ Soutien OPD pour la production 
¶ Encourager la plantation de haies fourra-
g¯res 
¶ ç revaloriser la fili¯re arbres fruitiers è 
¶ Adapter le cadre l®gal (mesures agrofo-
resti¯res = agricole et pas SPB prot®g®) 
-> agroforesterie = production agricole 
¶ Acqu®rir des bases scientifiques des gains 
agronomiques -> chiffres de r®f®rence 

¶ Int®grer les p®-
pini¯res pu-
bliques et priv®s 
(ev. aussi jar-
dins) dans le 
conseil  

¶ Collaborer avec 
SFN, FiBL, 
Grangeneuve, 
Agroscope, 
AGRIDEA 

¶ Profiter des syner-
gies avec le projet 
77a intercantonal 
ç Agro4esterieè 

pour proposer de bonnes 
mesures 

¶ Perte de ma´trise sur la 
plantation si elles sont pro-
t®g®es 

¶ Disponibilit® des plants 
(soucis dôapprovisionne-
ment) 

¶ Durabilit® dans le temps -> 
arbres = long terme 

¶ D®bouch®es ? -> comment 
valoriser les produits 

Tableau 2 R®sultats de l'atelier 

4.2 Conclusions 
Les deux groupes sont parvenus ¨ des conclusions similaires. Il est important de promouvoir et d'®changer des con-
naissances et des exp®riences techniques ainsi que des r®sultats scientifiques. Pour progresser, il n'est pas forc®ment 
n®cessaire de former de nombreux sp®cialistes, lôimportant est l'®change d'exp®rience. L'objectif n'est pas d'avoir un 
transfert de connaissances top down, mais d'apprendre les uns des autres (pratique, conseil et consultation). Pour les 
deux groupes, il semblait important d'avoir dans le bateau les organisations professionnelles, lôUnion des Paysans 
Fribourgeois, les services de vulgarisation (vulg. cantonaux et AGRIDEA), les p®pini¯res ainsi que des partenaires 
scientifiques comme par exemple le FiBL ou Agroscope. 

En ce qui concerne les ressources disponibles, il a ®t® propos® d'utiliser les synergies avec les projets en cours. Il est 
®galement convenu qu'un budget de 150 000 CHF, tel que celui allou® ¨ la mesure "agroforesterie" dans le cadre du 
PCC de Fribourg n'est pas suffisant pour lancer un projet d'agroforesterie durable et de qualit®.  

Les participants estiment que les plus grands d®fis sont le manque de s®curit® de planification en rapport avec la 
politique agricole et l'®volution du climat. Pour l'instant, le cadre l®gal autour de l'agroforesterie est encore peu clair 
et la question se pose ®galement de savoir dans quelle direction le climat va ®voluer (les arbres que nous plantons 
aujourd'hui seront-ils encore adapt®s ¨ notre climat dans 10 ans ?). 

5 Prochaines ®tapes 
Il est important de se poser la question de l'ampleur d'un futur projet agroforestier. Cherche-t-on une mesure rapide-
ment r®alisable, par exemple le financement de plantations d'arbres, ou vise-t-on une introduction durable de l'agro-
foresterie en tant que syst¯me de production dans le canton de Fribourg ?  

Compte tenu de l'®volution actuelle autour du sujet de l'agroforesterie, qu'il s'agisse de mesures d'adaptation au 
changement climatique (effets sur le microclimat, etc.) ou de mitigation (stockage du carbone dans les arbres, les 
arbustes et le sol), il est recommand® de r®fl®chir et de planifier ¨ plus long terme.  

L'®tape suivante consiste ¨ examiner avec les responsables des diff®rentes mesures d®crites au chapitre 2.1 la possi-
bilit® ®ventuelle de regrouper les budgets. 

Une fois que la port®e envisag®e d'un futur projet sera d®finie, il serait utile de poursuivre les ®changes sur les sujets 
suivants : 

¶ Quel type de syst¯mes agroforestiers fait sens pour le canton de Fribourg (syst¯mes sylvoarables, haies 
fourrag¯res, etc.)? A voir selon le fonctionnement, enjeux et avantages des syst¯mes agroforestiers (cha-
pitre 3.1) 

¶ Comment amener les connaissances techniques n®cessaires dans le canton (propres conseillers, d®velopper 
la Plateforme agroforesterie en un groupe de travail intercantonal sur l'agroforesterie, etc.) ? 

¶ Le projet doit-il °tre accompagn® sur le plan scientifique (profiter des suivis en cours ou mettre en place 
son propre suivi) ? 
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¶ Quels sont les partenaires qui doivent imp®rativement °tre ¨ bord et ¨ quel moment doivent-ils °tre int®-
gr®s dans le processus ? 

6 Annexe 
1. Pr®sentation du projet ĂAgroForageTreeñ par Pierre Mariotte, Agroscope 
2. Programme de lôatelier 
3. Pr®sentation sur lôagroforesterie en Suisse par Johanna Schoop, AGRIDEA 
4. Les 4 types de syst¯mes silvoarables les plus connus en Suisse 
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Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï15.09.2021
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ÁChallenges :

ÁAugmentation des s®cheresses estivales depuis quelques ann®es
ÁBesoin en fourrages indig¯nes augmente fortement (100% en Bio en 2022)

Agroforesteriepourla productionfourrag¯re

S®cheresse en Suisse

S®cheressesestivalespouvantallerjusquô¨-70% de precipitation ¨la fin du si¯cle

Rapport CH2018

£T£ïJuin, Juillet, Ao¾t

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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ÁSolution :

Agroforesteriepourlaproductionfourrag¯re

ÁBonne qualit® fourrag¯re des feuilles
dôarbres

ÁR®sistance ¨las®cheresse etmaintiende la
productionetqualit®desfeuillesen®t®

ÁSyst¯me racinaire profond permettant de
puiser lôeau et les ®l®ments nutritifs en
profondeur, b®n®ficiant aussi les esp¯ces
herbac®es

ÁFixation de lôazote, seulement pour certaines
esp¯cesl®gumineuses(Aulnes).

ÁAugmentationdelamati¯reorganiquedusol
etdustockagedecarbone.

Agroforesteriepourla productionfourrag¯re

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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Int®r°t des arbres fourragers

Saul marsault
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en prot®ines est d®j¨ garanti par l'herbe

Grand int®r°t : 
surtout dans l'®t®

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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ÁSolution :

Agroforesteriepourlaproductionfourrag¯re

ÁR®duction de l'incidence des parasites et des maladies gr©ce aux fortes teneur en
tannins condens®s des feuilles dôarbres (mais toujours inf®rieur ¨ 50 g.kg-1 MS, effets
anti-nutritionels).

Agroforesteriepourla productionfourrag¯re

ÁProduction dôombre : r®duction du stress thermique pour les animaux, ce qui a un
impact sur la productivit® et de la fertilit® des animaux. Si les animaux ont acc¯s a
lôombre dans les p®riodes avec stress thermique, cela augmente le poids de > 0.5
kg/jour.

ÁBiodiversit®:abrisetnourriturepouroiseaux,insectes(pollinisateurs),mammif¯res.

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022



7Name der Prªsentation | Veranstaltung
Autor

Pratiques de gestion des arbres fourragers
ÁArbres t°tards: r®duction de la croissance en 
hauteur, de l'extension de la canop®e et de la 
croissance des tiges. Les feuilles des branches sont 
consomm®es fra´ches ou, historiquement, elles 
®taient s®ch®es et donn®es au b®tail en hiver. 

ÁArbres ®mond®s: coupe des branches lat®rales

ÁLes c®p®es : coupe ¨ la base de l'arbre, les rejets 
group®s partent de la souche

ÁArbres p©tur®s (syst¯mes sylvopastoraux): 
consommation directe des feuilles par les animaux 

ÁLes taillis ¨ tr¯s courte rotation (TTCR): par exemple 
le saule (croissance rapide), produit 6-12 t
MS/ha/ann®e, densit® de 15,000 pieds/ha. D¯s la 
premi¯re ann®e, ils peuvent atteindre 3 m¯tres de 
haut. Au cours de lôhiver suivant la plantation, les 
arbres sont rabattus ¨ 10 cm du sol (rec®page). 
Possibilit® dôutilisation fourrag¯re + bois ®nergie

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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ÁHaies fourrag¯res: plantations lin®aires, coup®es et/ou p©tur®es p®riodiquement

Pratiques de gestion des arbres fourragers

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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ÁLes animaux broutent les feuilles, jeunes rameaux verts et tendres, fleurs, fruits. Si on 
compare les parties brout®es des arbres et fourrages herbac®s, elles sont aussi ligneuses les 
unes que les autres.
ÁLignocelluloseen pourcentage de mati¯re s¯che :

* Repr®sentent plus de 75% de la ration
ÁEn comparaison, le pourcentage est de 30% pour une prairie de plaine 2ecycle et de 40% 
pour un foin de luzerne 2ecycle.

Feuilles de ch°ne en ®t®:

Rameau de 2 ans (bois®) 52%

Rameau de lôann®e 50%

P®tiole* 35%

Limbe de feuille* 32%

Moyenne dôun r®gime
feuilles dôarbres

36%

Source: M. Meuretet C. Agreil, Des brouissaillesau menu (2006)

Valeurnutritive

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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Source: Bernard Bertrand, Le Fr°ne, arbre des centenaires (2008)

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022

prma1



Diapositive 10

prma1 Massimiliano Probo; 13.02.2020
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Source: Emile et al., Les arbres, une ressource fourrag¯re au p©turage pour des 
bovins laitiers (Fourrages, 2017, 230: 155-160)

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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Effets sur la qualit® du lait

EssaienPiemont(Italie) : analyse de l'alimentation des ch¯vres et des effets sur la 
composition chimique du lait(0.26 ch¯vres ha-1ann®e-1)

P©turageavec f®tuque
rouge et agrostide

Jeune for°t avec arbustes et arbres fourragers :  
principalement des bouleaux, sorbiers, saules et ronces

P©turage

For°t
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Groupesdesacidesgrasa P©turage For°tP-valuesb

Ɇbranchedchain 1.22 1.31 NS
ɆC18:1 trans 1.57 2.00 *
ɆC18:2 trans 0.83 1.10 **
Ɇtrans without CLA 4.01 5.11 *
ɆCLA 0.38 0.52 *
ɆPolynsaturated 2.61 3.05 0.060
ɆOmega-3 0.61 0.85 0.061
ɆOmega-6/ɆOmega-3 3.39 2.40 *

P©turage For°tP-valuesc

C18:3 c9c12c15(ALA) 0.44 0.61 0.087
C20:5 n3 (EPA) 0.02 0.03 *

LAIT ïProfildes acidesgras

ag 100g-1fat
bNS: p> 0.1; +: pÒ 0.10; *: pÒ 0.05; **: pÒ 0.01; ***: pÒ 0.001

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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Crit¯res de choix des arbres fourragers 

Á Caract®ristiques p®do-climatiques

Á Production de MS 

Á Gestion et r®sistance ¨ la coupe -broutage 

Á Caract®ristiques chimiques des feuilles :

üProt®ine (®lev®e)
üLignocellulose(faible)
üTannins (mod®r®s)
ü£valuer les composantes toxiques (®galement en relation avec l'esp¯ce animale 
consid®r®e)

Á Digestibilit® (®lev®e, jusqu'¨ 80% -comparable aux herbages)

Á Pr®f®rences des animaux

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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Projet AgroForageTree

Esp¯ce fourrag¯re Digestibilit® (%) Prot®ine (%)P
g.kg-1MS

K
g.kg-1MS

Ca
g.kg-1MS

Mg
g.kg-1MS

Tanins 
condens®s 
g.kg-1 MS

Murier blanc 87 15 2.4 23.7 31.3 3.0 2

Tilleul ¨ grandes feuilles87 19 3.1 14.0 31.6 4.3 26

Fr°ne ¨ fleurs 75 14 1.0 13.5 35.0 6.0 2

Aulne de Corse 61 18 1.4 11.9 15.6 1.8 13

Saule marsault 77 16 3.5 17.6 15.4 1.5 39

ÁS®lection bas®e sur :

Ála meilleure qualit® fourrag¯re
Álôadaptation au climat suisse
Áles besoins limit®s en eau et la croissance sur tous types de sols
Ála r®sistance au gel et ¨ la s®cheresse

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022



16Name der Prªsentation | Veranstaltung
Autor

Sites exp®rimentaux

Site Altitude (m)Precip. moy. 
annuelle  (mm)

Temp®rature 
moy. annuelle 

(ÁC)
Cat®gorie dôanimaux

1 450 900 11 Vaches laiti¯res
2 550 1000 9.5 Chevaux
3 600 1100 9 Vaches allaitantes, chevaux
4 650 1300 8.5 Ch¯vres
5 700 1300 8 Vaches allaitantes, chevaux
6 750 1400 7 Vaches laiti¯res
7 800 1600 5 Vaches laiti¯res

7 sites repr®sentatifs des situations 
de croissance bien diff®renci®es en 
suisse romande dont la ferme ®cole 

de Sorens

Gradient dôaltitude et 
climatique

Diff®rentes cat®gories 
dôanimaux

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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Design exp®rimental

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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Mesures

ÁCroissancedesarbreset®cophysiologie(photosynth¯se,efficacit®delôutilisationdelôeau)

ÁRendementsetqualit®fourrag¯redechaqueesp¯cedôarbres

ÁImpactssurlaprairie(productivit®,efficacit®delôutilisationdelôeau)

ÁApp®tencedesarbresfourragerspourleb®tail

ÁDigestibilit®desfeuillesdôarbres(invitro)et®missiondegaz(m®thane,protoxydedôazote)

ÁSant®animale(ombrage,baissedelatemp®raturedelôairautourdeshaies)

ÁBiodiversit®(plantes,oiseaux,chauve-souris,sauterelles,polinisateurs,versdeterre)

ÁServices®cosyst®miques(stockagedecarboneetazotedanslesol)

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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Protocole technique

ÁTravail du sol ounon

ÁPr®parationdes plants (taille des racines)

ÁPlantation (indication : 400 arbrespar jour et par personne)

ÁSuiviapr¯s plantation

ÁProtection de lôessai

Agroforesterie pour la production fourrag¯re -Pierre Mariotte ï29.03.2022
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7400 arbresplant®s



Eidgenºssisches Departement f¿r Wirtschaft,
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Agroscope
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Avec un peu dôexp®rience, plus de 
800 arbres pr®par®s et plant®s en 
une İ journ®e par 4 personnes = 
270 m de haies sur 3 lignes
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Merci pourvotreattention

Pierre Mariotte
pierre.mariotte@agroscope.admin.ch

Agroscopeune bonne alimentation, un environnement sain
www.agroscope.admin.ch
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Referenztypen von Agrofors tsystemen in der Schweiz 
In den letzten Jahren haben sich in der Schweiz neue Agroforstsysteme1 auf Fruchtfolgeflächen entwickelt. Diese neuen Systeme lassen sich grob in 4 Ausrichtungen untertei-
len. Diese Ausrichtungen ergaben sich aufgrund der Vorgaben der DZV. Man versuchte Systeme zu finden, die mit diesen Vorgaben kompatibel waren. In Frankreich, Deutsch-
land und Italien haben sich darüber hinaus weitere Systeme entwickelt, die auch in der Schweiz möglich wären. Das Beratungsprojekt von AGRIDEA untersuchte silvoarable 
Systeme (Agroforst auf Ackerland). Die unten beschriebenen Ausrichtungen wären auch mit Wiesland als Unternutzen möglich, bzw. in der Praxis wird dies bereits praktiziert, 
z. B. in Form von Obstgehölzpflanzungen auf Wiesland.  

Tabelle 1 beschreibt Systeme, welche bereits heute im Rahmen der DZV förderfähig sind.  

Die Tabelle 2 beschreibt Systeme, die bislang in der Schweiz ni cht umgesetzt wurden, da die Rahmenbedingungen dies nicht zulies sen.  

 

Tabelle 1: Agroforstsysteme, welche bereits heute im Rahm en der DZV förderfähig sind 

Beschreibung des Systems Hauptleistung  Rahmenbedingungen 
DZV 

Umsetzung in der Praxis Empfehlungen  

Agroforstsystem Frucht intensiv 

Vielfältiges Agroforstsystem auf Be-
trieben mit Schwerpunkt Spezialkul-
turen. Kombination aus Hochstamm 
mit Unterkulturen wie Gemüse und 
Beeren. 

Bislang ausschliesslich Bio  

Maximale Baumdichten in der Pra-
xis: 100 – 120 Bäume/ha  

Beispiele: BioDiVerger in Marcelin,  

Humusaufbau, Biodiversi-
tätsförderung 2, Kohlen-
stoffspeicher, Diversifizierung 
von Landschaft, Erosions-
schutz … 

Bislang förderfähig als 
Obstgarten (BFF1 und 
BFF2), die vielfältige Un-
terkulturen aufweisen. 
Probleme gab es bei ein-
zelnen Permakulturpro-
jekten durch unklare Ab-
grenzung zwischen Obst-
garten und Spezialkultu-
ren. Durch bessere Bera-
tung und eine gewisse 
Kompromissbereitschaft 

Eher neues Phänomen der 
Landnutzung an der Schnitt-
stelle von Bio-intensivem An-
bau und Permakultur. Wird 
auch vereinzelt von Betrieben 
umgesetzt, die nicht von Per-
makultur inspiriert sind.  

Beraterschulung bei der 
Systemgestaltung im 
Kontext der DZV. 

Vielleicht könnten auch 
solche Projekte im Rah-
men der Betriebskon-
zepte umgesetzt werden. 

                                                     

1 Kuster M., Herzog F., Rehnus M., Sorg J.-P. (2012) Innovative Agroforstsysteme - On farm monitori ng von Chancen und Grenzen / Systèmes agroforestiers novateurs - monitoring des opportunités 
et limites. Agrarforschung Schweiz / Recherche Agronomique Suisse  3(10), 470 – 477.  

2 Herzog F., Jäger M., Schoop J. (2018) Mit Agroforstwirtschaft die Ressourcen effizienter nutzen / Utilisation plus efficace des ressources grâce à l’agroforesterie. Hotspot 38, 20 – 21. https://natu-
ralsciences.ch/uuid/3473501a-8a20-5bf5-8495-db767578d82b?r=20190123173530_1543438276_b5b6418c-ffe1-58f9-88c5-be455831993e  
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Agroforst-Parzelle von Ivan Thévoz 
www.arbothevoz.ch, Agroforstwirt-
schaft auf dem Eulenhof/Möhlin, 
www.eulenhof-moehlin.ch  

(Bsp. Verzicht auf Neo-
phyten) beim Design sind 
solche Projekte aber be-
reits heute förderfähig. 

Agroforst Frucht extensiv 

Ackerbau als Hauptkultur und Obst-
bäume als Begleitbäume. Fokus auf 
ackerbaulicher Nutzung. 

Baumdichten: in der Regel 50 
Bäume/ha. In der Praxis z.T. hö-
here Baumdichten. 

Beispiele: Beckenhof in Sursee LU 
(ältere Parzelle, dort noch höhere 
Baumdichte), Betrieb Balzli in 
Schönmatt SO 

Humusaufbau 3,  

Kohlenstoffspeicher,  Bio-
diversitätsförderung,  Ero-
sionsschutz, Nitratauswa-
schung 

Parzellen sind heute an-
gemeldet als Obstgarten 
mit und ohne Qualität, 
wenn Obst- und Wil-
dobstbäumen  ausge-
wählt wurden.  

Ist interessant für Betriebe, die 
noch einen Zusatzertrag durch 
Früchte erwirtschaften wollen. 
Waren die ersten „modernen“ 
AF-Systeme in der Schweiz. 

Interessant für Hoch-
stamm-Randregionen, in 
denen klassische Obst-
gärten mit Wiesland als 
Unternutzen an Bedeu-
tung verlieren. Ziel: Er-
halt des Landschaftsobst-
baus durch Fokus auf 
neuen Unternutzen.  

Agroforst mit Holz/Fruchtnutzung 

Ackerbau als Hauptkultur und 
Bäume als Begleiter.  

Hauptsächlich Nussbaumpflanzun-
gen, aber auch  Birnbäume, Kir-
schen, Elsbeere, Speierling, Vogel-
kirsche, veredelte Hochstamm-Fel-
dobstbäume mit Doppelnutzung 
Obst und Holz. 

Baumdichten: in der Regel 50 
Bäume/ha (Empfehlung). In der 
Praxis z.T. höhere Baumdichten und 
engere Abstände zwischen den 
Baumreihen 

Beispiele:  

Humusaufbau, Kohlenstoff-
speicher,  Biodiversitätsför-
derung, Erosionsschutz, Nit-
ratauswaschung…  

Parzellen sind heute an-
gemeldet als Obstgarten 
mit und ohne Qualität, 
wenn die Auswahl bei 
den Baumarten bei Obst- 
und Wildobstbäumen 
liegt. 

Momentan grosse Nachfrage 
nach diesem System – Finan-
zierung des Pflanzguts über 
das Coop Förderprogramm Ag-
roforst.  

Interessant für Hoch-
stamm-Randregionen. 
Ziel: Erhalt des Land-
schaftsobstbaus durch 
Fokus auf neue Baumar-
ten und einen anderen 
Baumnutzen (Wertholz)   

Auch mit Wiesland oder 
Weide möglich. 

                                                     

3 Seitz B., Carrand E., Burgos S., Tatti D., Herzog F., Jäger M., Sereke F. (2017) Erhöhte Humusvorräte in einem siebenjährigen Agroforstsystem in der Zentralschweiz / Augmentation des stocks 
d’humus dans un systeme agroforestier de sept ans en Suisse centrale. Agrarforschung Schweiz / Recherche Agronomique Suisse 8(7-8), 318 – 323. https://www.agrarforschungschweiz.ch/archiv_11de.php?id_artikel=2321  
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Betrieb Stalder in Grosswangen 
(LU), Betrieb Barillier in Romanel 
sur Morges (VD) 

Agroforst Wertholznutzung 

Ackerbau als Hauptkultur, Bäume 
als Begleiter 

Baumarten: Nussbaum, Wildobst 
(Elsbeere, Speierling, Maulbeer-
baum, Vogelkirsche, Wildapfel, 
Wildbirne…) 

Beispiele: Asphof in Buus BL 
(www.vomasphof.ch),  Betrieb 
Steinmann in Cressier 

Humusaufbau, Kohlenstoff-
speicher , Biodiversitäts-
förderung,  Erosionsschutz, 
Nitratauswaschung…  

Parzellen sind angemel-
det als Obstgarten mit 
und ohne Qualität.  

Fallweise werden die 
Baumarten ergänzt durch 
einzelne Baumarten, die 
nicht förderfähig sind wie 
Pappeln, Erlen, Eichen, 
Linden… 

Wachsende Nachfrage nach 
Systemen mit Fokus auf Wert-
holz 

Interessant für Defizit- 
Regionen mit wenig Inte-
resse am Hochstamm-
Obstbau, da extensive 
Baumpflege. Auch mit 
Wiesland oder Weide 
möglich.  

 

Fazit: die oben aufgeführten Systeme sind heute schon umsetzbar4. Grob geschätzt werden heute in der Schweiz nach dem obigen System ca. 120ha bewirtschaftet. Die Grös-
ser der Parzellen variiert zwischen 1 und 11 ha (grösste Parzelle). Aktuelle Projekte, wie das Coop Förderprogramm Agroforst, lassen das Interesse seitens der Praxis steigen. 
Die Ökosystemdienstleistung lässt sich noch schwer quantifizieren – Zahlen gibt es aus dem Beratungsprojekt Agroforst und aus dem Projekt AGFORWARD nur zum Kohlen-
stoffspeicherpotential. Durch eine standortangepasste Beratung lassen sich die oben aufgeführten Systeme bezüglich ihrer Leistung für die Umwelt verbessern.   

Biodiversität:  Mischung von Baumarten und Sorten um eine möglichst lange Blühperiode und eine hohe Vielfalt zu schaffen. Altersdurchmischung oder Baumarten mit unter-
schiedlich schnellem Wachstum pflanzen. 

Kohlenstoffspeicher, Humusaufbau und Nitratauswaschung:  Optimierungsmöglichkeiten bestehen in der Auswahl der Baumarten (schnellwachsende Arten), in der 
Baumdichte und im Pflanzdesign. Bäume mit ausgeprägtem Wurzelsystem können mehr Nitrat aufnehmen als Pfahlwurzler. Schnellwachsend sind Pappel, Weide, Vogelkirsche, 
Erle und starkwüchsige Obstbaumsorten (Schneiderapfel, Apfel- und Birnensämlinge).  

Empfehlung:  die heute förderfähigen Arten um Linden und Eichen erweitern! Pappel, Weide und Erle als Agroforstbäume mit aufnehmen, da sie in Bezug auf bestimmte 
Defizite sehr effizient sind.  

 

 

 

 

                                                     

4 Herzog F., Szerencsits E., Kay S., Roces-Diaz J.V., Jäger M. (2018) Agroforestry in Switzerland – A non-CAP European Country. In: Agroforestry as Sustainable land Use. Conference proceedings, 4th 
European Agroforestry Conference, Nijmegen 28.-30.05.2018, 74 – 78. https://www.repository.utl.pt/bitstream/ 10400.5/15589/1/REP-CEF-EURAF-conference_book.pdf  
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Tabelle 2: Agroforstsysteme, die heute in der Schweiz noch nich t umgesetzt werden, da die Rahmenbedingungen der DZV nicht gegeb en sind.  

 

Beschreibung des Systems Hauptleistung Für welche  Region? Einschätzung und kritische Punkte  

Strukturierung von Tierausläufen in der 
Geflügel- und Schweinehaltung mit Baum-
arten, die schnell wachsen (Reduktion 
von Nitratverlagerung) sowie Schatten 
und Schutz vor Raubvögeln bieten. Even-
tuell wintergrüne Arten, die einen Beitrag 
zur Reduktion von Ammoniakemissionen 
leisten (Nadelbäume).  

Beispiele: Woodland chicken in UK5, 
Lactating sows in Denmark6 

Tierwohl, Imagepflege bei Konsumenten, 
Nährstoffbelastung im Tierauslauf verrin-
gern, Schattenwirkung. Verwertung von 
Energieholz als zusätzlicher Pluspunkt. 

 

Regionen mit intensiver Geflügel- und 
Schweinehaltung und Auslauf (Biobe-
triebe).  

Regionen mit hohen Ammoniakemissio-
nen. 

+ Leicht zu etablieren 

+ Nitratreduktion (Bäumen können von 
den Ausscheidungen der Tiere profitie-
ren)  

+/- evtl.  Baumschutz nötig (bei 
Schweinen, bei Geflügel nicht) 

- Nadelbäume – Wirkung auf Bodenver-
sauerung müsste beurteilt werden 

+ Arbeitsextensives Agroforstsystem in 
Bezug auf die Baumpflege 

+ positive Effekte aufs Tierwohl 

+ optimales Mikroklima (Schatten, 
kühle Temperaturen im Sommer, ange-
nehme Temperaturen im Winter ) 

Strukturierung von Weiden mit Futter-
laubhecken, aus Gehölzarten wie Hasel, 
Esche, Ulme, Weide, Linde, Rotbuche, 
Hainbuche usw. Futterlaubhecke wird am 
Rand der Weide angelegt oder als Weide-
begrenzung. 

 

Schattenwirkung, zusätzliches mineral-
stoffhaltiges Futter. In Grenzregionen für 
den Hochstammanbau. Management 
über Beweidung und partielles schneiden 
mit der Heuernte zusammen. Keine Er-
fahrung in der CH.  

Durch Beschattungskonzept eventuell 
positive Wirkung bei Trockenheit im Fut-
terbaugebiet. 

Regionen mit intensiver Weidehaltung 
(Rinder), zunehmender Sonnenintensität, 
schwachstrukturierter Landschaft in der 
Hügelzone und im Berggebiet. 

 

- Unklare Abgrenzung zur Naturschutz-
hecke 

- Keine Managementerfahrung vorhan-
den.  

+ Arbeitsextensives Agroforstsystem 

+ Wertvolles Zusatzfutter (hinsicht 
Grünfutter im Herbst und Nährstoffzu-
sammensetzung) 

                                                     
5 https://www.agforward.eu/index.php/en/Innova tion-leaflets.html?file=files/agforward/documents/leaflets/39_Commercial_apple_orch ards_in_poultry_free-range_areas.pdf ; https://www.agfor-

ward.eu/index.php/en/Innovation-leaflets.ht ml?file=files/agforward/documents/leaflets/ 40_Silvopoultry_establishing_a_sward_under_the_trees.pdf  

6 https://www.agforward.eu/index.php/en/Inno vation-leaflets.html?file=files/agforward/documents/leaflets/41_Lactating_sows_integ rated_with_energy_crops.pdf 
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Beispiele: Trees on dairy farms for fodder 
and micronutrients (Niederlande, Frank-
reich, Spanien7) 

Schnellwachsende Gehölzstreifen auf Flä-
chen mit hohen Nitratverlusten und Hu-
musschwund. Potential für organische Bö-
den. Kopfbaum als mögliche Baumform. 

Gehölzarten: Pappel, Weide (Erle, evtl. 
Hasel) 

 

Beispiele: Farming with pollards (Frank-
reich, UK)8, Poplar and oak along drain-
age ditches in Italy9  

Sehr gute Wirkung gegen Nitratauswa-
schung. Effekt könnte durch Anpassung 
des Designs noch verbessert werden 
(Berücksichtigung Fliessrichtung Grund-
wasser). Energieholzproduktion. Potential 
für Biodiversität.  

Eventuell Drainagewirkung auf organi-
schen Böden und zunehmender Vernäs-
sung (Alternative zur Erneuerung von 
Drainagen, dann aber eher mit Kopfbäu-
men). 

Pappel und Weide sind wichtige frühe 
Pollenlieferanten. 

Regionen wie Berner Seeland und St. 
Galler Rheintal. 62a Projektregionen.  

 

- Fehlende Erfahrung in der CH zu die-
sem Agroforstsystem 

- Stärkere Beschattung der Unterkultu-
ren durch dichte Gehölzstruktur.  

+ Arbeitsextensives Agroforstsystem 

+ Humusaufbau 

+ Reduktion Nitratauswaschung 

+ Betriebsdiversifizierung (Risikodiver-
sifizierung) 

Alternativ: Einzelbaumpflanzungen mit 
schnellwachsenden Arten 

 

Agroforst als Potential für Defizitregionen 

Agroscope (Gruppe Agrarlandschaft und Biodiversität) hat aktuell eine Auswertung gemacht bezüglich räumlicher Hot-Spots in der Schweiz mit einem besonders hohen Risiko 
für bestimmte Umweltbelastungen. Folgende Indikatoren flossen in die Betrachtung ein: 

1. Gefährdung durch Erosion  

2. Kritische Nitratkonzentrationen im Grundwasser 

3. Kritische diffuse Phosphorfrachten 

4. Kritische Ammoniakkonzentrationen in der Luft  

5. Kritisches Potential an Honigbienen 

                                                     
7 https://www.agforward.eu/index.php/en/Innova tion-leaflets.html?file=files/agforward/documents/leaflets/43_Mulberry_Morus_spp_fo r_livestock_feeding.pdf ; https://www.agforward.eu/in-

dex.php/en/Innovation-leaflets.html?file=fil es/agforward/documents/leaflets/44_Fodder_ trees_for_micronutrient_supply_in_grass_based_dairy_systems.pdf ; https://www.agforward.eu/in-
dex.php/en/Innovation-leaflets.html?f ile=files/agforward/documents/leaflets/45_Fodder_trees_on_dairy_farms.pdf  ;  

8 https://www.agforward.eu/index.php/en/Innova tion-leaflets.html?file=files/agforward/documents/leaflets/26_Farming_with_pollards .pdf ; https://www.agforward.eu/index.php/en/Innovation-
leaflets.html?file=files/agforward/documents/leaflets/34_Agr oforestry_and_decentralised_food_and_energy_production.pdf  

9 https://www.agforward.eu/index.php/en/Innova tion-leaflets.html?file=files/agforward/documents/leaflets/32_Hybrid_poplar_and_oak _along_drainage_ditches.pdf  
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6. Kritisches Potential an Nützlingen 

7. Klimabedingte Temperatur-Entwicklung  

8. Klimabedingte Niederschlags-Entwicklung 

Diese Indikatoren sind heute bereits in Form von Kartenmaterial (zum Beispiel Erosionsrisikokarte) vorhanden. Neu können nun die Grenzwerte der einzelnen 
Indikatoren für die landwirtschaftliche Nutzfläche dargestellt werden. 

 

 
Quelle: Sonja Kay, Agroscope 
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Besonderer Handlungsbedarf ergibt sich dann, wenn räumliche Hot-Spots mit mehreren Defiziten auftreten.  

Auf viele dieser Indikatoren hat Agroforst nachweislich eine positive Wirkung. Man könnten nun Indikatoren clustern (zum Beispiel Nitratauswaschung, Erosion und Tempera-
turanstieg) und so die Regionen definieren, in denen Agroforst eine besonders positive Wirkung erzielen kann.  

 

Bsp. Regionen mit mehr als drei Defiziten auf der LN 

 

  

Quelle: Felix Herzog, Agroscope10 

Ein optimales Agroforst-Design könnte somit auf das vorherrschende Defizit einer Region ausgerichtet werden.  

 

 

                                                     
10 https://www.agroscope.admin.ch/dam/agros cope/de/dokumente/aktuell/Veranstaltungen /a-nachhaltigkeitstagung/2019/06-herzog.pdf.d ownload.pdf/06-Felix%20Her-

zog,%20Sonja%20Kay%20Agroforstwirtschaft%20und%20Klimawandel%20-%20Nische%20oder%20mehr.pdf 
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Abschliessende Einschätzung 

Bei den jetzigen Rahmenbedingungen der DZV ist Agroforst in der Schweiz in Bezug auf die in der Tabelle 1 aufgezeigten Möglichkeiten gut umsetzbar. Anpassungen bezüglich 
zusätzlicher Baumarten (Eichen, Linden, Pappeln, Erlen, Weiden) wäre wünschenswert. Agroforst mit Nicht-Obstbaumarten sollte deshalb als „Produktionssystem Agroforst“ 
etabliert werden können. Für dieses Produktionssystem Agroforst sollten SAK Faktoren geltend gemacht werden können, um dem höheren Arbeitsaufwand gesamthaft Rech-
nung zu tragen.  

Die zusätzliche Strukturierung von Tierausläufen und Weideflächen mit Gehölzen, die nicht Einzelbäume sind, hat ebenfalls viel Potential. Da es sich aber um eine Ergänzung 
mit einzelnen Strukturen handelt kann man nicht wirklich von „Pro duktionssystem“ und auch nicht von „Obstgarten“ sprechen. Hier  bleibt zu prüfen, in welchem Rahmen die 
Umsetzung möglich wäre. Die Systeme in Tabelle 2 sind prüfenswert und angewandte Forschung wäre notwendig: Prüfung der Übertrag barkeit der Systeme aus Frankreich, 
Niederlanden, UK in die Schweiz, idealerweise im Zusammenarbeit mit interessierten Pionierlandwirten (IG Agroforst einbeziehen) . Darauf aufbauend können Richtlinien für die 
Förderung durch DZ formuliert werden.  

Insgesamt gilt, dass der Beratungsbedarf über alle Systeme hinweg gross ist und die Landwirte wenig Erfahrung mitbringen. Die Beratung im Bereich Agroforst muss deshalb 
ausgebaut und an den entsprechenden kantonalen Stellen gefestigt werden.  
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