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Premiére séance, mardi 13 octobre 2020

Présidence de Kirthana Wickramasingam (PS/SP, GR)

Sommaire
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judiciaire conciliation en matiere d'égalité
entre les sexes dans les rapports de
travail
2020-GC-148 Election Assesseur-e (représentant les Scrutin uninominal
judiciaire travailleurs) a la Commission de
conciliation en matiere d'égalité
entre les sexes dans les rapports de
travail
2020-GC-149 Election Assesseur-e (ingénieur-e civil-e) a Scrutin uninominal
judiciaire la Commission d'expropriation

La séance est ouverte a 14 h 00.

Présence de 104 députés; absents: 6.

Sont absents avec justifications: MM. Jean-Daniel Schumacher, Benoit Rey, Philippe Demierre, Olivier Flechtner, Eric
Collomb et Bernard Bapst.

Le Conseil d'Etat est présent in corpore.

Communications

La Présidente. Vous en avez été informés hier, en raison de 1'évaluation de la situation sanitaire défavorable, nous avons di
adapter le plan de protection, d'entente avec Forum Fribourg. Le port du masque est donc obligatoire lors de vos déplacements
dans la salle. Vous pouvez l'enlever lorsque vous étes assis, les distances étant respectées. Je vous rappelle également les
éléments importants qui aideront a lutter contre cette crise: vous faire tester rapidement en cas de symptomes, installer
l'application Swiss Covid si ce n'est pas déja fait, ainsi qu'appliquer strictement les régles d'hygiéne et garder la distance.
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Enfin, je vous informe que le/la député(e) doit rappeler ses liens d'intéréts lorsqu'il/elle s'exprime devant le Grand Conseil.
Il ne s'agit pas pour vous qui intervenez de décliner systématiquement tous les liens d'intéréts, mais uniquement de rappeler
l'intérét qui vous lie a 'objet en délibération et sur lequel vous vous exprimez. Les liens d'intéréts suivants doivent étre
signalés: les activités professionnelles, les fonctions assumées au sein d'organes de direction, de surveillance ou de conseil
dans des personnes morales de droit privé ou de droit public, les fonctions assumées au sein de commissions ou d'autres
organes de la Confédération, d'un canton ou d'une commune, ou d'une collaboration intercantonale ou intercommunale, les
fonctions politiques exercées, les fonctions permanentes de direction ou de conseil assumées pour le compte de groupes
d'intéréts.

> Le Grand Conseil prend acte de ces communications.

Divers 2020-GC-138
Validation du mandat de Bernhard Altermatt, en remplacement de Marc-Antoine Gamba

La Présidente. Le Bureau du Grand Conseil a constaté, sur la base du dossier y relatif, que le remplacement du député a été
fait conformément a la loi sur I'exercice des droits politiques par le préfet du district de la Sarine. Le Bureau a également
constaté que M. Bernhard Altermatt remplit les conditions d'éligibilité fixées par l'article 48 de la loi sur l'exercice des
droits politiques et n'est pas touché par l'article 49 de la méme loi, fixant les incompatibilités entre le statut professionnel
et la fonction de député au Grand Conseil. Par conséquent, le Bureau propose au Grand Conseil de valider ce mandat de
député. La discussion est ouverte sur la validation du mandat de député de M. Bernhard Altermatt. Je constate que la parole
n'est pas demandée et, que par voie de conséquence, vous validez tacitement ce mandat de député. Nous allons donc passer
immédiatement a I'assermentation de M. Bernhard Altermatt et j'invite 'assemblée a se lever.

Monsieur, Madame la Secrétaire générale va maintenant lire la formule du serment, puis, a I'appel de votre nom, vous levez
la main droite et dites: "Je le jure".

> La validation de ce mandat est acceptée tacitement.
> Le député est assermenté selon la formule habituelle.

La Présidente. Monsieur, vous venez d'étre assermenté pour votre nouvelle fonction. Au nom du Grand Conseil du canton
de Fribourg, je vous félicite pour votre élection et vous souhaite beaucoup de satisfaction dans I'exercice de la fonction qui
est désormais la votre.

Motion d'ordre
Modification de I'ordre du jour

Auteur-s: Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC)

Prise en considération

La Présidente. Dans le but d'avoir une discussion cohérente et de pouvoir inclure les décisions concernant les mandats 2020-
GC-67 et 2020-GC-77, nous proposons de modifier l'ordre du jour de la séance du Grand Conseil du mardi 13 octobre
2020, en traitant le chiffre 4, décret 2020-DEE- 14, Plan de relance de 1'économie fribourgeoise, apres avoir discuté les deux
mandats précités prévus aux chiffres 6 et 7.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Par simple logique, les deux mandats qu'on va traiter et qui sont mis a 1'ordre du jour
ont un impact suivant la décision concernant le plan de relance. Donc, par simple logique, nous devrions en principe traiter
ces deux mandats avant de traiter les points qui sont mis a l'ordre du jour concernant le plan de relance. C'est pour cette
raison que je vous propose d'accepter cette motion d'ordre.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Par simple logique également, je propose de refuser cette motion d'ordre. Le décret et le plan de
relance peuvent étre retravaillés, modifiés et corrigés. Par conséquent je pars de 1'idée que le Grand Conseil va se déterminer
sur le plan de relance et, ensuite, les mandats, trés logiquement, n'auront plus lieu d'étre.

> Au vote, la prise en considération de cette motion d'ordre est refusée par 69 voix contre 17 et 2 abstentions.
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Ont voté Oui :

Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt
Bernhard (FV,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/
MLG), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Longchamp Patrice
(GL,PDC/CVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Aebischer Susanne (LA,PDC/
CVP).Total 17

Ont voté Non :

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Lauber
Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Gobet
Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel
(SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG),
Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-
Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP),
Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte
(LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Fagherazzi-Barras Martine
(SC,PS/SP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam
(FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLGQG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Kaltenrieder André
(LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel
Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal
(LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika
(SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez
Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/
SP).Total 69

Se sont abstenus :

Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP).Total 2

Décret 2020-DEE-14
Plan de relance de I'économie fribourgeoise

Rapporteur-e: Brodard Claude (PLR/FDPF, SC)

Représentant-e du gouvernement: Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi
Message/projet: 03.06.2020 (BGC octobre 2020, p. 3588/3424)
Préavis de la commission: 02.10.2020 (BGC octobre 2020, p. 3436)

Entrée en matiére

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Exigé par de nombreux partis politiques, demandé par les organisations économiques,
culturelles et sportives notamment, le plan de relance de 1’économie fribourgeoise nous est soumis aujourd’hui par le Conseil
d’Etat.

Ce plan de relance, postérieur a la crise Covid-19, du moins aprés sa premicre vague, ne doit pas étre confondu avec d’autres
mesures déja prises ou a venir. Je veux parler naturellement des mesures prises dans le cadre de la gestion de la crise ou
les outils de soutien financés par la Confédération (RHT, crédit Covid). D’autres devraient voir le jour ultérieurement, par
exemple le complément cantonal pour les entrepreneurs, les baisses fiscales pour les personnes physiques ou les cas de
rigueur spécifiques. Nous y reviendrons lors de cette session.
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Concocté par presque toutes les Directions de 1’Etat, avec des échanges soutenus avec les partenaires sociaux et politiques,
ce plan de relance comporte 25 mesures devisées a 50 millions de francs.

Soutenir le redémarrage d'une activité économique pour préserver 1’emploi, créer de la valeur ajoutée dans le contexte de
développement durable, comme axes stratégiques, citons les soutiens directs a 1’économie et aux personnes, ainsi qu’un
renforcement de la compétitivité.

Comme domaines d’actions, citons les domaines de la construction durable, de la culture, du tourisme, de la mobilité, de
l'agriculture, de la formation, de I'innovation, du sport et de la consommation durable. On le voit bien, les secteurs visés sont
extrémement nombreux. Il faut admettre aussi que la crise économique a été particuliérement rude et a touché un nombre
impressionnant de secteurs économiques et, naturellement, par effet boule de neige, de trés nombreux citoyens fribourgeois,
malgré la diversité de notre tissu économique.

L’objectif de ce décret est la réalisation rapide des mesures proposées, soit dans les 2 ans au maximum pour obtenir 1’effet
recherché. Raison pour laquelle, et I’on doit intellectuellement le souligner, il y a beaucoup de dépenses que 1’on anticipera,
mais qui était déja décidées ou votées. Tout n’est donc pas de la nouveauté.

Au terme de cette succincte présentation du projet, je vous cite mes liens d’intéréts: je suis utilisateur du site kariyon.ch et
je forme des apprentis au sein de ma société.

La Commission des finances et de gestion, nommée commission parlementaire pour examiner ce décret, s est réunie a trois
reprises

- le 16 septembre pour la présentation générale et I’entrée en matiére,
- le 30 septembre pour la premiére lecture,
- le 2 octobre pour la deuxi¢me lecture et le vote final.

Vous I’aurez deviné, les propos ont été nourris et de nombreuses demandes d’informations ont été formulées aux conseillers
d’Etat Olivier Curty, Georges Godel et Jean-Frangois Steiert et aussi au secrétaire et la Direction de 1'économie.

La CFG est composée de 13 membres. Des membres qui ont naturellement et heureusement des sensibilités politiques,
mais surtout humaines différentes et quelquefois divergentes. Nous avons aussi, par nos parcours de vie et nos relations
aux autres, des visions contrastées par rapport aux effets engendrés par la crise sanitaire et ses conséquences économiques.
Treize personnes qui auraient sans doute élaboré un paquet différent, plus proche de leurs convictions. Je n’ai pas une tres
grande expérience politique, mais ce décret me fait penser un peu au plan de mesures structurelles et d’économie. Il ne plait
intégralement a personne, il n'est pas parfait, mais il trouve une majorité, c¢’est un consensus.

Dans ce contexte-1a, la CFG vous demande d’entrer en matiére, consciente que ce plan de relance ne peut étre que favorable
a I’emploi, donc a la vie quotidienne de notre population.

Vous I’aurez constaté dans le projet bis, de nombreux amendements ont été déposés et certains ont trouvé des majorités.
Je les préciserai lors de la lecture des articles. La facture finale est fixée, aprés les débats de la commission, a 57 230 000
francs, soit en augmentation de plus de 7 millions de francs. A relever que le financement de ces mesures reste possible sans
endettement externe et tout en conservant une fortune disponible suffisante pour faire face entiérement a la recapitalisation
de la Caisse de prévoyance. C’est, a n’en pas douter, institutionnellement trés important.

Avant de redonner la parole 8 Madame la Présidente, je tiens a remercier vivement I’ensemble des collaboratrices et
collaborateurs qui ont ceuvré d’arrache-pied a 1’élaboration de ce plan. Merci au Conseil d’Etat pour son agilité et un merci
particulier 8 Monsieur Aegerter, secrétaire générale de la DEE pour son travail de coordination. Remerciements aussi & mes
collégues de la CFG. Malgré nos divergences d’opinions, nos longs débats ont été sérieux, courtois, respectueux et ouverts.
Enfin, merci a notre secrétaire parlementaire, Reto Schmid, pour I’¢laboration rapide de ces proces-verbaux, si précieux et
pas faciles a rédiger.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. An der Junisession des Grossen Rats haben Sie den Bericht
des Staatsrats {iber die kantonalen Massnahmen im Rahmen der Gesundheitskrise infolge des Coronavirus zur Kenntnis
genommen.

In diesem Bericht hat Sie der Staatsrat auch tiber diverse wirtschaftliche Sofortmassnahmen informiert, die er treffen musste,
um Konkurse und Entlassungen so weit wie moglich zu vermeiden.

Je m’abstiendrai ici de revenir en détail sur ces mesures, qui ont permis de mettre a disposition prés de 250 millions de
francs a fonds perdus par la Confédération (pour les réductions d’horaire de travail et 1’allocation perte de gain), sommes
auxquelles se sont ajoutés plus de 60 millions de francs au titre de mesures d’urgence cantonales en faveur du maintien de
I’activité économique et des emplois.
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Cet apreés-midi, vous allez aussi décider d'un éventuel montant de 25 millions pour les dirigeants + 15 millions pour les cas
de rigueur. Si vous faites l'addition, on arrive a un montant de 160 millions, sans compter les baisses fiscales. Donc 160
millions a disposition de la part du canton, 250 millions de la part de la Confédération, cela vous donne quand méme le
montant de 410 millions a fonds perdus. A cela, il faudrait ajouter encore les crédits Covid, soit environ 550 millions de
francs. Tout ¢a aprés 7 mois de crise seulement.

Avec la loi d’approbation de ces mesures, qui sera débattue tout a [’heure par votre assemblée, un premier volet de la crise
prendra fin, méme si nous sommes encore trés loin d’en avoir terminé avec le coronavirus et ses conséquences sur nos vies.

Vous serez en effet invités a valider a posteriori les mesures d’urgence, comme le prévoit notre 1égislation.

Tenant compte de la dégradation de la situation économique constatée dans le canton, qui se mesure notamment par
I’augmentation du chdmage et les nombreuses requétes des entreprises en vue d’obtenir des mesures de réduction de I’horaire
de travail, le Conseil d’Etat a prévu dés le mois de mai déja, de compléter ses mesures urgentes par un plan d’action propre
a soutenir et a relancer sur la durée notre économie cantonale.

J’admets volontiers qu’il n’y a pas de ligne tranchée entre les mesures urgentes et le plan d’action qui est soumis aujourd’hui
a votre approbation.

Der Staatsrat hat sich fiir die Ausarbeitung dieses Aktionsplans klare Leitlinien gegeben.

Die geplanten Massnahmen, die wir Ihnen heute Nachmittag pridsentieren, miissen sich in die kantonalen Strategien
einfligen, die bereits existieren oder kurz vor Abschluss stehen (z.B. die Wirtschaftsforderungsstrategie oder die Strategie
zur nachhaltigen Entwicklung). Sie miissen sich aber auch auf den bestehenden gesetzlichen Rahmen stiitzen, eine rasche
Wirkung zeigen und eine mdoglichst grosse Hebelwirkung auf unsere Wirtschaft austiben.

So wurden iiber hundert Vorschlige zusammengetragen, die fiir die Ausarbeitung des definitiven Plans einer genauen
inhaltlichen aber auch finanziellen Analyse unterzogen wurden.

25 mesures ont été retenues par le Conseil d'Etat, dans sept domaines d’intervention qui vont des investissements jusqu’au
soutien de la culture et du sport, en passant par la relance de la consommation des ménages notamment.

Je ne doute pas que chacune et chacun d’entre vous a examiné avec attention le projet qui vous est soumis ce jour. C’est la
raison pour laquelle je m’abstiendrai d’énumérer les 25 mesures qui en font partie.

Permettez-moi cependant de citer quelques mesures phares, chapitre par chapitre.

S’agissant du domaine « Construction, assainissement des batiments et énergie », le plan de relance qui vous est aujourd’hui
proposé soutient les investissements de I’Etat de maniére importante et profitera aux entreprises du domaine de la
construction et du second ceuvre dans notre canton. Ce sont prés de 22 millions de francs qui seront ainsi consacrés a ces
investissements, en particulier pour renforcer par exemple le programme « batiment » de la Confédération, pour la rénovation
et I’entretien de batiments historiques, ainsi que pour 1’accélération des procédures des plans d’aménagement locaux. Dans
ce cadre, nous avons eu pour souci de favoriser les projets déja préts a démarrer et ne nécessitant pas, si possible, de passer
par des marchés publics.

Au chapitre de la compétitivité des entreprises, je reléverai tout d’abord le soutien a hauteur de 8 millions de francs que ce
plan apporte a nos entreprises, dans le souci de privilégier I’innovation par la recherche et le développement, ainsi que par
la digitalisation et I’automation notamment.

Au chapitre de la formation, un accent tout particulier a été mis sur I’aide aux jeunes qui sont ou seront ces prochaines
rentrées, a la recherche d’une place apprentissage ou aux personnes en reconversion professionnelle.

Par exemple: 5 millions de francs seront consacrés a soutenir les entreprises qui engagent ou engageront des apprentis de
premiére année, par une participation de 1000 francs au versement de leurs premiers salaires.

Dans le domaine de la consommation, le plan de relance prévoit également une aide aux familles les plus démunies de notre
canton. Celles-ci se verront en effet octroyer des bons de consommation a faire valoir sur la plate-forme d’aide au commerce
local que vous connaissez, Kariyon.

Cette mesure présente évidemment le double avantage de soutenir non seulement les personnes ne disposant que de peu de
moyens, mais également de profiter aux commerces de proximité aupres desquels les bons seront utilisés.

Dem mochte ich anfiigen, dass fiir die Massnahme «Kariyony, die sich bestens bewéhrt hat, eine Fortsetzung geplant ist. Die
Finanz- und Geschiftspriifungskommission hat eine entsprechende Anderung des Wiederankurbelungsplans vorgeschlagen.
Der Staatsrat hat sich dem Vorschlag angeschlossen wie auch allen anderen Anderungsantrigen dieser Kommission. Ich
werde noch darauf zuriickkommen.
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Verschiedene Massnahmen sind zudem in den Bereichen Landwirtschaft, Tourismus, Kultur und Sport vorgesehen.

Sie zielen darauf ab, etwa die Energieeffizienz in der Landwirtschaft zu steigern oder den Tourismustrdgern des Kantons
die nétigen Mittel zu geben, um die Tétigkeit auf dem Gebiet wieder in Gang zu bringen. Auch die Schaffung eines
Mountainbike-Netzes sowie eine zusétzliche Unterstiitzung der kantonalen Akteure in Kultur und Sport sind vorgesehen.

Wie bereits erwihnt, bin ich sicher, dass Sie den Wiederankurbelungsplan bereits von allen Seiten durchleuchtet haben.

Falls Sie also noch offene Fragen haben, werde ich diese bei der Detailberatung des Entwurfs gerne beantworten — sekundiert
von meinen Kolleginnen und Kollegen des Staatsrats, die heute alle priasent sind.

Le cott global du plan de relance, tel qu’initialement proposé par le Conseil d’Etat, s’élevait a 50 millions de francs.

Vous l'avez entendu, la Commission des finances et de gestion du Grand Conseil, qui a examiné ce projet, vous proposera
de porter ce montant a plus de 57 millions.

Je peux d’ores et déja vous dire que le Conseil d’Etat se rallie a cette proposition, pour autant qu’elle soit acceptée telle
que proposée par la CFG.

Le Gouvernement a pris acte des demandes exprimées par I’intermédiaire d’interventions parlementaires, d’en faire beaucoup
plus dans le cadre de la relance de notre économie.

Der Staatsrat ist sich vollkommen bewusst, dass die Mittel angesichts des Ausmasses der Krise recht bescheiden erscheinen
konnen. Ich mdchte aber in Erinnerung rufen, dass sich dieser Entwurf in ein Ganzes einfiigt. Er ist den Sofortmassnahmen
nachgelagert und kann durch allféllige Folgemassnahmen ergédnzt werden, die kiinftig noch gefasst werden kénnen.

Erginzt wird all dies durch die Massnahme zugunsten der Fiihrungskréfte hinsichtlich der Kurzarbeits- und
Erwerbsausfallentschiddigung sowie durch die Unterstiitzung von «Hérteféllen». Letztere wird im Rahmen des Gesetzes zur
Genehmigung der Sofortmassnahmen vorgeschlagen, welche Sie heute Nachmittag diskutieren werden.

Mit der Massnahme fiir Hartefalle will der Staatsrat die Wirtschaftsakteure erreichen, die von der Krise betroffen sind, aber
bis heute von keiner Massnahme profitieren konnten.

Notre soutien aux Fribourgeoises et aux Fribourgeois et a I’économie s’inscrit donc dans la continuité. Nous avons fait
preuve d’une forte réactivité et d'une détermination sans faille, et nous continuerons a prendre les mesures qui s’imposent.
Nous n’avons pas attendu la décision des Chambres fédérales d’introduire un article pour une aide aux cas de rigueur dans
la « loi Covid », pour mener nos propres réflexions a I’échelle du canton. Les discussions sur la détermination des critéres
sont déja bien avancées et nous serons rapidement en mesure de proposer une solution cantonale, pour les branches les plus
impactées, cela avant méme que 1’ordonnance fédérale n’entre en force.

Nous avons en outre 1’opportunité d’étre partie prenante du groupe de travail chargé d’élaborer I’ordonnance fédérale. Aussi,
nous pouvons influencer les discussions de maniére a ce que les exigences fédérales soient le mieux adaptées possible a notre
réalité cantonale. Nous pourrons ainsi certainement augmenter le montant a disposition des cas de rigueur. Cela n’est pas
négligeable, compte tenu du fait que les incertitudes sur le plan sanitaire font que certaines branches n’ont toujours aucune
visibilité pour 2021 - je pense ici en particulier a I’événementiel, aux voyagistes ou autocaristes -, tandis que d’autres ne
sont pas a I’abri de nouvelles restrictions - je pense par exemple aux clubs, bars et discothéques -.

11 convient toutefois de relever qu’au travers des mesures urgentes et du plan de relance, plusieurs branches, dont beaucoup
d’entreprises font figure aujourd’hui de cas de rigueur pour d’autres cantons, ont déja bénéficié ou vont bénéficier a Fribourg
d’une aide sectorielle de la part du canton. C’est le cas par exemple pour ’hdtellerie et pour les infrastructures touristiques,
ou encore des centres de congrés. La encore, nous n’avons rien a envier aux autres cantons.

Par les mesures déja prises, par celles qui devront encore étre examinées par le Grand Conseil aujourd’hui et par son
plan de relance inédit en Suisse, le Conseil d’Etat estime avoir fait son possible pour gérer la crise et soulager 1’économie
fribourgeoise et sa population pendant une crise qui, a n’en pas douter, n’a pas fini de nous affecter. Les inquiétudes sont
fortes et les risques qui pesent sur notre économie bien réels. Il est donc évident que nous n’allons pas nous contenter de
subir cette crise. Nous pouvons nous appuyer sur un tissu économique solide, trés diversifié et qui a déja prouvé sa capacité
de résilience.

J’ai donc la conviction que I’agilité et I’audace de nos entrepreneurs, conjuguées au soutien de 1’Etat, représentent une force
considérable pour penser et construire 1’avenir au-dela de cette crise. J’espére méme que nous en sortirons plus forts et mieux
armés pour faire face aux défis de demain.

Nous avons tous ici la responsabilité d’agir de la maniére la plus juste et la plus résolue, pour permettre a notre canton de
surmonter cette épreuve. Et je suis aussi convaincu que ce plan de relance va nous y aider. De son c6té, I’Etat reste déterminé
a prendre toutes les mesures qui s’imposent pour atteindre cet objectif, en fonction de 1’évolution de la situation.
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Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Mes liens d’intérét: je suis directrice de la Fédération Patronale et Economique qui gére les
Associations des commergants de Bulle, La Tour-de-Tréme et Chatel-st-Denis et je suis membre du Conseil d’administration
d’Espace Gruyere SA, ce qui explique d'une part, mon amendement pour la prolongation des bons Kariyon jusqu'au 31
décembre 2020 et, d'autre part, I'égalité de traitement demandée pour Espace Gruyére, pour la subvention unique pour
relancer les manifestations.

Le groupe libéral radical a examiné les mesures et le décret relatif au plan cantonal de relance. Il soutiendra, dans sa grande
majorité, la version bis de la commission, a laquelle s’est également rallié le Conseil d’Etat.

Alors qu’en septembre, le taux de chomage de notre canton était de 40% plus élevé que I’an dernier a la méme période,
et que 1’on approchait les 10 000 demandeurs d’emplois, le Gouvernement fribourgeois était le premier canton a présenter
un plan de relance de 50 millions de francs, pour renforcer la compétitivité des entreprises face a la crise du coronavirus
et encourager la consommation des ménages.

Avec comme objectif de préserver les emplois et éviter, autant que faire se peut, les faillites, 25 mesures qui touchent plusieurs
axes sont prévues, comme par exemple un soutien a la compétitivité des entreprises dans les domaines de la digitalisation, de
I’innovation et de la formation, la stimulation de la consommation avec un effet de levier important pour les bons Kariyon ou
encore la construction et I’assainissement des batiments. L’ objectif est tout a fait louable d’accélérer les investissements ou
cela est possible, en agissant rapidement avec des mesures efficaces et pragmatiques qui peuvent étre mises en ceuvre a bréve
échéance, soit d'ici @ 2022 au plus tard. Autres éléments positifs: les aides a la recherche et développement, a 1I’innovation
et a la digitalisation serviront a faconner le futur des entreprises, méme au-dela de la crise. En effet, ces secteurs sont des
axes essentiels pour la compétitivité du canton.

La crise que nous vivons actuellement est extraordinaire, notamment car elle touche pratiquement tous les secteurs de notre
économie, ce qui peut rendre la mise en place d’un plan de relance plutét compliquée. Le Conseil d’Etat fribourgeois a fait
un choix et a privilégié un plan large, en répartissant le montant total entre plusieurs secteurs différents, au risque peut-étre
de manquer d’efficacité, car les mesures sont trop dispersées pour étre payantes ou les moyens alloués insuffisants. C’est
une mission difficile de satisfaire tout le monde et de décider quels domaines doivent étre soutenus ou non. Montants assez
¢élevés ou non, mesures trop larges ou pas assez, il faudra probablement un recul de plusieurs mois pour évaluer si le plan
de relance fribourgeois est le bon pour soutenir I’économie et les citoyens.

La crise économique n’étant de loin pas terminée, ce plan doit plutdt étre vu comme une premiére base, plutdt que comme
une fin en soi. Car le montant avancé de 50 millions ne représente « que » 0,3% du PIB cantonal.

Mais, n’oublions pas qu’en complément, le Conseil d’Etat envisage également de mettre en place des aides spéciales pour les
cas de rigueur dans les secteurs les plus touchés par la crise économique, comme le tourisme, I’événementiel, les autocaristes,
les agences de voyages et les restaurants, bars et discothéques. Ces cas de rigueur ne font pas partie du plan de relance, mais
nous en parlerons tout a I’heure quand nous débattrons du projet de loi approuvant les mesures urgentes.

Ce plan de relance n’est pas la panacée et il est clairement perfectible, mais il a le mérite d’exister et nous pouvons le
considérer, a tout le moins, comme une premicre étape.

Pour toutes ces raisons, le groupe libéral radical acceptera la version bis du plan de relance de I’économie fribourgeoise.

Cela dit, aucun plan de relance décrété par la politique ne sera aussi efficace et pérenne qu’une prise de conscience collective,
responsable et durable. Nous pouvons tous sciemment y contribuer, en investissant, en achetant, en consommant local et en
utilisant notre pouvoir d’achat prioritairement dans notre canton. A nous de jouer, car nous pouvons nous-mémes mettre en
ceuvre le meilleur plan de relance qui soit.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Mes liens d’intéréts, je suis Président de 1’ Association Ancienne Gare a Fribourg et membre du
conseil de fondation du Centre d’intégration socioprofessionnelle qui exploite notamment le domaine Notre-Dame de la
Route, a Villars-sur-Glane.

Je m’exprime toutefois au nom du groupe socialiste et vous informe que c’est avec beaucoup d’intérét et d’attention que
notre groupe a examiné ce plan d’annonce des prochaines mesures structurelles et d’économies du canton de Fribourg.

En effet, on a beau chercher, mais les montants prévus dans ce plan ne peuvent que tres difficilement étre qualifiés de
« relance », ce d’autant moins que prés de la moitié du montant prévu constitue des dépenses déja planifiées de longue date,
indépendamment de la crise Covid-19.

Pour le groupe socialiste, cela traduit un véritable manque d’ambition de la part du Conseil d’Etat. La question n’est pas
celle de savoir si nous sommes le seul canton en Suisse a présenter, dés a présent,un plan d’annonce des prochaines mesures
structurelles et d’économies ou pas. La véritable question est celle de savoir si on veut se donner les moyens a la hauteur de
nos ambitions. Certes, les mauvaises langues seraient tentées d’avancer que c’est exactement ce que le Conseil d’Etat a fait
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avec ce plan: maigre ambition, maigres moyens et, fort probablement et trés malheureusement, maigre résultat. Or, notre
groupe est persuadé qu’avec le méme montant mis a disposition, il aurait plut6t fallu financer un crédit bancaire a faible
intérét, ce qui aurait permis a I’Etat de lever des fonds bien plus importants et d’investir bien plus massivement — et dans un
horizon temporel bien plus large —, afin de véritablement relancer 1I’économie et augmenter le pouvoir d’achat des ménages
fribourgeois. Mais pour cela, encore faudrait-il avoir de I’ambition pour notre canton.

Cela étant, notre groupe soutiendra majoritairement le projet bis, par pragmatisme, car un tiens vaut mieux que deux
tu ’auras! Il y aura également des soutiens pour quelques amendements qui seront déposés lors de 1’examen de détail,
probablement notamment par notre propre groupe.

Nous profitons de 1’occasion pour saluer et remercier les collaboratrices et collaborateurs de I’administration qui ont di,
dans des conditions difficiles, élaborer le présent plan et qui seront également appelés a assurer le suivi des mesures que
nous allons décider aujourd’hui. Ces mesures seront financées par la dissolution de deux fonds et en consommant le solde
non encore affecté de la fortune du canton. En d’autres termes, une fois ces mesures mises en place, les caisses de 1’Etat
seront vides!

Et alors que tout le monde a pu se rendre compte, durant cette crise sanitaire, de I’importance d’un Etat fort et réactif, le
présent plan prévoit également des baisses d’impdts, baisses que nous allons combattre, car ces baisses privent I’Etat et les
communes des ressources nécessaires. Les caisses vides et I’annonce de la baisse des rentrées fiscales qui nous est présenté,
ce n’est pas un plan de relance, mais bien un plan d’annonce des prochaines mesures structurelles et d’économies du canton
de Fribourg.

Fiir die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei ist ein Wiederankurbelungsplan, der letzten Endes aufgrund der ebenfalls
geplanten Steuersenkungen voraussichtlich in einschneidende staatliche Spariibungen miinden wird, mehr als problematisch.
Die einzelnen vorgeschlagenen Massnahmen erscheinen verlockend, sind tatséchlich jedoch nur ein Tropfen auf den heissen
Stein. Der Erfolg dieser Massnahmen wird massgeblich von dem bereits in den letzten Tagen stark geforderten Staatspersonal
abhingen, fiir dessen unermiidlichen Einsatz wir danken.

Im Interesse der Freiburger Bevolkerung und Wirtschaft bleibt uns daher nur zu hoffen, dass sich unsere Befiirchtungen
nicht bewahrheiten werden und dass die Realitdt unsere Worte Liigen strafen wird.

Ballmer Mirjam (VCG/MLG, SC). Die Fraktion Mitte-Links-Griine hat den Plan zur Wiederankurbelung der Freiburger
Wirtschaft mit grossem Interesse studiert und dankt dem Staatsrat fiir seine Arbeit. Wir sind uns bewusst, dass die aktuelle
Lage und die Umsténde, die zu diesem Plan gefiihrt haben, den Staatsrat stark fordern. Es ist deshalb grundsétzlich erfreulich,
dass der Kanton bereits heute einen solchen Plan vorweisen kann.

Nichtsdestotrotz stehen wir dem Inhalt nicht nur positiv gegeniiber.

La pandémie actuelle, tout comme la crise climatique et environnementale, a un impact énorme sur notre société. Le canton a
fait de grands efforts pour protéger la population contre le Covid-19. Il doit également la protéger contre les crises futures et
faire tout ce qui est en son pouvoir pour y parvenir. Le plan de relance serait I'occasion d'amorcer un changement structurel.
Nous aurions donc souhaité un peu plus de courage et un peu plus de générosité. Nous ne sommes pas seuls a défendre
cet avis. Dans un interview dans La Gruyére du 22 septembre 2020, le professeur Dafflon pose également la question: «La
situation que 1’on vient de vivre et les problémes environnementaux n’auraient-ils pas di nous permettre de développer une
vision pour le futur?». Cette vision nous manque dans le document du Conseil d'Etat. Nous proposons plutot de restaurer
l'ancienne situation au lieu de se soucier de savoir ou se trouvent les leviers d'une société durable.

Wie wir auch mit unserem Mandat «Griines Wiederbelebungsprogramm fiir die Freiburger Wirtschafty, welches wir
spiter noch behandeln werden, gefordert haben, miissen die 6ffentlichen Gelder aus unserer Sicht in den Aufbau einer
widerstandsfahigeren und nachhaltigeren Wirtschaft investiert werden. Weiterzumachen wie bisher, ist keine Option, weder
fiir die Wirtschaft noch fiir unsere Gesellschaft als Ganzes.

Die Instrumente dafiir stinden schon bereit. Mit einer massiven Beschleunigung und einer Verstirkung des
Gebdudeprogramms, dem kantonalen Energiefonds, der Strategie Nachhaltige Entwicklung, dem Klimaplan und der
Biodiversititsstrategie hitte der Staatsrat die Grundlagen, um ein nachhaltiges Impulsprogramm fiir die Wirtschaft zu
lancieren.

Die meisten Massnahmen des Wiederbelebungsplans gehen in die richtige Richtung wie z.B. das
Gebidudesanierungsprogramm oder die Beschleunigung von Velo- und OV-Infrastrukturprojekten oder die Massnahmen fiir
eine Kreislaufwirtschaft. Auch die Massnahmen, welche Innovation, Bildung und Weiterbildung sowie die Kultur férdern,
begriissen wir sehr.
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Viele der Massnahmen sind jedoch nicht neu, sondern werden vorgezogen. Das kann man kritisieren und als buchhalterischen
Trick bezeichnen. Es hat aber auch Positives, denn die Umsetzungschancen erhdhen sich dadurch.

Die eingesetzten Betrdge sind aus unserer Sicht jedoch zu niedrig, teilweise schon fast absurd. 450 000 Franken fiir
Massnahmen fiir eine Kreislaufwirtschaft? 200 000 Franken fiir Energieeffizienz in der Landwirtschaft? Eine Million
Franken fiir Veloinfrastrukturen? Meine Damen und Herren, damit bauen Sie gerade mal 600 Meter Velowege.

Eine Nachhaltigkeitsoffensive geht anders. Die Debatte in der CFG hat aber gezeigt, dass bei den biirgerlichen Parteien keine
Bereitschaft besteht, das Ruder herumzureissen und den Plan anders auszurichten.

Bien siir, vous pouvez répondre que le programme est limité dans le temps et que les mesures doivent étre mises en ceuvre
d'ici a 2023. Je voudrais simplement souligner que, par exemple les mémes personnes qui me disent cela, ont probablement
voté il y a un an contre le fonds de 20 millions pour les infrastructures cyclables, qui n'aurait eu aucune limite dans le temps.
Quand commengons-nous? Quel est le bon moment pour investir dans la durabilité? Pour nous, le moment est déja la.

Malgré toutes les critiques, le groupe Vert Centre Gauche votera en faveur du projet bis, car c'est un début. Toutefois, nous
demandons au Conseil d'Etat d’aller de I’avant et d’aborder les mesures lancées de maniére active et d'utiliser les fonds. Ce
serait une occasion manquée, si nous devions conclure en 2023 que la moitié de 1'argent n'a pas été utilisé.

Nous soutiendrons I’amendement, que vous avez slirement déja vu, pour augmenter les moyens pour la culture, qui a été
déposé par Laurent Dietrich.

Ich werde dazu spéter noch etwas sagen. Die anderen Antrdge konnten wir in der Fraktion leider nicht vordiskutieren.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Nous avons sauvé des vies durant le printemps, nous sauvons des emplois actuellement,
tout en sachant que le combat, tant au niveau sanitaire qu'économique, n'est de loin pas gagné. Je pense qu'il faudra trouver
un vaccin et une reprise mondiale sérieuse, pour dire que 1'économie va mieux dans notre canton de Fribourg. Les crises
économiques sans précédent, on en a peu connues a ce niveau-la. Je me rappelle les années 1972-1973, premiére crise
pétroliére, ensuite on a eu la crise dans la construction dans les années 1990-1991, 2008-2009, et maintenant 2020. C'est le
monde entier qui est touché, les effets collatéraux sur notre canton sont donc tres forts. Aujourd'hui, on peut étre extrémement
satisfaits d'avoir une situation financiére optimale et excellente. Le trés sérieux PME Magazine qualifie le canton de Fribourg,
en 2019, comme le meilleur canton suisse devant la Confédération, au niveau de sa gestion, avec une note moyenne de 5,8.
C'est grace a ca et grice aussi a nos finances saines et a nos réserves financiéres que nous pouvons envisager l'avenir avec
un certain optimisme. Il faut cet Etat fort. La seule moins bonne note dans ce PME Magazine, ce sont les investissements
cantonaux ou le canton invoque des montants qui ne sont souvent pas utilisés. Je pense que 1a on doit vraiment améliorer les
choses. Si on parle de programme de relance, il faut déja commencer aussi a investir les montants qui ont été votés.

M™ Gobet I'a dit tout a I'heure, je pense que le meilleur programme économique c'est le programme citoyen: c'est nous tous
qui devons acheter local, qui devons penser local dans nos achats, dans notre comportement, c'est ¢a qui est important et
il faut faire aller aussi 1'économie circulaire de notre canton. Il y a actuellement ces fameux bons pour les commergants
fribourgeois, et c'est une excellente chose.

Concernant le plan de relance en soi, 25 mesures, cela semble beaucoup trop peut-étre par rapport aux montants qui sont
en jeu, mais 50 millions, respectivement 57 millions, c'est relativement peu de choses par rapport au PIB cantonal de 17
milliards, soit 0,3 %. Néanmoins, on peut aussi comprendre le Conseil d'Etat, qui ne veut pas inutilement endetter notre
canton. On pensait avoir des réserves a l'infini au niveau de la fortune, ce n'est pas tout a fait juste. L'essentiel des montants
a déja été affecté. Les montants restants sont relativement peu élevés et, grace a ces 57 millions, on permet aussi, avec 1'effet
multiplicateur, d'avoir beaucoup plus de millions qui rentrent en jeu dans 1'économie.

Si la pandémie devait perdurer dans le temps, on n'échappera pas, a mon avis, a des mesures complémentaires et fortes
de 1'Etat, méme s'il faut passer par I'emprunt. Le groupe PDC est globalement satisfait des mesures prises. On a un peu
le sentiment de l'arrosoir. On veut aussi, par ce biais-la, éviter les mailles du filet. Cela a été dit par le rapporteur de la
commission, ce projet n'est pas trés "sexy", personne n'est vraiment content, personne n'est vraiment insatisfait, mais ¢a
permet de toucher aussi des points importants de notre société. Le groupe PDC souligne tout particulierement tout ce qui
est lié a la recherche, au développement, a la digitalisation; c'est trés important et, on 1'a vu, c'est grace a ¢a qu'on s'en sort
relativement bien. La transition énergétique, par rapport a I'assainissement des batiments, la culture, le sport et aussi 1'aide
aux plus faibles, par des bons de consommation.

Le groupe PDC, unanime, entre en mati¢re et soutiendra le projet bis de la commission. Néanmoins, il déposera différents
amendements par rapport a la culture, au sport, au bois et a la gastronomie. Je pense qu'il nous faut aller de I'avant dans ce
projet-1a, afin que notre canton puisse sortir de cette difficulté que nous connaissons tous, liée a cette pandémie.
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Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Le groupe de I'Union démocratique du centre a pris connaissance du projet de plan de relance
du Conseil d'Etat. Notre groupe a, vous l'imaginez bien, débattu assez longuement des différentes mesures proposées. Méme
si nous saluons la rapidité avec laquelle le Conseil d'Etat a présenté ce plan de relance, il nous semble que certaines mesures
proposées sont plutdt un accomplissement du plan de 1égislature de certains projets en cours. Certaines de ces mesures seront
donc inutiles, cofiteuses et clairement sans effet sur 1'économie réelle. Que vient faire la création d'un réseau pour le VIT
dans un plan de relance? On peut parler du manque d'ambition de la mesure concernant le bois qui, semble-t-il, sera modifiée
par l'amendement du député Gaillard, ou d'une tentative de sauvetage déguisé du lieu qui nous accueille aujourd'hui, ou
encore de certaines mesures concernant la culture et le sport, alors que les montants qui avaient été débloqués au début de
la crise du Covid-19 n'ont méme pas été tous utilisés. Vous l'avez compris, notre groupe n'est pas convaincu par ce plan de
relance. Il nous laisse méme un petit arriére-gott d'inachevé. Malgré cela, nous allons le soutenir. Mon préopinant de la CFG,
que je vais contredire, qui a une trés grande expérience politique, I'a dit: c'est un consensus; on 'accepte sans étre satisfait.

Les mesures concernant les bons Kariyon et les primes pour lI'engagement d'apprentis sont par contre fortement appréciés
par notre groupe.

Concernant les modification de la commission, notre groupe les soutiendra toutes. Malgré tout, nous déposerons deux
amendements concernant les mesures culture et sport, notamment sur l'utilisation et les bénéficiaires des montants
supplémentaires demandés par la commission. Nous ne soutiendrons aucun autre amendement visant 8 modifier les montants
attribués, mis a part I'augmentation pour l'utilisation du bois fribourgeois. Il faut étre clairs : le seul vrai plan de relance
ce sont les baisses fiscales dont on parlera vendredi; cet argent qui sera disponible pour les contribuables, ira directement
dans notre économie. Alors un plan de relance, oui, mais les mesures anticycliques demandées depuis longtemps par notre
parti sont trop peu ambitieuses pour le moment. Nous espérons vivement que le Conseil d'Etat corrigera le tir ces prochaines
années, pour le bien de notre canton et de notre économie.

Berset Christel (PS/SP, FV). Je n’ai pas de lien d’intérét avec cet objet, mais j’interviens dans le débat d'entrée en matiere
avec les préoccupations qui sont les miennes, dans ma fonction de déléguée a I’enfance et a la jeunesse.

Ce plan de relance fait le tour de tous les acteurs et de tous les publics-cibles de ce canton qui souffrent de la crise sanitaire
actuelle. Or, en le parcourant, j’ai relevé que les jeunes dipldmés, qui entrent en ce moment méme sur le marché du travail,
ne figurent pas dans ce plan, alors qu’ils sont eux aussi particuliérement concernés par la situation actuelle sur le marché
de I’emploi, lequel s’est rétréci comme peau de chagrin.

Si, dans son volet formation, le plan de relance comprend des mesures qui visent, a juste titre, les jeunes qui cherchent
une place d’apprentissage a la sortie de 1’école I’obligatoire, ainsi que les adultes qui se trouvent dans 1’obligation de se
reconvertir grace a une formation continue, rien n’est prévu malheureusement pour les jeunes agés entre 20 et 30 ans qui
sortent d’apprentissage ou d’études supérieures et qui sont a la peine actuellement pour trouver leur toute premiere place
de travail.

En effet, mis en concurrence avec des adultes qui ont malheureusement perdu leur emploi pendant cette crise, leurs chances de
faire leurs premiéres armes sur le plan professionnel sont maigres, car ils ne bénéficient pas encore d’une grande expérience.

Bien sir, on peut espérer que le marché de I’emploi se rétablisse rapidement grace au soutien de 1’Etat aux entreprises
du canton, mais je crains néanmoins que cela ne prenne un certain nombre d’années. Pendant ce temps, c’est toute une
génération de jeunes qui viennent de sortir de formation qui sera sacrifiée, si nous ne prenons pas des mesures pour favoriser
leur insertion professionnelle aujourd’hui.

C’est pourquoi le Groupe socialiste demande au Conseil d’Etat, dans la mise en place et en ceuvre de son plan de relance,
de prendre spécialement en compte cette catégorie fragile de la population, qui a besoin d’un encouragement tout a fait
particulier en cette période critique.

De notre c6té, nous allons réfléchir au sein de notre groupe de quelle maniére trés concréte 1’Etat pourrait soutenir plus
activement les jeunes en recherche de leur premier emploi.

Biirdel Daniel (PDC/CVP, SE). Meine Interessenbindungen: Ich bin Stellvertretender Direktor des Freiburger
Arbeitgeberverbandes.

Unsere Gesellschaft und die Freiburger Wirtschaft durchleben mit der Ovid-19-Krise turbulente Zeiten. Betroffen sind vom
international titigen Export-Unternehmen bis hin zum kleinstrukturierten KMU fast alle Bereiche unserer Wirtschaft. In
gewissen Branchen ist der Riickgang der Umsétze enorm und stellt teilweise das Weiterbestehen von Unternehmen und
Arbeitspldtzen in Frage, andere Wirtschaftszweige konnten iiber den Sommer den Riickstand zumindest teilweise autholen,
wenige Branchen gehoren zu den Gewinnern der Krise. So durchlaufen wir neben der Gesundheitskrise aktuell eine der
grossten Wirtschaftskrisen seit dem 2. Weltkrieg, begleitet von einem drastischen Riickgang des BIP im aktuellen Jahr und
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einem Anstieg der Arbeitslosigkeit. Eine schnelle Erholung im kommenden Jahr muss aufgrund der weltweit unsicheren
Lage als Idealszenario bezeichnet werden.

Die Freiburger Wirtschaft ist dank ihrer Diversifikation breit abgestiitzt und im Allgemeinen gut gegen Krisen gewappnet.
Auch bei uns sind jedoch die durch den Staat in den Wirtschaftskreislauf eingefiihrten Mittel hoch. Insbesondere die
Kurzarbeit- und Erwerbsausfallentschiddigungen sowie die gewéhrten Biirgschaftskredite haben vielen Unternehmen in den
letzten Monaten iiber die Runden geholfen. Ein noch stirkerer Anstieg der Arbeitslosigkeit konnte so verhindert werden und
mit den kantonalen Sofortmassnahmen konnten die grossten Auswirkungen zusammen abgefedert werden.

Le plan de relance cantonal actuel, d'un montant global d'un peu plus de 50 millions de francs, comprend un total de 25
mesures visant a apporter un soutien direct a I'économie et aux groupes de personnes touchées, ainsi qu'a renforcer la
compétitivité générale de I'économie. La baisse d'impdts de 60 millions de francs qui sera discutée par le Grand Conseil
vendredi prochain, est particuliérement importante dans le contexte du plan de relance. Celle-ci aura un impact direct sur le
pouvoir d'achat des ménages et des entreprises et encouragera l'investissement et la consommation.

Les domaines d'application proposés dans le plan de relance sont multiples. Les mesures prises dans le secteur de
la construction, avec les incitations a la rénovation des batiments et a I'amélioration de l'efficacité énergétique, sont
particuliérement importantes. Au cours des deux prochaines années, elles contribueront a remplir les carnets de commandes
du secteur de la construction, fortement ancré dans le canton. Toutefois, il est primordial d'éliminer enfin le retard, qui existe
depuis des années, dans le traitement des demandes de permis de construire et des plans d'aménagement. Les responsables
de projets supplémentaires et le soutien aux maitres d'ouvrage prévus dans le plan de relance sont absolument essentiels. Je
voudrais cependant réitérer ma demande afin que le canton travaille a I'avenir plus étroitement avec des partenaires privés
indépendamment de la crise actuelle.

La mesure 8 "Chéques de digitalisation et automatisation” est la bienvenue, car elle aidera les entreprises a entreprendre
les travaux de digitalisation et d'automatisation nécessaires. Toutefois, il n'est pas acceptable que seules les "entreprises
industrielles" puissent en bénéficier. Je vais donc déposer un amendement tendant & modifier l'article 13 a), afin que les
"entreprises commerciales et artisanales" puissent également bénéficier de la mesure.

Wie einleitend bereits gesagt ist die Wirtschaftskrise noch ldngere Zeit nicht bewdltigt. Es ist daher wichtig und
begriissenswert, dass fiir die Hértefélle, zu denen beispielsweise die Gastronomie, die Eventbranche, Carunternechmen
und Reisebiiros gehoren, neben der auf Bundesebene aktuell aufgegleisten Losung auch geniigend kantonale Mittel zur
Verfiigung gestellt werden. Die durch die Finanz- und Geschiftspriifungskommission beantragte Erh6hung auf 15 Millionen
Franken ist in diesem Rahmen zu begriissen. Der Staatsrat ist hierbei jedoch aufgefordert, den besonders betroffenen
Branchen die entsprechende Hilfe auf dem Verordnungsweg zuzusprechen und hierzu Kriterien anzuwenden, die den
Bediirfnissen der Freiburger Wirtschaft entsprechen und die nicht zu strikt ausgelegt werden.

Ich danke der Volkswirtschaftsdirektion und allen Involvierten fiir die Erarbeitung der diversen Massnahmenpakete und fiir
den heute zu genehmigenden Wiederankurbelungsplan.

Zum Schluss noch ein personlicher Gedanke: Eine Krise ist immer auch eine Chance! Unsere Chance besteht darin,
das bisherige Handeln zu hinterfragen, Verbesserungen einzuleiten und auf die sich verdndernden Bediirfnisse unserer
Gesellschaft und Wirtschaft einzugehen.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Mes liens d'intéréts: je suis secrétaire régional du syndicat UNIA. On a fait mention tout a
I'heure du Magazine PME, qui vante le canton de Fribourg dans sa tenue financiére. Moi, j'ai surtout observé un certain
conservatisme ou un conservatisme certain dans les investissements. Aujourd'hui, je constate aussi que ce plan fait ou
démontre ce conservatisme, notamment parce qu'on a peu ou pas de vision stratégique sur l'avenir, en particulier en ce qui
concerne la formation continue et la formation des salariés qui devront étre extrémement bien formés pour faire face a la
crise actuelle et au futur.

On parle de digitalisation. On donne 1'essentiel de la valeur de ce plan aux entreprises et trés peu aux personnes physiques, en
tous cas de maniere insuffisante. Pour que les salariés puissent faire face a ces mutations, on 1'a déja dit, il est indispensable
qu'ils aient une bonne formation. Aussi pour disposer de cette formation, il faut en avoir les moyens et il faut une aide. Les
1,6 million apporteront peut-€tre un soutien a 70 personnes. Si vous suivez une formation selon l'article 32, vous devrez
consacrer environ 40 jours par année, avec une perte de salaire importante. Admettons qu'il y ait un recouvrement de 80 %;
prenons le chiffre de 180 francs par jour, on arrive a 15 000 francs pour une période de formation. Par conséquent, il est
indispensable de voir plus loin et de mettre davantage d'argent dans ce domaine, parce que ce point-la est essentiel pour la
suite. Donc, aujourd'hui, on a un plan qui ne se projette pas suffisamment dans le futur, en particulier pour la formation des
personnes et des salariés. Ce plan est limité dans le temps; or, cela devrait étre vu a long terme.
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Je ne vais pas déposer d'amendement ni allonger la liste du pere Noél aujourd'hui. En revanche j'estime que ce point devra
étre repris de maniére sérieuse et solide dans le futur.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Je pense qu'il faut investir davantage dans la recherche de maniére a produire tout
autant qu'aujourd'hui, mais avec des moyens qui permettent de limiter I'impact sur I'environnement. Aujourd'hui, le Conseil
d'Etat constate que, systématiquement, en faisant du bio, on limite nos charges par rapport a I'environnement, au climat,
alors que ce n'était pas forcément le cas. On devrait vraiment investir dans la recherche. Cela veut dire qu'il y aurait des
personnes qui travailleraient si on investit plus dans la recherche, ce serait bien pour l'agriculture qui produit toujours autant
et, on n'aurait pas un impact écologique négatif dans d'autres pays, notamment au Brésil ou on peut voir tous les problémes
qu'il y a maintenant. On diminue notre production en produisant bio, eh bien finalement on a un impact énorme dans ces
pays-la et on ne s'en rend pas compte. On se donne une bonne conscience en diminuant notre production, en disant qu'on
fait quelque chose pour la biodiversité chez nous, mais on crée des problémes a 'autre bout de la planéte. Je pense donc
qu'aujourd'hui, on a loupé quelque chose.

Galley Nicolas (UDC/SVP, SC). Le collégue député Dafflon a commencé son intervention en disant que durant la crise, nous
avons sauvé des vies. C'est entiérement vrai. Par contre, il y a des vies qui ne pourront pas étre sauvées, et je pense a la vie
du centre dans lequel nous sommes aujourd'hui, au coeur de Forum Fribourg. Le collégue Ducotterd vient de soulever des
problémes qui existent dans ce centre et, par rapport a ceux-ci, Monsieur le Commissaire du Gouvernement, j'ai quelques
questions:

Nous avons voté une enveloppe de 500'000 francs pour ce Forum Fribourg. Ou va aller cet argent? Si on lit le message
et notamment la mesure no 22 qui est prévue pour relancer les activités, mais relancer les activités dans un centre qui est
bientot en faillite, a quoi cela sert-il?

Est-ce vraiment sensé de mettre 500'000 francs la-dedans ? Si au mois de janvier la faillite est déclarée, ou iront ces 500'000
francs ?

On n'est pas du tout dans le cas d'Espace Gruyére qui est une société qui vit, qui a un avenir. Cela me dérange pas que le
montant soit augmenté a 500'000 francs pour ce Espace Gruyére, mais quelle est 1'utilité de mettre 500'000 francs a Forum
Fribourg ? Si aujourd'hui on décide de ne pas injecter cet argent, que fera-t-on de l'infrastructure quand elle sera en
faillite ?

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je vais répondre, a chacune des interventions, de fagon rapide et succincte.

Pour le PLR, M™ la Députée Gobet accepte I'entrée en maticre, jugeant les mesures efficaces et pragmatiques et insistant
sur le fait que chacun et chacune, nous sommes les propres acteurs de la reprise de la consommation en consommant local.

Pour le groupe PS, je serais plus nuancé avec l'interprétation qui est faite par le député Moussa. Il parle d'un plan de
mesures structurelles et d'économies. En réalité, ce n'est pas un plan d'économies, c'est plutot un plan d'investissements.
Alors peut-étre qu'il précéde des temps plus durs, mais, M. le Conseiller d'Etat, responsable des finances, nous a
rassurés a ce sujet avec un budget 2021 qui est équilibré. Par conséquent, je n'ai pas beaucoup de craintes, méme si on sait
que I'économie, par définition, est volatile.

Quant a l'aspect de l'endettement, je pense que ce ne serait, économiquement, pas justifié de s'endetter aujourd'hui pour
mettre en ceuvre ce plan de mesures, quand on a de la liquidité disponible qui dort sur les comptes bancaires. Cela rejoint
un peu l'intervention de M. le Député Jaquier, sur le conservatisme de l'emploi et de la fortune. Je pense qu'aujourd'hui,
c'est une chance pour le canton de Fribourg, d'avoir une excellente situation financiére, probablement enviée des autres
cantons. Au niveau concurrentiel, on est meilleurs grace a cette gestion rigoureuse passée. On peut affronter plus
sereinement ce défi Covid-19.

Pour le groupe ACG, Madame la Députée Ballmer, vous avez souligné le manque de vision et insisté sur la mise en ceuvre
d'un plan climatique. Je peux vous rejoindre sur ce sujet; néanmoins je pense qu'il faut qu'on soit trés forts pour pouvoir
financer davantage un plan climatique. Donc, I'un n'empéche pas l'autre, mais le plus important aujourd'hui c'est d'avoir ce
plan de relance. Vous relevez toutefois que plein de mesures sont appropriées, donc c'est déja bon signe.

S'agissant de M. Bernard Dafflon, que je connais personnellement trés bien, c'est un professeur de 1'Université, qui a
toujours travaillé dans la fonction publique. Certains économistes privés ne partagent pas du tout ses points de vue,
donc c'est a géométrie variable.

Monsieur le Député Hubert Dafflon, vous soulignez le plan, vous I'appréciez bien, donc pas de soucis a ce niveau-la. Vous
relevez toutes les mesures économiques et c'est vrai qu'elle sont importantes.

Pour 'UDC, un axe plutot sur la fiscalité. Cela viendra et ¢a n'a pas été oublié. Je crois que c'est important de le dire. Il y
aura des baisses fiscales, affaire a suivre.
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Madame Berset, je partage a 100 % votre avis. Le plus important, pour un jeune, c'est la premiére place de travail. C'est vrai
que la crise va compliquer cette premiére place pour les jeunes dipldmés. A voir si au niveau de I'Etat, en raison de la Caisse
de pension, il y aura plus de places qui deviendront disponibles. Je I'espére, pour donner cette chance aux jeunes. Moi, j'ai
toujours prétendu que c'était quelque chose de trés important, raison pour laquelle, a titre personnel, je ne soutenais pas un
salaire minimum, parce que ¢a pouvait péjorer cela.

Monsieur Biirdel, je prends acte de votre amendement et de votre souci que le canton se rapproche davantage des acteurs
privés. J'avais cru comprendre que, pour I'élaboration de ce plan, il y avait quand méme eu beaucoup de séances tripartites,
donc je pense que c'est bon.

Ensuite, Monsieur Ducotterd, vous demandez d'investir dans la recherche au niveau de l'agriculture. Je pense que I'Etat a
certainement un role a jouer, mais les branches professionnelles aussi. Donc jusqu'ou va-t-on?

A M. le Député Galley, concernant Forum Fribourg, la commission ne s'est pas prononcée sur la viabilité ou la gestion de
la société Forum, mais elle estime qu'elle doit étre traitée sur le méme pied d'égalité qu'Espace Gruyere, parce que les deux
centres d'expositions ont subi les méme difficultés, en raison de la pandémie, puisque plus aucun événement n'était possible.
C'est cet aspect-la qui a prévalu et, au niveau de la loi (art. 35), les bénéficiaires attestent de 1'utilisation octroyée pour des
mesures de relance d'événements. Cela veut dire, j'imagine, que le demandeur devra justifier que les fonds sont prévus pour
relancer I'événement. Alors, apres, dans la pratique, comment vont-ils le faire? Ce n'est pas a moi d'y répondre. Mais ce qui
a été précisé c'est que ca ne sera pas un fonds d'assainissement en tant que tel.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Vielen Dank fiir die Eintretensdebatte und Ihre wertvollen und zum
Teil auch kritischen Hinweise zu diesem Wiederankurbelungsplan.

Nur kurz zwei Bemerkungen: Wenn es eine Schwiche dieses Wiederankurbelungsplans geben wiirde, wire dies die Tatsache,
dass wir diesen Plan wihrend der Sommerferien erarbeitet haben. Sie wissen, die Krise geht relativ schnell vonstatten,
die Bedingungen dndern sich sozusagen fast tdglich. Was wir Thnen heute vorsetzen, wurde wihrend den Sommerferien
erarbeitet. Das heisst, der Plan hat schon ein gewisses Alter.

Das heisst aber nicht, dass wir die Situation nicht weiterhin eng verfolgen. Das heisst auch nicht, dass wir seit der Erarbeitung
dieses Wiederankurbelungsplans nicht weitere Massnahmen getroffen haben.

Sehr viele der Massnahmen, die getroffen wurden, hatten keine oder nur geringe finanzielle Konsequenzen. Andere hatten
finanzielle Konsequenzen, die von den Direktionen getragen werden konnten oder sogar vom Staatsrat.

Je tenais a souligner notamment, par rapport a la remarque sur la situation difficile de jeunes diplomés, qu'évidemment,
I'augmentation du chomage est une trés grosse préoccupation du Conseil d'Etat. Vous avez vu, cela a ét¢ mentionné, le
premier saut spectaculaire est de + 42 %. Heureusement, depuis lors, il n'y a plus eu d'augmentation, mais c'est quelque
chose qu'on suit vraiment avec attention. Pour vous donner un exemple, on avait le trés gros souci, au début de cette crise,
qu'il n'y ait pas suffisamment de contrats d'apprentissage signés. On était largement en-dessous des contrats signés l'année
passée et le Conseil d'Etat a fait un effort pour y remédier. Le résultat, aujourd'’hui, est qu'on arrive plus ou moins au
méme nombre de contrats d'apprentissage que 1'année passée. Donc, cela fait suite a un effort particulier du Service de la
formation professionnelle et du Conseil d'Etat. On suit vraiment la situation, notamment au niveau du chomage. On n'oubliera
évidemment pas le chomage, mais on ne 1'a pas intégré dans le plan de relance, parce qu'a ce moment-1a il n'y avait rien
a mettre dans celui-ci.

La deuxieéme question posée par rapport a Forum Fribourg est relativement simple. Cela fait plusieurs années qu'il n'y a
pas d'entente sur 'orientation de Forum Fribourg. Il y a plusieurs acteurs impliqués qui ne partagent pas nécessairement le
méme avis sur ce que doit faire ce Forum Fribourg. Avec le montant qu'on met actuellement a disposition, on ne fait rien
d'autre qu'ajourner la faillite. Je souligne qu'il faut ce temps, parce qu'on ne peut pas simplement laisser tomber en faillite
une structure telle que Forum Fribourg et penser qu'en quelques jours, on pourrait redémarrer. Forum Fribourg, aujourd'hui,
signe des contrats pour l'année prochaine, pour I'année 2022 et voire méme pour 'année 2023. Donc, imaginez-vous une
faillite de Forum Fribourg, quel dégat d'image ? Quel dégat financier ? Raison pour laquelle, avec cette contribution de
I'Etat, qui est doublée par une aide de la Banque cantonale et d'autres actionnaires, on peut gagner un peu de temps. On
veut travailler durant I'ét¢ pour faire une enquéte aupres de tous les acteurs concernés par Forum Fribourg, pour essayer
finalement de trouver une vision commune partagée par tous ces acteurs. Dans quelques semaines, je solliciterai le Conseil
d'Etat pour la suite de l'affaire. On veut avancer et on espere que d'ici a la fin de l'année, début de I'année prochaine, on
réunira a nouveau tous les acteurs autour d'un nouveau concept pour Forum Fribourg, qui pourrait ressembler au concept
actuel. Il est beaucoup plus simple de faire une transition souple, que de laisser tomber le tout, parce qu'encore une fois, il
sera presque impossible de redémarrer facilement aprées avoir laissé tomber une telle société en faillite.
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Je vous invite donc fortement a soutenir Forum Fribourg et Espace Gruyére, qui ont beaucoup souffert de cette crise. C'est
vrai qu'a Forum Fribourg, il y avait des problémes structurels avant, mais je pense qu'il ne mérite pas de tomber en faillite
juste comme ¢a.

A part ¢a, je réponds encore volontiers a d'autres questions s'il y en a.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiére lecture

I. Acte principal : décret relatif au plan cantonal de relance
Art. 1

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 1 indique le montant du fonds et les sources d'alimentations. La Commission des
finances et de gestion vous propose de le compléter par un alinéa 4 pour pouvoir financer toutes les mesures, méme si elles
dépasseraient les 50 millions. Les dépassements seraient financés par le budget de I'Etat 2021-2022 puisque ces mesures ne
seront dépensées, pour certaines, qu'en 2021 ou 2022.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Le Conseil d'Etat se rallie a cet amendement.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 2

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 2 indique simplement que les crédits seront dissous a la fin de 1'année 2022.
> Adopté.

Art. 3

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Compte tenu des amendements acceptés par la Commission des finances et de gestion, les
crédits considérés comme dépenses liées sont augmentés de 5 030 000 frs et passent a 32,33 millions. Dans le détail, les
dépenses suivantes sont modifiées:

> Mesures pour la réorientation professionnelle + 30 000: on passe donc de 170 000 a 200 000 frs.

> Mesures pour le soutien du commerce local + 2 millions: ici ce sont les bons Kariyon avec 10% a charge de 1'Etat, effet
de levier estimé a 20 millions.

> Mesures pour la culture doublées, + 1,5 million: on passe de 1,5 a 3 millions.

> Idem pour les mesures pour le sport: on passe de 1,5 a 3 millions.

Ce sont les amendements qui ont été acceptés par la majorité de la Commission des finances et de gestion.
Curty Olivier, Directeur de I'économie et de I'emploi. Je confirme les propos du rapporteur.

Le Conseil d'Etat se rallie a toutes ces propositions de modifications pour arriver au montant cité dans le projet bis de la
Commission des finances et de gestion.

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). J'annonce mes liens d'intéréts : je suis conseiller communal a Fribourg en charge de la
culture et président du Club culture du Grand Conseil.

J'interviens pour l'amendement déposé a l'article 3 al. 3 centre de charges 3265/3636.118 concernant le soutien a la culture
en proposant un montant de 4,4 millions de francs.

En principe, les 3 millions proposés par la Commission des finances et de gestion, doublés par la Confédération, constituent
les 6 millions de I'objectif minimal. Je me dois cependant de déposer cet amendement puisque la Confédération a voté
récemment un montant supplémentaire. En tout, cela fait 134 millions a disposition des cantons. Selon la répartition
cantonale, Fribourg a droit a 3,3%, soit un montant de 4,4 millions de francs. Vous imaginez bien que tous les cantons
essaieront d'obtenir leur part maximale, a juste titre, puisque c'est 1a la volonté des parlementaires fédéraux. Il sera alors trés
étrange, voire incompréhensible que Fribourg ne saisisse pas cette opportunité. Sur le contenu, il s'agit bien ici d'un plan
de relance, puisque le canton, via son Service de la culture, sera cette fois proactif. Le concept mis en place vise a pousser
les entreprises culturelles, comprenez toutes les institutions et associations culturelles du canton, a planifier I'entier de leur
programme aux saisons, comme elles le faisaient chaque année. Or, aujourd'hui, un grand nombre d'institutions sont trés
réticentes puisque les risques financiers sont importants. Il faut absolument relancer la machine.
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Enfin, il faut noter que les cas de rigueur bénéficieront aussi de la manne fédérale. Il faut donc séparer les deux sujets, ce
d'autant plus que la liste des bénéficiaires des cas de rigueur est déja longue comme le bras.

Merci dés lors de soutenir cet amendement.

Il s'agit donc a l'article 3 al. 3, dans la liste sur la deuxiéme page, de changer le montant du projet initial de 1,5 million en 4,4
millions ou si vous prenez le montant de la Commission des finances et de gestion de 3 millions, de 'augmenter a 4,4 millions.

Ballmer Mirjam (VCG/MLG, SC). Die Fraktion Mitte-Links-Griin unterstiitzt den Antrag von Laurent Dietrich fiir eine
Erhohung der Mittel im Kulturbereich. In der Finanzkommission haben wir zuerst eine Erhohung auf 6 Millionen Franken
gefordert, denn dies ist der Betrag, den die Kulturbranche als notig erachtet, um weiterhin ein Kulturangebot bieten zu konnen
und die vielen damit verbundenen Arbeitsplitze zu erhalten. Es geht sowohl um den Erhalt des Beschiftigungsniveaus
als auch um die Wertschopfungskette der kiinstlerischen, administrativen und technischen Arbeitsplitze: Bithnentechnik,
Grafik, Druckereien, Gastronomie usw. sind betroffen. Das zeigt, welch grossen 6konomischen Stellenwert die Kultur fiir
Freiburg hat.

Wir ziehen es wie Kollege Dietrich vor, dem Kulturbereich jetzt geniigend Mittel zur Verfiigung zu stellen, damit er sich und
sein Netzwerk selbst liber Wasser halten kann. Da die 6 Millionen Franken in der CFG nicht akzeptiert wurden, schliessen
wir uns dem Antrag Dietrich an. Die Mittel sollen wirklich an die professionellen Kulturschaffenden gehen.

Nicht sinnvoll finden wir die Strategie, zu sagen, es gibe ja einen Hartefallfonds. Es wird noch geniigend Hartefdlle geben,
die unterstiitzt werden miissen. Wo verhindert werden kann, dass jemand - oder eben eine ganze Branche wie hier - zum
Hirtefall wird, sollten wir dies tun. Okonomisch ist dies viel effizienter.

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Le groupe de 1'Union démocratique du centre va bien siir s'opposer a cet amendement.

La raison est simple. On a ici des mesures limitées dans le temps et on a déja doublé la mesure. Le montant de 3 millions est
accepté par le groupe de I'Union démocratique du centre. Vouloir augmenter a 4,4 millions en sachant pertinemment qu'une
grande partie de 1'augmentation ne sera pas utilisée est totalement inutile. Je vous demande donc de refuser cet amendement.

Collaud Romain (PLR/FDP, SC). La Commission des finances et de gestion a déja accompli un travail remarquable pour
équilibrer les 50 millions. En acceptant les amendements a tout va, nous déséquilibrons cette loi.

De plus, la Commission des finances et de gestion avait déja doublé ce montant. I1 s'agit 1a de cohérence et c'est pourquoi
le groupe libéral-radical refusera cet amendement.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Le groupe socialiste, dans sa grande majorité, soutiendra cet amendement.

Comme I'a dit notre collégue Dietrich a juste titre, il s'agit ici de ne surtout pas louper la possibilité d'obtenir les aides
fédérales supplémentaires. En soutenant cet amendement, vous permettez également aux acteurs culturels de toucher 'entier
des 4,4 millions également promis par la Confédération. Cela fait tout son sens d'accepter cet amendement.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je vous confirme que cet amendement de 4,4 millions a été¢ déposé¢ en séance de Commission
des finances et de gestion et a été rejeté. Je ne peux que vous conseiller de rejeter cet amendement et de donner votre aval
au projet bis de la Commission des finances et de gestion.

En réalité, on a une certaine difficulté au niveau du volume des enveloppes qui seront allouées. Il y a déja eu certaines
enveloppes qui ont été allouées dans le cadre du plan de mesures initial. Il y a le maintien tout de méme des subventions
en faveur des organisations culturelles malgré 1'absence de prestations. Probablement, dans le cadre des cas de rigueur, il y
aura a mon avis une porte ouverte, si les difficultés sont toujours bien présentes. Je ne nie pas qu'il n'y a pas de difficultés.
Il y a les deux ans; c'est vrai, on a eu certains doutes, mais ne crée-t-on pas énormément de demandes de fonds, fonds qui
ne pourront pas étre utilisés dans le délai-cadre des deux ans ? C'est la raison pour laquelle la majorité des membres de la
Commission des finances et de gestion n'a pas soutenu cet amendement.

Quant a 'autre critére des aides fédérales supplémentaires — je m'exprime ici a titre personnel —, il faut bien que quelqu'un
les finance. Je n'aime pas trop l'argument selon lequel parce que ce sont des aides fédérales on doit donc en profiter. Quelqu'un
doit bien les payer, et si elles sont investies 1a elles ne sont pas investies ailleurs.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. L'aide a la culture se fait ou s'est fait en deux étapes. Il y a une
premiére étape qui était I'ordonnance fédérale ou cantonale d'urgence qui a permis d'indemniser les acteurs et les entreprises
culturelles. C'était notamment pour les annulations, pour des reports ou pour la tenue sous une forme réduite et COVID
compatible de manifestations ou d'activités culturelles. La premiére période de dommages a été couverte jusqu'au 30 octobre
de cette année. Le Service de la culture a recu un peu moins de 300 requétes qui ont presque toutes été traitées. Ils avaient
a disposition un crédit-cadre d'environ 12 millions de francs, financé de maniére paritaire par la Confédération et I'Etat de
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Fribourg. Sur ces 12 millions ne seront probablement dépensés que 6 millions de francs d'indemnisation. C'est une estimation
du Service de la culture.

Cette premiére étape sera remplacée par une deuxieéme étape, qui est la loi fédérale COVID qui a été adoptée le 25 septembre
par le Parlement et qui reprend cette aide a la culture. C'est aussi en collaboration avec les cantons. Nous avons donc mis en
place un dispositif d'indemnisation pour les entreprises culturelles, en cas d'annulations, de reports, d'ouvertures réduites, et
aussi un programme de soutien des projets dits de transformation jusqu'a fin 2021.

Je confirme les chiffres énoncés par le député Dietrich. La Confédération met a disposition 34 millions jusqu'a la fin de
I'année, donc novembre a décembre. Le canton de Fribourg peut bénéficier de 3,3 %, ce qui fait 1,1 million. Pour l'année
2021, cela sera 3,3% de 100 millions, soit 3,3 millions. La grande question est de savoir si on sera 8 méme d'aller chercher
l'entier de l'argent a disposition, compte tenu du fait qu'on n'y est pas arrivé lors de la premiere étape. Je confirme quand
méme que les critéres devront étre fixés a nouveau, qu'ils seront relativement stricts j'imagine. Raison pour laquelle on
est déja sir qu'il y a des domaines qui échappent au périmétre d'exigibilité du programme d'ordonnance fédérale et aussi
cantonale. Ce sont par exemple les forains, la formation artistique, les librairies, les éditeurs. Mais ces entreprises pourront
bénéficier des cas de rigueur. C'est prévu en tout cas actuellement par I'ordonnance fédérale qui traite des cas de rigueur.
Cette derniére sera complétée par une ordonnance cantonale, raison pour laquelle le Conseil d'Etat vous propose de vous en
tenir au projet bis de la Commission des finances et de gestion.

> Au vote, la proposition de M. Dietrich, opposée a la proposition de la commission (projet bis), et acceptée par 57 voix
contre 42 et 1 abstention.

Ont voté Oui :

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Grandgirard
Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/
SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Senti Julia
(LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid
André (FV,PDC/CVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG),
Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Ducotterd
Christian (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas
(GR,PS/SP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa
(SC,PS/SP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/
SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Bonny David
(SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP), Rodriguez
Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total 57

Ont voté Non :

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Biirgisser
Nicolas (SE,PLR/FDP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter
Ueli (LA, UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Schwander Susanne
(LA,PLR/FDP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Badoud
Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel
(VE,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA, UDC/
SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly
(SC,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot
Roland (VE,UDC/SVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Michellod
Savio (VE,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/
SVP).Total 42

S'est abstenu :
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Piller Benoit (SC,PS/SP).Total 1

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). En préambule, je précise que je n'ai aucun lien d'intérét avec 'amendement que je vais
maintenant déposer.

J'estime pour ma part que 1'augmentation des crédits alloués a la culture manque sa cible dans le cadre de ce plan de relance.
Je vous le rappelle, il y avait 1,5 million prévu dans la version initiale du Conseil d'Etat. Le montant est passé a 3 millions
aprés l'examen par la Commission des finances et de gestion, et passe maintenant a 4,4 millions, aprés 'acceptation de
I'amendement de notre collégue Dietrich.

Le décret par rapport a cette aide fait expressément référence a la loi sur les affaires culturelles. On parle donc ici des
institutions professionnelles de la culture. Il se trouve que ces institutions ne sont pas si mal loties, si on regarde de plus prés
I'ensemble des mesures qui ont été prises en leur faveur. M. le Commissaire du Gouvernement 1'a dit tout a I'heure, ce n'est
pas moins de 12 millions de subventions, d'avances a fonds perdu qui ont été débloquées en faveur des acteurs professionnels
fribourgeois de la culture depuis le début de la pandémie. Les subventions qui avaient été budgétées et promises par le canton
ont été versées a ces acteurs de la culture, alors méme que les spectacles non pas eu lieu. En outre, ils ont pu bénéficier des
RHT pour I'ensemble de leur personnel, ce qui fait dire a certaines personnes qui sont proches elles-mémes de ces institutions
que leurs propres institutions n'auront jamais fait autant de bénéfices qu'en cette année 2020. Il faut le savoir.

En regard des autres mesures qui sont prévues dans ce plan de relance, les institutions culturelles professionnelles sont
trés largement dotées, beaucoup plus par exemple que les jeunes en recherche d'une place d'apprentissage — comme 1'a
relevé avec justesse la députée Christel Berset tout a I'heure —, beaucoup plus que les entreprises en difficulté, qui souffrent
économiquement de cette pandémie. Par contre, comme vous le savez, notre canton a la chance de pouvoir compter sur
une multitude d'acteurs non professionnels de la culture. Je pense ici aux chorales, aux sociétés de musique, aux groupes
de théatre amateur, etc. Ces acteurs de la culture populaire et vivante dans nos villages et dans nos villes mériteraient aussi
d'étre soutenus. Dans plusieurs cas que je connais aussi personnellement, des sociétés de chant, des sociétés de musique,
des groupes de théatre amateur ont dii annuler des spectacles ou des concerts qui avaient été prévus, alors que des frais
importants avaient déja été engagés. Ces sociétés amateurs qui ne rentrent pas dans la loi sur les affaires culturelles pour
bénéficier de subventions méritent alors aussi un coup de pouce. C'est pourquoi je vous propose, avec I'amendement que je
dépose a l'instant, et en partant des 4,4 millions que vous avez adoptés tout a I'heure, de le diviser par deux et d'octroyer la
moitié, soit 2,2 millions aux acteurs professionnels et aux institutions culturelles au sens de la loi, et I'autre moiti¢, soit 2,2
millions aux acteurs non professionnels de la culture.

Je donne lecture de mon amendement: nous sommes au centre de charges 3265/3636. 118 4,4 millions dont 2,2 millions de
mesures soutenant la reprise des activités de la culture au sens de la loi sur les affaires culturelles et 2,2 millions de mesures
pour les acteurs non professionnels de la culture.

Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Je découvre a l'instant ces modifications. Je réagis de la maniére suivante: j'ai parlé tout
a I'heure d'entreprises culturelles telles que les a définies la Confédération. Par entreprise culturelle, comme cela m'a été
confirmé par le Service de la culture, on parle de toutes institutions ou associations qui ceuvrent dans le domaine de la culture.
On pourrait donc s'imaginer un chceur qui engage un professionnel de la culture, qui fait un concert avec des cachets, et qui
puisse tout a fait entrer dans cette catégorie-1a, puisqu'au final, il s'agit d'indemniser ou de conserver les cachets qui vont
aux professionnels de la culture. J'ai I'impression que la proposition de M. Peiry, méme si elle est louable, manque sa cible
puisqu'on entrerait dans le domaine non professionnel, qui aujourd'hui a un travail et qui est couvert par d'autres mesures,
soit d'urgence, soit du plan de relance, soit des cas de rigueur qui défileront par la suite. Je vous demande donc de laisser les
4,4 millions tels qu'il sont prévus par le Service de la culture et de ne pas accepter la proposition de M. Peiry.

Collaud Romain (PLR/FDP, SC). A l'instar du sport, il nous parait primordial dans ce cadre-1a de soutenir toutes les catégories
dites culturelles. A ce titre, le groupe libéral-radical soutiendra cet amendement.

Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). En me référant aux propos du collégue Dietrich, a savoir que les clubs de culture amateurs
pourraient bénéficier des cas de rigueur, cela me parait vraiment tirer par les cheveux. Aussi j'aimerais connaitre la position
du Conseil d'Etat sur ces propos.

Moussa Elias (PS/SP, FV). On est en train d'ouvrir un vaste débat sur la question de savoir ou vont exactement les 4,4 millions
qu'on vient de voter? Il y a beaucoup d'incertitudes, mais avec la version initiale, respectivement ce que vous avez voté
auparavant avec l'amendement Dietrich, toutes les réponses sont contenues dans le message du Conseil d'Etat qui vous
explique exactement ou iront les 4,4 millions.

En acceptant aujourd'hui I'amendement de notre collégue Peiry, on ne sait rien. On ne sait pas ou iront les 2,2 millions,
respectivement les autres 2,2 millions; si, comme l'a dit notre collégue Dietrich, la cible visée par notre collégue Peiry
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sera touchée, ou si, finalement, on ne fait que de diminuer a nouveau le montant des acteurs et institutions culturelles
professionnelles a 2,2 millions au lieu des 4,4 millions initialement prévus.

En raison de cette incertitude et parce que nous n'aurons pas la réponse définitive aujourd'hui - cela n'est pas possible sans
un examen approfondi de la question - je vous propose de maintenir le projet bis modifié¢ par I'amendement de notre collégue
Dietrich. Je vous prie donc de refuser I'amendement qui nous est proposé ici.

Meyer Loetscher Anne (PDC/CVP, BR). Je voulais donner un éclairage par rapport a ce qu'a dit M. le Député Peiry. Les
sociétés amatrices de théatre ont regu un soutien lorsqu'elles ont annulé leurs prestations par le biais de la fédération de
théatre amateur qui, elle, a recu des montants de la Confédération. Ces montants ont largement pu pallier les annulations
du théatre amateur. Je tenais a le souligner parce que cela fait partie des raisons pour lesquelles cet amendement a été fait.
Donc je ne soutiendrai pas cet amendement.

Ballmer Mirjam (VCG/MLG, SC). Ich schliesse mich meinen Vorrednern Dietrich und Moussa an. Ich kann diesen Antrag
auch nicht unterstiitzen, unter anderem auch wegen folgendem Argument. Die Aufteilung halb halb finde ich in diesem Falle
wirklich nicht gerechtfertigt. Es miisste, wenn schon, ein viel grosserer Teil an die professionellen Kulturschaffenden gehen
und ein kleinerer Teil an die Nichtprofessionellen.

Den Ausgleich, wie ihn Kollege Peiry hier vorschlégt, kann ich auf keinen Fall unterstiitzen.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). En séance de la Commission des finances et de gestion, ce théme a été discuté de savoir
quelle est la part pour les organisations professionnelles et quelle est la part pour les organisations non professionnelles
comme les chorales ou les sociétés de musique. J'ai ressenti au sein de la commission qu'il y avait une volonté de soutenir
toutes les organisations non professionnelles faites de bénévoles, par exemple les fanfares, etc. Je trouve dommage que dans
ce débat on est en train de cliver, de séparer les différentes associations culturelles.

Au nom de la Commission des finances et de gestion, je ne peux évidemment pas vous recommander de soutenir cet
amendement puisqu'il n'a pas été déposé. C'était la version bis que je voulais qu'on soutienne. A titre personnel, je peux
vivre avec.

Sur la question de M. Kolly, je vois mal comment une société de fanfares sera aidée dans le cadre des mesures des cas de
rigueur que 1'on va traiter en fin de journée. En effet, a mon avis c'est inexact de penser que ces sociétés seront aidés dans
le cadre des cas de rigueur.

Curty Olivier, Directeur de I'économie et de 1'emploi. Je confirme les propos du rapporteur. Par rapport aux cas de rigueur,
ils ne sont pas destinés aux particuliers.

Par rapport a la question sur la culture, il est quelque peu déconseillé de toucher a ce systéme. Pour bénéficier de cette
manne fédérale, il ne faut pas introduire des empéchements au niveau cantonal. Cela pourrait évidemment remettre en
question le systéme que vous venez d'approuver. Cela pourra remettre en question le fait que vous pourriez aller chercher
a la Confédération les 4,4 millions.

Cela étant dit, la loi COVID et I'ordonnance fédérale prévoient que les associations culturelles d'amateurs soient indemnisées
par leur faitiére et c'est trés important, car cela a ét€ convenu ainsi et cela a eu beaucoup de succes jusqu'ici. Ils ont donc pu
toucher jusqu'a 10 000 francs de de dommages COVID. Ce financement est assuré uniquement par la Confédération a hauteur
de 10 millions. De plus, si la facture est plus élevée que les 10 000 francs, les sociétés amateur peuvent aussi s'adresser au
Service de la culture, par exemple en cas d'annulation d'une féte de musique d'une certaine ampleur avec quelques finances
en jeu.

A mon avis, une grande partie de la préoccupation du député Peiry se trouve d'ores et déja réglée par cette ordonnance
fédérale qui sert de référence.

Le Conseil d'Etat vous propose donc de ne pas faire deux sous-budgets, car cela compliquerait beaucoup la gestion du
traitement des demandes et cela risquerait de ne pas correspondre exactement aux besoins, ce qui mettrait aussi en danger
le fait qu'on puisse aller chercher au maximum les 4,4 millions auprés de la Confédération.

> Au vote, la proposition de M. Peiry, opposée a la proposition de la commission (projet bis), est refusée par 56 voix contre
40 et 7 abstentions.

Ont voté Oui :

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas
(SE,PLR/FDP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Zadory
Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/
SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP),
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Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP),
Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Cotting Charly
(SC,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP),
Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kolly Gabriel
(GR,UDC/SVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/
SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno
(SE,PDC/CVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP).Total 40

Ont voté Non

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP),
Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Aebischer
Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/
SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel
(SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méder-Briilhart
Bernadette (SE,VCG/MLG), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP),
Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/
MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Bonvin-Sansonnens
Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/
SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Schneuwly André
(SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Biirdel Daniel
(SE,PDC/CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP),
Hayoz Madeleine (LA, PDC/CVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/
SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLQG). Total 56

Se sont abstenus :

Senti Julia (LA,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP). Total 7

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). J'annonce tout d'abord mes liens d'intéréts. Je suis présidente de I'Association
Fribourgeoise des Sports, je suis membre de la Commission cantonale du sport et je suis depuis tout récemment membre
du comité du groupement sport du Grand Conseil.

Je pense qu'il faut toujours relever les choses positives. Je souhaite remercier la Commission pour le doublement du montant
prévu pour le sport.

Si j'ai déposé un amendement — il n'est pas affiché, je peux donc peut-étre I'énoncer — si j'ai donc déposé un amendement
pour augmenter également a 4 400 000 frs la part de la contribution au sport, c'est dans un souci de symétrie de traitement
de la culture et du sport, symétrie souhaitée tant par le Conseil d'Etat que par la Commission.

La crise sanitaire a eu mais surtout aura encore un fort impact économique sur les milieux sportifs, associations et clubs du
canton de Fribourg de nombreuses manifestations ne pouvant avoir lieu ou seulement dans des conditions trés restreintes, de
nombreuses manifestations génératrices de revenus, des soupers de soutien, des lotos, et j'en passe. De nombreuses questions
se posent également quant au sponsoring a venir, puisque I'économie est elle aussi fortement impactée par cette pandémie.
De nombreuses mesures sanitaires doivent étre mises en place pour la plupart des sports, tous les sports en salle, les sports
de contact, ceci sans parler du sport handicap, qui doit faire face a des difficultés particuliéres.

On met souvent en avant les clubs professionnels, leurs difficultés particuliéres et les soutiens dont ils bénéficient. C'est
extrémement important pour notre canton. Il ne faut pas oublier que le sport est encore plus large. Nous avons 52 membres a
I'AFS, associations sportives et clubs sans association confondus, ceux qui représentent selon le message du Conseil d'Etat
environ 850 clubs dans le canton, des sports différents dont les besoins seront élevés.

Le Conseil d'Etat a choisi une symétrie des traitements entre la culture et le sport. La Commission 1'a suivi sur ce principe
lorsqu'elle a augmenté les montants prévus par le Conseil d'Etat.
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Je vous propose donc d'accepter mon amendement en alignant le montant au sport a celui que nous venons d'accorder a la
culture, soit 4,4 millions.

Bonny David (PS/SP, SC). J'ai juste une question de clarification. On parle de sport professionnel, on parle de sport non
professionnel. On n'a pas beaucoup de sports professionnels dans le canton, quoiqu'on a d'excellents athlétes. J'aimerais
simplement savoir a qui sont destinés ces montants et combien, pour avoir un point de situation précisément. Qui va recevoir
parmi les sportifs professionnels ou qui sont ceux qui sont susceptibles d'avoir des demandes? Vous avez certainement sorti
ce chiffre par rapport a des demandes.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Si je prends acte de 'amendement de M™ la Députée Gabrielle Bourguet, il faut reconnaitre
qu'au sein de la Commission des finances et de gestion il y avait eu un consensus pour fixer un montant équivalent entre les
montants dédiés a la culture et ceux dédiés au sport. Le plénum en décide autrement aujourd'hui. En tant que membre de la
Commission des finances et de gestion, je ne peux malheureusement que vous proposer de rejeter cet amendement, méme
si j'ai beaucoup de sympathie pour le monde sportif professionnel et non professionnel. Ayons quand méme a 1'esprit qu'on
a des montants qui sont conséquents et c'est vrai que pour les clubs non professionnels un souper de soutien c'est peut-tre
20 000 net, mais l1a on a des montants qui sont a plusieurs centaines de milliers de francs.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Concrétement, au domaine de la culture, on soutient la culture
professionnelle. Au sport, on ne soutient pas le sport professionnel. Cela a été fait durant cette crise, mais cela a été fait
largement par la Confédération, par des moyens spécifiques et aussi par le biais des RHT et des APG.

Si j'ai bien compris, vous voulez augmenter les montants pour le sport amateur. Quand on a examiné ces cent propositions
pour le plan de relance, par rapport a leur contenu, on s'est dit qu'il fallait faire quelque chose pour le sport et les montants,
on les a aussi examinés. Ces montants ne sont donc pas tombés du ciel. Cela a fait beaucoup de discussions. Le Service du
sport lui-méme a dit qu'avec 3 millions les besoins au niveau de l'aide au sport pouvaient étre largement couverts. Ces 3
millions étaient le montant maximum pour 'aide au sport.

Le Conseil d'Etat vous propose ainsi de vous en tenir a la proposition de la Commission des finances et de gestion.

> Au vote, la proposition de M™ Bourguet, opposée a la proposition de la commission (projet bis), et acceptée par 50 voix
contre 45 et 5 abstentions.

Ont voté Oui : Total 50

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-
Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard
(FV,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP),
Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André
(FV,PDC/CVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP),
Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/
MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Mauron
Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset
Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/
CVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Miiller
Chantal (LA,PS/SP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/
FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Aebischer Susanne
(LA,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP)

Ont voté Non : Total 45

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Glasson Benoit
(GR,PLR/FDP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Dorthe
Sébastien (SC,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/MLG),
Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi
Jean (GL,UDC/SVP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schmid Ralph
Alexander (LA,VCG/MLG), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel
(VE,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/
SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Cotting Charly
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(SC,PLR/FDP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLQG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot
Roland (VE,UDC/SVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/
SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Schnyder
Erika (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG)

Se sont abstenus : Total 5

Senti Julia (LA,PS/SP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP)

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). L'amendement que je dépose cet aprés-midi est le suivant: dans le centre des charges,
d'augmenter de 1 million a 1,5 million la mesure relative a I'accélération de la construction d'infrastructures cyclables au
sens de la loi sur les routes. Cet amendement que je dépose cet aprés-midi est un peu un petit hommage a notre désormais
ancien collégue Marc-Antoine Gamba. Souvenez-vous lors du traitement de sa motion "Véloland", qui était ma foi bien plus
ambitieuse, il avait demandé la création d'un fonds de 20 millions.

Ce montant est effectivement un petit pas mais permet de montrer que l'on souhaite un plus, un gros plus pour les
infrastructures cyclables dans le canton. Je crois que le fait d'accepter cette petite augmentation est un symbole en ce sens.
Cette crise doit étre un tournant, un tournant en vue d'investir et d'investir concrétement pour les infrastructures a Fribourg
et pour le Fribourg de demain.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Lors de nos débats, un amendement de majoration de cette mesure a été déposé, qui
demandait de porter la mesure de 1 million a 21 millions. Dans le cadre de nos discussions, nous avons pris I'avis de M.
le Conseiller d'Etat, qui estimait qu'une mesure d'une telle ampleur n'était pas envisageable, parce qu'on arriverait pas a la
mettre en ceuvre dans le délai imparti.

Par contre, connaissant aussi l'attachement du conseiller d'Etat en question pour le vélo, je pense que le montant qui a été
estimé est correct a 1 million, raison pour laquelle je vous propose de refuser cet amendement au nom de la Commission.
Faisons déja quelque chose avec ce million. Faisons de la coordination. Faisons le départ des études pour ensuite des
constructions de pistes cyclables. Je crois qu'on est tous d'accord qu'il faut améliorer les choses, mais prenons déja ce million
pour coordonner et faisons ensuite les travaux plus tard.

Curty Olivier, Directeur de I'économie et de I'emploi. Je confirme les propos du rapporteur. On n'est pas dans un programme
d'investissement cet aprés-midi. On ne parle pas des investissements dans les routes cyclables ou autre chose. On est dans un
programme d'incitation, qui doit produire des mesures rapidement. Vous pouvez donc donner le montant que vous voulez,
mais finalement on ne sera pas a méme de I'utiliser. C'est juste un signal politique que I'on veut donner. On veut rapidement
produire un effet et pour cela le montant a été estimé et était jugé correct par le chef de la DAEC, qui nous écoute aussi.

Je vous propose de maintenir la proposition de la Commission des finances et de gestion

Au vote, la proposition de M. Kubski, opposée a la proposition de la commission (projet bis), est refusée par 55 voix contre
43 et 4 abstentions.

Ont voté Oui : Total 43

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Jaquier Armand
(GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG),
Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry
(FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Repond Nicolas (GR,PS/SP),
Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer
Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Schneuwly André (SE,VCG/MLG),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Bourguet Gabrielle
(VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél
(FV,PS/SP,PS), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG)

Ont voté Non : Total 55

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas
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(SE,PLR/FDP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP),
Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien
(SC,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/
SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Schwander
Susanne (LA,PLR/FDP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi Jean (GL,UDC/
SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Badoud
Antoinette (GR,PLR/FDP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser
Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/
CVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry
Stéphane (FV,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/
MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot
Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/
SVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA, UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly
Nicolas (SC,UDC/SVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP)

Se sont abstenus : Total 4
Berset Solange (SC,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLGQG), Piller Benoit (SC,PS/SP)

Biirdel Daniel (PDC/CVP, SE). Meine Interessenbindung: Ich bin Stellvertretender Direktor des Freiburgischen
Arbeitgeberverbandes.

Seit einiger Zeit verfolgen wir aktiv die Entwicklung von gewissen Branchen und wollten heute im Bereich der Hartefalle
einen Antrag stellen zur Unterstiitzung der Gastronomiebranche im Kanton Freiburg, welche speziell gelitten hat in den
letzten Monaten. Wir wissen alle, zwischen Mérz und Mai waren die Betriebe geschlossen und die Wiederer6ffnung hat nicht
zu den erhofften Entwicklungen gefiihrt. Es war zwar ein einigermassen akzeptabler Sommer, aber jetzt naht der Winter
und wir wissen alle, die Firmenanldsse, die Jahresendessen, die Gruppenausfliige sind alle gestrichen und das wird sicher zu
verminderten Umsitzen und auch zu schwierigen Situationen im Bereich der Gastronomie fiihren.

Das Ziel war heute, iiber die Hartefallregelung eine Losung fiir die betroffene Branche zu erreichen. Auf eidgendssischer
Ebene sind die Kriterien immer noch nicht bekannt und auch auf kantonaler Ebene sind sie noch nicht ausdefiniert. Darum
haben wir uns kurzfristig entschlossen - nach den diversen Anderungsantrigen, die eingegangen sind und auch akzeptiert
wurden -, dass im Plan de Relance auch unser Anderungsantrag einfliesst.

Wir sind der Meinung, dass die Gastronomiebranche speziell betroffen ist, neben der Eventbranche, der Carindustrie und der
Reisebranche. Sie ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor im Kanton Freiburg, zahlreiche Arbeitspldtze hingen davon ab. Wir
bitten Sie, gemidss dem Amendement, das Sie hier aufgeschaltet haben, im Artikel 3 Abs. 3 den Betrag, der von 1 Million
Franken auf 3 Millionen Franken erhdht wurde, mit Kariyon-Bons auf 6 Millionen Franken zu erhdhen und einen Betrag
von 3 Millionen Franken fiir die Gastronomie zur Verfiigung zu stellen.

Meine Kollegin Nadine Gobet und ich bringen diesen Anderungsantrag ein. Ich nehme an, meine Kollegin wird mich noch
erginzen.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Les trois millions qui sont demandés par I'amendement déposé avec mon collégue sont pour
des lieux de vie, des lieux qui créent un lien social, qui aujourd'hui fait malheureusement défaut a cause de la crise sanitaire
que nous vivons. Bars, discothéques, restaurants, il n'y en a pas deux qui sont dans la méme situation dans ce secteur
économique.

Un restaurant en ville n'est pas dans la méme situation qu'un restaurant dans un site touristique, qu'un restaurant avec une
terrasse, qui cet été, grace a la météo que nous avons eue, a pu limiter la casse par rapport a un restaurant sans terrasse.

Une discothéque, telle que Globull, la plus grande du canton, n'est pas dans la méme situation qu'un bar, en tout cas
actuellement pendant qu'on peut encore consommer debout.

Aujourd'hui, on demande une enveloppe qui soit a disposition pour soutenir un secteur d'activité important, qui comprend
de nombreux membres et de nombreux emplois. 11 s'agit aussi d'essayer d'obtenir une égalité de traitement avec les gens
des milieux culturels et sportifs.

Dernier ¢lément, j'ai entendu ce matin la présidente du Conseil d'Etat, qui s'est exprimée sur la RTS et a dit que Fribourg
est dans une situation trés critique, que de nouvelles mesures seront annoncées par notre Conseil d'Etat ce vendredi, donc
la situation est loin de pouvoir s'améliorer a trés court terme. Une des questions qui pouvaient nous occuper est que nous
aurions pu le cas échéant, par le biais des cas de rigueur, mettre en place une enveloppe pour les bars et restaurants. Or,
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nous ne savons pas aujourd'hui quelles seront les conditions de ces cas de rigueur et nous estimons qu'avec un modéle qui
a été développé avec des chiffres qui doivent étre présentés, des preuves a l'appui, y compris des décomptes TVA, avec
un contrdle a faire par une fiduciaire GastroSocial, nous ne sommes pas dans une mesure arrosoir, et je vous demande de
soutenir cet amendement.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Le groupe de 1'Union démocratique du centre était déja un peu sceptique par rapport a ce mal
nommé plan de relance, parce que ce n'est pas un plan de relance. Il est vrai qu'a la suite de la tournure des événements,
notamment des amendements qui ont été adoptés cet aprés-midi par ce Grand Conseil, il a transformé ce soi-disant plan de
relance en un arrosoir général. On a I'impression que chacun vient faire un peu ses emplettes en fonction de ses intéréts.

Finalement, le groupe de I'Union démocratique du centre va également accepter cet amendement proposé par nos collégue
Gobet et Biirdel, sans grande conviction. Si on a les moyens de donner autant pour la culture professionnelle alors on peut
soutenir un peu plus les restaurateurs.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Mes liens d'intéréts: je suis secrétaire régional du syndicat Unia, qui organise notamment les
salariés de I'hotellerie et de la restauration.

Je suis un peu interrogatif. Je me demande comment, puisqu'on est dans un plan de relance, le Conseil d'Etat pourra faire des
mesures qui vont dynamiser la branche et permettre de développer de I'emploi. C'est & mon sens le but d'un plan de relance.
Dans les deux propositions qui ont été acceptées tout a I'heure, j'arrive a voir une certaine dynamique. L4, je vois un soutien et
honnétement je ne vois pas comment ¢a va permettre de sauver I'emploi. Peut-&tre que cela permettra de faire durer quelques
établissements, mais je n'ai pas l'impression que cela va améliorer la situation dans 1'emploi en termes de nombre de salariés
et développement de salariés. C'est pour cela que je m'interroge. Si on arrive & me convaincre du contraire, notamment M.
le Commissaire, je pourrais peut-étre changer d'avis.

Schuwey Roger (UDC/SVP, GR). Nur zur Information: Seit der Coronakrise mussten wir die Hélfte der Tische aus dem
Restaurant entfernen - ich habe ein Restaurant im oberen Greyerzbezirk in einer touristischen Region - und seitdem sind
unsere Einnahmen um 50 Prozent gesunken.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Mes liens d'intéréts: je suis président de I'association Ancienne Gare, qui a le Café de 1'Ancienne
Gare, que vous connaissez peut-&tre, membre du CIS, qui exploite le domaine de Notre-Dame de la Route a Villars et qui a
également un restaurant, plus le restaurant voisin, plus également I'hotellerie et 'hébergement.

Clest dire qu'évidemment je partage les soucis au niveau de I'hotellerie et de la restauration qui ont été exprimés par les
auteurs de cet amendement. Toutefois, je viens de relire le PV de la Commission des finances et de gestion — je pense que
le rapporteur va le rappeler — et exactement les mémes arguments qui ont été avancés avant pour soutenir cet amendement
ont été avancés pour augmenter I'enveloppe pour les cas de rigueur de 5 a 15 millions.

J'ai une question qui s'adresse finalement aux auteurs de I'amendement: est-ce que, si I'amendement passe, vous allez
également diminuer l'enveloppe pour les cas de rigueur du méme montant ou est-ce que ce montant s'ajoute au montant qui
est déja prévu dans les 10 millions supplémentaires que nous avons fixés pour les cas de rigueur? Si c'est un moment qui
s'ajoute, je vais devoir m'opposer a cet amendement. Si par contre cet amendement passe en diminution de ce qui est prévu
pour les cas de rigueur, je pourrais me rallier a cet amendement.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Lors de I'examen des cas de rigueur, en particulier de l'article 6, nous avions fait un
amendement pour qu'il y ait un montant de 15 millions qui reste a disposition du Conseil d'Etat pour les cas de rigueur.

Il va y avoir deux types de cas de rigueur. Je ne pense pas que ce soit le moment de faire le débat la-dessus, mais il y a des
cas de rigueur au sens de la loi fédérale, qui a déterminé un certain nombre de domaines d'activité qui seraient éligibles avec
un pourcentage et aujourd'hui on ne sait pas encore quelles sont ces conditions de maniére précise. D'autre part, on partait
de I'idée qu'il y avait peut-étre aussi d'autres cas de rigueur que ceux qui sont définis par la Confédération, parce que des
secteurs d'activité dans 1'économie fribourgeoise, qui est un tissu économique diversifié, pourraient ne pas étre compris dans
les cas de rigueur au sens du droit fédéral.

Pourquoi 15 millions? Parce qu'on est parti de I'idée que dans les mesures urgentes de 60 millions il y a notamment une
mesure qui est celle des beaux commerciaux et qui avait ét¢ évaluée a 20 millions. Cette mesure est terminée aujourd'hui
et 5 millions ont été dépensés, raison pour laquelle on avait dit que la contrepartie qui n'avait pas été dépensée serait mise
a disposition du Conseil d'Etat, sachant qu'il va avoir besoin d'une certaine marge de manceuvre. Qui peut dire aujourd'hui
quelles seront les cas de rigueur demain en fonction de 1'évolution de la situation sanitaire et de la crise économique qui
va sans nul doute se prolonger?

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). S'agissant de cet amendement déposé par M. Biirdel et M™ Gobet, je cite un lien d'intérét,
puisque je suis membre du conseil d'administration d'un café-restaurant a La Roche en Gruyére.
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Sur le fond, il est vrai que la branche a été extrémement touchée de mi-mars jusqu'a mi-mai environ. Elle a relativement bien
pu se redéployer dés la mi-mai, jusque pendant 1'été aussi, parce qu'il y a eu des bonnes conditions climatiques, mais l'avenir
s'annonce plus difficile et les réservations se font beaucoup plus rares. Avec la masse de la deuxieéme vague, cela a été cité

par M™ Gobet, tout cela quand bien méme le nombre de tables a été réduit d'une moitié, il y a eu un manque a gagner.

Sous I'angle politique, évidemment la difficulté de ce sujet aujourd'hui est de savoir si ces secteurs d'activité, qui doivent
étre aidés a mon avis, vont rentrer dans les cas de rigueur ou pas. C'est la question. La question de M. Moussa est totalement
pertinente: est-ce que cela rentre dans le cas de rigueur que I'on traitera aprés ? A défaut, c'est pour moi autant légitime,
Mesdames et Messieurs, que de mettre un million pour des centres d'exposition qui sont déja un peu des cas de rigueur ou
qu'on mette beaucoup d'argent pour la culture. Ce sont aussi in fine des cas de rigueur. Aprés, pour redynamiser l'offre, avec
peut-&tre un soutien de plus, les restaurateurs vont innover, ils vont faire des offres pour attirer les gens.

Au nom de la Commission des finances et de gestion, je ne peux pas approuver cela.

A mon avis cependant, peut-&tre M. le Conseiller d'Etat pourra nous faire une promesse a ce niveau-1a, un montant doit étre
compté, soit ici soit dans les mesures urgentes. A quelque part il faut le prévoir, parce que c'est un secteur d'activité qui
souffre plus en silence que d'autres mais qui souffre tout de méme.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Je confirme. La branche de la gastronomie souffre énormément. On
a évidemment un contact régulier avec la gastronomie mais aussi avec les autres branches.

On fait aussi des pronostics avec la branche. On pense qu'a la fin de 1'année on aura une perte du chiffre d'affaires moyenne sur
toute I'année d'environ 20%, cela peut aller jusqu'a moins 40%, voire 50% du chiffre d'affaire. On est trés inquiet au niveau
du Conseil d'Etat. On a évidemment discuté spécifiquement de la branche. 11 faut savoir qu'actuellement la gastronomie est
explicitement prévue dans le projet d'ordonnance fédérale pour les cas de rigueur, contrairement peut-étre a la culture et
aux centres d'exposition.

Le Conseil d'Etat aura toute la liberté le cas échéant, si les critéres sont trop séveres au niveau de I'ordonnance fédérale,
au niveau de l'ordonnance cantonale d'assouplir quelque peu les critéres pour que, évidemment, des branches comme la
gastronomie puissent aussi en profiter.

Ce que je dois aussi dire pour étre vraiment transparent, c'est que I'hotellerie qu'on a déja soutenue avec une mesure d'urgence
ne peut plus prétendre a une aide dans le cadre des cas de rigueur. Si vous avez bénéfici¢ d'une aide spécifique quelconque,
vous étes exclu des cas de rigueur. Ce serait aussi le cas pour la gastronomie si vous décidiez maintenant de donner ces 3
millions dans le cadre du plan de relance.

Une derniere remarque, c'était vraiment la logique du Conseil d'Etat de faire un plan de relance, qui a été établi il y a deux
mois déja donc qui a un certain age, mais de garder toute la flexibilité dans la gestion de cette crise. Je crains qu'il y aura
encore beaucoup de problémes et le Conseil d'Etat veut régler dans une prochaine étape ces cas par le biais des cas de rigueur.
Il y aura peut-étre d'autres soutiens spécifiques qui s'imposeront. Le cas échéant, vous serez sollicités si nécessaire. S'il en
va de la compétence du Conseil d'Etat, il aura la liberté de décider lui-méme.

> Au vote, la proposition de M™ Gobet et de M. Biirdel, opposée a la proposition de la commission, est acceptée par 58
voix contre 30 et 9 abstentions.

Ont voté Oui : Total 58

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas
(SE,PLR/FDP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Gobet
Nadine (GR,PLR/FDP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel
(SC,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/
CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Moénnat Pascal
(GR,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Thalmann-Bolz
Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois
(VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Julmy
Markus (SE,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/
MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser
Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/
FDP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Galley
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Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/
FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP)

Ont voté Non : Total 30

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs
(SE,VCG/MLG), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG),
Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert
Thierry (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa
Elias (FV,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP),
Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP),
Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS),
Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG)

Se sont abstenus : Total 9

Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Bischof Simon (GL,PS/SP),
Mutter Christa (FV,VCG/MLGQG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP)

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis) et les amendements Dietrich, Bourguet et Gobet/Biirdel.
Art. 4

> Adopté.
Art. 5

> Adopté.
Art. 6

> Adopté.
Art. 7

> Adopté.
Art. 8

> Adopté.
Art. 9

> Adopté.
Art. 10

> Adopté.
Art. 11

> Adopté.
Art. 12

> Adopté.
Art. 13

Biirdel Daniel (PDC/CVP, SE). Ich habe, wie in der Eintrittsdebatte bereits angekiindigt, ein Amendement, das ich Thnen
vorbringen mochte und zwar unter Artikel 13 Abs. 1 Bst. a.

Ich mochte zu Beginn festhalten: Ich begriisse die unter Punkt 3.3 unter den Artikeln 12 bis 16 aufgefiihrten Massnahmen
mit den Gutscheinen fiir die Digitalisierung und Automatisierung. Dies ist eine sehr gute Massnahme, die helfen wird, unsere
Firmen in die Zukunft zu fiihren, damit sie sich weiterentwickeln kénnen.
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Es ist eine willkommene Hilfe, welche neue Entwicklungen im Bereich der Digitalisierung umsetzen hilft, um die
Konkurrenzfahigkeit der Firmen zu erhalten oder zu verbessern.

Allerdings ist es meiner Meinung nach wichtig, dass nicht nur Firmen im Industriebereich von dieser Massnahme profitieren
konnen, sondern auch Gewerbebetriebe, die beispielsweise im Detailhandel oder im Handwerk titig sind. Es kann dies zum
Beispiel ein Verkaufsladen sein, der ein Projekt im Bereich E-Commerce lanciert oder ein Handwerksbetrieb, der die BIM-
Technologie (Building information modeling) in seinem Betrieb einfiihren will.

Ich prézisiere hier, dass der unter Artikel 15 genannte Hochstbetrag von 2,4 Millionen Franken nicht in Frage gestellt ist
und auch nicht abgedndert werden soll.

ich schlage also vor, Artikel 13 Abs. 1 Bst. a folgendermassen zu dndern:
"Peuvent bénéficier de ce cheéque les entreprises actives dans les domaines industriel, commercial et artisanal."
Je vous remercie de votre soutien.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). On n'a pas parlé de cet amendement. C'est vrai que je n'ai pas le sentiment que c'était une
volonté du Conseil d'Etat de ne pas le prévoir pour les sociétés actives dans les domaines commerciaux ou artisanaux. Je
crois que, comme pour les entreprises industrielles, elles doivent passer a la digitalisation et 1'automation.

A titre personnel, je vais le soutenir. Ce n'était pas l'intention d'exclure des domaines d'activités.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Ich habe diesen Antrag nicht mit meinen Kollegen des Staatsrats
diskutieren konnen. Aber sofern dies keine finanziellen Konsequenzen nach sich zieht, das heisst, dass der Artikel 15 nicht
angepasst wird, glaube ich, konnte ich mich im Namen des Staatsrates mit diesem Vorschlag einverstanden erkléren.

> Au vote, la proposition de M. Biirdel, opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 86 voix contre
0 et 3 abstentions.

Ont voté Oui : Total 86

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine
(SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André
(BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP),
Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal
(GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs
(SE,VCG/MLG), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP),
Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier
Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette
(SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Schneuwly
Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/
SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte
(LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mauron Pierre (GR,PS/
SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer
Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck
Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/
CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder
André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/
CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/
SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle
(VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung
Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP),
Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG)

Se sont abstenus : Total 3
Bischof Simon (GL,PS/SP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP)
> Modifié selon la proposition de M. Biirdel.
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Art. 14

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Es ist moglich, dass im Ausfiihrungsreglement der Betrag vielleicht
maximal nicht verdndert wird, aber dass wir auch unter diesen Betrag gehen kénnen, weil die kleinen Unternehmen, die im
Kunstbereich titig sind, vielleicht nicht bis 150 000 Franken gehen konnen. Aber ich glaube, das wird dann die Aufgabe des
Staatsrats sein, die Details dieser Ausfiihrungsverordnung zu erarbeiten.

> Adopté.
Art. 15
> Adopté.
Art. 16
> Adopté.
Art. 17
> Adopté.
Art. 18
> Adopté.
Art. 19
> Adopté.
Art. 20
> Adopté.
Art. 21
> Adopté.
Art. 22

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). 11 s'agit du chéque de 1000 frs en faveur des entreprises formatrices qui accueilleront un
ou une apprenti-e aux prochaines rentrées scolaires.

> Adopté.
Art. 23
> Adopté.
Art. 24
> Adopté.
Art. 25
> Adopté.
Art. 26

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). 11 s'agit de la mesure pour un bon Kariyon en faveur des bénéficiaires de réductions de
primes d'assurance-maladie. La Commission des finances et de gestion vous propose d'augmenter les montants initialement
prévus par le Conseil d'Etat et de les porter de 100 a 150 frs par adulte et de 80 a 100 frs par enfant. Cet amendement a été
accepté par la majorité de la Commission des finances et de gestion.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 27

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 27 définit la mesure de 1'article 26, la concrétisation de cette mesure.

A l'alinéa 2, le montant cadre doit étre augmenté de 2 millions pour étre porté a 6 millions afin de tenir compte de
I'augmentation des montants nominaux par adulte et enfant.

Curty Olivier, Directeur de I'économie et de I'emploi. Je confirme que les bénéficiaires RP vont recevoir des bons génériques
qui sont directement utilisables dans tous les établissements qui sont sur la liste Kariyon. Le Conseil d'Etat va interpréter
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cet article dans le sens que le Conseil d'Etat donne I'ordre via le réglement a I'ECAS d'activer, respectivement de transférer,
les bons jusqu'au 31 mars de I'année prochaine au plus tard.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 28

> Adopté.

Art. 29

> Adopté.

Art. 30

> Adopté.

Art. 31

> Adopté.

Art. 32

Gaillard Bertrand (PDC/CVP, GR). Mes liens d'intéréts: je suis président du Club du bois et de la forét du Grand Conseil,
directeur de la menuiserie G. Risse SA, vice-syndic d'une commune forestiére qui aimerait pouvoir engager plus d'employés
et vendre du bois suisse.

Je vais vous lire 'amendement: le financement de ces subventions est couvert jusqu'au 31 décembre 2022 au plus tard par
un montant maximal de 500 000 frs prélevé sur le fonds.

Je m'explique. Le montant de 200 000 frs sur deux ans me parait trés dérisoire, & 10% de la valeur de la marchandise, cela
correspond a la dite marchandise pour environ 25 chantiers de rénovation moyenne sur deux ans - douze par année - un
petit peu plus si vous tablez sur de petits travaux. Si nous n'avons pas les moyens de financer les mesures, nous devons
nous en passer. C'est pourquoi vous comprendrez que j'opte plutot pour une augmentation de I'enveloppe et ma proposition,
bien que modeste, I'augmente Iégérement a 500 000 frs. Je pense que ce montant sera employé dans la premiére année, si
ce n'est pas dans la premiére semaine, de dép6t de demandes. En effet, vu le montant faible de départ, je pense que dans la
premiére semaine de demandes nous aurons tout simplement ouvert une liste d'attente comme on I'a fait pour d'autres cas de
subventions. Le montant idéal serait bien sOr plus élevé. Je reste raisonnable et vous demande d'accepter cet amendement.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Cet amendement n'a pas été déposé en Commission des finances et de gestion. C'est une
mesure qui a été treés peu discutée en Commission des finances et de gestion, probablement par méconnaissance du métier,
ce que M. Gaillard a, puisque c'est un professionnel du métier.

A titre personnel, je ne peux malheureusement pas me prononcer.
Au nom de la Commission des finances et de gestion, je suis obligé de vous demander de le refuser.

Curty Olivier, Directeur de I'économie et de 1'emploi. Je n'ai pas discuté de cette proposition avec le Conseil d'Etat entier,
mais si l'estimation qu'on avait évidemment de la Direction compétente était pour ces 10%, donc limitée jusqu'au 31 décembre
2022, ce sera 200 000 frs. Je vous propose de faire confiance au service concerné.

> Au vote, la proposition de M. Gaillard, opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat, est acceptée par 65 voix contre
11 et 11 abstentions.

Ont voté Oui : Total 65

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard
Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Glasson Benoit
(GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Gobet
Nadine (GR,PLR/FDP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-
Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Ducotterd Christian (SC,PDC/
CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Moénnat
Pascal (GR,PDC/CVP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Schneuwly Achim
(SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP),
Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG),
Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/
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FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi
(SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP),
Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/
FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly
Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/
SVP), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG)

Ont voté Non : Total 11

Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Mutter Christa
(FV,VCG/MLG), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/
SP,PS)

Se sont abstenus : Total 11

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP),
Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Repond
Nicolas (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP)

> Modifié selon la proposition de M. Gaillard.
Art. 33

> Adopté.

Art. 34

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Au nom de 1'égalité de traitement entre les deux centres d'exposition cantonaux, la
Commission des finances et de gestion estime qu'Espace Gruyere doit bénéficier du méme montant que Forum Fribourg,
indépendamment du volume du centre en termes immobiliers. En effet, les non-tenues des expositions concernent les
deux centres de maniére identique. Méme si on pourrait penser que ces aides concernent peut-étre des cas de rigueur, la
Commission des finances et de gestion a souhaité maintenir ce soutien dans le présent plan de relance.

Notre commission vous propose d'amender cet article et de fixer le soutien a un million a raison de 500 000 frs par centre
d'exposition au lieu de 800 000 frs entre les deux selon la version initiale du Conseil d'Etat.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Le Conseil d'Etat se rallie a cette proposition. Je le dis encore une fois,
on a vraiment besoin de cet argent. On ne peut pas laisser tomber en faillite Forum Fribourg. Il faut honorer les contrats qui
étaient signés pour les années a venir. Si cela ne se fait pas, cela nous prendra plusieurs années pour remettre sur pieds ce
Forum Fribourg. Je vous prie de bien vouloir soutenir la proposition de la Commission des finances et de gestion.

Galley Nicolas (UDC/SVP, SC). Comme je l'ai dit en entrée en matiére dans mon intervention, on s'est réservé le droit de
revenir avec un amendement, amendement que je lirai dés qu'il sera affiché.

La question était simple. Ou iront ces 500 000 frs? Puisque le message est clair, il dit que ces 500 000 frs doivent permettre aux
centres précités de relancer les réservations et 1'organisation d'éveénements. Merci a M. le Commissaire du Gouvernement,
qui a été treés prompt dans sa réponse en disant que ¢a ne servirait pas a cela mais que ¢a servirait a ajourner momentanément
la faillite. Je crois que la réponse ne peut pas étre plus claire. C'est pour cela que je demande la modification de l'article.

Je lis le nouvel article 34: Le centre cantonal d'exposition, soit Espace Gruyere, peut requérir l'octroi d'une subvention
unique dans le cadre du plan de relance de l'économie cantonale a hauteur de 500 000 frs pour Espace Gruyere.

On parle d'un plan de relance économique suite a la crise COVID, et 1a dans le cas ou on donnerait 500 000 frs a Forum
Fribourg on n'est pas du tout dans le cadre d'une relance économique a cause du COVID, puisque le centre ne tournait déja
pas avant. A un moment donné, on arréte, on retire ces 500 000 frs. Je vois que le commissaire, M. Godel, dépérit au fur et
a mesure de I'aprés-midi avec tous ces montants qui ne font qu'augmenter. Je vous donne une bouffée d'air en retirant ces
500 000 frs. Je vous demande d'accepter et de soutenir cet amendement.

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Von 2005 bis 2013 hatte ich die grosse Ehre, Priasident der Freiburger Messe zu sein.
Damals wurde das Foire de Fribourg noch jedes Jahr mit Erfolg durchgefiihrt.
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Fiir knapp 3 Wochen Mieten des Forumgebaudes iiberwiesen die Organisatoren jeweils eine Entschdadigung von 700 000
Franken als Miete. Trotzdem hatte das Forum schon damals grosse finanzielle Probleme. Man kann also nicht die schlimme
Coronazeit als Vorwand bringen. Das Forum hat strukturelle Probleme. Es niitzt nichts, schone Raumlichkeiten zu besitzen,
man muss sie aktiv vermarkten. Ich weiss, das ist in der heutigen Zeit nicht einfach. Das Konsumverhalten hat sich gedndert.
Dem Forum miissen somit neue Aufgaben iibertragen werden. Die vorgesehene Summe filir das Forum ist zum Fenster
hinausgeworfenes Geld, Geld, welches man besser einsetzen konnte.

Wie der Staatsrat selber bemerkte, wiirden wir damit einen drohenden Konkurs nur hinauszégern. Daher unterstiitze ich den
Antrag meines Kollegen Nicolas Galley, den Betrag von 500 000 Franken fiir das Forum Fribourg zu streichen und den
Betrag fiir das Espace Gruyére zu sprechen.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Si on regarde dans le plan de relance, il y a beaucoup de points qui ne sont pas une
réelle relance et ce n'est donc pas la seule incohérence qu'on aurait si on parle uniquement de plan de relance. Cela veut dire
que si on veut réellement garder Forum Fribourg et surtout la société qui exploite Forum Fribourg, on doit trouver ce montant
ailleurs. Or, c'est pas le cas et c'est la seule possibilité qu'on a aujourd'hui pour éviter une faillite. Cela veut dire qu'aujourd'hui
c'est une faillite de la société qui organise, qui gére I'occupation de ces locaux. Si elle gére 1'occupation de ces locaux, elle
doit aussi gérer les clotures et futures réservations, comme cela a ét¢ dit tout a I'heure par le commissaire du Gouvernement.

Aujourd'hui, je pense que le batiment que nous avons la a cotité entre 40 et 50 millions. Aujourd'hui, pour le rendre conforme
a une utilisation plus pratique et plus facile a louer, les montants qu'on devrait investir ne seraient certainement pas énormes
si on les compare aux investissements importants qui ont été notamment faits a St-Aubin, a Tetra Pak, aux nombreux
investissements qu'on a fait dans de nombreux batiments. Ici, avec quelques millions probablement, on ferait quelque chose
de tres intéressant. 11 faut savoir que c'est un batiment qui est proche de I'autoroute, donc cela veut dire que 1'on a accés depuis
toute la Suisse a ce batiment-1a, a quelques centaines de métres de la sortie d'autoroute. On ne pourra pas retrouver encore
une fois dans le canton de Fribourg un tel batiment pour faire de telles manifestations qu'on peut faire aujourd'hui ici. On peut
se souvenir par exemple qu'on a méme fait des tournois de tennis, on a fait de grandes manifestations, de grands concerts,
mais on sait qu'aujourd'hui il n'y a pas que cela qui doit permettre de rentabiliser. On doit faire aussi des manifestations qui
soient plus petites et pouvoir les faire.

Comme je I'ai dit en entrée en maticre tout a I'heure, il y a des investissements qui devraient étre faits, notamment dans le but
de rendre plus modulables les différents espaces, ou encore acheter de la sonorisation, des gradins, qui colitent extrémement
chers aux différents organisateurs qui viennent ici.

Je pense que de refuser aujourd'hui ce montant-1a, c'est consentir a une utilisation fonctionnelle de ces locaux et avec un
avenir certain, pour autant qu'on veut bien donner les moyens de cet avenir certain a ce batiment.

Personnellement, je refuserai cet amendement pour mettre en valeur les nombreux investissements qui ont été faits a I'époque
et le montant important qui a été investi dans ces locaux. Je pense qu'on doit aujourd'hui travailler pour donner une suite
a ce batiment.

Bonny David (PS/SP, SC). C'est vrai que Forum Fribourg fait beaucoup parler de lui. Il fait grincer des dents dans le groupe
socialiste et ailleurs aussi. On est décus de la situation. Je crois qu'il ne faut quand méme pas prendre la chose a la 1égere
et simplement a coup d'amendements tout faire couler.

Personnellement, Espace Gruyére, je ne connais pas trés bien. Je n'ai pas les chiffres pour savoir si c'est aussi sain que ¢a.
J'espére qu'ils n'ont pas les mémes problémes que Forum Fribourg, mais je ne connais pas la situation réelle d'Espace Gruyere.

Forum Fribourg, on sait que c'est compliqué. Nonobstant ce qui a été dit précédemment, je crois qu'il faut quand méme faire
cet effort. Par contre, Monsieur le Conseiller d'Etat Curty, je crois que c'est la derniére des dernieres des dernieres fois. 11
vous faut vraiment prendre en main la situation a Forum et arriver avec quelque chose de clair, concret, pour qu'on puisse
justement poursuivre I'aventure dans ces batiments. C'est vrai qu'ils sont proches d'une sortie d'autoroute. Il y a quand méme
des volumes fantastiques. Il y a eu des animations, des manifestations qui ont marqué tout le canton. Cela dépendra un peu
de ce qui va arriver.

Le groupe socialiste refuse 'amendement et soutient une toute derniére fois Forum et lance un vibrant appel au Conseil d'Etat
pour vraiment arriver avec quelque chose de clair et pas qu'on redonne toujours des montants de cette maniére.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). En tant que Sarinois, je me sens extrémement partagé par rapport a cette situation.

On le voit au niveau national, tous les grands centres d'exposition ont des difficultés qui n'ont rien a voir avec le COVID, ce
sont des difficultés structurelles. Le monde du commerce, le monde du contact avec le client, a fondamentalement changé et
il faut bien s'en rendre compte. Ce sont plutdt plutot les petits centres d'exposition qui ont une chance : Espace Gruyére en
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est un, mais il y en a aussi & Martigny ou a Payerne par exemple. Dés qu'on veut se placer sur le niveau national, la difficulté
est énorme. Il faudra des changements fondamentaux a mon avis par rapport a ce batiment.

Aujourd'hui, je vais voter oui du bout des lévres, pas a I'amendement, mais au soutien de 500 000 frs pour donner encore
une chance. On verra tout a I'heure les propriétaires. Les députés du PDC de la Sarine avaient rencontré les responsables de
l'exploitation et des investissements. Ils ont discuté avec eux. Pour moi, il me semble évident qu'il faut avoir un concept réel,
clair, qui permettra a ce Forum d'aller de I'avant. On peut envisager 'utilisation trés différente des salles a mon avis.

Encore une fois, ce sera de ma part un tout petit oui pour sauver les meubles. Il faut vraiment que quelque chose se passe.
On ne peut pas continuer comme cela. Ce serait une erreur.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Ce n'est pas la premiére fois que 1'on entend parler de Forum Fribourg et la situation vire
toujours plus dramatique. On a un probléme structurel qui dure depuis un moment. Il y a différentes solutions qui ont été
esquissées, mais jamais aucune n'a réussi a assainir cette situation. Evidemment que le COVID n'a pas amélioré les choses,
loin s'en faut. Je crois que, indépendamment du montant qu'on ne peut pas refuser aujourd'hui, parce qu'on se voit mal mettre
cette société en faillite, il faudrait vraiment une fois pour toutes qu'on prenne le taureau par les cornes et que le Conseil
d'Etat fasse son devoir jusqu'au bout, qu'il essaie de trouver une fois pour toutes une solution, pas qu'il doive a chaque fois
revenir avec des ajouts par-ci, des compléments par-1a, et qu'on parle éternellement de cette situation de Forum Fribourg.
Néanmoins, je refuserai cet amendement.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Sur cet objet, la Commission des finances et de gestion a véritablement raisonné en termes
d'implications qu'a eu le COVID sur les centres d'exposition en général et indépendamment de la gestion de 1'un ou de l'autre
centre et indépendamment de la situation financicre de 1'un ou l'autre centre. Je suis aussi au courant que la société Forum
est en sursis concordataire, mais les réflexions qu'ont eues la Commission des finances et de gestion n'étaient pas basées sur
la gestion ou sur la situation financiére actuelle des centres.

Par rapport a I'utilisation des fonds, il y a I'article 35, qui prévoit que ces fonds doivent étre affectés dans le cadre de plans de
relance d'événements. Je peux peut-€tre ici rejoindre les propos de M™ la Députée Schnyder, on doit probablement changer
le modéle d'affaires. Je pense donc que le conseil d'administration de cette société doit faire ce travail, réfléchir sur les
mode¢les d'affaires futurs et profiter de cela pour se relancer. Probablement que le Conseil d'Etat doit aussi mettre un peu
plus d'influence dans ces sociétés.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Inutile de rappeler qu'on se trouve actuellement a Forum Fribourg
dans une magnifique salle, qui était parfaitement préparée aussi par les collaborateurs et collaboratrices de Forum Fribourg.
Je les remercie d'ailleurs beaucoup.

Je veux juste dire que cet ajournement de faillite permet de continuer a payer les salaires, pour préparer les événements comme
aujourd'hui, et qu'il permet aussi d'aller chercher d'autres contrats pour les années a venir. C'est extrémement important. Cela
nous permet donc de chercher ce concept que l'on cherche depuis des années, un concept qui tienne la route, qui donne
satisfaction a toutes les demandes de tous nos partenaires et finalement aussi un concept qui est économiquement viable.
Pour cela il faut un peu de temps et je peux évidemment dire que la crise COVID ne nous a pas aidés, parce qu'elle a accéléré
encore ce processus. J'espére que d'ici peu de temps on pourra venir avec un concept qui tienne la route.

Ceci étant dit, je vous demande encore une fois de soutenir cette aide, qui n'est pas une aide structurelle mais qui est une
aide et qui s'intégre donc parfaitement dans ce qu'on veut faire avec ce plan de relance.

> Au vote, la proposition de M. Galley, opposée a la proposition de la commission, est rejetée par 56 voix contre 23 et
11 abstentions.

Ont voté Oui : Total 23

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Zadory Michel
(BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Thalmann-
Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/
SP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice
(GL,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP),
Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP)

Ont voté Non : Total 56

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Glasson Benoit (GR,PLR/
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FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Senti Julia
(LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid
André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Butty Dominique (GL,PDC/
CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel
Bertrand (SC,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Dietrich Laurent
(FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Francois (VE,PDC/
CVP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP),
Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Daftlon Hubert (SC,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Doutaz Jean-
Pierre (GR,PDC/CVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana
(GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika
(SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Aebischer
Susanne (LA,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG)

Se sont abstenus : Total 11

Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Michellod Savio
(VE,PLR/FDP)

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 35

Curty Olivier, Directeur de I'économie et de I'emploi. L'article précise encore une fois que la subvention octroyée est utilisée
pour des mesures de relance d'événements et aussi de manifestations dans la mesure ou la situation sanitaire permet la tenue
de ces derniéres.

> Adopté.
Art. 36

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). En fonction des amendements qui ont été acceptés par la Commission des finances et de
gestion et par le Parlement cet aprés-midi, le crédit d'engagement relatif aux nouvelles dépenses est porté de 22,7 a, si mes
calculs sont bons, 25,2 millions puisqu'on fait + 2 millions pour les bons Kariyon, on fait + 0,2 pour les centres d'exposition
et + 0,3 pour le bois suisse, donc on passe a 25,2. Il faut donc accepter I'alinéa 1 selon la version corrigée a 25,2.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Je confirme cette analyse.
> Modifié selon la proposition de M. le Rapporteur afin de tenir compte des propositions acceptées plus haut.
Art. 37

> Adopté.

II. Modifications accessoires

> Adopté.

I11. Abrogations accessoires

> Adopté.

IV. Clauses finales

> Adopté.

Titre et préambule

> Adopté.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxiéme lecture.



13 octobre 2020 3307

Deuxiéme lecture

I. Acte principal : décret relatif au plan cantonal de relance
Chapitre 1 (art. 1 et 2)

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Chapitre 2 (art. 3)

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). 1l faut ici juste relever que les crédits d'engagement globaux relatifs aux dépenses li¢es,
initialement fixés a 27,3 millions, augmentent passablement en vertu de tous ces amendements acceptés. Si mes calculs sont
bons, on arrive a 38,13 millions, mais je demanderai qu'on vérifie ces chiffres. Je le ferai tout a I'heure en fin de session.

Autrement, je confirme les débats de la premiére lecture et les amendements acceptés.
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Chapitre 3 (art. 4 a 36)

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Chapitre 4 (art. 37)

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
I1. Modifications accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
III. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 85 voix contre 0. I1
n'y a pas d'abstention.

Ont voté Oui : Total 85

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine
(SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André
(BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP),
Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal
(GR,PLR/FDP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler
Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/
FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht
Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel
Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/
CVP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert
Thierry (FV,PS/SP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP),
Moussa Elias (FV,PS/SP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina
(LA,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/
CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich
Peter (BR,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG),
Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python
Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/
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CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice
(GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP),
Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-
Rutschi Rudolf (LA, UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/
FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP), Rodriguez
Rose-Marie (BR,PS/SP)

Election judiciaire 2020-GC-147
Président-e de la Commission de conciliation en matiére d'égalité entre les sexes dans les
rapports de travail

Rapport/message: 21.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3649)
Préavis de la commission: 30.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3677)

Scrutin uninominal

Bulletins distribués: 104; rentrés: 100; blancs: 10; nuls: 2; valables: 88; majorité absolue: 45.

Est élu-e M™ Suat Ayan Janse van Vuuren, a Givisiez, par 88 voix.

Election judiciaire 2020-GC-148
Assesseur-e (représentant les travailleurs) a la Commission de conciliation en matiére
d'égalité entre les sexes dans les rapports de travail

Rapport/message: 21.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3649)
Préavis de la commission: 30.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3677)

Scrutin uninominal

Bulletins distribués: 104; rentrés: 89; blancs: 9; nuls: 4; valables: 76; majorité absolue: 39.

Est élu-e M. Raphaél Brandt, a Fribourg, par 49 voix.

Ont obtenu des voix M./M™ Vincent Macculi: 9; Mélanie Beeli-Ayer: 9; Stéfanie Folly: 7; Victoria Popescu: 2.

Election judiciaire 2020-GC-149
Assesseur-e (ingénieur-e civil-e) a la Commission d'expropriation

Rapport/message: 21.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3649)
Préavis de la commission: 30.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3677)

Scrutin uninominal

Bulletins distribués: 104; rentrés: 89; blancs: 15; nuls: 1; valables: 73; majorité absolue: 37.

Est élu-e M. Imre Schnierer, a Schwarzsee, par 73 voix.
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> La séance est levée a 17 h 35.

La Presidente:

Kirthana Wickramasingam

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire général adjoint
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du Conseil d'Etat visant a surmonter ~ Premiére lecture Claude Brodard
I'épidémie de COVID-19 Deuxiéme lecture Représentant-e du
Vote final gouvernement
Georges Godel
2019-GC-167 Motion Bilinguisme par-devant le Tribunal ~ Prise en considération  Auteur-s
cantonal et les autres autorités Grégoire Kubski

cantonales

Pierre Mauron
Représentant-e du
gouvernement
Maurice Ropraz




14 octobre 2020 3311

Signature Genre d'affaire Titre Traitement Personnes
2019-GC-168 Motion Modification des articles 7 al. 1 et Prise en considération  Auteur-s
37 al. 2 de la loi sur la justice Commission de justice
Représentant-e du
gouvernement

Maurice Ropraz

2019-GC-216 Motion Election des juges laics, des Prise en considération  Auteur-s
juges cantonaux suppléants et des Ruedi Schlifli
membres de diverses commissions Représentant-e du
de recours du canton de Fribourg gouvernement

Maurice Ropraz

2020-DSJ-147 Rapport Meédiation en procédure civile et Discussion Représentant-e du
en droit de la famille (Rapport sur gouvernement
postulat 2020-GC-15) Maurice Ropraz
2020-GC-150 Election Assesseur-e¢ a la Commission de Scrutin uninominal
judiciaire recours de 1'Université
2020-GC-151 Election Assesseur-e (représentant les Scrutin uninominal
judiciaire propriétaires) a la Commission de
conciliation en matiere de bail de la
Sarine
2020-GC-152 Election Président/e du Tribunal des Scrutin uninominal
judiciaire prudhommes du Lac (10%)

La séance est ouverte a 08 h 30.

Présence de 103 députés; absents: 7.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Susanne Aebischer, Bernard Bapst, Muriel Besson, Philippe Demierre, Olivier
Flechtner, Christa Mutter et Katharina Thalmann-Bolz.

M™ et MM. Didier Castella, Anne-Claude Demierre, Jean-Pierre Siggen et Jean-Frangois Steiert, conseillére et conseillers
d'Etat, sont excusés.

Communications
La Présidente. Vous avez recu le nouveau programme par mail hier soir. Nous continuons donc notre session selon le nouvel
horaire du jour, celui de demain sera également adapté et vous sera envoyé cet apres-midi.

Nous avons le plaisir d'accueillir un nouveau collaborateur au sein du Secrétariat du Grand Conseil. Je souhaite donc la
bienvenue — vous avez déja pu l'apercevoir hier — a M. Alain Renevey ici présent, qui officie en tant que nouveau secrétaire
parlementaire. Bienvenue M. Renevey parmi nous!

Je souhaite également la bienvenue 8 M™ Kristel Rodriguez qui est apprentie de 3° année et qui fait un stage au Secrétariat
durant trois mois. Vous aurez donc 'occasion de la croiser, mais elle n'est pas présente aujourd'hui.

Je vous rappelle que le port du masque est obligatoire dés que vous quittez votre place.

> Le Grand Conseil prend acte de ces communications.
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Loi 2020-DEE-20

Loi complétant les mesures économiques destinées a lutter contre les effets du coronavirus
pour les entrepreneurs et entrepreneuses et les indépendants et indépendantes (LMEI-
COVID-19)

Rapporteur-e: Brodard Claude (PLR/FDP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Curty Olivier, Directeur de I'économie et de 1I'emploi
Rapport/message: 01.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3442)

Préavis de la commission: 02.10.2020 (BGC octobre 2020, p. 3484)

Entrée en matiere

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Le 23 juin dernier, notre Grand Conseil a accepté, a la majorité qualifiée, un mandat
demandant au canton de soutenir subsidiairement a la Confédération, les dirigeants employés de leur propre société et
aussi les indépendants indirectement touchés par la pandémie et qui n'ont bénéficié d'aucune indemnité COVID-19. J'avais
personnellement signé ce mandat et c'est 1a mon seul lien d'intéréts. Pour mettre en ceuvre cette décision de notre législatif
et ainsi atténuer cette inégalité de traitement manifeste entre dirigeants, le Conseil d'Etat nous soumet une nouvelle loi
d'applications appelée LMEI-COVID-19. En raison des montants en jeu et aussi de la notion de subventions, gérer la mise en
ceuvre de cette demande par voie d'ordonnance n'est pas possible car contraire a la loi sur le Grand Conseil. Voila pourquoi
un projet de loi a di étre élaboré. Sans reprendre les débats du mois de juin, voici les éléments nouveaux les plus importants
de la loi:

1. Période prise en considération pour les indemnités: deux mois au maximum, soit avril et mai 2020.

2. Montant maximal de l'aide cantonale: 2560 francs par mois fois 2, soit 5120 francs pour un emploi a plein temps.

3. Dépot des demandes jusqu'a fin janvier 2021.

4. Estimation du cott global de la mesure: 25 millions a charge de I'Etat de Fribourg, environ 8000 requétes attendues.

5. Exécution de la mesure supervisée par la Promotion économique du canton de Fribourg.

Notre Commission des finances et de gestion, nommée commission parlementaire, s'est réunie a deux reprises pour I'examen
de cette loi: le 30 septembre pour la présentation et 1'entrée en maticre, ainsi que le 2 octobre pour la lecture des articles
et le vote final. La Commission des finances n'a pas remis en question la nécessité de 1égiférer et de respecter ainsi la
décision majoritaire et souveraine du Grand Conseil en la matiére. L'inquiétude principale exprimée concerne les exigences
demandées aux futurs bénéficiaires pour déposer un dossier aupres de I'administration. Il ne faut pas le cacher: ce ne sera pas
aisé de recueillir toutes les informations. Mais je pense que c'est 1égitime et nécessaire d'obtenir ces documents pour fixer
le droit a ces indemnités cantonales. On verra si les entrepreneurs, en raison de cette contrainte administrative, renoncent
a en faire la demande. Affaire a suivre!

L'autre souci évoqué, c'est d'étre slir que 1'administration soit préte trés rapidement pour la réception et le traitement des
demandes. Si cela n'était pas possible pour une raison ou une autre, je demande personnellement au Conseil d'Etat de
repousser le délai de dépot des demandes, car le 31 janvier 2021, c'est demain.

La Commission des finances et de gestion vous demande d'entrer en matiére sur ce projet de loi et de voter la version bis.
Par rapport a la version du Conseil d'Etat, il y a des 1égeres modifications sur la forme, mais non sur le fond. J'y reviendrai
lors de la lecture des articles. Avant de repasser la parole 8 M™ la Présidente, je tiens a remercier vivement 1'ensemble des
collaboratrices et collaborateurs de la Promotion économique qui ont ceuvré pour cette loi, en particulier MM. Krattiger et
Stauffacher. Merci aussi a M. le Conseiller d'Etat Olivier Curty pour la réponse législative rapide apportée. Enfin, merci
a notre secrétaire parlementaire Reto Schmid pour I'élaboration dans des délais sportifs de ces PV. Je vous remercie pour
votre attention.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Der Staatsrat legt Ihnen heute seine Antwort auf den Antrag mit dem
Titel "Anhebung der Kurzarbeitsentschiadigungen-Obergrenze fiir Unternehmerinnen und Unternehmer und Massnahmen
fiir Selbstédndigerwerbende" vor.
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Sie haben diesen Auftrag wie gesagt am 23. Juni angenommen. Dieser Entscheid wurde allerdings ohne genaue Kenntnisse
verschiedener Faktoren gefillt: Erstens, was die Kosten der Massnahmen anbelangt, zweitens die Empfangerinnen und
Empfénger, drittens die gesetzliche Komplexitét und viertens die organisatorischen Herausforderungen der Umsetzung.

Sur les montants tout d'abord, vous avez pris connaissance de I'estimation haute de 25 millions de francs dans le message.
Ce chiffre est basé sur une analyse des secteurs impactés et de retours du terrain, mais ne reposent pas, vous l'avez compris,
sur une certitude absolue. En effet la mesure n'est pas exécutée par automatisme. Elle se base sur une demande qui doit
étre effectuée évidemment par les bénéficiaires. Le chiffre final qui sera pay¢ est une équation a plusieurs inconnues. Mes
collégues valaisans et genevois ont mis sur pied une mesure similaire. Ils font le constat aujourd'hui que leurs estimations
initiales étaient plus hautes que les montants effectivement distribués. A 1'échelle fribourgeoise, les chiffres peuvent varier
car il n'est pas possible d'évaluer avec certitude ni le lot de demandes qui seront effectivement déposées, ni les montants qui
seront effectivement distribués. Par contre la somme proposée permet d'assurer sereinement et de maniére responsable la
mise en ceuvre de la volonté du 1égislateur. Je rappelle également que les Chambres fédérales ont marqué leur volonté d'aider
les indépendants et les dirigeants qui ont dii ou doivent encore restreindre significativement leur activité lucrative, dés lors
qu'ils accusent une baisse de revenu d'au moins 55% par rapport a la moyenne pluriannuelle. Un élément important nouveau,
qui n'était pas connu lors de la discussion de ce mandat, c'est que les indépendants continueront donc de bénéficier des APG
deés le 17 septembre et jusqu'au terme de la loi COVID, donc au plus tard soit jusqu'au 31 décembre 2021, sans plafond
de revenus. Donc, autrement dit, toutes les personnes occupant une position dirigeante dans une entreprise sont également
incluses dans ce dispositif et pourront demander ce complément APG.

Kommen wir nun zu den Empfingerinnen und Empfangern. Die Massnahme zielt darauf ab, die Gleichbehandlung
zwischen den Fiihrungskréften, die als Angestellte ihres eigenen Unternehmens arbeiten, und den Selbstédndigerwerbenden
herzustellen.

Heute haben die meisten von ihnen ihre Tétigkeit wieder aufnehmen kénnen - wenn nicht vollstindig, so zumindest teilweise.
Einzelne miissten mit einer minimalen Entschiddigung zurechtkommen, die ihnen wéhrend diesen zweieinhalb Monaten
ausgerichtet wurde. Andere wiederum haben seit Anfang der Epidemie gar keine Bundeshilfe erhalten.

Die kantonale Massnahme, gestiitzt auf das vorliegende Gesetz, stellt somit eine willkommene Entlastung fiir diese Personen
dar, die im Kanton zu den wichtigen und wichtigsten Arbeitgebern gehoren.

Quelques mots peut-&tre sur la complexité 1égale. Mesdames et Messieurs, cela a été dit, on ne distribue pas 25 millions
de subventions par voie d'ordonnance. La situation extraordinaire ayant été levée au 19 juin 2020, le Conseil d'Etat vous
propose donc le cadre 1égal adéquat sous la forme d'une loi urgente assortie d'une procédure accélérée. Pour que vous puissiez
vous prononcer sur cette loi aujourd'hui, le Conseil d'Etat a choisi de renoncer a conduire une consultation ordinaire. Il a
privilégié une approche pragmatique en élaborant ce projet en consultant les services compétents de I'Etat. Une collaboration
étroite a aussi été assurée avec la commission de I'Autorité cantonale de la transparence de la protection des données et le
préavis de cette commission nous est parvenu apres la transmission du projet de loi au Grand Conseil, ces ajouts importants
ont donc été intégrés sous la forme d'amendements qui ont été acceptés par la Commission des finances et de gestion le
12 octobre. Donc, vous l'avez compris, il va de soi que le Conseil d'Etat soutient le projet bis proposé par la Commission
des finances et de gestion.

Zum Schluss noch ein Wort zu den organisatorischen Herausforderungen.

Der Staatsrat schldgt vor, die Finanzhilfe auf monatlich héchstens 2 560 Franken pro Person festzulegen und dies begrenzt
auf die Monate April und Mai 2020.

Die Frist fiir die Gesuchstellung wird auf den 31. Januar festgelegt. Mit diesen Einschrinkungen wird bezweckt, die intensive
Bearbeitung der Gesuche in einer moglichst kurzen Zeitspanne gewéhrleisten zu kénnen.

Dies ist eine wahre organisatorische Herausforderung, der wir uns stellen, mit der Absicht, das Verfahren fiir die
Empfingerinnen und Empféanger spitestens am 1. Dezember dieses Jahres zu erdffnen.

La mesure genevoise a été traitée par le Département du développement économique, les Valaisans ont délégué ces taches au
Service cantonal des contributions. Dans les deux cantons, les services en charge ont été submergés, c'est le terme qu'il faut
utiliser, par la charge de travail. En effet, le canton du Valais a rendu 4000 décisions avec une équipe de 6,7 EPT; a Genéve, les
6000 décisions rendues ont nécessité l'engagement de 20 personnes externes, étant précisé que les demandes ont été traitées
en format papier. Nous allons donc essayer d'éviter de nous retrouver dans une telle situation. Pour ce faire, la Direction de
I’économie et de I’emploi a déja entamé les démarches pour créer une cellule de gestion dédi¢e & 100% au traitement des
demandes. Voici les démarches effectuées a ce jour: une application informatique est en cours de développement auprés de
nos prestataires externes pour assurer la gestion digitale des demandes et dix personnes seront engagées dés la mi-novembre
pour des contrats de durée déterminée entre trois et six mois et des locaux ont été réservés a la route d'Englisberg, a Granges-
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Paccot, et seront aménagés avec les équipements administratifs nécessaires et finalement le projet est piloté par la Promotion
économique, qui a délégué une personne a 60% pour coordonner le projet.

Quelques illustrations: je vais vous citer notamment deux exemples de cas qui vont pouvoir bénéficier des indemnités prévues
par cette nouvelle loi:

Als Beispiel nehmen wir einen Physiotherapeuten, der seine Tétigkeit als Angestellter seiner eigenen GmbH ausiibt.

Nehmen wir an, er hat einen hundertprozentigen Ausfall, da er seine Praxis ja schliessen musste. Als Fithrungskraft hat
er eine Kurzarbeitsentschidigung von monatlich 3 320 Franken fiir die Monate April und Mai erhalten. Nehmen wir aber
an, dass er sich normalerweise einen Monatslohn von 7 300 Franken auszahlt. Das heisst dann, fiir die Berechnung der
Finanzhilfe sind 80 Prozent dieses Lohnes anrechenbar, das sind 5 840 Franken. Von diesem Betrag wird die bereits erhaltene
Kurzarbeitsentschidigung abgezogen - die erwdhnten 3 320 Franken. Das heisst, die Finanzhilfe, die dem Physiotherapeuten
ausgezahlt werden kann, belduft sich auf 2 520 Franken pro Monat, insgesamt auf 5 040 Franken fiir die beiden Monate.
Das ist sozusagen fast der Maximalbetrag, der ausbezahlt werden kann.

Im Kanton Freiburg gibt es 38 Physiotherapeutinnen und -therapeuten, die sich in dieser Situation befinden konnten.

Deuxiéme exemple: prenons un architecte-paysagiste qui exerce son activité en raison individuelle cette fois-ci. I a un salaire
de, disons, 8200 francs par mois. Il a été évidemment exclu du régime des allocations pour pertes de gain car son salaire était
supérieur a 90 000 francs. Toutefois, il a pu poursuivre son activité tant bien que mal, il n'a enregistré qu'une perte de gain de
20% sur les mois d'avril et mai. Comme dans le premier exemple, vous prenez en considération le 80% de son revenu perdu,
donc c'est le 80% du 20% des 8200 francs, ce qui vous donne une indemnité de 1312 francs par mois. Il touchera donc 2624
francs pour les deux mois. Dans le canton de Fribourg, il y a cinq personnes qui pourraient se trouver dans cette situation.

Conclusion, Mesdames et Messieurs: ces deux exemples vous donnent une idée concréte de I'ampleur de la tache qui nous
attend et aussi de l'incertitude qui demeure sur l'estimation précise de l'enveloppe finale de la mesure. A ce propos, je
rappelle que le Conseil d'Etat avait annoncé que ce projet ne serait pas simple, ni au niveau de son contenu, ni sur le plan
de la mise en ceuvre. Malgré cela, le Conseil d'Etat est aujourd'hui prét a relever ce défi. La phase de préparation a pu étre
menée a bien grace a la flexibilité et a la disponibilité de plusieurs services. J'aimerais aussi saisir I'occasion pour remercier
particulierement le Secrétariat, la PromFR, le SLeg, I'Administration des finances, le SITel, I'ATPrD et aussi le Service des
batiments, qui ont tous consenti a aménager leurs agendas pour traiter ce dossier de maniére prioritaire.

En conclusion, je forme le veeu que ces subventions sauront s'inscrire dans la ligne des mesures de relance de I'économie
fribourgeoise. Puissent leurs bénéficiaires utiliser ce coup de pouce de I'Etat a bon escient. Mesdames et Messieurs, je vous
propose de réserver un accueil favorable au projet bis de la loi MEL

Chassot Claude (VCG/MLG, SC). Aprés le plan de relance salutaire proposé par le Conseil d'Etat, ou bien entendu chaque
groupe parlementaire y est allé avec son petit coup de cuillére a pot selon ses sensibilités politiques, nous voila donc devant
le projet de loi indipensable accompagnant par le biais d'une base 1égale ces mesures économiques qui, pour la plupart je le
répéte, sont salvatrices dans le monde du travail fribourgeois mis @ mal par une crise sanitaire sans précédent.

Notre groupe parlementaire Vert Centre Gauche a salué avec satisfaction la mise sur pied de cette loi. Avec lucidité
et nécessité eu égard au contexte difficile, le chdmage partiel via les RHT était introduit a l'instar de 1'ensemble de la
Confédération qui a, au fil des jours semble-t-il et des évolutions de la pandémie, assouplit ses critéres. Nous saluons l'action
de I'exécutif cantonal qui a voulu une décision fédérale pour la prise en compte des employés sous contrat & durée déterminée,
des travailleurs temporaires et des apprentis, donc des gens vulnérables pouvant rapidement tomber dans la précarité. Dans
le sage équilibre de la pensée politique que nous Iui connaissons, le Conseil d'Etat a également opté pour des mesures
protectrices envers nos entreprises. Celles-ci devant bien entendu affronter un quotidien incertain, ou le manque de liquidités
pourrait faire planer le spectre des faillites pour autant qu'on n'ait pas les reins financiérement assez solides pour passer
I'épaule, bien que cette derniere éventualité ne soit en rien une garantie absolue. M. le Conseiller d'Etat nous espérons que les
négociations entreprises avec les différentes banques concernant notamment les conditions d'octroi spécifique aient abouti.
Je vous demande de nous donner quelques explications a ce sujet, merci d'avance.

Pour le reste, chacune et chacun d'entre nous a pu lire attentivement bien entendu les huit articles de cette loi dont nous
allons débattre. Je n'y reviens pas, tout le monde pouvant intervenir dans ce plénum pour apporter d'éventuelles nouvelles
propositions. A l'approche d'un hiver économique plus précoce qu'habituellement, le Conseil d'Etat a chaussé — je ne sais
pas s'il les a, mais je ne crois pas — ses tricounis cloutés de la prudence qu'on lui connait. Il n'y a plus qu'a espérer que les
remedes proposés fassent leurs preuves et que le scénario proposé soit le bon. Rien n'est moins siir au vu de la tournure des
événements de ces derniers jours et de la hausse de cette fameuse et éternelle pandémie.

Notre groupe parlementaire Vert Centre Gauche soutiendra cette loi dans sa grande majorité.
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Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Tout d'abord le groupe de I'Union démocratique du centre remercie le Conseil d'Etat et la
Direction de I’économie et de I’emploi pour le travail sérieux, complet et le projet présenté. Ce n'est pas souvent, mais la il
faut quand méme reconnaitre qu'il y a un trés gros travail qui a été effectué. Ce n'est pas souvent que le groupe de I'Union
démocratique du centre remercie la Direction de 1I’économie et de I’emploi.

Le mandat déposé en avril avait pour but, premiérement, de venir en aide aux dirigeants d'entreprises afin de leur assurer
une égalité de traitement avec les indépendants et, deuxiemement, d'octroyer des APG pour les indépendants qui n'ont
pas di fermer leur commerce mais qui font face a une baisse importante de leur chiffre d'affaires, n'ayant droit a aucune
indemnité en fonction de leur revenu. Ainsi, a l'instar des cantons de Genéve et du Valais, cela a été dit, des mesures
cantonales complémentaires étaient requises. En ce qui concerne les RHT, les dirigeants propriétaires de leur entreprise ont
eu uniquement droit & un montant mensuel forfaitaire de 3320 francs et ce jusqu'a fin mai. Nous avons donc demandé que
les dirigeants soient traités sur un pied d'égalité avec les indépendants. Concernant les indépendants, ils subissaient de plein
fouet les conséquences des mesures dictées par les autorités et étaient dans 1'impossiblité de travailler parce qu'ils n'avaient
tout simplement plus de clients en raison des mesures de confinement. En cas de perte de chiffre d'affaires, ils pouvaient
obtenir des APG, mais seulement si leur revenu se situait entre 10 000 et 90 000 francs. Ainsi, ceux qui avaient réalisé en
2019 un revenu de plus 90 000 francs ont eu droit a zéro franc alors que ce sont des péres et méres de famille qui ont besoin
de leur revenu pour subvenir a l'entretien de leur famille.

Notre groupe a donc accepté les mesures proposées et la version bis de la commission et nous vous demandons d'en faire
de méme.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis directrice de la Fédération patronale et économique et
suis a ce titre confrontée aux situations d'entrepreneurs et indépendants qui pourront bénéficier des mesures proposées.

Le groupe libéral-radical salue l'important dispositif qui a ét€¢ mis en place rapidement au niveau fédéral et cantonal pour
venir en aide aux entreprises, mais il partage les préoccupations des mandataires qui ont estimé, en plein confinement,
que le Conseil d'Etat devait prendre des mesures cantonales complémentaires pour certaines catégories d'entrepreneurs et
indépendants. Ainsi, comme les cantons de Genéve et du Valais, des mesures cantonales ont été requises il y a six mois déja,
elles ne pourront étre mises en oeuvre qu'en fin d'année. Le but poursuivi est d'une part de soutenir les dirigeants d'entreprises
concernant les RHT qu'ils ont pu percevoir jusqu'a fin mai afin qu'il y ait une égalité de traitement avec les indépendants, qui
eux avaient droit au maximum a 5880 francs par mois, et d'autre part d'octroyer une indemnisation a certains indépendants
indirectement touchés qui n'ont eu droit a aucune indemnité. Le Conseil d'Etat a évalué le total des mesures a 25 millions,
c'est un colt important. Méme si 1'on doit faire confiance aux chiffres présentés, il faut considérer que c'est une évaluation
qui ne devrait toutefois pas nous faire trop peur non plus. J'en veux pour preuve le paquet des mesures urgentes sur le total
des aides évaluées par le Conseil d'Etat a 60 millions de francs selon un état de situation au 25 septembre, un peu plus du
tiers seulement a été versé alors que certaines mesures sont terminées. Il n'est pas question pour moi de minimiser les cofits,
mais de les relativiser en fonction de la difficulté de procéder a des évaluations dans ces cas-la, comme on I'a vu dans le
canton du Valais, de Genéve également. Il convient de rappeler que ce sont des aides dont on connait la durée, vu qu'elles
sont limitées a deux mois, qu'il ne s'agit pas de mesures arrosoir car il faut présenter une demande par le biais d'un formulaire
en ligne pour que cette demande puisse étre analysée par des professionnels. Enfin, il est indéniable que la mise en ceuvre
de ces mesures complémentaires va provoquer une charge de travail et des cotits. Mais n'oublions pas que les entreprises
font face au quotidien a une bureaucratie croissante qui leur est imposée, notamment par I'Etat. Aujourd'hui, c'est 1'Etat qui
craint la bureaucratie pour la mise en place de ces mesures. Ce qui a été possible dans les cantons du Valais et de Genéve
devrait étre aussi envisageable dans notre canton.

Mesdames, Messieurs, je vous invite a accepter ces mesures qui concrétisent le mandat voté par une large majorité du Grand
Conseil. Depuis ce fameux vendredi 13 mars, sept mois se sont écoulés et sur la base de mon expérience professionnelle,
je peux vous assurer que de nombreuses PME continuent de se battre au quotidien pour survivre. Certains indépendants
ont utilisé pour une bonne part leur crédit COVID et ceux qui avaient des réserves les ont bien entamées pendant ces sept
derniers mois alors méme que la crise n'est de loin pas finie si l'on en croit 1'évolution actuelle. Donnons un signal clair
aux dirigeants et indépendants en leur apportant un soutien modeste et limité dans le temps, dans l'intérét de 1'économie en
général et du maintien des emplois.

C'est a I'unanimité que le groupe libéral-radical acceptera ces mesures.

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). Ich spreche im Namen der Fraktion der Christlichdemokratischen Volkspartei. Im
Gegensatz zur SVP loben wir die Volkswirtschaftsdirektion ein bisschen mehr, das liegt wahrscheinlich in der Natur der
Sache. Ich mochte daher vorab der Volkswirtschaftsdirektion danken fiir die Ausarbeitung dieser Gesetzesgrundlage. Wir
sind uns sehr wohl bewusst, dass dies nicht einfach war und nur sehr wenig Zeit fiir die Ausarbeitung zur Verfiigung stand.
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Der heute vorliegende Gesetzesentwurf - ich werde jetzt nicht mehr auf alle Details eingehen, das wurde vom
Kommissionssprecher, vom Herrn Staatsrat und von anderen bereits getan - bildet die Anliegen des liberwiesenen Antrages
wirklich 1:1 ab, dies sowohl was den Teil fiir die Unternehmerinnen und Unternehmer mit ihren Familienangehorigen betrifft,
hier im Rahmen der Kurzarbeitsentschiadigungen, als auch was die Selbstindigerwerbenden angeht, hier im Rahmen der
Erwerbsersatzordnung.

Die Fraktion der Christlichdemokratischen Volkspartei steht nach wie vor klar hinter dieser Massnahme, auch wenn wir
gestern etwas grossziigig waren in der Aufstockung des Wiederankurbelungsplans und wir uns auch bewusst sind, dass die
rund 700 000 Franken fiir den benétigten Verwaltungsaufwand, um alles in die Wege zu leiten und umzusetzen, doch relativ
hoch sind. Wir sind aber der Uberzeugung, dass sich dieser Aufwand und die finanzielle Investition sehr lohnen werden. Die
Gesamtkosten belaufen sich voraussichtlich auf maximal 25 Millionen Franken, wenn alle mitmachen.

Die Unternehmerinnen und Unternehmer wie auch die Selbstdndigerwerbenden verdienen diese Unterstiitzung, denn sie sind
fiir die Freiburger Wirtschaft von grosser Bedeutung, dies ganz besonders in der heutigen schwierigen Wirtschaftslage. Es
sind ndmlich sehr oft die Familienbetriebe, die in der Krise durchhalten und in ihren KMUs alles daransetzen, Arbeitsplitze
zu erhalten und auf Entlassungen zu verzichten.

In diesem Sinne wird die Fraktion der Christlichdemokratischen Volkspartei einstimmig eintreten und dem Projet bis der
Kommission ohne weitere Anderungsantriige zustimmen.

Jaquier Armand (PS/SP, GL). Mes liens d'intéréts: je suis secrétaire régional du syndicat UNIA; je ne suis pas slr qu'on
organise beaucoup d'indépendants mais quelques-uns, oui.

Les mandats qui ont conduit a cet objet m'ont fait penser a quelque chose qui consiste a dire "charité bien ordonnée commence
par soi-méme". C'est le vrai sentiment que j'ai en lisant cette loi et aussi le sentiment que le Conseil d'Etat se promulgue en
généreux donnateur. A qui va profiter pour l'essentiel cette 10i? Aux dirigeants d'entreprises qui ont pris cette responsabilité
et qui a longueur d'année nous expliquent combien c'est difficile et combien ils s'engagent et combien il faut les respecter.
Ce qui est juste, c'est un engagement difficile, long et qui mérite beaucoup de respect. La loi sur le chdmage, avec les RHT, a
exclu effectivement les dirigeants d'entreprises, et pour cause: parce que ce sont eux qui conduisent et qui influent I'entreprise.
Ces entreprises, durant cette période, se sont vues aider par des préts, etc. Aussi par des aides directes. En méme temps, on
constate que certains, méme s'ils ont recu des aides, n'hésitent pas a licencier. On a constaté que ce parlement a refusé une
aide directe a tous les salariés qui gagnaient moins de 5000 francs et qui perdaient 20% de leur salaire, 1000 francs par mois.
Aujourd'hui, on nous propose une loi, qui dans son exécution — méme si elle demande effectivement beaucoup de prudence
— s'apparente trés clairement a une usine a gaz. Nous sommes trés sensibles aux petites structures, aux petits indépendants
qui, effectivement dans certains cas, n'ont pas pu avoir d'activité et n'avaient pas de prises sur I'évolution de leurs affaires.
C'est correct d'y apporter une réponse. Mais cette loi, a notre sens, n'apporte pas une vraie réponse a ces personnes du fait
de la complexité de 1'accessibilité pour les petites structures. Par contre, elle apporte pas mal de soutien aux plus grandes,
on I'a vu tout a I'heure.

C'est pourquoi le groupe socialiste constate quand méme que "charité bien ordonnée commence par soi-méme" dans
ce parlement et dans d'autres économies. Toutefois, conscients du soutien apporté aux petites structures et aux petits
indépendants, une majorité du groupe socialiste s'abstiendra.

Collaud Romain (PLR/FDP, SC). J'ai envie de dire "enfin". En tant que mandataire, je suis heureux de voir arriver finalement
ce projet qui s'est tant fait attendre, eu égard a I'urgence économique. Merci notamment a la Direction de I’économie et de
I’emploi pour le travail que je sais conséquent et difficile.

Quand j'entends certaines personnes mentionner que cette aide n'a plus lieu d'étre car arrivant un peu trop tard, je leur réponds
que les dégats économiques ne vont que s'amplifier, d'autant plus avec les incertitudes actuelles sur la suite que va prendre
cette pandémie. Nous commengons gentiment a percevoir les entreprises en défaut de paiement, les licenciements et faillites.
Alors oui, cette aide est d'autant plus opportune aujourd'hui. Cette aide permettra a certains indépendants et entrepreneurs de
percevoir la fin de I'année avec un peu plus de positivisme. Je rajouterai que les mesures RHT pour les personnes dirigeantes
se sont arrétées au 30 mai, déja. Nous parlons de 25 millions. Certes, le chiffre est conséquent et probablement un peu
surévalué, mais il est peut-étre intéressant de le mettre en parall¢le avec le montant de 380 millions pour la Caisse de
pension qui ne satisfait pas le SSP, qui joue d'ailleurs un jeu extrémement dangereux en combattant ce projet. Les crispations
apparaissent chez de nombreux citoyens qui se sentent 1€sés par rapport a la fonction publique, a qui on donne un tiers de la
fortune cantonale alors qu'au méme moment, les agents de I'Etat bénéficient d'un salaire & 100% et d'une sécurité de I'emploi.
Loin de moi l'idée de remettre en cause cette révision, car elle est nécessaire et je la soutiendrai, mais nul doute que les
citoyens, pour beaucoup, ont une vision différente et ne voient parfois pas les choses comme nous, initiés. Finalement M.
Jaquier, ces méchants indépendants et entrepreneurs qui se plaignent a longueur d'année, qui licencient sans cesse, cotisent
a 100% de leur salaire pour le chdmage et souvent ne se plaignent pas pour maintenir 'emploi de leurs quelques employés.
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Sur ces considérations, je vous invite a soutenir le tissu économique de notre canton et ses créateurs d'emplois qui souffrent
encore et toujours de cette crise dont on ne voit pas la fin.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je constate que tous les groupes entrent en matiére. Le groupe socialiste s'abstiendra ou
pour certains peut-étre refuseront la loi. On ne va pas refaire le débat, mais pour moi, la loi qui a été concoctée est une
bonne loi qui répond fidélement a ce qui avait ét¢ demandé par les mandataires. Je prends bonne note des remerciements du
groupe de 1'Union démocratique du centre: c'est vrai que c'est rare, preuve en est que le projet est bon. Toujours au niveau
de l'intervention de M. le Député Gabriel Kolly, qui cite le cercle des bénéficiaires: c'est vrai, ce n'est pas une lutte des
classes; on a des indépendants qui gagnent 8000 a 9000 francs, qui ont des charges de famille, qui ont souvent des charges
de remboursement pour avoir dil acheter une entreprise et qui se sont retrouvés sans aucun revenu pendant plusieurs mois.
Je crois qu'il ne faut pas perdre de vue cet élément. Donc, ce ne sont pas des subventions pour des millionaires.

Par rapport a 'intervention de Nadine Gobet, c'est vrai que les PME luttent toujours. Oui, c'est un complément de RHT, mais
pour les indépendants qui ont été indirectement touchés, qui n'avaient plus de travail et qui ne pouvaient plus exercer en
raison des distanciations sociales notamment, c'était zéro, ce n'est méme pas complémentaire a une mesure, c'est la seule
mesure qui a été mise en ceuvre et qui a soutenu les indépendants indirectement touchés.

Par rapport a l'intervention de M. le Député Jaquier, il est vrai qu'au niveau de la loi sur I'assurance-chdmage, les personnes
qui peuvent influencer ont des droits qui sont réduits au niveau de l'assurance-chdmage, quand bien méme ils ont cotisé sur
des salaires trés élevés, qui ont toujours cotisé, comme l'a relevé M. le Député Romain Collaud. Mais comment ils auraient
pu influencer le COVID? C'est ¢a la question qu'il faut se poser. Ce n'est pas possible d'influencer cet événement! Donc,
pour moi, le complément RHT a sa raison d'étre aussi pour ces gens qui peuvent influencer les décisions. Pour les petites
structures, les indépendants, je l'ai dit avant, elles ont été de fait touchées: impossibilité de travailler, sans qu'elles aient di
fermer par décision du Conseil fédéral. Mais de fait, c'est la méme chose que pour les cafés-restaurants. Donc pour moi, ce
sont des petites structures. Vous étes soucieux pour ces petites structures M. Jaquier, je le comprends. Je crois donc que cette
loi doit étre adoptée. Sur le montant de 25 milliions, c'est pour moi un maximum puisque cela a été calculé au plus juste.

Au nom de la commission, je vous demande d'accepter la version bis.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Je confirme ce qui vient d'étre dit par M. le Rapporteur. Je dirais
juste que je partage évidemment les inquiétudes par rapport a la situation de nos entreprises. Ceci étant dit, je reste aussi
convaincu que nous sortirons plus forts de cette crise pour faire face aux défis de demain et finalement, comme je 1'ai dit
hier, 1'Etat reste déterminé a prendre toutes les mesures qui s'imposent pour atteindre cet objectif, en fonction évidemment
aussi de I'évolution de la situation.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

I. Acte principal : Loi complétant les mesures économiques destinées a lutter contre les effets du coronavirus pour les
entrepreneurs et entrepreneuses et les indépendants et indépendantes (LMEI COVID-19)

Art. 1

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Cet article cite le but et 1'objet de 1a loi; le cercle des bénéficiaires y est aussi indiqué, repris
sans changement par la Commission des finances et de gestion.

> Adopté.
Art. 2

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 2 nous parle du financement estimé a 25 millions, y compris 700 000 francs pour
la gestion. Les alinéas 2 et suivants précisent les régles en matiére de gestion financiére au niveau de la loi sur les finances
de I'Etat.

> Adopté.
Art. 3

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 3 cite et détaille les conditions d'octroi de 1'aide pour les aides complémentaires
a la RHT. Il y a d'autres précisions en matiére de montant maximal, d'aide, de période de référence, de délai pour déposer
la demande, etc.

> Adopté.
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Art. 4

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 4 contient les mémes dispositions que I'article 3, mais il concerne cette fois-ci les
bénéficiaires d'indemnités APG, soit les personnes ayant une activité lucrative indépendante. La Commission des finances et
de gestion vous propose de corriger l'article 4 al. 1 let. a.2 en utilisant le terme "prévisionnel" au lieu du terme "provisionnel".

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Je confirme qu'il s'agit d'une erreur de frappe.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Adopté selon la proposition de la commission (projet bis)

Art. 5

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Cet article régle la mise en ceuvre de la loi et le traitement des données par le biais d'une
structure supervisée par la Promotion économique.

> Adopté.
Art. 6

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Comme cela a été redit par M. le Conseiller d'Etat, cet article traite les aspects en lien avec
la protection des données. Des amendements et précisions ont ét€ apportés dans la version bis, sur proposition de 1'Autorité
cantonale de la transparence et de la protection des données. Cette autorité a préavisé cette loi aprés que celle-ci ait été
transmise au Grand Conseil. La Commission des finances et de gestion a repris les propositions de cette autorité et vous
propose d'en faire de méme.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi. Je confirme aussi. Je répéte encore une fois qu'a l'alinéa 2, il s'agit une
modification rédactionnelle. A 1'alinéa 3, on veut s'assurer que seul I'nébergement est potentiellement externalisé et que dans
ce cas la délégation fait I'objet d'un contrat, ce qui est, je le répéte, conforme aux principes généraux de la délégation des
taches étatiques a des tiers. A 1'alinéa 5, c'est la notion de projet-pilote: elle est extraite de la loi sur la cyberadministration,
il n'est pas nécessaire des lors que la LMEI offre une base 1égale jugée suffisante par 1'Autorité cantonale de la transparence
et de la protection des données. Par rapport a 'alinéa 6, I'ordonnance d'exécution est nécessaire afin de lister les exigences
d'exécution en complément de la loi.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Adopté selon la proposition de la commission (projet bis).
Art. 7

> Adopté.

Art. 8

> Adopté.

II. Modifications accessoires

> Adoptées.

III. Abrogations accessoires

> Adoptées.

IV. Clauses finales

> Adoptées.

Titre et préambule

> Adoptés.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxiéme lecture.
Deuxieme lecture

I. Acte principal : Loi complétant les mesures économiques destinées a lutter contre les effets du coronavirus pour les
entrepreneurs et entrepreneuses et les indépendants et indépendantes (LMEI COVID-19)
Art. 1a8

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
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II. Modifications accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
I11. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
Titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. 11 est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, tel qu'il ressort des délibérations, par 86 voix contre 0. Il
y a 11 abstentions.

Ont voté oui:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson
Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/
CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette
(LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André
(FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/
FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP),
Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Schwander
Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/
CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Mader-Briilhart
Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Steiert Thierry (FV,PS/SP),
Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley
Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian
(SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/
MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly
(SC,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel
(FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot
Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Doutaz Jean-Pierre
(GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP),
Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle
(VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP),
Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 86.

Se sont abstenus:

Jaquier Armand (GL,PS/SP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Mauron Pierre
(GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/
SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS).
Total: 11.
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Mandat 2020-GC-67
Mesures s’intégrant dans un Plan de relance de I’économie fribourgeoise pourvu de 250
millions de francs au maximum a la suite de la pandémie de COVID-19

Auteur-s: Schneuwly Achim (UDC/SVP, SE)
Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV)
Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC)
Biirdel Daniel (PDC/CVP, SE)
Demierre Philippe (UDC/SVP, GL)
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Defferrard Francine (PDC/CVP, SC)
Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE)
Boschung Bruno (PDC/CVP, SE)

Représentant-e du gouvernement: Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de I'emploi

Dépot: 07.05.2020 (BGC mai 2020, p. 808)
Développement: 07.05.2020 (BGC mai 2020, p. 808)
Réponse du Conseil d’Etat: 07.10.2020 (BGC octobre 2020, p. 3688)

Prise en considération

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Le mandat a été déposé au printemps 2020. On pensait étre a ce moment-1a quasiment au
terme de cette fameuse pandémie de COVID. Le mandat a été¢ déposé par les trois partis de droite. On a estimé que, pour
les besoins de I'économie, un montant de 250 millions serait nécessaire. Il faut mettre en ratio avec le PIB cantonal de 17
milliards, donc environ 1,5% du PIB de notre canton. Les choses ont changé, il est vrai, depuis ce moment-la sur différents
axes.

J'interviens d'ailleurs comme comandataire. A titre personnel, j'ai déposé une question au Conseil d'Etat avec le collégue
Schoenenweid qui demandait ou on en est au niveau de la fortune dans ce canton et les affectations de cette fameuse fortune
de 1,2 milliard de francs. La réponse a été relativement claire. Si on tient compte de toutes les affectations déja données
et promises, ainsi que l'assainissement de la Caisse de pension du personnel de 1'Etat pour 360 millions, le reste était bien
maigre et, a mon avis, on arrive plus ou moins a un montant discuté dans le cadre du plan de relance, donc 50 & 60 millions.
A aucun moment je n'avais l'intention de forcer 1'Etat a entrer dans 1'emprunt, dans I'endettement, pour assainir la situation.

Aujourd'hui, le Conseil d'Etat nous dit oui au plan de mesures — on en a longuement débattu hier — et non au montant. A
titre personnel, je suis favorable a cette mesure, je suis favorable a aller aussi de 1'avant, pas par pas, en tenant compte du
fait que malgré la situation financiére trés saine de notre canton on ne peut pas non plus se permettre d'aller a I'infini. Par
contre, j'ai bien peur que cette fameuse pandémie reste dans notre territoire encore longtemps, et probablement qu'on devra
reconsidérer la situation car il est important de soutenir notre économie au moment le plus important.

En résumé, je suis favorable au fractionnement tel que proposé par le Conseil d'Etat.

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Die Fraktion der Freisinnig-demokratischen Partei und ich sind dankbar, dass der
Staatsrat die Anliegen der Urheber des Auftrages begriffen hat. Auch wir anerkennen die vielen Vorkehrungen, welcher der
Staatsrat fiir die ausserordentlich schwierige Coronazeit getroffen und schon umgesetzt hat.

Natiirlich: Viele der zahlreich gemachten Vorstdsse sind wichtig - der vorliegende Auftrag ist es aber wirklich. Um die
Auswirkungen der Gesundheits- und Wirtschaftskrise auf die Freiburger Wirtschaft zu mildern, sind die von uns geforderten
250 Millionen Franken dringend notig. Besonders im Bereich der erneuerbaren Energien sind weitere Fordermassnahmen
unabdingbar. Die Energiewende, welche eingeldutet wurde, muss mit weiteren, gezielten Anreizen unterstiitzt und begiinstigt
werden. Hier konnen wir die Freiburger Wirtschaft stiitzen, Arbeitspldtze erhalten und neue schaffen und gleichzeitig die
Energiewende wirklich beschleunigen.

In diesem Sinne unterstiitzen wir die Aufteilung des Auftrages, um wenigstens die 50 Millionen Franken zu sichern, nach
dem bekannten Motto: Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.

Piller Benoit (PS/SP, SC). La fortune déclarée de 1'Etat a attisé bien des convoitises. La période de crise que nous vivons a
suscité des vocations de sauveur chez plus d'une ou d'un d'entre nous.
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Les groupes n'ont pas manqué d'imagination pour écrire chacun son plan de relance. Dans ces plans, il y a du bon, mais
aussi du moins bon.

Le présent mandat souhaite une mise a disposition d'une enveloppe de 250 millions de francs a distribuer sur cinq domaines,
sans toutefois proposer des mesures concretes. Le Conseil d'Etat se rallie au principe de relance, et le plan frileux que nous
avons accepté hier en est la preuve matérielle.

N'en rajoutons donc pas. Acceptons le fractionnement et le principe. Refusons ce chéque en blanc de 250 millions. C'est
la I'avis du groupe socialiste.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Je m'exprime au nom du groupe démocrate-chrétien.

L'apparition du COVID-19 nous a tous laissés dans un état d'inconfort et de stress, certainement unique depuis la dernicre
Guerre mondiale. Chaque député est convaincu du rdle central qu'il a a jouer dans la gestion de la crise et dans son role
de relai vis-a-vis des secteurs touchés, on 1'a vu hier. Il est ainsi demandé¢ d'apporter secours et empathie vers 1'entier des
secteurs. Nous ne pouvons qu'étre émus par la sensibilité des signataires du mandat. Désignée commission pour 1'étude du
plan de relance, les membres de la Commission des finances et de gestion se sont penchés sur le plan de relance.

Un député glanois délocalisé mais toujours convaincu avait, en date du 16 septembre 2020, tenu les propos suivants: "Je
félicite le Conseil d'Etat d'avoir réussi le tour de force de créer les bases du plan de relance dans un contexte pénible. Ma
seule crainte est que 1'on se donne un carcan. Il ne faut pas tout bloquer, il s'agit d'une mesure de premiére urgence permettant
d'aller, au besoin, plus loin ultérieurement."

C'est dans cet esprit que le groupe démocrate-chrétien rejoint le gouvernement dans sa réponse et vous demande d'accepter le
fractionnement. Suivons la politique cantonale des petits pas, accompagnons la politique du gouvernement! Cette politique
ménage la monture tout en gardant des forces financiéres pour les impliquer dans les besoins futurs avec pertinence et surtout
précision dans le tir.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Le Grand Conseil s'est prété hier a I'exercice de création d'un plan de relance et cet exercice
s'est révélé hasardeux, et c'est un euphémisme. Certains diront méme irresponsable et sans doute avec raison.

Ce mandat porte sur une demande de 250 millions. Je n'ose pas imaginer le résultat si le Grand Conseil refait 1'exercice de
hier sur la basse de 250 millions. Vous I'avez compris, le groupe de I'Union démocratique du centre se satisfait du résultat de
hier. Il n'ira pas plus loin et suit par conséquent le Conseil d'Etat pour I'heure et acceptera le fractionnement de ce mandat.
Il en fera de méme pour le mandat prochain que nous traiterons tout a I'heure.

Curty Olivier, Directeur de I'économie et de 1'emploi. Der Staatsrat bedankt sich bei allen Grossrétinnen und Grossriten, die
dieses Mandat unterschrieben haben. Es war wichtig fiir uns und hat uns bei der Erarbeitung des Wiederankurbelungsplans
inspiriert - sie haben es gesehen, mehrere der vorgeschlagenen Massnahmen wurden in den Wiederankurbelungsplan
integriert.

Beziiglich dem geforderten Betrag mochte ich nochmals kurz erwdhnen: Mit dem Wiederankurbelungsplan und den 60
Millionen Franken, die Sie gestern gesprochen haben, den 60 Millionen Franken der Notmassnahmen, den 25 Millionen
Franken, die Sie soeben gesprochen haben und vielleicht noch den 15 Millionen Franken beziiglich der Hértefdlle erreichen
wir den stolzen Betrag von 160 Millionen Franken, und darin sind die Steuersenkungen, die Sie auch diese Woche diskutieren
werden, noch nicht miteinbezogen. Sie sehen, wir befinden uns nicht sehr weit weg von den geforderten 250 Millionen
Franken.

Raison pour laquelle le Conseil d'Etat propose de fractionner ce présent mandat et son acceptation partielle sur le principe
de 1'¢laboration du plan de relance cantonal. Il refuse évidemment le montant de 1'enveloppe proposé. Il pense qu'il a donné
suite directe par 'intermédiaire d'un plan de relance que vous avez approuvé hier.

> Au vote, le fractionnement de ce mandat est accepté par 93 voix contre 1. Il n'y a pas d'abstention.
Ont voté oui:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson
Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/
CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe
Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli
(LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel
(SC,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/
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MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Moénnat
Pascal (GR,PDC/CVP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly
Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/
SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger
Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP),
Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron
Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/
FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi
(SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser
Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/
FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel
(SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana
(GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz
Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/
FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schlifli Ruedi (SC,UDC/
SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 93.

A voté non:
Jakob Christine (LA,PLR/FDP). Total: 1.

> Au vote, la partie relative a l'acceptation du principe de 1'élaboration d'un plan de relance cantonal est acceptée par 90
voix contre 0. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Aebischer
Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs
(SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP),
Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP),
Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot
Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian
(SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/
MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry
(FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Collomb Eric
(BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond
Nicolas (GR,PS/SP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois
(VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP),
Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/
CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André¢ (SE,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP),
Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/
FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-
Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/
CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David
(SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schlifli
Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 90.

S'est abstenue:

Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG). Total: 1.



14 octobre 2020 3323

> Au vote, la partie relative au montant de 1'enveloppe proposée par les auteurs est refusée par 74 voix contre 9. [l y a 3
abstentions.

Ont voté oui:

Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zosso
Markus (SE,UDC/SVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/
MLG), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP). Total: 9.

Ont voté non:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Berset
Solange (SC,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Zadory
Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Héanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Bischof Simon (GL,PS/SP),
Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens
Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude
(SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/
CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP),
Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia
(BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/
MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent
(FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG),
Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine
(SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/
SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/
SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-
Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/
SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA, UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/
SP,PS), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 74.

Se sont abstenus:
Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP). Total: 3.

> Le Conseil d'Etat considérant que le décret 2020-DEE-14 (Plan de relance de I'économie fribourgeoise) constitue une
suite directe a ce mandat, cet objet est ainsi liquidé.
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Mandat 2020-GC-77
Programme de relance vert pour I’économie fribourgeoise

Auteur-s: Ballmer Mirjam (VCG/MLG, SC)
Chassot Claude (VCG/MLG, SC)
Ghielmini Krayenbiihl Paola (VCG/MLG, SC)
Marmier Bruno (VCG/MLG, SC)
Pasquier Nicolas (VCG/MLG, GR)
Perler Urs (VCG/MLG, SE)
Rey Benoit (VCG/MLG, FV)
Schneuwly André (VCG/MLG, SE)
Mider-Briilhart Bernadette (VCG/MLG, SE)
Mutter Christa (VCG/MLG, FV)
Représentant-e du gouvernement: Curty Olivier, Directeur de I'économie et de 1'emploi

Dépot: 18.05.2020 (BGC mai 2020, p. 811)
Développement: 18.05.2020 (BGC mai 2020, p. 811)
Réponse du Conseil d’Etat: 07.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3691)

Prise en considération

Ballmer Mirjam (VCG/MLG, SC). Le Conseil d'Etat précise dans sa réponse a notre mandat que le plan de relance doit
s'inscrire dans le cadre juridique et les priorités stratégiques qui ont ét¢ adoptées ou sont en cours d'élaboration. C'est
exactement ce que le mandat a proposé, l'investissement dans les cinq programmes déja en place: le programme batiment
d'assainissement énergétique du parc immobilier, le fonds cantonal de 1'énergie, la stratégie pour le développement durable,
le Plan climat et les stratégies pour la biodiversité.

Notre proposition d'un programme de relance vert s'oriente aux grands défis pour notre société: crise climatique, crise
environnementale, crise économique. Nous sommes convaincus que ces problématiques sont liées et ne peuvent a long terme
pas étre traitées individuellement. On voit dans les projets qui sont communiqués ces jours — stratégies de développement
durable et Plan climat — que le Conseil d'Etat commence a prendre au sérieux ces soucis.

Le Conseil d'Etat soutient dans le plan de relance plutot une stratégie de bons exemples et propose par exemple le projet
de développement régional "Seeland". Cela permettra d'apporter des améliorations sélectives qui serviront de modele et qui
sensibiliseront le public. C'est une bonne chose. Toutefois, cette approche doit étre complétée par une politique d'incitation
ayant un effet généralisé.

Auch in der Energiepolitik will der Staatsrat nicht {iber steuerliche Massnahmen lenken. Es freut mich jedoch, dass auch die
Freisinnig-demokratische Partei, wie vorher gehort, dies unterstiitzt und die Energiewende beschleunigen will.

Der Staatsrat argumentiert jedoch mit der seit Anfang 2020 umgesetzten Steuerreform, deren Hauptmassnahme in einer
Senkung des Steuersatzes bei den Unternehmensgewinnen um 50 Prozent besteht. Und er sagt, der Handlungsspielraum bei
der Unternehmenssteuer sei deshalb ausgereizt.

Aus unserer Sicht wurde hier in die falsche Richtung ausgereizt. Ein 6kologisch ausgerichtetes Steuersystem und eine
umfassende, nachhaltige Anlagepolitik des Kantons konnten viel zur Nachhaltigkeit unseres Kantons beitragen.

Der Vorschlag fiir einen "Plan de relance" haben wir gestern gutgeheissen. Die politische Realitdt zwingt uns nun dazu,
den Antrag des Staatsrates fiir eine Aufteilung des Mandats gutzuheissen. Wir mochten jedoch wiederholen, dass wir die
Finanzierung des vorliegenden Plans und die Riickstellungspolitik des Staatsrats kritisch betrachten. Eine Verschuldung wére
aus unserer Sicht iiberhaupt keine Katastrophe gewesen. Es kann nicht sein, dass der Staatsrat keine andere Mdglichkeit sieht,
als vom Parlament vorgeschlagene Mehraufwénde im Plan de relance von wenigen Millionen Franken iiber das normale
Budget zu finanzieren und dies dann vermutlich in irgendeinem sozial- oder umweltrelvanten Bereich zu kompensieren.
Uber 1 Milliarde Franken Vermdgen und null Flexibilitit fiir vom Parlament beschlossene Erhdhungen!

Meine Damen und Herren, die Zweckbindungen, die uns der Staatsrat mit dem Budget jeweils unterschmuggelt, sind
aus meiner Sicht - zu einem Teil zumindest - kritisch zu hinterfragen. Das Parlament vergibt sich damit jeglichen
Handlungsspielraum.

Damit schliesse ich und beantrage Ihnen, die Aufteilung des Mandats zu akzeptieren.
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Dietrich Laurent (PDC/CVP, FV). Le groupe démocrate-chrétien a étudié avec une grande attention le mandat demandant
un programme de relance vert pour I'économie fribourgeoise.

Le titre du mandat annonce déja la couleur, c'est le moins que 1'on puisse dire, et s'approche plus d'un programme politique
que d'un plan de relance. Le texte en soi parle de la création d'un fonds pour un développement économique durable, notion
bien différente se caractérisant par un égal traitement des piliers écologique, économique et sociétal. L'orientation purement
"verte" est des lors une erreur de langage, au pire une récupération politique.

Si le groupe démocrate-chrétien est depuis longtemps acquis a la cause du développement durable, il reléve qu'il convient
actuellement d'examiner la pertinence des propositions en matiére de relance économique suite a la pandémie COVID-19 et
ne peut en aucun cas donner le mandat a 1'exécutif cantonal, dans ce cadre-1a, de mettre en place par exemple une politique
environnementale.

Ainsi, sur le contenu en effet orienté développement durable, le groupe démocrate-chrétien est d'avis qu'il convient de se
concentrer sur des propositions en lien direct avec la relance, en tenant compte de la notion de durabilité. Il constate par
ailleurs que de nombreuses propositions ont été traitées dans ce sens dans le plan de relance proposé par le Conseil d'Etat
touchant l'agriculture, le tourisme, les entreprises, la mobilité, ou encore le social, de maniére équilibrée. Les propositions
touchant d'autres politiques de 1'Etat devront étre traitées de maniére séparée.

Avec ces quelques considérations, le groupe démocrate-chrétien soutiendra le fractionnement et refusera ce mandat s'il devait
étre proposé dans son intégralité.

Schwander Susanne (PLR/FDP, L4). Zum Auftrag "Griines Wiederbelebungsprogramm fiir die Freiburger Wirtschaft"
dussere ich mich im Namen der Fraktion der Freisinnig-demokratischen Partei.

Laut den Auftraggebern soll der Staatsrat einen Fonds fiir eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung bilden und mit
geniligend Mitteln speisen, um den Wiederaufbau einer nachhaltigen Wirtschaft zu finanzieren. Diese Massnahmen sollen
sich im Rahmen der fiinf Transitionsprogramme, die vom Kanton ausgearbeitet wurden, einpassen.

Finanziert werden soll das Ganze mit der Aufnung eines Fonds durch eine einmalige Entnahme aus dem kantonalen
Vermogen in der Hohe von mindestens 3 Millionen Franken sowie durch kiinftige Jahresgewinne des Staates Freiburg.

Die Fraktion der Freisinnig-demokratischen Partei stellt fest, dass ein Wiederbelebungsprogramm, aufgebaut auf einer
nachhaltigen Entwicklung, zu unterstiitzen ist. Das sieht auch der Staatsrat so, der mit seinem Wiederankurbelungsplan
- namentlich dem Gebdudeprogramm, dem kantonale Energiefonds, der Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung, dem
Klimaplan und der Strategie fiir die Biodiversitét - die gewiinschten Themen ebenfalls aufgenommen hat.

Die Bildung eines Fonds, wie das von den Auftraggebern angeregt ist, kann die Fraktion der Freisinnig-demokratischen
Partei jedoch nicht unterstiitzen. Wir unterstiitzen daher den Antrag des Staatsrates, den Auftrag aufzuteilen und bitten Sie,
das Gleiche zu tun.

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Beaucoup de choses ont déja été dites et j'éviterai de revenir sur les détails du mandat proposé.

Le groupe socialiste partage avec le groupe VCG la volonté de faire de cette crise un tournant, un tournant qui puisse
permettre de réels investissements. 11 doit s'agir d'investissements ambitieux et écoresponsables, des investissements massifs
ou les taux d'intérét sont au plus bas. Les objectifs du mandat du groupe VCG figurent également pour la plupart dans le
plan de relance du groupe socialiste. Du c6té du groupe socialiste, nous avons choisi un plan de relance qui entre dans les
détails des investissements de telle manicre a préciser ou exactement l'argent doit étre investi, soit les projets concrets qui
précisent des idées abstraites. En ce sens, il doit étre constaté que le mandat qui nous est soumis aujourd'hui propose des
pistes parfois trop abstraites. Or, il est tout sauf anodin d'engager 300 millions de francs et il est encore moins anodin de
demander a un Conseil d'Etat a trés large majorité bourgeoise d'engager un tel montant. Dans cette optique, en tant que parti
politique de gauche, nous avons le devoir de donner des lignes directrices les plus précises au Conseil d'Etat, sans quoi il
fera ce qu'il voudra et comment il le voudra avec les montants engagés. C'est la raison pour laquelle le groupe socialiste a
fait le choix d'établir un plan de relance trés détaillé sur la base d'un rapport d'un professeur de 1'Université de Fribourg et
que nous sommes en train de convertir en outil parlementaire.

En conséquence, nous allons accepter le fractionnement, accepter le principe du mandat, mais majoritairement refuser
le montant, car donner 300 millions a un Conseil d'Etat de droite c'est Iui donner un chéque en blanc, ce qui n'est pas
envisageable.

Curty Olivier, Directeur de 1'économie et de 1'emploi. Ich bedanke mich auch bei den Grossritinnen und Grossriten fiir
dieses Mandat, das wir nicht nur aufmerksam gelesen haben - Ideen davon, Sie haben es gesagt, sind natiirlich auch in den
Wiederankurbelungsplan eingeflossen. Ich verweise auch auf den Verpflichtungskredit fiir die Umsetzung des Aktionsplans
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und der Instrumente geméss der Strategie Nachhaltige Entwicklung des Kantons Freiburg. Diesen werden sie in Bélde in
diesem Gremium beraten konnen.

Der letzte Punkt ist, dass auch der Klimaplan noch diese Woche in die Vernehmlassung geschickt werden wird.

Le Conseil d'Etat vous propose le fractionnement du présent mandat. Il propose donc son acceptation partielle sur le principe
de I'élaboration d'un plan de relance cantonal. Il vous propose cependant le refus du montant de I'enveloppe proposé par les
auteurs et il pense qu'il va donner suite directe par l'intermédiaire du projet que vous avez validé hier.

> Au vote, le fractionnement de ce mandat est accepté par 93 voix contre 0. Il n'y a pas d'abstention.
Ont voté oui.

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson
Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/
CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette
(LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Dorthe Sébastien
(SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/
SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd
Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/
FDP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP),
Steiert Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia
(BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/
MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent
(FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG),
Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine
(SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG),
Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset
Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP),
Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP),
Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/
SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jakob Christine
(LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez
Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 93.

> Au vote, la partie relative a l'acceptation du principe de I'élaboration d'un plan de relance cantonal est acceptée par 90
voix contre 3. Il n'y a pas d'abstention.

Ont voté oui:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Aebischer
Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Héanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs
(SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP),
Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP),
Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot
Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian
(SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/
MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry
(FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Collomb Eric
(BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond
Nicolas (GR,PS/SP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois
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(VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP),
Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/
CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André¢ (SE,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP),
Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/
FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-
Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/
CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David
(SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schlifli
Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 90.

Ont voté non:
Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP). Total: 3.

> Au vote, la partie relative au montant de 'enveloppe proposée par les auteurs est refusée par 67 voix contre 12. [l y a
14 abstentions.

Ont voté oui:

Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLQG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Steiert Thierry
(FV,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Ballmer
Mirjam (FV,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Bonny David (SC,PS/
SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 12.

Ont voté non:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas
(SE,PLR/FDP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP),
Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/
SVP), Bischof Simon (GL,PS/SP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Johner-Etter
Ueli (LA, UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel
(SC,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP),
Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens
Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/
FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André
(SE,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/
CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder
André (LA,PLR/FDP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/
SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA, UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz
Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/
FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP). Total: 67.

Se sont abstenus:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Berset Solange (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-
Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Fagherazzi-
Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS). Total: 14.

> Le Conseil d'Etat considérant que le décret 2020-DEE-14 (Plan de relance de 1'économie fribourgeoise) constitue une
suite directe a ce mandat, cet objet est ainsi liquidé.



3328 14 octobre 2020

Loi 2020-DFIN-49
Approbation des mesures urgentes du Conseil d'Etat visant a surmonter I'épidémie de
COVID-19

Rapporteur-e: Brodard Claude (PLR/FDP, SC)
Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 01.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3546)
Préavis de la commission: 02.10.2020 (BGC octobre 2020, p. 3573)

Entrée en matiéere

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Nos discussions vont désormais porter sur la validation de la gestion de la crise sanitaire
liée a la propagation du COVID, gestion menée par le Conseil d'Etat. Le message présente les mesures urgentes a adopter.

Le 9 juin 2020, le Conseil d'Etat a fixé a la date du 19 juin 2020 la levée de la situation extraordinaire cantonale que notre
exécutif avait décrété le 13 mars 2020. Les mesures adoptées durant la période de crise peuvent et doivent étre approuvées
sous peine de perdre leur validité au terme des délais prévus par la Constitution cantonale.

A compter du 13 mars 2020, le Conseil d'Etat a adopté plusieurs ordonnances et arrétés pour faire face aux conséquences
de la crise sanitaire. Certaines ordonnances ressortent du domaine de compétences du Conseil d'Etat. Elles sont indiquées
pour information mais nous ne serions pas tenus de les approuver. Il y a les ordonnances déja échues ou abrogées. Elles sont
englobées dans l'article 1. Il y a les ordonnances du domaine de compétence du Grand Conseil et dont la mise en ceuvre
ne dépasse pas une année. Celles-ci nécessitent une approbation générale prévue également a l'article 1. Enfin, il y a les
ordonnances de notre domaine de compétence mais dont la mise en ceuvre dépassera une année. Ces mesures de soutien a
I'économie dans le cadre des mesures urgentes concernent la culture, le tourisme, 1'aide aux baux commerciaux, le coaching
d'entreprise, les médias, I'économie locale et 1'orientation professionnelle. On peut encore relever un soutien a la fiscalité
et en faveur des personnes précarisées.

Le colt de ces mesures est réparti comme suit:

> Cofit brut des nouvelles mesures: 55,3 millions

> Cot de l'organe cantonal de conduite et de la task force de la Direction de la santé: 18,3 millions
> Réduction de revenus fiscaux: 4,9 millions

Soit un total de 78,5 millions de francs.

La Commission des finances et de gestion s'est réunie le 2 octobre pour I'examen de la présente loi. La Commission n'a pas
remis en question la nécessité de légiférer encore cette année en la matiére. Notre Commission est favorable a l'approbation
des mesures prises par le Conseil d'Etat pour surmonter les conséquences engendrées par la pandémie sur notre société. Nos
discussions ont surtout porté sur la nécessité de maintenir une liberté d'action pour faire face aux multiples cas de rigueur. Je
ne vous apprends rien en relevant que de nombreux secteurs économiques souffrent encore de fagon trés importante. Au sein
de notre Commission, toutes et tous reconnaissent la nécessité de soutenir les cas de rigueur. Par contre, les critéres d'aide
et 'enveloppe globale ont fait I'objet d'amendements divers. J'y reviendrai a la lecture de I'article 6.

La Commission demande au Conseil d'Etat que celui-ci informe le parlement de 'abrogation des ordonnances de fagon
réguliére, par exemple dans les rapports d'activité.

En ma qualité de président de la Commission des finances et de gestion, je souhaite que notre Commission obtienne des
chiffres détaillés de I'ensemble des mesures et des cas de rigueur de fagon périodique et régulicre.

Au nom de la Commission, je vous invite a accepter I'entrée en matiére et a voter le projet bis.

Je profite de cette tribune pour remercier encore une fois l'ensemble des personnes qui ont oeuvré sans relache pendant cette
période de pandémie sans précédent et si particuliére. Remerciements non seulement aux dirigeants de I'Etat mais aussi a
I'ensemble de ces personnes que 'on appelle parfois petites mains, qui ont tant donné pour soigner, rassurer, et entourer la
population fribourgeoise.

Godel Georges, Directeur des finances. En juin dernier, sur la base du rapport 2020 GC-98, le Conseil d'Etat a présenté
au Grand Conseil le contexte général de la crise sanitaire li¢ a 1'épidémie COVID-19 et la chronologie des mesures qu'il a
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adopté pour y faire face. Dans le prolongement de ces considérations, le projet de loi qui vous est soumis aujourd'hui a pour
objet la validation formelle de la gestion de la crise du COVID-19 par le Conseil d'Etat. Il récapitule les mesures urgentes
qu'il a adoptées pour faire face a cette crise sous forme d'ordonnances essentiellement et propose au Grand Conseil de les
approuver. Les mesures urgentes ont été décidées en conformité avec l'article 117 de la Constitution cantonale qui stipule que
dans les circonstances extraordinaires, le Conseil d'Etat prend les mesures nécessaires pour parer aux dangers sérieux, directs
et imminents. Il est prévu que ces mesures cessent de produire effet une fois le danger disparu ou en I'absence d'approbation
par le Grand Conseil dans le délai d'une année. La situation extraordinaire qui prévalait depuis le 13 mars ayant été levée
le 19 juin, les mesures urgentes doivent maintenant &tre approuvées par le Grand Conseil sous peine de perdre leur validité
au terme du délai qui vient d'étre évoqué.

Le projet de loi a été préparé en étroite collaboration par la Direction des finances, la Direction de I'économie et le Service
de 1égislation. Au-dela de la validation de la gestion de la crise par le Conseil d'Etat, il donne l'autorisation & celui-ci de
poursuivre la mise en ceuvre des mesures retenues pour gérer 1'épidémie de COVID-19 et de procéder aux éventuelles
adaptations mineures qui s'imposeraient dans l'exécution de ces mesures. Le projet de loi fixe également les régles applicables
en maticre de financement. Il pose enfin les bases 1égales nécessaires et les limites a d'éventuelles interventions ultérieures
en faveur des cas de rigueur qui seraient encore identifiés par le Conseil d'Etat.

Du point de vue financier, le projet de loi englobe les effets des mesures urgentes prises par le Conseil d'Etat ainsi que
les moyens qu'il a attribués par voie d'arrétés a 'Organe cantonal de conduite, 'OCC. Les mesures urgentes représentent
un engagement de 60,2 millions de francs, dont 55,3 millions d'augmentation de charges et 4,9 millions de diminution de
revenus. Les moyens alloués a 'OCC et a la task force Direction de la santé et des affaires sociales, qui a pris le relai depuis
le 1¥ juillet, se montent quant a eux au total de 18,3 millions de francs. Les crédits supplémentaires requis, sans tenir compte
des réductions de revenus, s'élévent a 73,6 millions de francs, donc 55,3 millions pour les charges découlant des mesures
urgentes plus les 18,3 millions pour I'OCC.

Je tiens encore a rappeler, avant de débuter la discussion, que ce projet de loi n'est qu'un élément de l'arsenal de mesures
proposées par le Conseil d'Etat pour aider la population et les entreprises fribourgeoises a faire face aux incidences du
COVID-19. 1l est complété par les projets que vous venez d'adopter hier et ce matin, le plan de relance RHT et, évidemment,
les baisses fiscales diverses sur lesquelles vous aurez l'occasion de vous prononcer d'ici la fin de la semaine ou la session
de novembre.

Pour terminer, je vous informe que le Conseil d'Etat accepte le montant proposé par la Commission des finances et de gestion
qui passe de 5 a 15 millions.

Avec ces €éléments, je vous demande d'entrer en matiere et d'accepter le projet de loi tel qu'il ressort des discussions de la
Commission des finances et de gestion.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Der vorliegende Gesetzesentwurf dient dazu, die vom Staatsrat beschlossenen
Sofortmassnahmen zur Bewiltigung der Covid-19-Krise nach Artikel 117 der kantonalen Verfassung zu validieren.

Der Staatsrat sah sich richtigerweise gezwungen, Sofortmassnahmen zur Unterstlitzung der Freiburger Wirtschaft
einzuleiten, um noch schlimmere wirtschaftliche Folgen und eine grosse Arbeitslosigkeit zu verhindern. Auch mussten
dringende Sofortmassnahmen getroffen werden, um den Kulturschaffenden, dem Tourismusbereich, den Medien, der
Berufsbildung usw. finanziell unter die Arme zu greifen, um die wirtschaftlichen Folgen abzufedern.

Das lokale Gewerbe wurde mit einem Betrag von 4,1 Millionen Franken unterstiitzt, mit dem Betreiben einer Online-
Plattform wurden Beitrige an Gutscheine ausgeschiittet. Auch hat der Staatsrat mit einer Million Franken armutsgefidhrdete
Personen unterstiitzt, indem er den Betrag in Form von A-fonds-perdus-Hilfe an die betreffenden Netzwerke verteilt hat.

Fiir die beschlossenen Sofortmassnahmen brauchte es Nachtragskredite. Durch eine entsprechende Ausgabenkiirzung sollten
diese kompensiert werden, was aber leider nicht mdglich ist, deshalb wird die Kompensation durch Einnahmen im Jahr
2020 vorgenommen.

Was die Cas de rigueur, die Hartefélle betriftt, wird die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei zustimmen und den Betrag
um 10 Millionen Franken auf 15 Millionen Franken erhdhen, dies bei Artikel 6. Trotzdem mdochte ich gerne die Kriterien
und die Definition fiir Hértefélle kennen und wissen, ob sich die kantonalen Kriterien an die Bundesverordnung anlehnen
oder ob sie Abweichungen vorsehen.

Aus diesem Grund wird die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei den Anderungsantriigen von Grossrat Moussa und
Grossrat Peiry bei Artikel 6 und 7 zustimmen, um auch die steuerlichen Hintergriinde eines Unternehmens zu kennen. Auch
ist bei diesen Hartefdllen wichtig, dass rasch gehandelt werden kann und dass nicht zu hohe biirokratische Barrieren gestellt
werden.
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Mit diesen Bemerkungen tritt die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei auf den vorliegenden Gesetzesentwurf ein.

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). Der Gesetzesentwurf, den wir vor uns haben, beinhaltet zwei Teile, im ersten Teil die
Genehmigung der vom Staatsrat beschlossenen Sofortmassnahmen im Umfang von 73,6 Millionen Franken. Dieser Teil ist
in der Fraktion der Christlich-demokratischen Partei vollig unbestritten. Es war fiir den Staatsrat keine einfache Sache, diese
Massnahmen zu bestimmen und zu definieren. Es ging ja in erster Linie darum, dort zu unterstiitzen, wo in der Gesellschaft
und in der Wirtschaft wirklich dringend Hilfe bendtigt wurde, um ein Uberleben in gefihrdeten Bereichen sicherzustellen.

Wir stellen heute fest, ohne in die Details zu gehen, dass wir simtliche getroffenen Massnahmen, die ja zu einem grossen
Teil noch aktiv sind, unterstiitzen und diesem ersten Teil klar zustimmen werden.

Der zweite Teil in diesem Gesetzesentwurf betrifft im Artikel 6 die sogenannten Hartefdlle. Wir haben dieses Wort bereits
gestern in der Debatte um den Plan de relance einige Male gehort. Die vorberatende Kommission empfiehlt, den dafiir
vorgesehenen Betrag von urspriinglich 5 Millionen Franken auf 15 Millionen Franken zu erhhen. Wir werden in unserer
Fraktion dieser Erhhung weiterhin zustimmen, obwohl gesagt werden muss, dass in der gestrigen Debatte um den Plan
de relance entgegen den Antrégen des Staatsrates und der Finanz- und Geschiftspriifungskommission einige Bereiche doch
stark aufgeblasen wurden, unter anderem auch mit zuséitzlichen 3 Millionen Franken fiir die Gastronomie.

Damit wir uns richtig verstehen: Weder ich personlich noch unsere Fraktion hat nichts {ibrig fiir die Gastronomie - ganz
im Gegenteil, wir wissen, dass dort ein grosser Leidensdruck da ist. Ich mochte hier aber erwahnen, dass in der Diskussion
um eine Erhdhung auf 15 Millionen Franken fiir diese Hértefélle in der Kommission immer die Gastronomie als eine der
voraussichtlichen Branchen, die es da zu beriicksichtigen gébe, als Argument erwéhnt wurde. Nun haben Sie 3 Millionen
Franken im Plan de relance, man kénnte heute also in die Versuchung kommen zu sagen: Wir kdnnten nun dort etwas nach
unten gehen.

Das will unsere Fraktion aber nicht. Wir wissen alle, dass die Krise noch nicht ausgestanden ist und dass wir weiterhin trotz
Sofortmassnahmen und Wiederankurbelungsplan Mittel zur Verfligung haben miissen, damit wir schnell reagieren kdnnen,
wenn gewisse Wirtschaftsbranchen diese ndtig haben.

Wir haben im Rahmen der Hértefille andere Bereiche immer erwéhnt, Car- und Busunternehmen, Reisebiiros, Eventbranche
usw. Es geht nun darum, dass das Vertrauen dem Staatsrat gegeben werden soll, diese Hértefdlle zu definieren, mit einigen
Zusitzen vielleicht noch.

Wir werden heute einstimmig auf diese Vorlage eintreten und das Projet bis der Kommission unterstiitzten. Es werden noch
zusétzliche Antrige eingereicht - es wurde vom Amendement Moussa/Peiry gesprochen -, zu denen ich dann bei Artikel
6 Stellung nehmen werde.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Le groupe de I'Union démocratique du centre a pris connaissance de I'ensemble des mesures
prises par le Conseil d'Etat pour surmonter les effets de I'épidémie COVID-19. Evidemment, dans un souci d'unité de
responsabilité des pouvoirs publics face a une pandémie sans commune mesure depuis la grippe espagnole au lendemain de la
Premiére Guerre mondiale, le groupe de I'Union démocratique du centre acceptera a I'unanimité 1'ensemble des ordonnances
prises par le Conseil d'Etat en situation extraordinaire.

La discussion va probablement porter sur le fameux article 6 traitant des cas de rigueur. Je peux déja vous dire que le groupe
de I'Union démocratique du centre acceptera la version bis de la Commission des finances et de gestion, donc qui porte le
montant des cas de rigueur & 15 millions, et je rejoins les propos de notre collégue Bruno Boschung, a savoir que les montants
des crédits supplémentaires qui ont ét¢ alloués hier par le Grand Conseil risquent de manquer dans les cas de rigueur. A
cela, il est vrai également que les entreprises qui auront été servies dans le plan de relance ne pourront pas se prévaloir des
montants qui figureront dans ce décret au titre des cas de rigueur. Nous soutenons donc le montant de 15 millions.

On estime notamment qu'il est nécessaire de prévoir des cautéles supplémentaires afin de s'assurer que ces montants au
titre de cas de rigueur profitent véritablement a celles et ceux qui en ont le plus besoin. C'est pourquoi, avec mon collégue
Elias Moussa, nous déposerons un amendement a l'article 6, par lequel nous demandons au Conseil d'Etat de tenir compte
également de la situation fiscale et, par 1a méme, patrimoniale des ayants-droit économiques bénéficiant des mesures.
Pourquoi? On veut éviter que des contribuables fribourgeois financent des mesures en faveur d'ayants-droit économiques qui
eux disposeraient de moyens illimités, voire des ayants-droit économiques qui ne sont peut-étre pas forcément domiciliés
dans le canton de Fribourg. Beaucoup de nos concitoyens fribourgeois souffrent de cette épidémie et nous devons nous
assurer que les moyens que nous mettons en ceuvre atteignent véritablement leur cible. Cela renforce aussi la crédibilité des
mesures que nous prenons.

En outre, dans un souci de transparence, nous déposerons également un second amendement a l'article 7, par lequel nous
demandons que le Conseil d'Etat informe réguliérement la Commission des finances et de gestion des mesures prises dans
les cas de rigueur. Il ne s'agit ici aucunement d'une mesure de défiance a 1'égard du Conseil d'Etat. Bien au contraire, le
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Conseil d'Etat a toute notre confiance dans les mesures qu'il prendra a cet effet, mais il s'agit aussi d'assurer a la Commission
des finances et de gestion son réle de pouvoir législatif et par la méme son role de haute surveillance sur des dépenses qui
ne seront pas négligeables.

Avec ces considérations, le groupe de 1'Union démocratique du centre accepte ce décret dans sa version bis et vous demande
d'accepter les amendements que nous déposerons aux articles 6 et 7.

Chassot Claude (VCG/MLG, SC). Notre groupe Vert Centre Gauche a parcouru avec intérét I'ensemble des articles de cette loi
nécessaire, donnant le feu vert aux mesures urgentes que notre exécutif cantonal a rapidement mis sur pied face a I'urgence
de la situation.

Vieux réflexe militaire: observation, réflexion, action. Une décision et une attitude quasi militaire, mais dans cet ordre d'idée
et a titre personnel je remercie le Conseil d'Etat pour sa démarche.

L'article 2 met en exergue avec détails les ordonnances qui précisent de maniére ciblée les différents domaines concernés.
Au cas ou les mesures mises en ceuvre ne suffiraient pas a atténuer les effets négatifs de cette crise, le Grand Conseil serait a
nouveau sollicité. Dans cet ordre d'idée et a nouveau a titre personnel, je souhaiterais que notre législatif prenne de la hauteur
en visant prioritairement l'intérét général de la population fribourgeoise en dehors de tout calcul politico-électoral. Je me
permets donc dans le cas présent de réver en plein jour.

Notre groupe parlementaire salue les décisions de la Commission des finances et de gestion de fixer a 15 millions le montant
total concernant les mesures complémentaires relatives aux cas de rigueur et soutiendra le projet bis de la Commission. Notre
groupe Vert Centre Gauche sera attentif aux différents rapports qui nous seront fournis suite aux décisions prises dans ce
cadre particulier, et spécialement ceux transmis a la Commission des finances et de gestion.

C'est avec ces quelques considérations que notre groupe entre en matiére et soutiendra cette loi.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-radical a examiné le projet de loi approuvant les mesures urgentes du Conseil
d'Etat et la majorité soutiendra la version bis de la Commission avec le montant de 15 millions pour les cas de rigueur, ainsi
que les amendements déposés par nos collégues Peiry et Moussa aux articles 6 et 7 qui prévoient des mesures de controle
afin d'éviter également les abus.

Le Grand Conseil est appelé a prouver les différentes mesures urgentes adoptées par le Conseil d'Etat pour faire face a la
crise pendant la situation extraordinaire au niveau cantonal, soit du 13 mars au 19 juin dernier, faute de quoi ces mesures
pourraient perdre leur validité.

Avec un peu de recul, il convient de saluer la réaction rapide du Conseil d'Etat qui n'a pas tardé a décider vu que le 18 mars
déja il débloquait une premiére enveloppe de 50 millions pour des mesures destinées a soutenir 1'économie, puis le 5 juin
un deuxieme paquet de mesures d'urgence doté de 9,5 millions, auxquels s'ajoutent encore 18,3 millions pour I'Organe de
conduite cantonale et la task force de la DSAS.

Nous devons donc maintenant d'une part approuver a posteriori les mesures urgentes prises entre mars et juin par le Conseil
d'Etat et d'autre part nous prononcer sur I'avenir en décidant quel montant nous réservons pour les cas de rigueur. Ce montant
doit étre a disposition du Conseil d'Etat pour traiter les demandes futures et actuelles car il y a en a déja, mais les futures
ne sont hélas pas toutes connues car elles vont fortement dépendre de I'évolution de la crise économique que nous vivons.
Concernant ce dernier point, le Conseil d'Etat n'a pas encore décidé des mesures qu'il envisage pour venir en aide aux
secteurs qui souffrent particuliérement car il est dans l'attente de décisions fédérales. En fonction de la situation actuelle, les
secteurs les plus touchés selon la Confédération sont les secteurs de I'événementiel, les forains, les prestataires des secteurs
des voyages et les entreprises touristiques. Sur la base de cette liste, il est tout a fait possible que les secteurs les plus touchés
dans I'économie fribourgeoise ne figurent pas dans la liste de la Confédération. Dans ce cas-1a, le Conseil d'Etat doit avoir
un moyen d'agir rapidement car il ne peut pas se permettre de revenir a chaque session devant le Grand Conseil, étant donné
que le processus politique prend beaucoup de temps, ce qui est incompatible avec I'urgence des cas a traiter.

A situation exceptionnelle, réponse exceptionnelle. Nous devons donc faire confiance au Conseil d'Etat. Dans ce sens, l'article
6 propose de réaffecter une partie des aides d'urgence non utilisées pour soutenir ces cas de rigueur avec un montant a
disposition du Conseil d'Etat. Tenant compte que sur l'enveloppe de 60 millions de francs destinés aux mesures urgentes
seulement un peu plus du tiers a été versé au 25 septembre, la Commission a fixé une limite maximale a 15 millions pour
les cas de rigueur. Ce chiffre ne tombe pas du ciel. Il correspond aux 15 millions qui n'ont pas été utilisés pour la mesure
des baux a loyer. Ce montant doit servir au Conseil d'Etat pour couvrir le financement des cas de rigueur pour certains
secteurs désignés a l'article 12 de la loi COVID au niveau fédéral, une partie étant prise en charge par la Confédération, et
parallélement, la crise n'étant malheureusement de loin pas finie et tous les cas d'urgence n'étant pas connu, le Conseil d'Etat
doit disposer d'une marge de manceuvre pour intervenir dans des secteurs particulierement touchés qui ne rempliraient pas
les conditions de I'aide fédérale ou pour d'autres secteurs que ceux de la Confédération.
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Malgré le manque de visibilité auquel le Conseil d'Etat doit faire face, il doit pouvoir agir pour éviter les faillites et les
licenciements. Cette enveloppe est une enveloppe maximale, et je fais personnellement confiance a la 1égendaire rigueur que
le Conseil d'Etat s'applique a respecter pour la gestion des deniers publics. Dans ce sens, nous vous proposons d'accepter le
projet bis de la commission, car nous sommes dans une situation critique pour certains secteurs particuliérement vulnérables,
et a ce stade nous ne savons pas quelle sera I'évolution de la situation.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'ensemble des intervenants admet que les mesures prises par le Conseil d'Etat au début de
la crise ont été salutaires et, de bonne guerre, je me rallie a ces prises de position. On ressent trés bien que les débats vont
surtout se faire au niveau de l'article 6 sur les cas de rigueur. A priori, un montant maximum a 15 millions se dessine, mais
vu l'expérience d'hier, je suis toujours trés prudent. On arrivera peut-étre a 25 en fin de journée! A suivre.

Je m'exprimerai personnellement sur l'article 6 lors de la lecture et je verrai au niveau des autres amendements qui sont
annoncés ce matin.

Godel Georges, Directeur des finances. Permettez-moi également de remercier I'ensemble des députés qui sont intervenus
pour entrer en matiére sur ce projet avec quelques questions, notamment de la part de la députée Ursula Krattinger qui
se demandait quels sont les critéres d'attribution. Le Conseil d'Etat n'a pas eu encore de discussion sur les critéres qu'il
va élaborer. Ce que je peux dire aujourd’hui, c'est que nous examinons ceci en collaboration avec la Confédération.
Une collaboratrice de la Direction de I'économie et de I'emploi participe aux discussions avec la Confédération. Comme
certains d'entre vous 'ont dit, notamment M™ la Députée Nadine Gobet, on doit garder aussi une possibilité d'intervenir
indépendamment des critéres de la Confédération. Je crois que c'est important. Cela a bien été dit, il y a peut-étre des choses
qui sont fribourgeoises mais pas nécessairement au niveau fédéral.

Ce qui me parait aussi important, c'est que l'aide aux cas de rigueur est pensée comme une aide au cas par cas. Il ne s'agit
pas d'une aide de type arrosoir. C'est important de le dire. On ne va pas commencer a prendre ces 15 millions — on verra a la
fin de la discussion si quelqu'un va proposer de diminuer en fonction des discussions de hier — et les distribuer a I'ensemble
des personnes concernées sans analyse. Je crois qu'un travail sérieux doit étre fait par le gouvernement pour atteindre la
cible qui est fixée.

M™ la Députée Nadine Gobet a parlé de la 1égendaire rigueur du Conseil d'Etat au niveau budgétaire. J'avais pensé que cette
légendaire rigueur serait transmise aux députés. Je n'ai pas constaté que c'était le cas pour l'instant. Cela viendra peut-étre.

En ce qui concerne les amendements cités par M. le Député Peiry, j'aurai I'occasion de m'expliquer et de donner la position
du gouvernement lorsqu'on en parlera a 'article 6.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiere lecture

L. Acte principal : Loi approuvant les mesures urgentes du Conseil d'Etat visant & surmonter 1'épidémie de COVID-19
Art. 1

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 1 demande l'approbation des mesures urgentes prises par le Conseil d'Etat pour
lutter contre 1'épidémie.

> Adopté.
Art. 2

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 2 précise les ordonnances existantes qui pourraient se poursuivre en cas de
nécessité. L'alinéa 2 précise la date du 31 décembre 2035 pour I'échéance finale de ces ordonnances.

> Adopté.
Art. 3
> Adopté.
Art. 4
> Adopté.
Art. 5

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 5 précise les cofits bruts des mesures urgentes, y compris ceux de I'Organe cantonal
de conduite et de la task force DSAS. Non compris dans cette somme de 73,6 millions, la diminution des recettes fiscales,
donc la renonciation aux intéréts sur acomptes.
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> Adopté.
Art. 6 al. 1

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 6 parle des cas de rigueur. Il a été en Commission largement discuté et il est
modifié comme suit: a I'alinéa 1, la commission se rallie a 1'unanimité aux principes de reconnaissance des cas de rigueur,
par exemple dans I'événementiel, les voyages, le tourisme d'hébergement. Pour de ne pas compromettre les fonds existants
dans le cadre d'ordonnances ou d'arrétés non abrogés, notre commission autorise le Conseil d'Etat a utiliser des fonds encore
disponibles provenant de mesures abrogés. C'est le cas par exemple de la mesure des baux commerciaux qui n'est plus ouverte
actuellement. Il vous recommande donc de soutenir I'article 6 alinéa 1 dans la version bis de la commission.

Godel Georges, Directeur des finances. Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Adopté selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 6 al. 2

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). La commission soutient qu'il appartient a notre exécutif de définir les cas de rigueur et les
critéres. La Commission n'a pas voulu que les critéres et les secteurs d'activité pris en considération se calquent sur ceux de
la Confédération. Il propose donc I'ajout suivant "en tenant compte des réalités économiques du canton" en fin de phrase.

Je le lis: "Le Conseil d'Etat définit les cas de rigueur en tenant compte des réalités économiques du canton." Ceci pour tenir
compte de la diversité économique de notre beau canton de Fribourg

Godel Georges, Directeur des finances. Cet ajout est parfaitement logique et le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de
la commission.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Notre collégue Peiry a déja expliqué lors de 'entrée en matiére les motivations et le raisonnement
qui nous ont poussé a déposer apres les travaux de la Commission des finances et de gestion I'amendement que je vous
lis: "Le Conseil d'Etat définit les cas de rigueur en tenant notamment compte des réalités économiques du canton et de
la situation fiscale des ayants-droit économiques bénéficiaires des mesures. Le soutien n'est accordé que si les entreprises
étaient rentables ou viables avant le début de la crise du COVID-19".

Je ne vais évidemment pas redire ce que notre collégue Peiry a déja dit. Peut-&tre sur I'ajout du "notamment", petit mot que
tout juriste adore. Cela fait que ce n'est pas une liste exhaustive qui permet justement au Conseil d'Etat de fixer tous les autres
critéres qu'il pensera nécessaire pour affiner la définition des cas de rigueur.

Pour la deuxiéme phrase, c'est une reprise telle quelle de I'article 12 de la loi fédérale COVID qui n'était pas combattue lors
des débats de la Commission des finances et de gestion et qui permet d'exclure par le biais d'une aide de cas de rigueur
des entreprises qui, indépendamment de la situation COVID-19, étaient déja dans une mauvaise situation financiére ou
économique et d'éviter qu'ils viennent puiser dans ce fonds de cas de rigueur. Ces cas de rigueur sont vraiment 1a pour aider
celles et ceux qui ont souffert du COVID.

Im Namen von Herrn Peiry und mir bitte ich Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen - das wird auch die Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei tun.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Notre collégue Elias Moussa a présenté notre amendement de maniére compléte.

Juste une petite précision concernant les ayants-droit économiques bénéficiaires de mesures: au terme de la premiére phrase
de l'alinéa 2, c'est ce que je disais lors des débats d'entrée en maticre, le but étant de tenir compte de la situation patrimoniale
des ayants-droit économiques, qu'il soit clair que lorsque I'on parle des ayants-droit économiques, on parle des actionnaires
dans une société anonyme ou des associés dans une société a responsabilité limitée. On veut éviter que des personnes
disposant de moyens illimités puissent rentrer dans ces cas de rigueur, qui ne doivent pas manquer leur cible.

C'est pourquoi je vous invite également a accepter notre amendement.

Boschung Bruno (PDC/CVP, SE). Zum Anderungsantrag der Kollegen Peiry und Moussa: Ich muss sagen, ich bin zwar
Fraktionssprecher, kann hier aber nicht im Namen der ganzen Fraktion sprechen, weil wir diesen Antrag nicht im Detail
angeschaut haben. Wir konnten in der Fraktion allerdings im Vorfeld bereits ein erstes Amendement von Kollege Peiry
besprechen, das in etwa in die gleiche Richtung ging.

Ich personlich mochte diesen Antrag eigentlich unterstiitzen, weil wir klar von Hartefdllen sprechen, Cas de rigueur. Wenn
wir von Hartefdllen sprechen, dann haben wir auch die Pflicht, in der Beurteilung der eingehenden Anliegen oder Antrége
eine gewisse Hérte und Konsequenz an den Tag zu legen, um zu bestimmen, wem wir in Zukunft etwas geben kénnen und
wollen.
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Hier ist unter diesem Titel "Hértefdlle - Cas de rigueur" definitiv fertig mit dem Giesskannenprinzip. Das hatten wir gestern
noch, heute ist fertig damit.

Aujourd'hui, c'est fini avec le principe d'arrosoir dans les cas de rigueur.

Ich personlich mochte diesen Antrag unterstiitzen, um noch tiefer zu gehen, damit der Staatsrat wirklich die Moglichkeit
hat, mit einer gewissen Hérte, mit einer gewissen Tiefe diese Antrage zu priifen.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je vais prendre une position pour commencer au niveau de la Commission des finances et
de gestion. C'est vrai que I'on a parlé de la problématique d'aider les sociétés qui de toute fagon n'auraient pas été viables,
crise COVID ou pas. C'est un mauvais investissement. C'est juste retarder probablement une faillite future. En ce sens, la
derniére phrase — le soutien n'est accordé que pour les entreprises qui étaient rentables ou viables avant —, méme si cela
n'a pas été déposé formellement par la commission, je pense que cela rentre dans I'esprit qui prédominait au niveau de la
Commission des finances et de gestion.

A titre personnel, j'ai un petit peu peur pour l'examen de la situation fiscale des ayants-droit économiques bénéficiaires des
mesures. Je reléve aussi que M. le Député Peiry avait dit qu'on n'aimerait peut-étre pas aider les sociétés pour lesquelles les
ayants-droit et actionnaires ou associés sont hors canton. Cela est aussi délicat parce que vous pouvez trés bien avoir des
entreprises qui sont détenues par des actionnaires vaudois ou bernois, mais dont l'entreprise est a Fribourg et qui procure des
emplois fribourgeois. Ce serait a mon avis probablement une erreur d'étre trop restrictif a partir de cela.

Autre élément: j'ai peur du monstre bureaucratique. On devrait aller rechercher les actionnaires, qui ne sont peut-étre pas
tous Fribourgeois, qui sont pour certains peut-étre anonymes. Comment interprétez-vous un avis de taxation d'une personne?
Vous pouvez avoir un avis de taxation d'une personne physique qui a une fortune imposable uniquement en raison de la
valeur fiscale des titres — on va en débattre vendredi — mais qui n'a autrement pas 5 centimes. Cela devient trés subjectif et j'ai
un petit peu peur. Je préférerais dire que le Conseil d'Etat définit des critéres objectifs au niveau de la société bénéficiaire qui
est elle-méme touchée par les cas de rigueur, mais aller au-dela, je suis trés mitigé. Cela me fait un peu peur. A titre personnel,
je ne vais pas le soutenir mais je comprends 'approche derriére, que 'on doit étre rigoureux. Je comprends qu'on ne doit
pas aider les entreprises qui de toute fagon n'auraient pas été rentables avant. Aller au-dela et rechercher les actionnaires et
les bénéficiaires, cela va pour moi un peu trop loin.

Godel Georges, Directeur des finances. M. le Député Peiry m'a transmis lundi son projet d'amendement, par conséquent
j'ai eu l'occasion de le transmettre & mes collegues du Conseil d'Etat. Nous étions plutdt d'avis qu'il fallait le refuser car
compliqué dans la mise en ceuvre. On se disait plutot que le Conseil d'Etat devrait fixer les critéres en privilégiant que les cas
de rigueur doivent étre en lien avec un incapacité durable pour les entreprises d'exercer leurs activités a cause du COVID,
et notamment en raison des mesures de restriction sanitaire. Les entreprises doivent accuser des pertes substantielles en
comparaison des années précédentes et devront fournir la preuve qu'elles étaient saines avant la crise. Cela a été dit aussi
par certaines ou certains d'entre vous.

L'aide aux cas de rigueur, je l'ai dit tout a I'heure, est pensée comme une aide au cas par cas. Il ne s'agit pas d'une aide de
type arrosoir. Or, I'amendement qui est déposé, qui a été¢ modifié, qui dit que le Conseil d'Etat définit les cas de rigueur "en
tenant notamment compte des réalités économiques", cela change un peu la donne. Je crois que c'est le député Moussa qui
l'a cité. Si j'ai bien compris votre intention, le Conseil d'Etat pourrait prendre ces éléments en compte, mais ce n'est pas une
obligation. Si c'est dans cet esprit, je ne peux pas me prononcer au nom du Conseil d'Etat puisqu'il n'a pas eu cette évolution
de I'amendement. J'ai bien compris aussi les propos du président de la Commission et ses réticences, et a titre personnel, dans
l'esprit qu'il est déposé tel qu'il a été expliqué par M. le Député Moussa, je pourrais le soutenir. Je dis bien a titre personnel
puisque le Conseil d'Etat ne s'est pas prononcé.

> Au vote, la proposition des députés Moussa et Peiry est acceptée par 92 voix contre 6. Il y a 2 abstentions .
Ont voté en faveur de la proposition Moussa/Peiry:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard
(FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer
Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette
(LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Dorthe Sébastien
(SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA, UDC/
SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP),
Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas
(GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/
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CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG),
Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/
SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller
Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/
SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schir Gilberte
(LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/
SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly
(SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen
Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLQG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser
Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/
FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Bronnimann
Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP),
Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Boschung Bruno (SE,PDC/
CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLQG). Total: 92.

Ont voté contre:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Badoud
Antoinette (GR,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Jakob Christine (LA,PLR/FDP). Total: 6.

Se sont abstenus:

Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP). Total: 2.

> Adopté selon la proposition des députés Moussa et Peiry

Art. 6 al. 3

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). J'espére que je serai plus convaincant pour 'alinéa 3...

Le montant maximum figurant dans la loi a été jugé beaucoup trop bas par la commission, car les secteurs touchés sont
nombreux et les dégats importants. La commission a toutefois voulu fixé un plafond de 15 millions.

La Commission des finances et de gestion estime que ces 15 millions seront disponibles, car certaines mesures ne seront pas
totalement utilisées, particulierement celle des baux a loyer ou les demandes ont été plus faibles qu'attendu. La Commission
des finances et de gestion vous propose de valider cette proposition et de porter le montant de 1'aide de 5 & 15 millions.

Godel Georges, Directeur des finances. Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Adopté selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 6 al. 4 (nouveau)

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). A cet alinéa, comme je l'ai dit dans le débat d'entrée en matiére, on vous propose
I'amendement suivant: "Le Conseil d'Etat informe régulierement la Commission des finances et de gestion sur les mesures
complémentaires pour les cas de rigueur”.

Cela permettrait aussi a la Commission des finances et de gestion d'exercer son role de haute surveillance sur ces dépenses.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). 1l est vrai qu'une des attributions de la Commission des finances et de gestion est la
haute surveillance de 1'administration, des institutions fribourgeoises et des finances. Cette question est venue lors de nos
délibérations, ou l'on avait proposé qu'un élément ressorte des rapports d'activité. Ici, cet amendement va un petit peu plus
loin. Je peux m'y rallier. Il y aura de toute fagon d'innombrables contréles entre 1'administration. Un de plus ne va pas géner.

Godel Georges, Directeur des finances. Le Conseil d'Etat se rallie a cette proposition.
> La Commission se rallie & la proposition des députés Moussa et Peiry.
> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition des députés Moussa et Peiry.

> Adopté selon la proposition des députés Moussa et Peiry.
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Art. 7
Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je n'avais aucun commentaire sur l'article actuel 7.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). On vous propose, avec notre collégue Elias Moussa, de modifier I'article 7. C'est un article
technique et pour étre tout a fait transparent avec vous, qui a été rédigé en collaboration avec la Direction des finances.
Pourquoi? Parce que vous venez d'accepter — et je vous en remercie — a I'article 6, de tenir compte notamment de la situation
fiscale des ayants-droit économiques, et le but de cet article 7 est de permettre finalement non pas la levée du secret bancaire
mais d'éviter aux services de I'Etat d'étre en porte-a-faux avec la loi sur la protection des données.

J'aimerais quand méme rappeler que tout a I'heure, peut-étre que certains d'entre vous ne se sont pas rendus compte, on a
traité de la loi sur les RHT au niveau des APG. Il y a, dans les annexes que les demandeurs devront signer, la levée du
secret fiscal et du secret bancaire. Personnellement, c'est la premiére fois que je vois qu'il y a la levée du secret bancaire dans
ces dispositions. On ne va la pas aussi loin, mais c'est un article technique qui permet aux personnes qui seront chargées
de répondre a ces demandes pour les cas de rigueur de demander ces fameux renseignements au SCC, le Service cantonal
des contributions.

C'est pour cela que je vous en donne lecture de maniére intégrale: "Le personnel chargé de mettre en ceuvre l'article
6 peut demander des renseignements fiscaux au SCC portant sur les contribuables qui effectuent des demandes d'aides
complémentaires au titre de cas de rigueur ainsi que sur leurs ayants-droit économiques. Ce personnel est compétent pour
déterminer les ayants-droit économiques et décider des dossiers fiscaux pour lesquels des renseignements peuvent étre
demandés. Il peut transmettre des informations au SCC a des fins de vérifications. Le SCC peut utiliser les informations
recues pour ses propres travaux de taxation et d'investigations". Si vous acceptez cet article 7, l'actuel article 7 deviendrait
de facto l'article 8 dans le décret.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). On va soutenir cet amendement parce que je pense qu'on doit étre cohérents. Tout a I'heure, on
a voté dans les APG et RHT que, pour des montants de 5200 francs, on Iéve le secret bancaire et le secret fiscal. Ici, ce sont
des mesures pour les cas de rigueur pour des montants de 15 millions au total. Je pense qu'on doit appliquer un minimum
de mémes conditions dans le cas présent.

Le groupe libéral-radical soutiendra cet amendement par souci de cohérence.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je rejoins un petit peu les propos de M™ Nadine Gobet, peut-Etre pas par rapport a la loi
précédente, mais par rapport a 'amendement des députés Moussa et Peiry de l'article 6. Si on veut étre cohérents, on doit
donner les moyens de faire les controles pour les cas de rigueur. Je pensais que de toute fagon il y aurait eu des directives,
voire une ordonnance d'application, au niveau du Conseil d'Etat qui réglaient cela sans forcément que ce soit dans la loi.
C'est dans le loi, je peux vivre avec.

La Commission des finances et de gestion ne s'est pas penchée sur la question, je ne peux pas me prononcer pour elle. J'insiste
juste sur les propos que j'ai tenu tout a I'heure: je n'aimerais pas qu'une entreprise fribourgeoise qui crée des emplois et qui
emploie des gens dans le canton de Fribourg se voit péjorée parce que l'actionnariat est d'un autre canton. Je crois que 1a
on raterait probablement le tir.

Pour terminer, je soutiendrai a titre personnel cet amendement.

Godel Georges, Directeur des finances. Tout d'abord, a titre préliminaire, j'ai cru comprendre que certains députés ont parlé
de secret bancaire. On parle de secret fiscal, notamment ce qui a été¢ décidé tout a I'heure dans le projet RHT présenté par
notre collégue Directeur de 1'économie.

En ce qui concerne cet amendement, il faut bien reconnaitre que c'est assez logique par rapport a I'amendement que vous
avez décidé d'approuver tout a I'heure. Je dois vous dire que le Conseil d'Etat n'a pas été consulté donc je ne peux pas
l'accepter au nom du Conseil d'Etat. A titre personnel, cela me parait logique, comme I'a d'ailleurs évoqué le président de
la commission parlementaire.

> Au vote, la proposition des députés Moussa et Peiry est acceptée par 96 voix contre 0. Il y a 3 abstentions.
Ont voté en faveur de la proposition Moussa/Peiry:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson
Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/
CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP),
Héanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-
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Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-
Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel
Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Moé&nnat Pascal (GR,PDC/
CVP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP),
Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/
SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/
SVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud
Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/
SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André¢ (SE,VCG/MLG),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP),
Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre
(GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP),
Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/
SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jakob Christine
(LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez
Rose-Marie (BR,PS/SP). Total: 96.

Se sont abstenus:

Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 3.
> Adopté selon la proposition des députés Moussa et Peiry.
Art. 8

> Adopté.

II. Modifications accessoires

> Adoptées.

I11. Abrogations accessoires

> Adoptées.

IV. Clauses finales

> Adoptées.

Titre et préambule

> Adoptés.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxiéme lecture.
Deuxiéme lecture

I. Acte principal : Loi approuvant les mesures urgentes du Conseil d'Etat visant a surmonter 1'épidémie de COVID-19
Art. 1a8

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

II. Modifications accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

III. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
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Titre et préambule
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. 11 est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, tel qu'il ressort des délibérations, par 98 voix contre 0. Il
n'y a pas d'abstention.

Ont voté oui:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson
Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/
CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/
SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon
(GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/
FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP),
Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude
(SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/
CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Moé&nnat
Pascal (GR,PDC/CVP), Miader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly
Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/
SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger
Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP),
Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron
Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/
FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi
(SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna
(FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon
Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP),
Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel
(GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/
SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno
(SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP). Total:
98.
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Motion 2019-GC-167
Bilinguisme par-devant le Tribunal cantonal et les autres autorités cantonales

Auteur-s: Kubski Grégoire (PS/SP, GR)
Mauron Pierre (PS/SP, GR)
Représentant-e du gouvernement: Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice

Dépot: 17.10.2019 (BGC octobre 2019, p. 2992)
Développement: 17.10.2019 (BGC octobre 2019, p. 2992)
Réponse du Conseil d’Etat: 03.03.2020 (BGC mai 2020, p. 783)

Prise en considération

Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Es gibt in unserer Freiburger Verfassung einen Artikel 17. Dieser Artikel 17 Abs. 2 sieht vor:
Wer sich an eine fiir den ganzen Kanton zustindige Behorde wendet, kann dies in der Amtssprache seiner Wahl tun. Leider
wurde diese gesetzliche Bestimmung 16 Jahre lang nicht umgesetzt.

Cette disposition est donc restée lettre morte et le Tribunal fédéral nous a tapé sur les doigts une premicre fois en 2010
dans le cadre d'une procédure administrative et depuis rien n'avait bougé. Le Tribunal fédéral nous a tapé une seconde fois
sur les doigts en 2019 dans le cadre d'une procédure civile cette fois-ci. C'est donc a la suite de cet arrét que nous avons
déposé notre motion et cette motion vise a intégrer le bilinguisme effectivement aupres de toutes les autorités cantonales dont
la compétence s'étend a I'ensemble du canton. La Constituante fribourgeoise avait clairement exprimé sa volonté d'ériger
le libre choix de la langue officielle dans les rapports avec les autorités cantonales en question en un principe général
et indifférencié et non pas en un principe a géométrie variable. Aucun intérét public ne justifie dés lors l'interdiction au
justiciable de l'utilisation de la langue maternelle, notamment devant le Tribunal cantonal, qui plus est dans un canton que
I'on estime bilingue. Il faudra bien entendu veiller a ce que les autorités touchées soient dotées d'un personnel suffisant,
mais c'est le prix du bilinguisme. Je crois que nous pouvons faire un pas important aujourd'hui pour que dans le cadre de la
Justice fribourgeoise on ait une vraie application du bilinguisme. Notre Constitution fribourgeoise est donc claire, mettons-
la aujourd'hui en pratique! Je vous remercie de soutenir cette motion.

Schneuwly André (VCG/MLG, SE). Meine Interessenbindung: Ich bin Mitglied der Justizkommission.

Die Fraktion Mitte-Links-Griin wird die Motion mit grosser Mehrheit unterstiitzen. Ich danke den beiden Motionédren fiir
die Eingabe und dem Staatsrat fiir seine Antwort mit der Empfehlung, die Motion anzunehmen.

Die Anpassung der Gesetzesartikel ist nicht nur zweckmissig, sondern auch notwendig. Die Antwort des Staatsrates ist
klar: Es braucht geniigend Richter, welche die Partnersprache beherrschen. Uber die Chance der Zweisprachigkeit haben
wir schon in der letzten Session geniigend gesprochen.

Bei der Wahl von Magistraten ist in Bewerbungsgesprachen und beim Einholen von Referenzen der Teilsprachenkenntnis
besondere Beachtung zu schenken. Dies ist die Aufgabe des Justizrates und wird bei der Empfehlung fiir die Wahl besonders
erwahnt.

Wichtig ist dann aber auch, dass die Justizkommission und der Grosse Rat der Sprachenfrage geniigend Beachtung geben.

Schneuwly Achim (UDC/SVP, SE). Meine Interessenbindung: Ich habe Deutsch als Muttersprache et j'aime la langue
francaise. Je parle au nom du groupe UDC.

Die Grossrite Kubski und Mauron wiinschen mit ihrer Motion, dass die Parteien beim Kantonsgericht und bei anderen
kantonalen Behdrden die Schriftstiicke in beiden Amtssprachen, also Franzosisch und Deutsch, einreichen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr erstaunt, dass diese Moglichkeit bis zum heutigen Tag noch nicht gegeben war. Wir
leben doch in Fribourg-Freiburg, einem zweisprachigen Kanton. Wenn man zu einem Gerichtsverfahren eingeladen ist, ist
es schon schwierig genug, dem Verfahren in der Muttersprache zu folgen, geschweige denn in der fremden Sprache. Es ist
also ein absolutes Muss, dass wir diese Gesetzesidnderung schnellstens vornehmen und den Bilinguisme in unserem Kanton
endlich umsetzen.

Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei wird diese Motion einstimmig unterstiitzen.

Dorthe Sébastien (PLR/FDP, SC). Le groupe libéral-radical soutiendra cette motion. En effet, il estime que pour un canton
officiellement bilingue, les autorités cantonales puissent permettre aux parties de s'exprimer dans leur langue, que ce soit le
francais ou l'allemand. Le groupe libéral-radical partage également les remarques soulevées par le Conseil d'Etat, notamment
s'agissant du cadre précis qui devra étre mis en ceuvre en lien avec I'ampleur de la liberté de ces parties et, partant, de ses
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conséquences potentiellement financiéres. Le bilinguisme peut aussi avoir un colt: traduction, interpréte, logistique... 11
faudra en tenir compte.

Dafflon Hubert (PDC/CVP, SC). Ich verwende einmal die andere, die deutsche Sprache, um mich zu dussern. Ich spreche im
Namen der Fraktion der Christlich-demokratischen Volkspartei.

Es scheint mir ganz normal zu sein und wie Kollege Schneuwly war auch ich sehr iiberrascht zu merken, dass es noch
nicht moglich ist, dass die Parteien die Schriftstiicke und Anderes nicht in irgendeiner Freiburger Sprache, auf Deutsch oder
Franzésisch, abgeben kénnen. Das war fiir mich eine grosse, grosse Uberraschung. Es scheint mir nichts anderes als normal,
dass in einem Gerichtsverfahren in unserem zweisprachigen Kanton beide Sprachen gleichwertig sind und angewendet
werden konnen oder miissen.

Die Stellungnahme hat mich sehr positiv liberrascht. Allgemein gab es im ganzen Vernehmlassungsverfahren positive
Ausserungen, dass sei zeitgemiss und notwendig. Ich denke, das ist genau das, was wir wollen.

Natiirlich: Es geht jetzt um die Schriftstiickabgabe. Man verlangt, aber auch, dass die Parteien sich miindlich in beiden
Sprachen ausdriicken kdnnen, und die Protokolle miissen nachher auch in den verschiedenen Sprachen geschrieben werden.

In der Session vom September haben wir oft iiber die Zweisprachigkeit in unseren Schulen diskutiert. Ich denke, wir
verstehen unseren Kanton genau so, dass es zweisprachig sein kann. Es gibt im Kanton Freiburg nicht nur Leute, die Deutsch
sprechen und Leute, die Franzdsisch sprechen, sondern es gibt Leute, die effektiv die Sprache des Anderen sprechen oder im
Minimum passiv verstehen und es ist nur billig dass wir unseren Wéhlern auch systematisch alles in zwei Sprachen offerieren.

Darum ist es fiir mich und fiir die Fraktion der Christlich-demokratischen Volkspartei eine Selbstverstindlichkeit. Ich denke,
die Justizkommission - der Président ist hier anwesend - muss in Zukunft noch mehr Acht geben auf die Sprachkenntnis der
Kandidaten fiir diese hoheren Funktionen im Gerichtsverfahren.

Die Fraktion der Christlich-demokratischen Volkspartei wird damit einstimmig eintreten. Ich empfehle Ihnen, das gleiche
zu machen.

Hénni-Fischer Bernadette (PS/SP, L4). Vor 20 Jahren haben wir diese Verfassung erstellt. Ich war damals Présidentin der
Kommission, die fiir die Sprachen verantwortlich war.

Ich kann mich ganz genau an den Moment erinnern, als dieser Artikel in die Verfassung reinkam. Das ist heute sogar in
einem Bundesgerichtsentscheid vermerkt, noch mit meinem Namen.

Vor ungefahr 10 Jahren haben wir ein neues Justizgesetz im Kanton Freiburg eingefiihrt. Und genau damals habe ich mich fiir
das, was heute verlangt wird, eingesetzt. Ich habe aber in die Leere gesprochen. Niemand hatte damals Verstidndnis gehabt.

Das, was ich heute hore, erfreut mich sehr stark - das Gegenteil von damals. Damals selbst konnte selbst der Justizdirektor
nicht anders, als sich der Mehrheit des Parlaments anschliessen und diesen Artikel im Justizgesetz nicht umsetzen.

Wenn ich heute hore, dass sich das ganze Parlament fiir diese Zweisprachigkeit einsetzt, bin ich sehr, sehr gliicklich, und
ich lade alle ein, dieser Anderung dieses Gesetzes zuzustimmen.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Mes liens d'intéréts: je suis aussi membre de la Commission de justice. Cette question qu'on a
posée, cette motion du député Kubsky, a simplement pour but de mettre en ceuvre la Constitution. Certaines choses ne sont
pas encore mises en ceuvre: on parle d'allocations famille, on parle de loi sur le logement. 11 faut que cette Constitution, un
jour, soit complétement exécutée — je l'espére encore de notre vivant.

Pour cette langue de procédure, elle a pour objet bien évidemment de favoriser le bilinguisme. A I'heure actuelle, il existe déja
des situations cocasses ou 1'on voit que des problémes concrets peuvent étre rencontrés. Vous avez, admettons, un prévenu
glanois qui agresse & Romont une victime singinoise. Durant toute la procédure d'instruction du Ministére public, notre
victime singinoise pourra écrire au Ministére public sans aucun probléme dans sa langue maternelle. Mais lors du proces
de premiére instance, les débats ne se feront qu'en frangais. A ce moment-1a, au niveau de l'application, il y aura quelques
barriéres. Une fois l'obstacle passé, on passera au Tribunal cantonal ou & nouveau chacun pourra s'exprimer dans sa langue.
On voit que cette solution typiquement boiteuse doit trouver des solutions. Dans notre notre cas, il a fallu deux interventions
du Tribunal fédéral pour corriger ceci. Nous pensons que la Direction de la justice pourrait prendre les devants et déja agir
par les leviers qui sont les siens. On parle d'autorité sur le plan cantonal. Lorsque M. le commissaire du gouvernement,
vous avez traité notamment la question des conciliations qui devront avoir lieu, il vous appartiendra & vous, respectivement
aprés au Grand Conseil, de voir si on développe de la conciliation en premiére instance pour, par exemple, l'entier du
territoire cantonal, ce qui ferait en sorte que chacun puisse s'exprimer en conciliation dans sa langue. Idem pour le tribunal
des baux, idem pour un tribunal pénal cantonal, tribunal pénal économique, tribunal pénal pour quelque chose qui n'est pas
économique... Suivant ce que vous étes, vous ne pouvez pas. Il y a 1a des disparités qu'il vaut peut-étre la peine d'examiner
en se disant que I'on veut maintenant une solution cantonale, que I'on veut peut-étre favoriser aussi ce bilinguisme, favoriser
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le fait que chaque citoyen fribourgeois s'exprime dans sa langue. Et peut-étre qu'au-dela de la motion et de ce qui nous est
demandé, parce que cela a été régi dans un cas concret, examiner ce qu'il en est et faire des propositions — notamment la
Commission de justice — sur tous les autres éléments qui peuvent étre améliorés dans le but simplement toujours de favoriser
le bilinguisme des Fribourgeoises et Fribourgeois de langue alémanique et francophone, et le bon fonctionnement de la
justice.

Cela a un cofit, cela peut un peu compliquer, mais soit on se dit qu'on est un canton bilingue et on y met les moyens, soit on
ne l'est pas et dans ce cas on dit qu'on ne met pas d'argent a ce sujet-1a.

Nous vous remercions d'avoir donné suite a cette motion et nous espérons pour la suite que vous allez encore nous faire
d'autres propositions pour améliorer les choses dans bien d'autres domaines.

Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Le Conseil d'Etat est conscient de la nécessité de promouvoir
le bilinguisme, raison pour laquelle il vous propose également la prise en considération de cette motion. On I'a indiqué
dans la réponse, les autorités consultées ont globalement accueilli favorablement les propositions d'adaptations législatives.
D'ailleurs, sur proposition de la Direction de la sécurité, le Conseil d'Etat est allé plus loin puisqu'il a d'ores et déja autorisé
une mise en consultation d'un avant-projet de loi de révision de la loi sur la justice et du code de procédure et de juridiction
administrative sur différents thémes, mais en particulier sur 1'objet de cette présente motion. L'avant-projet qui est mis en
consultation va méme plus loin que ce que demande la motion puisque l'extension proposée ne se limite pas au seul dépot
des écritures comme le demande la motion, mais aussi la possibilité qui serait laissée aux parties de s'adressser finalement
oralement a l'autorité judiciaire lors des débats dans la langue officielle de leur choix. Un délai courait jusqu'au 30 septembre
pour cette consultation pour nous faire des remarques.

Alors on 1'a aussi dit dans la réponse, ceci aura naturellement des conséquences en terme de coit, le cas échéant de traduction.
Cela aura surtout une conséquence sur la nécessité d'engager, a I'avenir, des magistrats qui peuvent répondre a ces attentes
de bilinguisme, et 12 il y a une responsabilité naturellement dans la sélection des candidates et candidats qui sera faite par
le Conseil de la magistrature, par la Commission de justice, mais au final aussi par le Grand Conseil. Au-dela de l'aspect
politique, I'aspect du bilinguisme sera peut-&tre un ¢lément extrémement important dans le choix des prochains magistrats
ou des prochaines magistrates.

Mit diesen Argumenten bittet Sie der Staatsrat, diese Motion zu unterstiitzen.
> Au vote, la prise en considération de cette motion est acceptée par 90 voix contre 0. Il y a 1 abstention.
Ont voté oui.

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG),
Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice
(GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia
(LA,PS/SP), Héanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof
Simon (GL,PS/SP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/
FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier
Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/
MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette
(SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert
Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/
FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG),
Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/
SP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Peiry
Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Cotting Charly (SC,PLR/
FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi
(SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna
(FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon
Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP),
Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel
(GR,UDC/SVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana
(GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly
Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP),
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Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schléfli Ruedi (SC,UDC/
SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP). Total: 90.

S'est abstenu:
Chassot Claude (SC,VCG/MLG). Total: 1.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d'Etat pour qu'il lui donne la suite qu'il implique.

Motion 2019-GC-168
Modification des articles 7 al. 1 et 37 al. 2 de la loi sur la justice

Auteur-s: Commission de justice

Représentant-e du gouvernement: Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice
Dépot: 17.10.2019 (BGC octobre 2019, p. 2993)
Développement: 17.10.2019 (BGC octobre 2019, p. 2993)

Réponse du Conseil d’Etat: 31.03.2020 (BGC mai 2020, p. 785)

Prise en considération

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Je m'exprime au nom de la Commission de justice qui, aprés échange avec la Conseil de
la magistrature, a déposé cette motion afin de résoudre deux problémes trop souvent constatés ces derniers temps. A savoir:
tout d'abord la difficulté de repourvoir des postes non professionnels, des assesseurs des autorités judiciaires ou la juridiction
s'étend a 'ensemble du territoire, par des personnes qui habitent le canton, lorsque des qualités spécifiques sont demandées;
c'est l'article 7 al. 1. La deuxiéme difficulté, c'est pour les juges cantonaux, ou le nombre de postes a mi-temps est limité
a deux équivalents plein-temps au maximum. Une telle limitation n'est plus en adéquation avec I'évolution de la société et
l'organisation du temps de travail pour concilier vie familiale et vie professionnelle. Le Conseil d'Etat rejoint la Commission
de justice quant au besoin de trouver des solutions a ces deux situations.

Malheureusement pour le premier cas, un changement 1égal doit étre précédé par une modification constitutionnelle. Notre
Constitution prévoit que pour étre membre d'une autorité judiciaire, les personnes doivent étre domiciliées dans le canton
depuis cinq ans. En ['état, la Commission de justice n'entend pas lancer un tel processus de modification de Constitution,
car c'est une procédure complexe dont I'issue n'est pas certaine. Pour les prochaines élections, la Commission de justice se
verra contrainte de préaviser négativement les candidats qui ne seraient pas domiciliés dans le canton, sauf si le candidat
est le seul a avoir fait acte de candidature et que le poste demande des compétences particuliéres. Cet assouplissement n'est
consenti que pour assurer le bon fonctionnement de la justice. Dans ces circonstances, on doit reconnaitre que ce premier
point de la motion doit étre rejeté. Par conséquent, la Commission de la justice accepte le fractionnement de cette motion.

Sur le deuxiéme point, le Conseil d'Etat accepte la motion, estimant que cette limitation de poste & mi-temps ne se justifie plus
vu I'évolution de la société. Toutefois, le nombre de juges ne pourra pas dépasser le nombre de 16. Aujourd'hui le Tribunal
cantonal compte 14 membres. Avec l'acceptation de cette motion, ils pourraient étre deux de plus. La Commission de justice
remercie le Conseil d'Etat d'avoir accepté ce second point de la motion et elle vous remercie d'accepter ce fractionnement
et la motion sur le deuxiéme point. Je vous remercie.

Morel Bertrand (PDC/CVP, SC). J'exprime tout d'abord mes liens d'intéréts: je suis président de la Commission de justice
mais n'étais pas encore membre de celle-ci au moment ou la motion a été déposée. Je m'exprime ici au nom du groupe
démocrate-chrétien.

A l'instar de la Commission de justice et du Tribunal cantonal, le groupe démocrate-chrétien est favorable a la modification
l1égislative qui vise a accorder une flexibilité au taux de travail de nos juges cantonaux. Il est en effet aujourd'hui carrément
ringard d'autoriser un temps partiel mais de le limiter a 50% ou rien. Notre canton doit en effet s'inscrire dans une politique
du personnel progressiste, adaptée aux besoins des familles et qui promeut I'égalité homme-femme. Le groupe démocrate-
chrétien est aussi d'avis que le temps de travail, s'il peut étre supérieur au taux de 50% ne doit toutefois pas étre inférieur a
celui-ci. Il en va en effet de I'efficacité de nos juges et de leur rapidité a pouvoir rendre un jugement, le tout dans 1'intérét
bien compris d'une saine administration de la justice et de 1'intérét des justiciables. Nous soutenons ainsi la motion qui vise
a permettre I'occupation de deux EPT par trois juges, occupés respectivement a 80, 70 et 50%.
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S'agissant de la suppression de I'obligation de domicile de nos juges non professionnels, le groupe démocrate-chrétien a
conscience des problémes qui peuvent se poser en pratique lorsque le candidat parfait, qui peut aussi d'ailleurs étre le seul
candidat, est domicilié hors canton. En cela nous comprenons la volonté de modifier la loi sur la justice. A la lecture de la
réponse du Conseil d'Etat, nous avons toutefois pris bonne note que la suppression envisagée par la motion ne nécessitait pas
seulement une modification de la loi sur la justice mais également la Constitution fribourgeoise. Se pose ainsi la question
de savoir s'il faut lancer le processus d'une modification de la Constitution, laquelle passe par une votation populaire. Apres
réflexion, le groupe démocrate-chrétien n'y est pas favorable en I'état. En effet, les cas problématiques sont finalement rares
et il n'a jusqu'a ce jour pas été démontré qu'ils sont sans solution. Lancer une modification de la Constitution fribourgeoise
pour cette seule modification nous parait ainsi disproportionné. Au demeurant, il n'est pas certain que le peuple accepterait
une modification visant a élire des magistrats vivant hors de nos frontiéres cantonales.

Tout bien considéré, le groupe démocrate-chrétien suit donc 1'avis du Conseil d'Etat et de la Commission de justice. Il va
donc accepter le fractionnement en rejetant la modification de l'article 7 al. 1 de la loi sur la justice et en acceptant celle
de l'article 37 al. 2 de ladite loi.

Schneuwly André (VCG/MLG, SE). Ich bin immer noch Mitglied der Justizkommission.

Die Fraktion Mitte-Links-Griin unterstiitzt die Aufteilung der Motion. Der erste Artikel betrifft den Verzicht auf die
Wohnsitzpflicht fiir nebenberufliche Richterinnen und Richter. Diese Anderung braucht eine Anpassung der Verfassung, wie
bereits gesagt. Dies ist viel zu aufwéndig. Daher verstehen wir, dass der Staatsrat diesen Teil dieser Motion ablehnt.

Hingegen begriissen wir die Flexibilisierung des Beschéftigungsgrades von Kantonsrichterinnen und Kantonsrichtern. Dies
entspricht einer progressiven Familienpolitik.

Senti Julia (PS/SP, LA). Als Mitglied der Justizkommission zum Zeitpunkt der Einreichung der vorliegenden Motion
im Oktober des letzten Jahres gehore ich zur Gruppe der Motiondre, nehme aber ebenfalls im Namen der Fraktion der
Sozialdemokratischen Partei Stellung.

Den Ausfiihrungen der Vizeprasidentin der Justizkommission sowie meinen Vorrednern kann ich zustimmen. Sowohl dem
Justizrat als auch der Justizkommission war bei der Einreichung der Motion - nachlédssigerweise - nicht bewusst, dass zur
Anderung der Wohnsitzpflicht fiir nebenberufliche Richter und Beisitzer gar eine Verfassungsinderung notig ist.

Eine solch aufwindige Prozedur sehen wir im Moment als nicht angemessen an, wenn auch die Problematik der
Wohnsitzpflicht bleibt, insbesondere, wenn spezielle Kenntnisse gefordert werden und sich trotz mehrmaliger Ausschreibung
niemand mit Wohnsitz im Kanton meldet.

Wir werden somit dem Vorschlag des Staatsrates, die Motion aufzuteilen, zustimmen und die in unserer Kompetenz liegende
Anderung des Artikels 37 Abs. 2 des Justizgesetzes, welche eine Anpassung der Moglichkeit, als Kantonsrichter in einem
Teilzeitpensum angestellt zu sein, vorsehen.

Die Aufhebung der bisher auf zwei Teilzeitpensen beschriankten Moglichkeiten fiir die Richter ist nichts als zeitgemaéss und
ermoglicht eine bessere Anpassung an die heutigen Umsténde. Es gilt zu erwihnen, dass die Hochstanzahl der anstellbaren
Kantonsrichter weiterhin beschriankt bleibt und kein Pensum unter 50 Prozent méglich sein wird. Die Kontinuitét der Arbeit
scheint damit gesichert zu sein.

Ich bitte Sie somit ebenfalls, die Aufteilung sowie die Annahme der Anderung des Artikels 37 Abs. 2 des Justizgesetzes
zu unterstiitzen.

Mesot Roland (UDC/SVP, VE). Tout d'abord, mes liens d'intéréts: je suis assesseur a la Justice de paix de la Veveyse et jeune
membre de la Commission de justice; je n'y étais pas encore lorsque la motion a été déposée. Pour mes liens d'intéréts, je ne
les citerai pas lors du traitement de la prochaine motion, vu que j'aurai toujours les mémes.

Le groupe de 1'Union démocratique du centre a pris connaissance de la réponse du Conseil d'Etat a cette motion et y adhere
totalement. Nous allons soutenir la modification de l'article 37 al. 2 allant dans le sens de la flexibilisation du taux d'activité
des juges. Cette mesure va dans le sens de I'évolution de la société. Concernant l'article 7 al. 1 sur la domiciliation des juges
non professionnels, nous comprenons qu'une modification de la Constitution est quelque chose de lourd et nous allons dans
le sens du Conseil d'Etat. Vous l'aurez compris, notre groupe accepte le fractionnement, votera la flexibilisation du temps de
travail et ne soutiendra pas la renonciation a 1'obligation de domicile des juges non professionnels.

Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Effectivement, le Conseil d'Etat vous a proposé le fractionnement
de cette motion. Cela semble étre admis, en particulier par les représentants de la Commission de justice. S'agissant de
l'obligation de domicile, de nombreuses instances ont été concernées, beaucoup estimaient que c'était extrémement utile
effectivement d'aller dans ce sens, jusqu'a ce qu'un juriste plus perspicace que les autres constate qu'il y avait un probléme
au niveau constitutionnel puisque la modification de l'article 7 al. 1 de la loi sur la justice entrait en conflit avec le droit
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constitutionnel cantonal, raison pour laquelle nous nous voyons contraints de proposer le refus de cette modification. Je
pense qu'effectivement, a ce stade, et uniquement pour cette problématique, il serait disproportionné d'engager un processus
de révision de la Constitution. S'agissant de la flexibilisation du taux d'activité des juges cantonaux, comme cela a été relevé
et aussi soutenu par les instances concernées, nous pouvons entrer en matieére et nous avons d'ores et déja prévu d'adapter
l'article 37 al. 2 de la loi sur la justice dans l'avant-projet de révision de la loi sur la justice qui a fait I'objet de la consultation.
Pour ces motifs, je vous invite donc a accepter ce fractionnement de cette motion.

> Au vote, le fractionnement de cette motion est accepté par 93 voix contre 0. Il n'y a pas d'abstention.
Ont voté oui:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard
(FV,PDC/CVP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP),
Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hinni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/
MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher
Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-
Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd
Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/
FDP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Mader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP),
Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/
FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller
Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/
SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schir Gilberte
(LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Francgois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/
SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer
Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck
Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/
CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder
André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP),
Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-
Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/
CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David
(SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schlifli
Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP). Total: 93.

> Au vote, le point relatif a la modification de 1'art. 7 al. 1 LJ est rejeté par 90 voix contre 1. Il y a 2 abstentions.
A voté oui:

Bischof Simon (GL,PS/SP). Total: 1.

Ont voté non:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard
(FV,PDC/CVP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP),
Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/
SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/
MLG), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP),
Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-
Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/
MLG), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel
Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Moénnat Pascal (GR,PDC/
CVP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP),
Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia
(BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/
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MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent
(FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG),
Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine
(SC,PS/SP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam
(FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP),
Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-
Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana
(GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz
Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/
FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/
SP,PS), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP). Total: 90.

Se sont abstenus:

Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP). Total: 2.

> Au vote, le point relatif a la modification de I'art. 37 al. 2 LJ est accepté par 94 voix contre 0. Il n'y a pas d'abstention.
Ont voté oui:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard
(FV,PDC/CVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer
Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe
Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli
(LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/
SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette
(SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert
Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/
FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG),
Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/
CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud
Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/
SP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam
(FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP),
Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre
(GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/
SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno
(SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP). Total:
94.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d'Etat pour qu'il lui donne la suite qu'il implique.
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Motion 2019-GC-216
Election des juges laics, des juges cantonaux suppléants et des membres de diverses
commissions de recours du canton de Fribourg

Auteur-s: Schlifli Ruedi (UDC/SVP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice
Dépot: 19.12.2019 (BGC décembre 2019, p. 3552)
Développement: 191.12.2019 (BGC décembre 2019, p. 3552)

Réponse du Conseil d’Etat: 31.03.2020 (BGC mai 2020, p. 788)

Retrait

Schlifli Ruedi (UDC/SVP, SC). Je n'ai pas de liens d'intéréts avec cet objet. J'ai déposé cette motion suite a la réponse du
Conseil d'Etat a la question écrite "Election a vie et membre du pouvoir judiciaire du Ministére public". Dans cette réponse,
le Conseil d'Etat dit, je cite: "La question peut toutefois se poser quant a I'élection des juges laics, y compris les juges
cantonaux suppléants et des membres de diverses commissions de recours. Pour ces postes, la réintroduction d'une période
administrative de cinq ans et une limitation du nombre possible de réélections — par exemple trois périodes consécutives —
permettraient d'assurer un tournus et donc une meilleure représententation du citoyen dans l'administration de la justice".

Ne doit-on pas considérer I'élection des magistrats pour une période indéterminée comme dépassée? Ces élections pour une
durée indéterminée sont aujourd'hui un privilége, a mon sens indu par rapport aux autres ¢lus, mais également envers les
employés de I'Etat qui ne bénéficient aucunement d'une situation acquise en relation avec leur charge, respectivement leur
emploi. Avec l'instauration d'une période électorale, il serait aussi plus facile de remplacer des juges et membres des diverses
commissions de recours du canton de Fribourg. Cela les inciteraint encore plus a fournir un travail de qualité et en quantité
suffisante. Le but de cette motion n'est pas de déboulonner la justice, mais simplement d'avoir la possibilité de ne pas réélire
des juges qui ne donnent pas satisfaction. Un tel processus ne menace pas I'indépendance de la justice. Il est temps que dans
un Etat de droit moderne, on cesse de défendre une division digne d'un ancien régime. Le canton de Fribourg est actuellement
encore un des seuls cantons ou les magistrats sont élus pour une période indéterminée. Il n'y a pas plus de politisation dans
les autres cantons ou les juges sont soumis a une réélection.

De ce fait aussi, par rapport a la réponse du Conseil d'Etat, je vais retirer cette motion mais reviendrai avec une nouvelle
mouture qui intégrera I'ensemble de la magistrature, pour que le canton de Fribourg se dote d'une loi qui abolit des priviléges
non dus.

> Cet objet est retiré par son auteur.

Rapport 2020-DSJ-147
Médiation en procédure civile et en droit de la famille (Rapport sur postulat 2020-GC-15)

Représentant-e du gouvernement: Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice
Rapport/message: 24.06.2020 (BGC octobre 2020, p. 3641)

Discussion

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Vous nous prenez un peu a froid alors je me lance le premier. On n'avait pas prévu de traiter
cet objet tout de suite mais c'est trés bien qu'il soit traité.

Mon lien d'intérét: je suis avocat et j'exerce au barreau de Fribourg et j'ai donc souvent affaire avec la procédure civile.

En préambule, je dois dire que je partage I'analyse du Conseil d'Etat lorsqu'il dit: " La médiation n'est pas la solution a tous
les problémes et certainement pas aux situations les plus conflictuelles". Cela est totalement vrai. Il n'en demeure pas moins
que la situation actuelle pourrait étre améliorée et qu'une intervention précoce de la justice sous une forme moins stricte,
moins procédurale, permettrait d'éviter que des situations déja un peu tendue s'embrasent totalement et se termine en conflit
de la terre briilée. Les personnes qui souffrent le plus, on le sait, ce sont les enfants, lorsqu'on parle par exemple de divorce.
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A ce sujet, la conclusion du postulat ou le Conseil d'Etat indique ne pas vouloir creuser davantage cette question est un
peu regrettable. C'est d'ailleurs un peu la pratique du Conseil d'Etat lorsqu'il répond a ces postulats et qu'il donne une mal
nommeée suite directe évitant ainsi un débat sur la prise en considération du postulat et sur certaines lignes qu'auraient pu
donner les députés quant au rapport a établir. Ces suites directes donnent souvent des rapports trés lacunaires, a tel point
que personnellement j'envisage de ne plus déposer de postulat puisque cela ne sert a plus rien. J'aurais souhaité un rapport
plus détaillé, avec des pistes de réflexion, des pistes d'amélioration. Ce rapport trés succinct ne dresse qu'un état laconique
de la situation et c'est un petit peu regrettable.

Encore une fois, des pistes d'amélioration existent. Je le constate chaque jour dans mon métier d'avocat. On voit les magistrats
qui se donnent pour tenter des conciliations, qui font un grand travail dans ce sens-1a. Ils évitent des procédures longues et
couteuses et souvent le résultat pour le justiciable est bien meilleur et le sentiment de justice qu'ils regoivent est également
meilleur. Il y a beaucoup a faire. On peut faire mieux. Certains magistrats le font. La majorité ne le fait pas. Je crois qu'il y
a une piste a creuser la et j'encourage vivement le Conseil d'Etat a creuser cette piste dans le cadre de la réforme du Pouvoir
judiciaire actuellement en cours.

Avec ces quelques mots, le groupe de I'Union démocratique du centre et moi-méme en qualité de postulant prenons acte
de ce rapport.

Mider-Briilhart Bernadette (VCG/MLG, SE). Meine Interessenbindung: Ich bin Beisitzerin beim Friedensgericht Sense.

In dieser Funktion erlebe ich leider 6fters, dass Konflikte von Eltern so gravierend sind, dass diese nicht einmal bereit sind,
im selben Raum gemeinsam angehdrt zu werden. Wie wollen Eltern mit so einschneidenden Konflikten das gemeinsame
Sorgerecht fiir ihre Kinder wahrnehmen?

Aktuell werden etwa zwei Drittel der Kindeswohlgefahrdungen auf Elternkonflikte zuriickgefiihrt. Uniiberwindbare
Differenzen und eine gleichzeitige gemeinsame elterliche Sorge widersprechen dem Kindeswohl in aller Form. Und
weil diese gemeinsame elterliche Sorge nur hochst selten aufgehoben wird, ist eine Mediation eine wichtige zusitzliche
Massnahme zum Schutz des Kindes. Eine solche muss aber rechtzeitig erfolgen und nicht erst, wenn es zu spit ist und eine
einvernehmliche Losung bereits aussichtslos ist.

Die Arbeit der Paar- und Familienberatung in den Familienmediationen ist aus diesen Griinden dusserst bedeutsam und
unverzichtbar, speziell im Interesse der kleinen Kinder. Diese sind noch nicht in der Lage, zum Beispiel selber die
Telefonnummer 147 von Pro Juventute anzurufen oder sich bei der neu geplanten nationalen Ombudsstelle fiir Kinderrechte
zu melden.

Gerade kleine Kinder bendtigen deshalb friihzeitig besonderen Schutz und Begleitung. Sind die Eltern jedoch trotz
Begleitung der Paar- und Familienberatung nicht zu einer Mediation bereit und landen in der Folge beim Friedensgericht,
so soll das Friedensgericht den nétigen Druck zu einer Mediation auch ausiiben. Wird dann gleichzeitig eine Beistandschaft
angeordnet, gewinnt man doppelt, denn eine laufende Mediation der Eltern wird sich auch in Zusammenarbeit mit dem
Beistand positiv auswirken.

Was die Finanzierung des Familienmediationsdienstes anbelangt, so scheint mir der heutige Selbstfinanzierungsgrad von 50
Prozent doch recht hoch zu sein. Sofern ich richtig informiert bin, kostet eine Beratungsstunde 130 Franken, insofern eine
solche von einem Richter angeordnet wurde und die erforderlichen Mittel vorhanden sind.

Sollte dies tatsdchlich der Fall sein, so wére eine Mediation fiir einen grossen Teil der betroffenen Eltern erschwert
zuganglich. Denn tief zerstrittene Eltern werden sich zweimal iiberlegen, diesen doch recht hohen Betrag auszugeben,
insofern sie {iberhaupt dazu in der Lage sind und der Wille dazu da ist. Die geplante Uberpriifung der Subventionire in
diesem Jahr begriisse ich deshalb sehr.

Im Bericht steht auch, dass sich in der jahrlichen Statistik der Kommission fiir Mediation und Zivil- und Jugendstrafsachen
die Zahl der Mediationen aufgrund von Artikel 297 sowie deren Erfolgsrate nicht ableiten ldsst. Ich verstehe jedoch nicht,
warum dies nicht moglich sein soll.

Mich interessiert auch, weshalb die Zahlen der Paar- und Familienberatung nicht in die Statistiken einfliessen. Im Sinne
der Evidenzbasierung der Mediationspraxis wire es wiinschenswert, den Nutzen der Mediation bei Elternkonflikten im
Kindesschutz empirisch zu untersuchen. Deshalb meine Frage: Ist hier in Zukunft eine Anderung geplant?

Dass sich der Staatsrat zum heutigen Zeitpunkt gegen eine ausfiihrliche Studie ausspricht, nehme ich zur Kenntnis, gehe aber
davon aus, dass die Ergebnisse der Analyse dem Grossen Rat innert niitzlicher Zeit zuginglich gemacht werden. Deshalb
hier meine abschliessende Frage: Ist diese Annahme so richtig und wenn ja, wie gedenkt der Staatsrat {iber den Entscheid
fiir oder gegen eine Studie zu informieren?



3348 14 octobre 2020

In diesem Sinne danke ich dem Staatsrat, natiirlich auch im Namen meines Co-Autors Nicolas Kolly, flir den vorliegenden
Bericht, der einige Fragen geklart hat und warte dementsprechend aufmerksam auf die Ergebnisse der Analyse.

Morel Bertrand (PDC/CVP, SC). Je déclare mes liens d'intéréts: j'exerce la profession d'avocat et participe donc parfois a
des processus de médiation.

Le groupe démocrate-chrétien, au nom duquel je m'exprime, remercie le Conseil d'Etat pour son rapport. Au terme de
'examen dudit rapport, nous en partageons pleinement les conclusions. En effet, quand bien méme certaines données sont
encore difficiles a établir, faute notamment de statistiques dans la mesure ot la question de la médiation fait partie de I'analyse
du pouvoir judiciaire actuellement en cours, il ne nous apparait pas opportun de mettre en ceuvre maintenant une étude plus
approfondie. Une telle étude menée en paralléle de celles existantes ne feraient qu'engendrer des investissements inutiles,
tant en terme de personnel qu'en terme de cotit. En cela, je ne peux donc pas partager la position exprimée notamment par
M. le Député Kolly.

Il n'en demeure pas moins que les questions posées et les réponses données nous rappellent que le processus de médiation
comme méthode de résolution de conflits familiaux ne doit pas étre négligé, surtout en présence d'enfants. Selon le rapport,
le recours a des prestations de médiation familiale s'est bien développé depuis 2011 et est méme en augmentation constante,
ce qui parait réjouissant.

A la question de savoir s'il faut obliger de maniére générale les parties & entamer un processus de médiation, le rapport
répond a juste titre que cette obligation est déja prévue dans le code civil dans les procédures de protection des enfants. Pour
les autres cas, il n'existe pas d'obligation légale. Nous pensons de notre c6té que la médiation est un processus qui doit étre
favorisé et non pas imposé. En effet, comme son nom I'indique, une médiation dépend fortement de la volonté des parents
a vouloir avancer et développer une solution aux conflits qui les imposent. Or, c'est bien souvent au moment d'une rupture
familiale que les tensions sont exacerbées, et imposer a ce moment-la une médiation alors que les partis n'en ont aucune
envie ne ferait qu'engorger les prestataires de procédures vouées a I'échec. Imposer la médiation s'avérerait donc contre-
productif puisque les prestataires seraient surchargés et ne pourraient plus accorder suffisamment de temps aux médiations
qui ont une réelle chance d'aboutir. Il faut mettre en place des mesures et structures équipées de compétences et outils qui
inciteront les partis a se diriger spontanément vers une médiation.

C'est dans ce sens que les réflexions actuelles doivent étre menées dans le cadre de I'analyse du pouvoir judiciaire en cours.

Sur ces considérations, le groupe démocrate-chrétien prend acte du rapport du Conseil d'Etat, aux conclusions duquel il
adhere.

Senti Julia (PS/SP, LA). Ohne eine spezielle Interessenbindung zum vorliegenden Thema zu haben, sehr wohl hingegen ein
wohl menschliches Interesse an streitbeilegenden Methoden, zu welchen die Mediation offensichtlich gehdrt, melde ich mich
hier kurz zu Wort.

Ich mochte den beiden Postulanten im Namen der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei fiir die Aufnahme des Themas
danken.

Vom Bericht, der uns présentiert wurde - einem Bericht, der vor allem auf einen unfertigen und zukiinftigen Analysebericht
verweist -, sind wir etwas enttduscht, da er nicht sehr aussagekriftig ist. Uns bleibt somit die Kenntnisnahme der
zusammengetragenen Fortschritte der letzten 30 Jahre sowie der Schwierigkeiten bei der Erfassung einer aussagekréftigen
Statistik, trotz vorhandener Zahlen.

Was uns konkret interessieren wiirde, Herr Regierungsvertreter, wire zu wissen, wann wir mit einem fertigen Analysebericht
der Gerichtsbehorden beziehungsweise der dafiir eingesetzten Kommission rechnen kénnen, ob diese Analyse auch der
Justizkommission als zustindige Kommission zugestellt wird und inwiefern wir Grossrite davon Kenntnis nehmen werden.
Und nicht zuletzt aufgrund welcher Kriterien der Staatsrat oder die sonst zustdndige Person den Entscheid treffen wird, ob
eine zusitzliche Studie zu dieser Thematik als notwendig erachtet wird.

Vielen Dank fiir eine kurze Riickmeldung beziiglich dieser offenen Fragen und vielen Dank fiir den Bericht.
Ropraz Maurice, Directeur de la sécurité et de la justice. Je remercie les différents intervenants.

Comme vous l'avez constaté, le Conseil d'Etat s'est estimé en droit de donner une suite directe a ce postulat au sens de 'article
64 de la loi sur le Grand Conseil dans la mesure ou nous étions saisis avant tout de questions concrétes auxquelles nous
pouvions d'ores et déja répondre dans le rapport. Nous estimions qu'il n'était pas indispensable, a ce stade du moins, de faire
une étude approfondie, tel que souhaitée par les auteurs du postulat. Nous pouvions répondre a I'essentiel des questions.

Tout d'abord, s'agissant des statistiques, effectivement jusqu'a ce jour nous ne disposions pas des chiffres de I'Office familial
qui est un acteur important dans le domaine de la famille. Ces chiffres, nous les avons maintenant obtenus et nous pourrons
les intégrer dans les statistiques qui sont tenues par la Commission de la médiation que j'ai le plaisir de présider comme
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Directeur de la sécurité et de la justice. On aura donc a l'avenir des chiffres plus complets, notamment en relation avec
l'article 297 al. 2 du CPC, ainsi que I'article 314 al. 2 du code civil.

Pour le reste, le Conseil d'Etat rappelle que nous sommes actuellement en phase d'analyse du Pouvoir judiciaire. Il y a un
trés gros travail qui est fait par les mandataires, par le comité de pilotage et par le comité de projet. Ce travail se fait en
deux temps, avec une premicre phase d'analyse et une deuxiéme. L'objectif est de pouvoir, durant le premier semestre 2021,
transmettre les conclusions de ce comité de pilotage au Conseil d'Etat avec des pistes d'amélioration en terme d'efficience
en particulier. A cette occasion, on pourra notamment aussi aborder la problématique de la médiation, voir s'il y a lieu de
faire des propositions ou des adaptations. Comme l'ont relevé plusieurs intervenants, la médiation dépend avant tout de la
volonté des parties de s'impliquer dans un processus. Une médiation imposée n'a, la plupart du temps, guére de chances de
succes. C'est ensuite aussi une responsabilité des magistrats concernés d'inviter ou d'inciter les parties a entrer en processus
de médiation lorsqu'une telle démarche peut s'avérer utile.

Voila pour l'essentiel. Je vous remercie de prendre acte de ce rapport.

> Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Election judiciaire 2020-GC-150
Assesseur-e a la Commission de recours de I'Université

Rapport/message: 21.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3649)
Préavis de la commission: 30.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3677)

Scrutin uninominal

Bulletins distribués: 102; rentrés: 89; blancs: 9; nuls: 0; valables: 80; majorité absolue: 41.

Est élue M™ Petra Vondrasek, par 80 voix.

Election judiciaire 2020-GC-151
Assesseur-e (représentant les propriétaires) a la Commission de conciliation en matiére de
bail de la Sarine

Rapport/message: 21.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3649)
Préavis de la commission: 30.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3677)

Scrutin uninominal

Bulletins distribués: 102; rentrés: 93; blancs: 1; nuls: 0; valables: 92; majorité absolue: 47.

Est élu M. Samuel Hirt, par 84 voix.

Ont obtenu des voix M™ Nicole Piller (4) et Isabelle Python (4).
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Election judiciaire 2020-GC-152
Président/e du Tribunal des prud’hommes du Lac (10%)

Rapport/message: 21.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3649)
Préavis de la commission: 30.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3677)

Scrutin uninominal

Bulletins distribués: 102; rentrés: 90; blancs: 5; nuls: 1; valables: 84; majorité absolue: 43.

Est élue M™ Anna Schwaller, par 84 voix.

> La séance est levée a 12 h 08.

La Présidente:
Kirthana WICKRAMASINGAM

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Patrick PUGIN, secrétaire parlementaire
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Troisiéme séance, jeudi 15 octobre 2020

Présidence de Kirthana Wickramasingam (PS/SP, GR)

Sommaire

Signature Genre d'affaire Titre Traitement Personnes
2013-GC-4 Communications

2020-CE-4 Loi 2020-CE-4 Loi Modification du Entrée en maticre Rapporteur-e

Code de procédure et de juridiction
administrative (actes matériels) -
suite directe

Premiére lecture
Deuxié¢me lecture
Vote final

Julia Senti
Représentant-e du
gouvernement
Didier Castella

2020-DIAF-29 Décret

Naturalisations 2020 - décret 4

Entrée en matiére
Lecture des articles
Vote final

Rapporteur-e
Andréa Wassmer
Représentant-e du
gouvernement
Didier Castella

2020-GC-143 Motion

Initiative cantonale - Eviter la fin de
la production de betteraves sucriéres
suisses

Prise en considération

Auteur-s

Pierre-André Grandgirard

Fritz Glauser
Représentant-e du
gouvernement
Didier Castella

2019-GC-170 Motion

Initiative cantonale - Pour une
présentation sans équivoque de la
quantité de sucres rapides présents
dans les denrées alimentaires

Prise en considération

Auteur-s

Jean-Daniel Schumacher

Représentant-e du
gouvernement
Didier Castella

La séance est ouverte a 08 h 30.

Présence de 102 députés; absents: 8.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Bernard Bapst, Eric Collomb, Philippe Demierre, Sébastien Dorthe, Bertrand
Morel, Elias Moussa, Ralph Alexander Schmid et Erika Schnyder.

M™ et MM. Anne-Claude Demierre, Olivier Curty, Georges Godel, Jean-Pierre Siggen, Jean-Frangois Steiert et Maurice
Ropraz, conseillére et conseillers d'Etat, sont excusés.

Communications

La Présidente. Aucune communication.
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Loi 2020-CE-4
2020-CE-4 Loi Modification du Code de procédure et de juridiction administrative (actes
matériels) - suite directe

Rapporteur-e: Senti Julia (PS/SP, LA)

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts
Rapport/message: 28.01.2020 (BGC octobre 2020, p. 3413)

Préavis de la commission: 31.08.2020 (BGC octobre 2020, p. 3423)

Entrée en matiére

Senti Julia (PS/SP, L4). Am Montag, dem 31. August 2020 behandelten wir in einer gerade mal einundzwanzigminiitigen
Sitzung das Anliegen von Motiondr Kubski, welchem der Staatsrat direkt Folge geleistet hatte und iiber welches wir heute
im Rat entscheiden.

Thema ist eine Gesetzesliicke im Freiburgischen Gesetz iiber die Verwaltungsrechtspflege betreffend die ,,Entscheide liber
Realakte. Realakte sind schlichte Verwaltungshandlungen die ohne formelle Entscheide zustande kommen, jedoch auf
ein faktisches Resultat abzielen — etwa wie die Kommunikation einer Warnung der Bevolkerung, welche darauf abzielt
dass ein spezifisches Produkt nicht gekauft wird, was wiederum fiir den Verkaufer des entsprechenden Produktes konkrete
Folgen haben kann und ihm ein schutzwiirdiges Interesse geben kann und ihm die Einleitung eines Verfahrens gegen den
Realakt ermoglicht. In der Kommission wurde festgestellt, dass es sich bei dieser Liicke offensichtlich um ein Versehen
handeln muss, da die Grundlage sowohl in der Bundes-, als auch der Kantonsverfassung, sowie im Schweizerischen
Verwaltungsverfahrensgesetz besteht und sinngeméal angewendet wird.

Die Rechtsweggarantie des Artikels 29a der Bundesverfassung, welche jeder Person den Anspruch auf Beurteilung Threr
Rechtsstreitigkeit durch eine richterliche Behorde einrdumt wurde ebenfalls im Artikel 30 der Freiburger Kantonsverfassung
ibernommen. Lediglich die entsprechende Ubernahme analog zu Artikel 25a des Schweizer Verwaltungsverfahrensgesetzes
lasst auf sich warten. Dabei ist zu erwéhnen, dass seit Inkrafttreten der BV 2002 11 Kantone die Chance ergriffen haben
und eine Bestimmung analog zum Gesetz auf Bundesebene eingefiihrt haben. Dies ist insofern wichtig, als sich Freiburg
an der bestehenden Rechtsprechung dieser Kantone, neben jener des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichts
orientieren kann, welche genauere Auskunft {iber die Voraussetzungen zur Geltendmachung dieses Rechtsweges geben.

Die Behebung dieser Liicke ist somit zwar nicht dringend, fiihrt aber definitiv zu mehr Sicherheit und Klarheit im
Freiburgischen Gesetz liber die Verwaltungsrechtspflege (VRG)!

Angesprochen wurde in der Kommission auch das Risiko einer eventuellen Erhdhung der Félle im Kanton Freiburg durch
Einfilhrung dieser Bestimmung, die Gefahr wird aber aufgrund der hohen Hiirde an Beeintrachtigungen in Rechten und
Pflichten einer Person um ein schutzwiirdiges Interesse zu haben als gering eingestuft, zudem ist nicht zu vergessen, dass die
beschriebenen Belange schon bisher geltend gemacht werden konnten. Die Erfahrungsberichte aus den Kantonen, welche
schon iiber eine solche Bestimmung verfiigen, bestéitigen zudem die Einschétzung der Kommission. Es kann somit nicht von
einem wesentlichen Einfluss dieser Gesetzesvervollstindigung ausgegangen.

Die Kommission unterstiitzt somit die Vervollstindigung des Freiburger Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege mit
einem neuen Artikel 110a und auch die Anpassung der Kostenregelung in Artikel 134 Absatz 3 VRG einstimmig. Wir laden
Sie ein, dasselbe zu tun und Freiburg so zum 12. Schweizer Kanton zu machen, welcher diese Liicke schliesst.

Zuletzt danke ich Herrn de Tribolet, dem Chef de Service adjoint des Freiburger Amtes flir Gesetzgebung, fiir seine
Anwesenheit wihrend der Sitzung, sowie Herrn Pugin fiir das Protokoll.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Comme vous avez pu le constater, le projet de loi
qui vous est présenté vise a combler une lacune pointée du doigt par M. le député Grégoire Kubski. Si la distinction entre
un acte matériel et une décision peut sembler relever du débat d'experts, il s'agit bien ici de rétablir un droit fondamental de
toute personne qui s'estime 1ésée par un acte ou une autorité et est en droit de pouvoir le contester. Le Conseil d'Etat a donc
reconnu cette lacune et décidé d'y donner une suite directe. Comme le reléve le message, cette lacune était heureusement
partiellement comblée par l'application par analogie des régles de procédure existantes, ce qui permet d'espérer que personne
dans les faits n'ait été privé de ses droits.

La mise a jour du code de procédure et de juridiction administrative offre une solution plus cohérente et plus claire, et je
vous invite donc a la soutenir.
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Kubski Grégoire (PS/SP, GR). Si aujourd'hui le Service cantonal de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires (SAAV)
devait, par mégarde, déconseiller publiquement la consommation de lait de vache issu de producteurs du Mouret ou de
Vuadens, du fait d'une suspicion de maladie bovine et si rien de sérieux ne justifiait cette alerte, en I'état aucune voie de droit
ordinaire ne serait ouverte pour permettre au producteur de lait concerné de faire cesser la date issue de cette recommandation
potentiellement illicite. C'est un sujet ma fois bien technique car nous parlons ici d'actes matériels, qui contrairement aux
décisions, ne visent pas a modifier une situation juridique, mais & modifier une situation de fait. Or, dans ces situations,
la législation fribourgeoise ne prévoyait pas de voie de droit jusqu'a ce jour. On doit pourtant garantir l'acceés aux juges,
comme nous l'impose notre constitution, mais rien n'était prévu jusqu'a ce jour dans la loi. Avec cette disposition, Fribourg
respectera ainsi bien mieux le principe constitutionnel de 'accés aux juges. La solution proposée n'est pas une invention
totalement nouvelle mais on reprend la des mode¢les standards prévus par d'autres cantons (il y en a onze) ainsi que par la
Confédération dans la procédure administrative. Grace a ces modeles, soit de la Confédération, soit des cantons, les instances
judiciaires fribourgeoises pourront se baser a la fois sur la jurisprudence du Tribunal administratif fédéral ainsi que sur les
jurisprudences des différents cantons. On ne part donc pas dans l'inconnu, et la pratique tant au niveau fédéral qu'au niveau
cantonal démontre qu'il n'y a pas une avalanche de demandes, puisque les conditions pour activer cette voie de droit sont
tres, trés restrictives dans la mesure ou il faut étre particuliérement touché dans ses droits et obligations pour pouvoir agir.

Il est essentiel que la loi contienne expressément des voies de droit pour garantir le principe constitutionnel de l'accés aux
juges. Il est essentiel que le fait d'agir en justice ne soit pas réservé a une caste de spécialistes ou d'avocats. Il est essentiel
enfin que la citoyenne ou le citoyen fribourgeois ne se voie pas répondre par une autorité: "il n'y a pas de décision, donc vous
ne pouvez rien faire". Avec I'adoption d'un tel article, le canton de Fribourg possédera ainsi un régime juridique moderne
garantissant un moyen de défense a chacune et chacun et qui permettra de renforcer le lien de confiance entre les entités
étatiques et la population. Je me rallie aux vues du Conseil d'Etat, que je remercie pour la suite directe, et vous recommande
de bien vouloir soutenir ce projet. Avec cette motion, 1'agriculteur concerné par l'annonce publique du SAAV pourra agir
et surtout saura comment agir. Je vous remercie.

Chevalley Michel (UDC/SVP, VE). Je n'ai aucun lien d'intéréts avec l'objet dont nous parlons ici, si ce n'est d'avoir siégé au
sein de la commission parlementaire qui I'a étudié. Je m'exprime donc au nom du groupe de I'Union démocratique du centre.

On dit que les voies du Seigneur sont impénétrables. Le simple profane que je suis n'est pas loin de penser que les voies
juridiques le sont tout autant. Fort de ce constat, je me suis dit qu'il est parfois bon de vulgariser. Prenons justement un
exemple, non sans vous avoir préalablement averti que toute ressemblance avec des personnes ou des faits existants ou ayant
existé n'est absolument pas fortuite. L'affaire dont je vais briévement vous entretenir est bien réelle: appelons-la "l'affaire
Cazis" (Cazis, du nom de la commune grisonne théatre de 1'incident que je vais vous décrire). La commune de Cazis informe
les habitants de 1'un de ses hameaux de sa décision d'y fermer la déchetterie aux ordures ménagéres, en partant du principe
qu'il y en a une autre a seulement 1,6 km. Les habitants font un recours dont la commune ne tient pas compte, considérant
qu'elle s'est fendue d'un acte matériel - nous voila a ce fameux terme - et non d'une décision sujette elle, et elle seulement,
a opposition. La commune refusant de rendre une décision attaquable, quelques habitants font recours aupres du Tribunal
administratif cantonal, puis se voient déboutés auprés du Tribunal fédéral. Je vous passe les détails juridiques, mais au final,
le Tribunal fédéral admet le recours, annule le jugement et renvoie la cause au Tribunal administratif pour qu'il rende une
nouvelle décision dans le sens des considérants. Que faut-il déduire de tout ¢a ? Elémentaire mon cher Watson: le CPJA,
puisque c'est de lui qu'il s'agit ici, doit donner a la personne qui se sent 1ésée par un acte matériel, la possibilité¢ de faire un
recours, et donc la garantie de pouvoir saisir la justice. Cette garantie n'existe pas dans le droit fribourgeois, cela a été dit. Il
s'agit donc de combler cette lacune et par voie de conséquence, de se mettre ainsi en conformité avec le droit fédéral.

J'en appelle donc a votre bon sens pour accepter la modification de la loi proposée. Ladite modification ne change certes rien
a la justice divine, toujours aussi impénétrable, mais elle rendra la justice fribourgeoise un peu plus accessible, et pour le
citoyen, c'est un cadeau du ciel. Le peuple des élus, des élus du groupe de I'Union démocratique du centre bien siir, soutient
unanimement ce projet de loi et vous invite a en faire autant.

Defferrard Francine (PDC/CVP, SC). Au quotidien effectivement, les collectivités publiques ne font pas que rendre des
décisions, bon nombre de leurs actes, qui n'entrent pas dans cette motion, peuvent toutefois créer des relations avec les
administrés. Ces actes, cela a été cité, peuvent consister en des fournitures de renseignements, des communications de
mesures et des mises a disposition d'infrastructures d'intérét général - notre collégue Chevalley vient d'en faire état en citant
'exemple d'un point de récolte de déchets -. Notre Constitution cantonale de 2004 doit prévoir et garantir un droit d'acces a la
justice pour tout différend, conformément a notre Constitution fédérale de 99. Il ne s'agit pas de n'importe quels différends ou
litiges, mais ce sont des différends qui impactent l'administré et mettent en jeu des intéréts individuels dignes de protection.
L'évolution régressante que nous avons constatée en Suisse n'est pas propre a notre pays, mais se généralise dans 1'Union
européenne. La motion qui nous est soumise aujourd'hui propose effectivement de mettre en oeuvre ce droit d'acces aux juges
pour tout différend et de combler une lacune dans notre 1égislation cantonale. La solution proposée, tant par le motionnaire
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que par le Conseil d'Etat, s'inspire de ce qui est fait au niveau fédéral et dans 11 autres cantons suisses. L'ensemble du groupe
démocrate-chrétien la soutiendra.

Senti Julia (PS/SP, LA4). Je constate qu'il y a un soutien fort de tous les groupes. Je tiens encore a remercier les personnes qui
ont cité les exemples du lait de vache et de la commune de Cazis. A M. Chevalley, Je dirais plutdt qu'on parle d'un cadeau
de M. Kubski au lieu d'un cadeau du ciel! Je constate enfin que tout le monde soutient cette modification et que 'on peut
donc aller de l'avant.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Merci aux intervenants qui se sont exprimés pour
soutenir cette modification. Je rappelle néanmoins que si la voie de droit n'existait pas, elle a été¢ appliquée par analogie:
par conséquent, dans les faits, personne n'a di souffrir de ce manque jusqu'a présent, méme s'il est logique de compléter
cette lacune. Merci pour votre soutien.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiére lecture

I. Acte principal : Code de procédure et de juridiction administrative (CPJA)
Art. 110a (nouveau)

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Pour rappel, cet article permet, en cas d'acte matériel
non autorisé, de le supprimer, de parvenir a donner une réponse aux conséquences d'un tel acte et de constater son illicité.

> Adopté.
Art. 134 al. 3 (modifié)

Senti Julia (PS/SP, LA). Ich verweise ebenfalls auf das schon Gesagte, hierbei handelt es sich lediglich um die
Vervollstindigung des Artikels.

> Adopté.

II. Modifications accessoires
> Adoptées.

III. Abrogations accessoires
> Adoptées.

IV. Clauses finales

> Adoptées.

Titre et préambule

> Adoptés.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxiéme lecture.
Deuxiéme lecture

I. Acte principal : Code de procédure et de juridiction administrative (CPJA)
Art. 110a (nouveau)

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

Art. 134 al. 3 (modifié)

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

II. Modifications accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

I11. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.
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Titre et préambule
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. 11 est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, sans modification, par 92 voix contre 1. Il n'y a pas
d'abstention.

Ont voté oui:

Senti Julia (LA,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/
CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/
CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit
(FV,VCG/MLG), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP),
Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG),
Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Johner-Etter
Ueli (LA, UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/
MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Pasquier
Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand
(GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méder-
Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry
(FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/
FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG),
Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina
(LA,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/
CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer
Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset
Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP),
Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Biirdel
Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam
Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA, UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP),
Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio
(VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-
Noél (FV,PS/SP,PS), Schlifli Ruedi (SC,UDC/SVP), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/
SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP). Total: 92.

A voté non:

Glasson Benoit (GR,PLR/FDP). Total: 1.
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Décret 2020-DIAF-29
Naturalisations 2020 - décret 4

Rapporteur-e: Wassmer Andréa (PS/SP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts
Rapport/message: 09.06.2020 (BGC octobre 2020, p. 3575)

Préavis de la commission: 24.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3584)

Entrée en matiere

Wassmer Andréa (PS/SP, SC). 19 dossiers sont compris dans le projet de décret des naturalisations soumis aujourd'hui au
vote du Grand Conseil. La commission a €tudié ces dossiers et auditionné les personnes 1'exigeant par la loi au cours de
13 séances. Elle émet un préavis favorable a la naturalisation des candidates et candidats compris dans 112 dossiers. Les
naturalisations des candidates et candidats compris dans 6 dossiers ont été préavisées négativement. Toutes ces personnes
ont demandé de suspendre leur demande de naturalisation. De plus, une candidate a demandé le report de sa naturalisation a
une date ultérieure pour des raisons personnelles. Les dossiers de ces 7 candidates et candidats n'entreront donc pas en ligne
de compte lors du vote. Nous y reviendrons a la lecture des articles.

En conclusion, la commission présente aujourd'hui les préavis favorables a la naturalisation de 220 personnes: elles
remplissent en effet toutes les conditions 1égales, tant fédérales que cantonales pour étre naturalisées. La commission des
naturalisations a I'unanimité vous demande d'entrer en matiére sur le présent projet de décret.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Je remercie la présidente et la commission pour le
travail effectué. Je confirme les propos de la Rapporteure et le Conseil d'Etat se rallie au projet de la commission.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé a la lecture des articles.
Lecture des articles

Art. 1

Wassmer Andréa (PS/SP, SC). La commission propose au Grand Conseil de modifier le projet de décret comme suit: "les
candidates et candidats des dossiers 28, 37, 67, 70, 93 ainsi qu'un des candidats du dossier 26 souhaitent suspendre leur
procédure de demande de naturalisation". De méme, comme mentionné tout a 1'heure, la candidate du dossier 19 souhaite
reporter sa naturalisation a une date ultérieure pour des raisons personnelles. Par conséquent ces 7 dossiers sont retirés du
projet de décret.

La commission préavise positivement la naturalisation des candidates et des candidats figurant dans les dossiers 1 et 2 de
I'annexe 2. En effet, aprés vérification, les impdts encore dis lors de I'adoption du projet de décret par le Conseil d'Etat sont
désormais entierement payés. Les connaissances géographiques du canton et du pays ainsi que celles de nos institutions
politiques étaient suffisantes lors des auditions. La commission est donc d'avis que rien ne s'oppose a la naturalisation des
candidates et candidats de ces deux dossiers. Les autres modifications concernent des jeunes ayant atteint la majorité, sortis
du dossier des parents, ainsi que quelques corrections concernant des lieux de domicile.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Le Conseil d'Etat se rallie aux propositions de la
commission.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la Commission.
> Adopté selon la proposition de la Commission.
Art. 2

Wassmer Andréa (PS/SP, SC). Suite a ce que nous venons de voir a l'article 1, la commission propose que la naturalisation
ne soit refusée a aucune ni & aucun candidat de ce décret.

> Adopté.
Art. 3
> Adopté.
Art. 4
> Adopté.
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Titre et préambule
> Adoptés.

> La lecture des articles est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son ensemble, tel qu'il ressort des délibérations, par 91 voix contre 0.
Il n'y a pas d'abstention.

Ont voté oui:

Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine
(SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André
(BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson
Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Gobet
Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique
(GL,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP),
Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne
(LA,PLR/FDP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méder-
Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-
Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLG), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/
SP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/
MLG), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Cotting
Charly (SC,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset
Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP),
Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire
(GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann
Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP),
Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/
SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Aebischer Susanne
(LA,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP).
Total: 91.

Motion 2020-GC-143
Initiative cantonale - Eviter la fin de la production de betteraves sucriéres suisses

Auteur-s: Grandgirard Pierre-André (PDC/CVP, BR)
Glauser Fritz (PLR/FDP, GL)
Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts

Dépot: 18.09.2020 (BGC septembre 2020, p. 2981)
Développement: 18.09.2020 (BGC septembre 2020, p. 2981)
Réponse du Conseil d’Etat: 29.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3698)

Prise en considération

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Mes liens d'intéréts: je suis agriculteur a Chatonnaye et je préside 1'Union des paysans
fribourgeois.
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Le groupe libéral radical a bien étudié et discuté cette motion. Nous remercions le Conseil d'Etat pour sa réponse détaillée
et le soutien a cette motion.

Cette année, les betteraves sucriéres sont fortement touchées par la jaunisse virale, causant des pertes massives de rendement.
Suite a l'interdiction des néonicotinoides en 2019, les plantes ne sont plus protégées contre les ravageurs de surface. Les
pucerons sont les vecteurs de cette jaunisse, qui se propage rapidement et a trés grande échelle dans nos campagnes.
Les conséquences de l'interdiction du traitement des semences avec le néonicotinoide Gaucho se font fortement sentir. La
situation est alarmante. Autrefois reine des champs, la betterave surcriére est aujourd’hui en voie d'extinction en Suisse
romande. Apres I'hiver doux de l'année derniére, la jaunisse virale a si gravement infecté les champs, que l'ensemble du
canton est concerné. Au lieu d'un vert intense, les plantes sont jaunes et les betteraves sont peu développées. Les premiers
résultats de la campagne confirment les pires craintes: les rendements sont en baisse de 30 a 50 % et la teneur en sucre
extrémement basse, entrainant inévitablement des pertes économiques. Si les choses continuent ainsi, la surface cultivée
diminuera fortement et la chaine de mise en valeur de la betterave a sucre dans les deux usines sera en grave difficulté.

De nombreux états membres de I'Union européenne ont déja délivré des autorisations d'urgence pour des produits
phytosanitaires a la place des néonicotinoides. Les betteraviers suisses exigent une égalité de traitement, avec une
autorisation temporaire pour I'enrobage au pesticide Gaucho, autorisation que seules les autorités fédérales peuvent délivrer.
L'autorisation exceptionnelle de ce traitement devrait étre utilisée pour trouver des variétés résistantes et des stratégies de
lutte biologique. A cette fin, le financement de la recherche doit étre augmenté, les activités de recherches agronomiques
encore intensifiées et renforcées.

Nous souhaitons une solution pour produire des betteraves sucriéres sans néonicotinoide, mais dans l'attente des résultats
de la recherche, nous avons cependant besoin de cette autorisation temporaire, uniquement pour la culture des betteraves,
qui est une culture non florissante. Sans ces mesures, la surface betteraviére diminuera drastiquement et les deux usines
sucrieres ne pourront plus fonctionner a pleine capacité. Une étude économique indépendante a démontré que seul le modéle
a deux fabriques permet a Sucre Suisse SA de produire rentablement. La perte de I'industrie sucriére suisse entrainerait une
dépendance totale vis-a-vis de 1'étranger et I'importation de sucre produit de maniére moins durable, que ce soit en Europe
ou ailleurs dans le monde, par exemple en détruisant la forét vierge.

Le groupe libéral radical et moi-méme vous invitons a soutenir les betteraviers et notre motion.

Bonny David (PS/SP, SC). Je ne suis pas du genre a me plaindre, mais je tenais tout de méme a signaler que le groupe socialiste
était extrémement dégu de la maniére dont cela s'était passé la dernicre fois au sujet de cette procédure accélérée, puisque
nous avions voté sans avoir le moindre texte, ce qui est inadmissible. Ce n'est pas fairplay. De plus, les deux motionnaires,
MM. Grandgirard et Glauser, n'ont, dans leurs propos, jamais mentionné qu'il s'agissait de réintroduire des insecticides. A
ce sujet, il s'aveére que ces insecticides tuent les abeilles. De plus, des biologistes neuchatelois ont écrit a la Confédération
que ces insecticides étaient potentiellement néfastes pour la santé humaine et endommageaient les sols a long terme. Ce n'est
donc pas une solution. Nous ne sommes pas contre les betteraviers: au contraire, nous sommes la pour les aider, mais on
peut certainement faire mieux. On peut par exemple investir pour la recherche: nous avons les meilleures hautes écoles et
universités en Suisse. Il est dommage que la recherche se soit arrétée et il faut absolument la relancer, trouver des solutions
et ne pas revenir en arriére.

Les consommateurs ont également de nouvelles habitudes: ils regardent aussi la qualité, la santé, l'environnement et je ne
suis pas persuadé que le fait de remettre des insecticides va donner envie d'acheter notre sucre.

Pour conclure, la majorité du groupe socialiste s'opposera a l'introduction de l'insecticide. Nous ne voulons pas de retour en
arriére. Nous sommes extrémement dégus de la réponse du Conseil d'Etat et nous rappelons qu'il existe également la stévia,
une plante qui sucre environ 300 fois plus que le vrai sucre, sans calories ni caries. Il y a peut-étre aussi une piste de ce coté-1a.

Zamofing Dominique (PDC/CVP, SC). Mes liens d'intéréts: je suis agriculteur, mais non producteur de betteraves sucriéres.
Je m'exprime au nom du groupe PDC.

La culture de la betterave sucriere est en péril en Suisse. Les cultivateurs sont désespérés et les sucreries risquent une pénurie
dans un avenir trés proche. La jaunisse virale, véhiculée par les pucerons, est un véritable fléau pour cette culture, qui
représente 1430 ha et concerne 296 producteurs dans notre canton. Les producteurs fribourgeois livrent principalement leurs
betteraves a la sucrerie d'Aarberg. Cela permet un circuit court et garantit un approvisionnement pour obtenir du sucre suisse.
Il est midi moins cing pour cette production. Les producteurs sont désoeuvrés et nombreux sont ceux qui ont décidé d'arréter la
culture dans ces conditions. L'interdiction de I'enrobage de la semence par le produit Gaucho était censée protéger les abeilles
des néonicotinoides. C'est une aberration: les abeilles ne butinent pas la betterave, car elle ne fait pas de fleurs. Les traitements
supplémentaires doivent étre effectués sans grande efficacité au détriment des insectes utiles, et c'est dommageable.
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Les producteurs demandent un délai pour l'interdiction de ce produit, en espérant que la recherche agronomique développe
des variétés résistantes. L'industrie du sucre représente environ 2000 emplois en Suisse et il serait dommageable de laisser
tomber ce secteur au profit d'une importation totale de sucre étranger, qui ne respecte pas forcément nos standards de
production. Cette demande de réintroduction a déja été acceptée par de nombreux pays européens, dont la France la semaine
passée, et cela pour une durée de trois ans.

Le groupe PDC soutiendra a I'unanimité cette motion.

Pasquier Nicolas (VCG/MLG, GR). Le groupe vert centre gauche veut soutenir le plus efficacement possible les producteurs
de betteraves. La situation actuelle est extrémement compliquée pour eux et nous savons qu'ils essaient de défendre, de fagon
1égitime, leurs cultures et leurs revenus. Mais la solution proposée ne nous semble pas du tout appropriée et voici quelques
chiffres précis pour décrire la situation:

> 8 / Les betteraviers ont eu 8 ans pour se préparer a l'interdiction du Gaucho. Pourquoi la profession n'a-t-elle pas
anticipé cette échéance? Les dégats des pucerons a la betterave sont connus depuis des dizaines d'années. En deux ans
supplémentaires d'utilisation , il sera impossible de trouver des variétés résistantes ou une parade miraculeuse.

> 1200 / C'est le nombre d'études scientifiques sérieuses qui décrivent et confirment la dangerosité de cet insecticide
extrémement toxique. C'est un perturbateur endocrinien et on connait trés bien les dégats que ceux-ci causent sur la santé
humaine, en particulier sur les enfants.

> 3 et 10 / Le produit toxique est rémanent dans le sol et les cultures suivantes pendant trois ans. On en retrouve des
traces jusqu'a 10 km autour de la parcelle traitée. Les bienfaits de ce produit sont-ils suffisants pour oublier ces graves
conséquences? Nous estimons que non.

> 6/6 %, soit la baisse de rendement annoncée par le dernier pointage des sucreries pour la récolte 2020. Celle-ci prévoit
en effet une augmentation des rendements en Suisse alémanique et une légere baisse de 6 % en Suisse romande. On est
donc bien loin des 50 % de baisse annoncés par les motionnaires. La pression qui est mise sur le Grand Conseil pour se
décider nous semble alors tout a fait déplacée.

En conclusion, nous nous permettons de mettre en doute le pouvoir du seul Gaucho pour "sauver" le sucre suisse. Nous
soutenons en revanche, et avec fermeté, une meilleure protection aux frontiéres pour garantir a la branche un meilleur prix,
le déblocage des fonds pour activer la recherche agronomique voire méme l'interdiction totale des importations du sucre
qui serait cultivé avec ce néonicotinoide toxique. Notre groupe va refuser, dans sa trés grande majorité, de transmettre cette
initiative au Conseil fédéral.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Le groupe socialiste a étudié avec attention les souhaits de nos collégues députés Glauser et
Grandgirard, ainsi que les réponses du Conseil d'Etat a cette motion.

Sur le fond, tout le monde dans ce Parlement désire certainement éviter la fin de la production des betteraves sucrieres suisses,
ceci pour des raisons évidentes d'économie locale et régionale. Sur la forme, la solution proposée par nos deux collégues
députés de remettre en vigueur urgemment le néonicotinoide Gaucho ne correspond, selon nous, ni a la ligne de I'OFAG et sa
future politique agricole PA22+, ni a la logique de développement durable. Nous rappelons que les néonicotinoides viennent
justement d'étre interdits il y a a peine 2 ans par I'Union européenne et la Suisse, ceci entre autres a cause de leur toxicité
pour l'environnement et des graves nuisances qu'ils créent aux insectes pollinisateurs. La Fédération suisse des betteraviers
donne d'ailleurs un message différent de celui des motionnaires dans son communiqué de presse du 17 septembre 2020: elle
demande la fin des importations de sucre en provenance de pays ayant une autorisation pour des produits phytosanitaires
non-autorisés en Suisse ou, comme alternative, ['homologation temporaire de trois ans pour un enrobage en néonicotinoides.
Elle souhaite donc avant tout l'interdiction des importations de sucre en provenance des pays ayant a nouveau réintroduit les
néonicotinoides. Le seul betteravier suisse avait d'ailleurs eu le temps de préparer la transition de l'aprés-néonicotinoides,
puisqu'il savait depuis 2012 que l'utilisation de ces derniers irait vers une interdiction avant 2020. II aurait ainsi pu demander
depuis 2012 ce que souhaitent les motionnaires aujourd'hui au point b de leur motion, soit d'entreprendre des recherches
sur de nouvelles variétés de betteraves biologiquement résistantes. Les betteraviers bio nous disent d'ailleurs qu'ils sont bien
moins touchés que leurs confréres cultivateurs de nombreuses variétés non bio, alors qu'une seule variété leur est proposée
depuis des années. Comment voulez-vous dés lors que la recherche puisse trouver des variétés de betteraves résistantes
en seulement trois ans, alors que cela fait des années qu'il n'y a qu'une seule variété de betteraves mise a disposition des
cultivateurs bio? Il sera d'autant plus difficile a la recherche de trouver des solutions dans les trois ans, car la culture de
betteraves est bisannuelle et qu'il faut donc attendre deux ans pour connaitre les résultats des derniéres sélections. Aussi,
faire croire a ce plenum que la réintroduction du Gaucho ne durera que trois ans pour trouver une solution contre de multiples
maladies et la jaunisse des betteraves n'est qu'un leurre.
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De plus, les betteraves souffrent aujourd’hui des mémes maladies qu'il y a quelques années: par exemple le syndrome de
basse-richesse, dont les symptdmes sont pour ainsi dire les mémes que ceux de la jaunisse virale, soit le jaunissement du
feuillage et une baisse de la teneur en sucre. En 2018, le bulletin du centre betteravier suisse précisait que le jaunissement
du feuillage ressemble fortement au jaunissement de la jaunisse virale et que de nombreuses analyses sont nécessaires pour
exclure la cause virale. Ainsi, en 2017, soit avant l'interdiction des néonicotinoides, les betteraves étaient déja confrontées
aux mémes maladies, ceci pour des raisons autant virales que bactériennes. Ce ne sont donc pas les néonicotinoides qui
vont régler demain tous les problemes d'hier et d'aujourd'hui des betteraviers suisses. L'unique solution aux problémes des
betteraviers vient de I'approche biologique, et les motionnaires ont raison en le soulignant dans le point b. C'est ainsi que
les betteraviers suisses et fribourgeois pourraient se distinguer des autres pays producteurs: en profitant maintenant de cette
crise de la betterave pour faire la transition vers la betterave bio que 1'on trouve de plus en plus en Suisse. Les rendements
sont moindres, mais les revenus supérieurs a la betterave standard. De plus, leurs terres redeviendraient de meilleure qualité
et on pourrait vraiment donner raison a la publicité de Sucre suisse: "Sucre suisse, naturellement naturel". Ce qui n'est pas
le cas aujourd'hui et ce qui le serait encore moins avec le retour des néonicotinoides.

Pour les raisons précitées, une partie du groupe socialiste s'opposera a la transmission de cette motion telle que présentée
par les motionnaires. Une autre partie du groupe socialiste s'abstiendra, car il pense qu'il faut faire quelque chose, mais pas
de la maniére proposée. Il souhaite ainsi qu'en cas d'acceptation de la motion, le Conseil d'Etat tienne compte, dans le texte
de l'initiative qu'il proposera aux députés:

1. des remarques formulées précédemment,

2. d'une initiative allant dans un sens de recherche progressive vers une agriculture bio et plus en accord avec le
développement durable,

3. des souhaits proposés en priorité par la Fédération suisse des betteraviers, a savoir interdire toute importation de sucre
provenant de productions utilisant des néonicotinoides.

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). Presque tout est dit autour de cette betterave.

Vorbeugen ist besser als Heilen - das haben wir ja gestern und vorgestern einstimmig entschieden und ich bin heute auch
der Ansicht, dass wir das anpassen miissen.

La production de betteraves en Suisse est un secteur important pour l'agriculture de ce pays. Pourquoi? 1l y a plusieurs
raisons. Actuellement, on produit des betteraves sur 17 000 ha en Suisse. On fait tourner deux usines excellentes, qui font le
meilleur sucre, celui qu'on a pu consommer tout & I'heure avec notre café. Oui, la betterave a plusieurs réles dans l'agriculture.
Elle produit, quand tout va bien, environ 16 % de sucre par 100 kg de betteraves. Ces betteraves sont livrées a Frauenfeld
pour la Suisse alémanique et a Aarberg pour la Suisse romande, Berne et le Seeland. Que fait-on la-bas? Une fois qu'on a
sorti les 16 % de sucre, il reste la pulpe de betteraves, qui est réutilisée pour l'affouragement du bétail. On sort deux sortes
de mélasse: celle que I'on met dans les aliments destinés aux bovins et, parfois un petit pot de mélasse pour le déjeuner du
matin, sur une bonne tranche de pain avec du blé suisse. Oui, si on arréte les betteraves, c'est la fin d'une branche agricole
importante dans notre pays. Et, aujourd'hui, je vous invite a trouver la meilleure des moins bonnes solutions, soit de traiter
les semences avant de les mettre en terre.

J'ai encore autre chose a vous dire. Je ne sais pas combien de députés sont producteurs de betteraves: M. Grandgirard, moi et
peut-&tre 2-3 autres. La betterave pousse environ 200 jours dans la terre. On la séme, quand tout va bien, au mois de mars ou
début avril. On la récolte fin septembre, octobre ou novembre. Cette racine grandit dans la terre et il est important qu'il y ait
de l'oxygéne qui entre dans ce sol. C'est essentiel pour la rotation des cultures et le maintien d'une bonne terre: 'agriculteur
est responsable de faire une rotation correcte: chez nous, tous les 5 ans, sur la méme parcelle, il y a des betteraves. On essaie
donc d'éviter ainsi un petit peu la pourriture, mais malheureusement, cette année, notre exploitation a été touchée a environ
15 %. J'ai donc pris la pate a traiter, j'y ai mis l'insecticide et une semaine apres, je me suis dit que je faisais ¢a pour rien.
Certainement que cela a été inutile, parce que le technicien qui est passé m'a dit: "Charly, qu'as-tu fait? Est-ce que tu as fait
juste ou faux?". L'efficacité étant nulle, j'ai donc laiss¢ tomber. Maintenant, on doit prendre la décision la moins polluante.
Les semences sont produites, vous le savez, au Danemark, en Allemagne du Nord, en partie en Belgique et au nord de la
France. En Suisse, on a des stations de recherche, mais on est malheureusement pas encore préts a anticiper ce qu'il y aura
dans 3 ans. Mais si on arréte cette branche-1a, malheureusement, d'autres branches seront également touchées. C'est la raison
pour laquelle je vous invite a soutenir massivement cette motion.

Bertschi Jean (UDC/SVP, GL). Mes liens d'intéréts: je suis ancien producteur de betteraves. Je m'exprime au nom du groupe
UDC.
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Le but de la motion est d'éviter la fin de la production de betteraves sucriéres en Suisse. Les motionnaires Glauser et
Grandgirard demandent d'autoriser temporairement l'utilisation du produit Gaucho pour le traitement de la semence de
betteraves et d'intensifier la recherche de variétés résistantes. Les jeunes plants de betteraves sont infestés par divers nuisibles.
Les pucerons transmettent le virus de la jaunisse, qui provoque une diminution importante de la croissance des betteraves et
une grande perte de rendement. Cela compromet sérieusement la rentabilité de cette culture. La culture de betteraves a un role
important pour une bonne rotation des cultures dans notre canton et notre pays. La production fribourgeoise représente 8 % de
la production suisse. Elle est transformée dans la sucrerie d'Aarberg, toute proche, ce qui contribue a un approvisionnement
de proximité en sucre de notre pays.

Le groupe UDC a pris connaissance de cette motion avec grand intérét, pour le maintien d'une production de betteraves
intéressante dans nos campagnes, et demande que cette initiative soit déclarée pertinente et urgente. Notre groupe accepte
a l'unanimité cette motion et vous invite a en faire de méme.

Bonvin-Sansonnens Sylvie (VCG/MLG, BR). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis maitre-agricultrice bio, co-présidente de
Bio Fribourg et présidente de la Coopérative paysanne ProGana Bio Romandie, active dans la commercialisation de lait bio
et céréales bio de Suisse romande.

Pour alimenter la réflexion des députés, je souhaite apporter 1'éclairage de celles et ceux qui n'ont pas besoin d'insecticides de
synthese pour produire de la betterave dans ce pays. J'ai fait le point la semaine passée avec cinq producteurs de betteraves
a sucre bio en Suisse romande, dont deux Fribourgeois. Chez tous, les rendements attendus sont tout a fait satisfaisants,
malgré la pression de la jaunisse qui les a touchés aussi, mais de maniére beaucoup moins virulente. Un producteur m'a dit,
en plaisantant bien siir, que son champ avait heureusement tellement de mauvaises herbes que les pucerons n'ont sans doute
pas trouvé les feuilles de la betterave. Le principal combat pour nous est la concurrence des mauvaises herbes, mais nous
trouvons des solutions année aprés année. Or, ces producteurs bio n'ont pas du tout I'intention d'arréter la betterave et, méme
si le Gaucho revient - vous voyez que nous, nous avons le sens économique - ils prévoient méme d'augmenter leurs surfaces
pour faire face a une inévitable nouvelle demande. Alors, comment font-ils? Ils sément des variétés moins productives, mais
plus résistantes. Ils ont aussi d'autres techniques de cultures. Mais surtout, en bio - et c'est cela que vous devez retenir -, nous
visons la moitié du rendement des producteurs conventionnels. Par contre, la betterave bio est payée trois fois plus cher. Ce
prix permet de supporter les fortes variabilités de rendement que connait naturellement cette culture. Quand j'ai demandé
aux betteraviers bio s'ils soutenaient la demande de réintroduction de l'insecticide en enrobage des semences, ils m'ont dit
qu'a choisir, ils préféraient cette manicre de faire plutot qu'il soit remplacé par cinq épandages avec pulvérisation d'autres
insecticides encore plus forts a proximité de leurs champs.

Vous pouvez donc constater que la résistance contre le Gaucho ne viendra pas des collégues bio qui sont, dans le cas présent,
selon moi assez conciliants. Mais ils tiennent a préciser une chose: utiliser ce pesticide-1a, sous cette forme, c'est un peu
comme si les producteurs de lait demandaient & pouvoir donner tous les jours des antibiotiques a toutes leurs vaches, au cas
ou une fois une aurait une mammite. Selon eux, on ne peut pas travailler comme ¢a aujourd'hui.

J'aimerais maintenant vous donner ma lecture personnelle de la situation: une lecture économique, mais également une
lecture d'images. Mais, pour cela, il faut élargir un peu le débat: il y a trois ans, des collégues betteraviers voulaient arréter
la betterave a cause du syndrome de basse-richesse; il y a deux ans, c'était la sécheresse, 1'année derniére la canicule et cette
année ce sont les pucerons. L'année prochaine, ce sera quoi? S'il vous plait, allons une fois au fond des choses. Il n'y a
qu'un seul probléme fondamental a la betterave, c'est qu'elle n'est pas du tout assez payée pour le travail et le souci qu'elle
donne. La betterave sucriere est une production de volume, intensive, organisée en systeme industriel, techniquement trés
complexe et soumise a une concurrence étrangére mortifére. Son modéle économique actuel est un rouleau compresseur pour
les producteurs suisses. Alors, si nous voulons sauver la betterave, il faut surtout demander un prix correct. Dans le débat
global sur I'agriculture, les citoyens et les consommateurs ne donnent pas toujours les bonnes réponses, mais ils posent les
bonnes questions. De la maniére dont nous leur répondrons dépendra leur motivation de nous soutenir et leur envie d'acheter
notre sucre plutdt que le sucre étranger. Je n'ai pas de conseils & donner aux betteraviers, mais je pense que s'ils veulent vendre
leurs betteraves au prix ridicule de la France, eh bien ils n'ont qu'a la cultiver comme les Frangais, avec un insecticide interdit.

C'était I'occasion révée, Messieurs les betteraviers, de différencier le sucre suisse de celui de I'étranger. C'était 'occasion
révée de faire comprendre combien les betteraviers ici sont attentifs a la protection des abeilles et a la santé des enfants et
c'est pourquoi ils ont absolument besoin d'un meilleur prix pour supporter les baisses de rendement.

A quelques mois d'une votation sur deux initiatives cruciales pour notre métier, le message serait trés bien passé. Messieurs
Glauser et Grandgirard, n'allez maintenant pas dire partout que je suis contre les betteraviers; ce n'est pas vrai et tout le Grand
Conseil en est témoin. Ce n'est pas le puceron qui est en train de tuer la betterave suisse, c'est bien le modéle économique
industriel de cette culture. N'imaginez surtout pas que le miracle viendra d'un perturbateur endocrinien, qui a fait déja
I'unanimité contre lui par tous les scientifiques et les médecins. Je voterai non, car je suis persuadée que c'est uniquement en
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différenciant notre sucre de celui des autres pays, qu'on pourra maintenir cette production chez nous et surtout garder deux
sucreries dans notre pays. Tout le reste n'est que fuite en avant.

Schlifli Ruedi (UDC/SVP, SC). Mes liens d'intéréts: je suis agriculteur non producteur de betteraves et également apiculteur.

Pour répondre a mon collégue David Bonny, et cela a aussi été dit par mon collégue Dominique Zamofing: les abeilles ne
vont pas sur les betteraves, parce que celles-ci ne sont pas melliféres. On ne verra donc pas un champ de betteraves butiné
par des abeilles. Je vais faire un peu 'avocat du diable ce matin. Je suis moi-méme, dans mon exploitation avec mon frére,
en reconversion bio et j'approuve tout a fait les propos de ma collégue Sylvie Bonvin-Sansonnens, qui dit que le probléme
de la betterave est aussi et surtout lié¢ au prix. Certes, mais nous avons aussi un probléme récurrent cette année et qui le sera
peut-&tre aussi l'année prochaine. On sait qu'on ne peut pas venir a bout de maladies sans rien faire. Je pense qu'a I'heure
actuelle, nous, les agriculteurs, sommes aussi soumis a des pressions et a des contrdles: on ne va pas simplement mettre
une pompe a traiter derriére notre tracteur et aller bon an mal an, par plaisir, traiter nos champs: c'est comme si on prenait
aujourd'hui une aspirine parce qu'on pourrait éventuellement avoir mal a la téte demain. Non, on le fait seulement quand la
menace est 1, On va agir uniquement selon les besoins.

Quant a la production de la stévia, comme 1'a revendiqué mon collégue David Bonny: certes on pourrait éventuellement la
produire en Suisse, mais c'est quand méme une plante qui vient de régions tempérées; je pense donc que cela prendra encore
quelques années avant qu'elle ne fasse son nid ici en Suisse.

Il est vrai que nos centrales a sucre ont aussi connu ces années passées des pénuries qui les ont forcées a importer des
betteraves de 1'Allemagne et de I'Autriche pour pouvoir répondre a la demande. Il y a aussi des places de travail en jeu dans
ces usines. Nous n'étions pas favorables au traitement de 'enrobage des semences - et c'était aussi une piste -, mais je pense
qu'il faut aussi se donner des outils pour pouvoir travailler correctement. Comme je le dis - et je me répéte -, on ne va pas
mettre une pompe a traiter par plaisir derriére notre tracteur, nous traitons uniquement par besoin.

Avant méme de me mettre en reconversion bio sur mon exploitation, on a réduit ces 20 derniéres années de plus de 80 %
les traitements dans nos cultures.

Personnellement, je voterai oui a cette motion, car on doit aussi agir et se donner les moyens d'agir. On est en pleine pandémie,
et si quelqu'un dans notre entourage - ce n'est pas souhaitable bien entendu -, tombait malade du covid ou d'une autre maladie,
j'aurais du mal a imaginer devoir lui dire: "Non, tu ne peux pas te soigner avec ces médicaments parce que cela va a I'encontre
d'autres logiques biologiques". Donc, personnellement, je voterai oui a cette motion.

Miiller Chantal (PS/SP, LA4). Ich habe eigentlich keine Interessenbindung mit dieser Motion zu deklarieren, ausser dass ich
kein Fan von Zucker bin.

Ich bin noch immer etwas iiberrascht, wenn nicht emport liber diese Vorgehensweise, dass wir nun schon jetzt iiber diese
Motion sprechen. Doch dies wurde schon erwihnt.

Nun zu dieser Motion. Ich bin gegen den Einsatz von Pestiziden. Wie konnen wir nach all diesen Ergebnissen von Pestiziden
im Wasser auch nur dariiber nachdenken, eines wiedereinzufiihren! Ich glaube, ich bin im falschen Film.

Wer garantiert uns, dass es tatsdchlich so harmlos ist, wie behauptet wird? Wir wissen alle, etwas zu verbieten ist immer
schwieriger, als es einzufiithren. Und wie auch schon erwihnt, stehen zudem nichstes Jahr zwei Initiativen vor der Tiire, die
genau in die andere Richtung gehen.

Ich bin fiir einen Schweizer Zuckeranbau. Doch dieser soll biologisch und nachhaltig sein und ohne Pestizide auskommen.
Dies ist moglich, wie Frau Kollegin Bovin-Sansonnesns erldutert hat - eventuell zu hoheren Preisen, doch wir haben die Wahl.

Ja, wir miissen gegebenenfalls Zucker importieren, wenn die Schweizer Produktion nicht mehr reichen wiirde.
Klammerbemerkung: Ich wiinschte mir, der Schweizer Konsum wiirde so sinken, dass die eventuell verminderte Schweizer
Produktion locker reichen wiirde. Zudem wiirden auch die Gesundheitskosten mitsinken. Also, wenn wir importieren
miissen, haben wir auch da die Wahl, welchen Zucker wir importieren. Wir haben als reiches Land eine Verantwortung zu
tragen, genau auf diese Nachhaltigkeit zu achten.

Nur weil die Anderen es machen, heisst das noch lange nicht, dass wir das auch tun sollten. Das ist sehr kurzfristig gedacht.

In Anbetracht der Klimakrise und mit der Idee der Nachhaltigkeit kann ich dieser Motion iiberhaupt nicht zustimmen und
ich bitte Sie, das Gleiche zu tun.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Comme Sylvie Bonvin-Sansonnens, je suis agriculteur, et je la remercie d'éclairer
finalement toute cette assemblée. Elle I'a bien défini et expliqué, selon ce qui est visé par les producteurs bio, le bio a une
diminution de rendement de 50 %. Une diminution de 50 % quand on a déja un auto-approvisionnement en Suisse de 50 %,
c'est chaque kilo de rendement qui sera diminué de ces 50 %. Aujourd'hui, on parle de la betterave, mais on parlera ensuite
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des pommes de terre, du colza etc. Ces kilos de rendement perdus seront importés, qu'on le veuille ou non, car on a 8,5
millions de personnes a nourrir en Suisse.

Aujourd'hui, on voit la forét qui briile au Brésil, on voit la déforestation, on voit I'inexistence de contrdles a 1'étranger, ou on
produit n'importe ou, n'importe comment, et ou on utilise la main d'oeuvre n'importe comment: voild comment sera produit
chaque kilo qui ne sera pas produit chez nous en Suisse. Il faut se rendre compte de cela: les personnes qui veulent moins
produire en Suisse sont les premiéres responsables des feux au Brésil, de la pollution des pays étrangers et de l'exploitation
de la main d'oeuvre dans ces pays. Elles se donnent bonne conscience pour les élections, se donnent bonne conscience chez
nous en Suisse, mais elles polluent a I'étranger et il faut se rendre compte que c'est ce qu'on ne veut pas.

Aujourd'hui, il est clair qu'on doit investir dans la recherche. Aujourd'hui, et depuis 1993, nous avons diminué I'utilisation
des produits phytosanitaires de maniere énorme. Depuis qu'on a introduit la PI (production intégrée) et ensuite la PER
(prestation écologique requise), on a pris de nombreuses mesures. On aimerait aussi &tre reconnus pour ces mesures, mais on
a diminué les produits phytosanitaires. Par exemple, aujourd'hui, je produis mon blé avec seulement un herbicide. A I'époque,
on devait souvent en mettre deux. On raccourcissait et on mettait encore un ou deux fongicides, alors qu'aujourd'hui, je
mets uniquement un herbicide. Et il y a déja des diminutions de rendement importantes. Si je ne mettais pas d'herbicide, la
diminution serait encore plus importante, et ce qui manque serait importé depuis I'étranger, je vous le rappelle.

Aujourd'hui, j'invite le Conseil d'Etat, dans ses plans de mesures, et vous, les verts et les socialistes, a militer pour la recherche,
mais une recherche qui maintient la production. A vouloir tout faire bio, on diminue la production et on pollue chez les
autres. Aujourd'hui, on doit utiliser moins de produits phytosanitaires et c'est cette direction-la que doit prendre la recherche.
On doit certes investir dans cette direction, mais ce n'est pas possible de tout interdire. On doit choisir un équilibre juste et
correct, mais sans baisser notre production en Suisse. Si on baisse encore notre production en Suisse, on produit chez les
autres, on diminue la main d'oeuvre chez nous, on fait couler nos entreprises et, a la place, on fait travailler des personnes
a l'autre bout du monde dans des conditions complétement néfastes.

Chassot Claude (VCG/MLG, SC). 1l n'y que les idiots qui ne changent pas d'avis, je n'en démords pas. Dans un premier
temps et par sympathie, je dois I'avouer, j'ai co-signé cette motion. Le temps de la réflexion m'a donné I'occasion de poser un
jugement, en tenant compte des intéréts des producteurs et des consommateurs. J'ai bien écouté les "pour” et les "contre", mais
ce n'est pas par un oui ou par un non que notre Grand Conseil va régler ce matin le probléme d'un coup de baguette magique.
Les néonicotinoides sont utilisés de maniére prophylactique ou curative pour lutter contre les ravageurs des cultures. Un tiers
de ces insecticides vendus dans le monde appartiennent a cette classe de pesticides mis sur le marché au début des années
1990 et qui comptent aujourd'hui 13 molécules différentes. Bien sir, vous me direz que le Sénat francais, la semaine passée,
a quelque peu changé son fusil d'épaule en revenant en arriére, comme l'a précisé mon contemporain Charly Bronimann. En
France, cela concerne tout de méme 46 000 emplois, 25 000 agriculteurs, donc un pan de I'agriculture extrémement important.

Je me sens également concerné par un autre élément: mon producteur demande 1'autorisation, temporaire bien entendu, de
l'insecticide Gaucho; eh bien, cette situation m'a interpelé: il y a quelques années, j'étais syndic d'une commune ou j'ai subi de
plein fouet la pollution d'une source d'eau potable. Je ne vous dis pas les ennuis rencontrés, notamment sur le plan juridique!
Mais au final, nous avons trouvé une solution. Ce que j'ai déduit de cette histoire, c'est qu'a présent, les enjeux concernent
également le souterrain, puisque lors du semis d'une graine enrobée de ce produit, seuls 2 a 20 % de la substance active sont
absorbés par la racine et transférés dans 1'ensemble de la plante. On dit que le solde restant, soit 80 % - mais je ne suis pas
spécialiste -, peut contaminer les zones en bordure des champs et étre transporté par ruissellement dans les cours d'eau pour,
au final, polluer les nappes phréatiques.

J'ai aussi entendu les agriculteurs bio qui sont dans cette enceinte, et je pense que méme si certaines cultures, comme la
betterave sucriere ou encore les pommes de terre, représentent encore un défi quant a la maniere de lutter contre les ravageurs,
aucune n'est, a mon avis, incompatible avec le bio.

Bonny David (PS/SP, SC). Je suis ni producteur de betteraves, ni apiculteur, mais je me renseigne. Pour la betterave, permettez-
moi juste de dire ceci: I'insecticide n'est pas pulvérisé a l'air libre, mais intégré dans la semence, méme si cela ne suffit pas
a rassurer les apiculteurs. Le produit va se retrouver sur la rosée du matin, et comme I'explique un apiculteur, I'abeille boit
énormément, va chercher I'eau sur la feuille de betterave et raméne ce poison a la ruche, ce qui va poser des problémes
neurologiques et de stérilisation des males. Cela va également engendrer un probléme de développement des larves, et donc
un probléme de développement de la colonie, et c'est pour ¢a que nos abeilles vont pour la plupart mourir. Mais il est vrai
qu'il s'agit d'un article venant de France 3 Région de Loire: peut-étre qu'on réagit différemment en France...

Grandgirard Pierre-André (PDC/CVP, BR). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis agriculteur et producteur de 7 ha de
betteraves sucriéres, président du Club agricole et membre du Club de la durabilité. Je suis également co-motionnaire de
cet objet.
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En préambule, je remercie le Conseil d'Etat, et en particulier M. le Conseiller d'Etat Castella, pour leur réponse pertinente
et leur soutien a notre motion.

Comment exprimer la détresse des producteurs de betteraves en cet automne 2020? Comment exprimer la frustration et le
désespoir du betteravier qui a soigné, bichonné sa culture durant 7 mois et qui voit, impuissant, dépérir sa culture privée de
photosynthése. Sur mon exploitation, au terme d'une période de végétation climatiquement optimale, la récolte s'est effectuée
ces lundi soir et mardi matin. A l'appréciation de la grandeur des tas de betteraves, le constat est amer: 40 % de rendement
physique en moins. Sans entrer dans les détails trop indigestes de la composante du prix, nous sommes passés, en 4 ans, de
la production de 18 tonnes de sucre/ha a moins de 7 tonnes. Les pucerons verts, vecteurs de la jaunisse virale, sont en train
de gagner la bataille. Nous devons réagir intelligemment et de fagon crédible a cette situation périlleuse en effectuant une
vraie pesée d'intéréts et surtout pas en adoptant une attitude dogmatique. Voulons-nous mettre a genoux une filiére sucriére
suisse performante et florissante, pesant 2000 emplois, et supprimer une production de sucre suisse durable et de proximité?
Voulons-nous déléguer la compétence de produire notre sucre aux pays de I'Union européenne ou encore au Brésil, avec
ses cultures de canne a sucre sur briilis? Voulons-nous priver 296 familles paysannes fribourgeoises du savoir-faire et de
la passion de cultiver la douce, exigeante et rémunératrice betterave en condition normale? Voulons-nous abandonner cette
merveilleuse racine, reine d'une rotation équilibrée des cultures et maillon précieux de la biodiversité de nos campagnes?
Voulons-nous faire l'impasse sur la formidable capacité de la betterave a capter le CO, (un hectare de betteraves fixe environ
40 tonnes de CO,, contre seulement 2,3 tonnes émises par sa culture. Il produit aussi plus d'oxygeéne qu'un hectare de forét)?
Non, les producteurs de betteraves fribourgeois ne veulent pas abandonner cette noble plante cultivée en Suisse depuis 1912.

Alors, s'il vous plait, tolérons le retour temporaire d'un insecticide de protection des semences qui a le mérite d'étre efficace
en petite quantité, en évitant de multiples traitements de surfaces avec des insecticides non sélectifs.

Savez-vous, chers Collégues, que la quantité de matiére active d'imidaclopride utilisée pour la protection d'un hectare de
betteraves est égale a la quantité de cette méme maticre active contenue dans cinq colliers anti-puces pour chiens? A la
différence que le chien, on le caresse a mains nues sur le canapé du salon. La réintroduction temporaire de 1'imidaclopride
sera soumise a des conditions strictes: analyses renforcées des eaux de surface et souterraines, utilisation uniquement pour
I'enrobage de semences et uniquement pour la betterave sucriére.

Sur ces propos, je vous laisse, chers Colleégues, effectuer une pesée d'intéréts cohérente et responsable. L'acceptation massive
de cette motion doit étre un franc signal a la production durable de sucre dans notre canton. Les betteraviers fribourgeois
vous remercient pour votre soutien.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). J'ai écouté attentivement les propos de la co-présidente de Bio Fribourg (ma présidente
au niveau professionnel). Il est clair que I'on souhaiterait aussi produire de la betterave sucriére bio. Madame Bonvin-
Sansonnens a bien décrit les difficultés rencontrées. Il faut tout de méme souligner que notre production sucriére n'est plus
protégée du tout face au contexte international, ni en quantité, ni en douane. Actuellement, certaines initiatives ont été
déposées a Berne pour soutenir davantage les surfaces de production, mais l'introduction d'une petite protection de 7 frs
pour 100 kg de sucre a la frontiére rencontre beaucoup plus de difficultés, malgré de nombreuses discussions a Berne sur
les accords internationaux existants.

J'en viens maintenant au bio: pour faire tourner les usines - et ce n'est que Frauenfeld qui transforme la betterave bio -, on
doit compléter avec des betteraves bio du sud de I'Allemagne car, avec la production indigéne, on n'aurait méme pas assez
pour faire démarrer I'usine. Pourquoi est-ce que je dis ¢a? Dans le sucre suisse conventionnel, on a un avantage de qualité
parce qu'on produit selon la méthode PER (prestation écologique requise). Il est connu que grace a la PER, la qualité en
Suisse est nettement supérieure du point de vue agronomique, comparé a nos concurrents d'Europe qui ont des conditions
de base moins exigeantes. Dans le bio par contre, les standards sont les mémes partout, mais en Allemagne par exemple,
on n'a pas les mémes coits de production. Donc pour moi, en tant que producteur bio, ¢a ne vaut pas la peine de faire des
betteraves bio. Mais je suis content que d'autres calculent autrement et arrivent a une autre conclusion.

Je voulais encore dire une chose: je n'accepte pas la comparaison avec le lait. Le canton de Fribourg est leader concernant
ce programme de recherche afin de diminuer les antibiotiques. Je suis aussi producteur de lait. J'ai beaucoup de collegues
qui sont maintenant trés sensibles 'utilisation systématique d'antibiotiques et qui ont donc changé de stratégie. Vis-a-vis de
la population, on ne doit pas avoir honte de décrire tous les efforts que I'on fait, par exemple en soutenant les initiatives
parlementaires qui visent une diminution des produits nocifs a I'agriculture, que cela soit des produits phytosanitaires, des
antibiotiques ou des engrais synthétiques. Je crois que l'agriculture suisse renoncera a beaucoup de ces produits, qui sont
également des facteurs de colts.

Une derniére chose: je suis aussi président des céréaliers et oléagineux. Ca ne me viendrait pas a l'idée de demander
l'introduction de néonicotinoides pour le colza, parce que c'est une culture florissante. Et dans nos demandes a Berne pour
l'autorisation d'utiliser le Gaucho pour la betterave, on y a été trés sensibles. A l'instar des Belges, I'OFAG et I'Agroscope
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ont fait des recherches pour voir si des résidus de cet insecticide se retrouvent dans les cultures florissantes, et si oui, on
exigera des clauses strictes pour certaines cultures. Et bien siir, plus intelligemment que le professeur de Neuchatel qui parle
a la télévision et qui ne souhaite pas faire de colza apres les betteraves: il ne sait certainement pas que le colza est semé
au mois d'aolt et que la betterave s'arrache au mois d'octobre. Je ne sais pas comment il y arriverait techniquement, mais
il est professeur...

J'espére que vous soutiendrez cette motion, tout en vous donnant encore quelques réponses a des points sensibles. Si le
sucre est importé, vous savez aussi qu'il sera soumis a autorisation. Et puis, en tant que membre du Conseil d'Agroscope,
j'ai maintenant aussi I'impression qu'on trouvera rapidement des moyens biologiques pour lutter contre les pucerons verts
qui transmettent cette jaunisse.

Merci de soutenir nos betteraviers fribourgeois et suisses.

Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts. Le débat qui nous occupe est extrémement complexe
et sensible. Le nombre d'interventions en témoigne.

Ce débat suscite d'importantes et 1égitimes réactions, des partisans comme des opposants. D'autres régions ou pays d'Europe
ont connu ou connaissent encore les mémes discussions depuis plusieurs mois. Nos voisins vaudois ont soutenu une initiative
similaire a celle qui vous est proposée aujourd'hui. Ce débat illustre a lui seul la complexité des questions environnementales
et I'importance d'une vision globale et holistique, pour appréhender les enjeux, agir dans la bonne direction et proposer les
meilleures solutions.

Comme vous avez pu le lire dans la réponse du Conseil d'Etat, les alternatives peuvent parfois étre plus dommageables pour
I'environnement que 1'application-méme de certains produits avec - et il faut le dire - de bonnes pratiques. En effet, la pratique
actuelle nécessite des traitements de surface en plus grande quantité, avec des produits qui sont certes homologués, mais qui
touchent sans distinction I'ensemble des insectes, avec des techniques d'épandage a large diffusion, bien plus problématique
en quantité et en impact que le traitement des semences. On a entendu parler de cinq épandages cette année. J'ai été en
contact sur le terrain avec des producteurs qui m'ont dit qu'ils avaient essayé avec dix épandages des produits différents.
Honnétement, je ne pense pas que c'était la meilleure solution. D'ailleurs, elle a été totalement inefficace.

Une autre alternative est la disparition pure et simple de la production sucriére suisse. Elle entrainerait bien évidemment
une forte augmentation des importations, coliteuses en énergie, sans garantir que les produits importés aient été produits
dans le respect de I'environnement. Je rappelle ici que la production de la canne a sucre, au Brésil par exemple, est une des
plus grandes causes de déforestation, nuisible, comme vous le savez, au climat, a la biodiversité et a I'environnement. Nous
sommes donc face a un vrai dilemme. Je crois que les garde-fous posés dans la réponse du Conseil d'Etat offrent toutefois
une solution, c'est vrai non parfaite, mais un compromis satisfaisant dans l'attente - et 1a j'insiste - de vraies solutions ou
alternatives qui ne soient pas pire que le mal. Une autorisation temporaire permettra de sauver la chaine de production et
les producteurs, le temps que des solutions durables soient trouvées, par exemple avec le développement de variétés de
betteraves résistantes au virus du jaunissement.

Monsieur Bonny, la recherche ne s'est pas arrétée et elle continue. Elle a encore besoin d'un peu de temps et je suis trés
heureux d'entendre que M. Glauser va mettre la pression au Conseil d'Agroscope pour aller dans ce sens.

Je rappelle ici que si demain nous devions fermer les sites suisses de production de sucre par manque d'approvisionnement,
il est illusoire de croire que ces centres de production pourraient étre a nouveau ouverts lorsque la recherche nous proposera
enfin des alternatives crédibles. Dans ce cas, nous devrions alors renoncer aux circuits courts, aux normes exemplaires en
matiére d'environnement et nous approvisionner a 1'étranger, sans garantie d'une meilleure protection de la nature, bien au
contraire.

Je rappelle ici que seule la technique de I'enrobage des semences, qui limite fortement les quantités nécessaires et les risques,
doit étre autorisée.

Enfin, il conviendra également d'examiner les précautions supplémentaires a prendre concernant notamment la rotation des
cultures - cela a été dit -, pour éviter d'avoir des cultures florissantes suite a la culture de la betterave, pour limiter le risque
pour les pollinisateurs, a I'image de ce qui s'est fait et des contraintes qui ont été imposées par la Belgique.

Monsieur Pasquier, vous avez dit que vous aimeriez soutenir les betteraviers, mais vous n'apportez aucune alternative.

Les collégues-mémes de M™ la Présidente de Bio Fribourg - comme elle I'a elle-méme dit -, ne s'opposent pas a ca,
parce qu'ils savent qu'aujourd’hui nous n'avons pas d'alternative crédible, ou en tout cas qui soit moins dommageable pour
l'environnement.
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Monsieur Repond, vous avez parlé d'interdiction des importations: mais si nous ne produisons plus de betteraves, il faudra
évidemment importer plus. Vous avez en outre parlé de la production bio: c'est vrai qu'elle se développe, mais elle est
relativement difficile pour la betterave.

A Monsieur Chassot: malheureusement, toutes les cultures ne sont pas équitables face aux techniques du bio, certaines s'y
prétent beaucoup mieux que d'autres, comme la betterave notamment. Cela explique que la culture bio de la betterave est
relativement faible en Suisse.

La problématique du prix est vraie et réelle. Elle ne touche pas seulement le sucre, mais également d'autres produits. Cette
problématique doit étre prise de maniere générale pour garantir aux producteurs un prix décent.

J'aimerais encore vous rappeler ici que le nombre de producteurs est en baisse, que nous avons dans nos usines de production
aujourd'hui une pénurie de fournitures et que, par conséquent, ces usines sont en danger.

Vous avez parlé d'une occasion révée et c'est vrai: on a une occasion révée de redynamiser notre culture de betteraves. Il
nous faut juste un peu de temps pour arriver avec les alternatives qui nous permettront de saisir cette occasion.

J'aimerais terminer en disant que - comme M. Grandgirard l'a dit -, si vous allez sur le terrain, vous entendrez le désespoir
de ces producteurs qui ne savent plus comment faire pour garantir une production minimale.

Avec ces précisions, je vous invite donc a soutenir la présente initiative et a la déclarer urgente pour - j'ai envie de le dire -
le bien de nos produits locaux, mais aussi de notre environnement, parce que les alternatives ne sont pas meilleures.

> Au vote, la prise en considération de cette motion est acceptée par 59 voix contre 35. Il y a 5 abstentions
Ont voté oui:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas
(SE,PLR/FDP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP),
Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schumacher
Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP),
Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi Jean (GL,UDC/SVP), Moénnat Pascal
(GR,PDC/CVP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP),
Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Briigger
Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte
(LA,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Julmy
Markus (SE,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP),
Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Schlifli Ruedi
(SC,UDC/SVP). Total: 59.

Ont voté non:

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude
(SC,VCG/MLQG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette
(SE,VCG/MLG), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl
Paola (SC,VCG/MLG), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras
Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Schneuwly André (SE,VCG/MLG),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Flechtner Olivier
(SE,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP),
Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noé€l (FV,PS/SP,PS), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 35.

Se sont abstenus:
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Berset Solange (SC,PS/SP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Aebischer Susanne
(LA,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP). Total: 5.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d'Etat pour qu'il lui donne la suite qu'il implique.

Motion 2019-GC-170
Initiative cantonale - Pour une présentation sans équivoque de la quantité de sucres rapides
présents dans les denrées alimentaires

Auteur-s: Schumacher Jean-Daniel (PLR/FDP, FV)

Représentant-e du gouvernement: Castella Didier, Directeur des institutions, de I'agriculture et des foréts
Dépot: 21.10.2019 (BGC octobre 2019, p. 2996)

Développement: 21.10.2019 (BGC octobre 2019, p. 2996)

Réponse du Conseil d’Etat: 25.08.2020 (BGC octobre 2020, p. 3679)

Prise en considération

Gaillard Bertrand (PDC/CVP, GR). Vous pouvez constater que mes liens d'intéréts avec cet objet sont visibles sur ma
personne, et mon médecin me le rappelle a chaque visite.

Les auteurs de cette motion demandent au Gouvernement fribourgeois de transmettre a I'Assemblée fédérale une invitation a
édicter, dans le cadre de la loi et de 'ordonnance sur les denrées alimentaires, un acte juridique approprié notifiant la nécessité
d'informer le consommateur sur la teneur en sucres rapides inclus dans tous les aliments préfabriqués et préemballés, en
veillant a ce que cette indication puisse étre visualisée sans équivoque par chaque consommateur, quel que soit son niveau
de formation et son age. La quantité de sucres pourrait par exemple prendre la forme schématisée d'un morceau de sucre.

Dans sa réponse a la motion, le Conseil d'Etat informe que cette problématique fait partie des priorités aux niveaux
international, national et cantonal. Un étiquetage sans équivoque de la teneur en sucres rapides s'inscrit en cohérence avec
la stratégie nationale de prévention des maladies.

La Suisse et le canton de Fribourg produisent de grandes quantités de denrées alimentaires de proximité (et pour l'instant
également du sucre, mais le futur est incertain...). Il est important de promouvoir ces produits, sans toutefois créer des
entraves ou des charges administratives supplémentaires dans la confection de ces produits locaux, surtout en regard des
produits importés.

Sur la base de la réponse et des considérations du Conseil d'Etat, le groupe démocrate-chrétien vous invite a accepter cette
motion.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Le groupe socialiste a étudié avec attention les souhaits des motionnaires ainsi que les réponses
et conclusions bien détaillées du Conseil d'Etat a cette motion demandant le dép6t d'une initiative cantonale.

Dans l'alimentation, le sucre est devenu, depuis les années 80 du si¢cle dernier, un grand probléme de santé publique. Sa
surconsommation, surtout en ce qui concerne les sucres rapides déclinés a toutes les sauces dans I'alimentation industrielle
(et principalement dans les sodas), crée des dépendances dés I'enfance. Cette dépendance se manifeste sous diverses formes,
telles que les problémes d'obésité et de diabéte qui peuvent commencer dés I'enfance. L'OSAV met d'ailleurs en évidence
le fait qu'une consommation excessive de sucre peut nuire a la santé, et les Suisses en consommeraient deux fois plus
que les recommandations de 'OMS. Il est donc urgent d'agir, et la motion qui nous est présentée contribue a amener une
partie des solutions a cette problématique. Notre motion de 2016 GC-132 intitulée "interdiction ou limitation des sodas et
barres chocolatées dans les distributeurs et les restaurants du degré secondaire 1", y avait d'ailleurs également contribué en
introduisant dans la loi sur la scolarité obligatoire des mesures préventives contre la surconsommation de sucre.

Nous saluons également le fait que le canton de Fribourg met en avant déja depuis 2010 le programme cantonal "Je mange
bien, je bouge bien", ainsi que d'autres mesures de prophylaxie sur la thématique du sucre dans les aliments. Nous nous
réjouissons également que I'ordonnance concernant l'information sur les denrées alimentaires (OIDAI) rende la déclaration
nutritionnelle obligatoire dés 2021, ce qui est une bonne chose en soi pour I'ensemble des consommateurs, mais pas pour
qu'ils puissent connaitre précisément la teneur en sucres rapides des aliments qu'ils achétent puisqu'il n'y a pour l'instant
aucune obligation de l'afficher. Le probléme est tout de méme bien 1a si on veut aller au bout de la logique des motionnaires.
En effet, aussi longtemps qu'il n'y aura pas d'obligation d'indiquer la quantité de sucres rapides contenue dans les aliments, le
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consommateur ne pourra pas visualiser et comprendre sans équivoque ces informations, que ce soit par le nutri-score ou par
quelqu'autre étiquetage. C'est d'autant plus vrai que ce sont justement les fabricants ayant de mauvais scores sur les sucres
rapides qui ne veulent pas utiliser le nutri-score ou quelqu'autre étiquetage lisible et reflétant bien leur quantité.

En méme temps, le groupe socialiste entend bien le message du Conseil d'Etat, lorsqu'il fait mention du choix d'étiquetage
pouvant représenter des obstacles au commerce et qui, de ce fait, pourrait s'avérer inopérant. C'est pourquoi le groupe
socialiste suit d'une manicre générale les propositions du Conseil d'Etat qui proposent d'encourager les mesures du DFI et
de I'OSAV et d'adapter 1'ordonnance concernant I'information sur les denrées alimentaires OIDAI. En adaptant 'obligation
d'étiquetage, c'est forcément entrer en matiére sur un étiquetage spécifique. Aprés les considérations qui précedent, le groupe
socialiste soutiendra la motion telle que proposée par le Conseil d'Etat et lui demande d'aller dans ce sens pour développer
l'initiative cantonale.

Schwaller-Merkle Esther (PDC/CVP, SE). Meine Interessen: Ich war Dozentin fiir Erndhrung und Konsumbildung an der
Péadagogischen Hochschule Freiburg.

Ich mochte das Anliegen der beiden Motionére unterstiitzen und den Staatsrat ersuchen, noch einen Schritt weiterzugehen
und die Visualisierung des Zuckergehalts auf den Nahrungsmittelverpackungen durch die Angabe in Zuckerwiirfel
voranzutreiben.

Wir essen viel zu viel Zucker. Im weltweiten Vergleich gehort die Schweiz zu den Spitzenreitern auf Platz 5. Der
Durchschnittsschweizer vertilgt iiber 120 Gramm Zucker beziehungsweise 30 Wiirfelzucker pro Tag. Dabei sind 12,5
Wiirfelzucker oder 50 Gramm von der WHO empfohlen. Das Bundesamt fiir Gesundheit verzeichnet aufgrund dieses
tiberhdhten Zuckerkonsums jahrlich Folgekosten von 10 Milliarden Franken pro Jahr.

Nicht nur wir bestimmen, wieviel Zucker wir essen. Auch die Politik und die Wirtschaft beeinflussen unseren Zuckerkonsum.
Zucker ist in der Nahrung komplett tiberfliissig. Ich meine damit den kiinstlich zugefiigten Haushaltzucker, der in jedem
Vorratsschrank steht, und auch alle anderen Zuckerarten wie Fruchtzucker, Traubenzucker oder Stirke. Der Korper kann die
Energie, die er bendtigt, auch aus anderen Nihrstoffen wie Fett oder Proteinen gewinnen.

Doch weshalb steckt so viel zugefiigter Zucker in unserer Nahrung, den man kaum spiirt? Ganz einfach: weil es besser
schmeckt. Zucker ist ein Geschmackstridger und Geschmacksverstérker. Er macht das Essen auch haltbar, ist ein glinstiger
Fiillstoff oder ermoglicht, mit Schweizer Herkunft zu werben. Etwas mehr Schweizer Zucker drinnen und schon sind die
Swissness-Regeln erfiillt.

Dass Siissgetrinke, Schokolade, Gebick und Schleckzeug viel Zucker enthalten, weiss man. Problematisch sind aber auch
andere Zuckerquellen, solche, die eigentlich als gesund gelten wie Joghurt oder Miiesli oder auch jene, die nicht offensichtlich
sind, weil das Essen gar nicht siiss schmeckt. Lasagne oder Hamburger enthalten auch Zucker. Der Zuckergehalt in
Lebensmitteln muss zwar auf den Verpackungen angegeben werden und doch: Rund 50 Prozent der Bevolkerung ist nicht
in der Lage, Lebensmitteletiketten zu lesen und zu verstehen.

Die Nahrungsmittelindustrie scheint nicht interessiert zu sein, den Zuckergehalt zu senken und die Rezepturen anzupassen.
Ihr Interesse ist ein moglichst grosser Umsatz. Sie setzt auf Eigenverantwortung jedes Einzelnen und lehnt jede
Verantwortung im Kampf gegen diese neue Volksepidemie ab.

Bereits vor 10 Jahren gab es Ansitze, eine Lebensmittel-App, Nutri-Score, einzufiihren, damit sich die Konsumenten ein
Bild machen kdnnen, was sie konsumieren. Dagegen straubt sich allerdings eine starke Zuckerlobby in Bern, welche gegen
eine obligatorische Einfithrung von Nutri-Score ist.

Bundesrat Alain Bersets Aufruf an die Nahrungsmittelindustrie, den Zuckergehalt zu senken, stosst auf wenig Gegenliebe,
auch wenn gewisse Joghurthersteller mit einer Senkung von 10 Prozent Werbung machen. Der Verzehr von 180 g Joghurts
entspricht dem Verzehr von 6 Zuckerwiirfeln oder der Hélfte der tdglich empfohlenen Zuckerration.

Die Visualisierung des Zuckergehalts auf der Verpackung durch die Angabe in Zuckerwiirfeln wiirde helfen, die Menge
zu erfassen und sich der Gefahren bewusst zu werden. Hier meine Frage an den Staatsrat: Wurden Abklarungen gemacht,
in welcher Form man mit einfachen Mitteln diese Visualisierung fiir unseren Kanton dennoch umsetzen kénnte? Zum
Beispiel mit der Herstellung einer einfachen App mit Zuckerwiirfeln oder eines kleinen Flyers in Kreditkartengrdsse fiirs
Portemonnaie mit der Visualisierung der vorhandenen Zuckerwiirfel flir die géngigsten Nahrungsmittel. Mir scheint, dass
dies fiir die Gesundheit unserer Bevolkerung einen Versuch wert wire.

Mit diesen Ausfiihrungen bitte ich den Grossrat, diese Motion zu unterstiitzen.
Ghielmini Krayenbiihl Paola (VCG/MLG, SC). Je m'exprime ici au nom du groupe Vert Centre Gauche.

Le groupe Vert Centre Gauche a pris connaissance de la motion demandant au Gouvernement de transmettre a 'Assemblée
fédérale une invitation a édicter un acte juridique approprié notifiant la nécessité d'informer les consommateurs sur la teneur
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en sucres rapides dans les aliments préfabriqués. Cette notification devrait étre comprise sans équivoque par tout le monde.
C'est a sa grande majorité que notre groupe va approuver cette requéte.

Le fait que bon nombre d'aliments donnent beaucoup de maladies non transmissibles n'est plus a démontrer. L'obésité et le
surpoids sont souvent directement li€s a la consommation de boissons sucrées et d'aliments industrialisés et transformés.

Les différentes statistiques citées par les motionnaires et les données fournies dans la réponse du Conseil d'Etat nous en
montrent I'ampleur.

Dans un souci de prévention, le groupe Vert Centre Gauche est aussi de l'avis, comme les motionnaires, que les notices
figurant sur les emballages des aliments doivent étre facilement et rapidement comprises par tous les consommateurs. Ceci
n'exclut bien sir pas que les compositions détaillées doivent aussi figurer sur les emballages. Si la prévention incitant a une
alimentation saine et équilibrée va continuer a se faire au niveau de l'information a la population, aux enfants et aux jeunes,
il est important qu'au moment du choix d'un produit, le consommateur puisse identifier clairement les informations sur sa
qualité. Nous pensons que cet étiquetage simple et facile devrait apparaitre au moins sur les aliments industriels.

Le nutri-score, adopté par plusieurs pays européens, pourrait étre une solution. Le nutri-score donne une indication
nutritionnelle globale: une grande teneur en sucres, mais aussi en sel et en acides gras saturés donne un mauvais score a
l'aliment en question.

Le Conseil national vient d'accepter un postulat pour étudier différents aspects de l'introduction du nutri-score dans
I'étiquetage des denrées alimentaires transformées. Cette initiative cantonale va s'inscrire dans ces débats fédéraux et
indiquera clairement aux autorités fédérales le souhait du Grand Conseil fribourgeois d'informer plus clairement le
consommateur sur la qualité des aliments.

Herren-Rutschi Rudolf (UDC/SVP, LA). Ich spreche hier im Namen der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei. Ich habe
keine direkten Interessenbindungen zu deklarieren, ausser, dass ich momentan noch Zuckerriibenpflanzer bin.

Schon die Tatsache, dass die Hélfte der Schweizer Bevdlkerung iibergewichtig ist und indirekt Kosten von 8
Milliarden Franken verursacht, lasst aufhorchen und zu korrigierenden Massnahmen schreiten. Die nationale Strategie,
die auch von unserer Kantonsregierung iibernommen wurde, ist sicher ein Schritt in die richtige Richtung. Auch die
schrittweise Reduktion des allgemeinen Zuckergehalts muss weitergehen. Die aktuelle Deklaration vom Zuckergehalt auf
Lebensmittelverpackungen ist wegen kleiner Schrift schwer ersichtlich und oft noch auf Teilrationen heruntergebrochen.

Wenn die Konsumenten iiber den schnellen Zucker in Lebensmitteln informiert werden sollen, miissten nach Annahme
dieser Motion die Angabe sowie die Art der Kennzeichnung verdndert werden. Auch wenn ein Nutri-Score fiir Importware
nicht obligatorisch gemacht werden kann, besteht Handlungsbedarf, und es miisste versucht werden, die Kennzeichenpflicht
anzupassen und optisch sichtbar zu machen.

Die Grossratsfraktion der Schweizerischen Volkspartei wird dieses Postulat unterstiitzen.

Miiller Chantal (PS/SP, L4). Meine Interessenbindungen: Ich bin aktuell Oberdrztin in der Permanence Meyriez und immer
noch kein Fan von Zucker.

Es ist schon lange Zeit, dass wir das gesellschaftliche Problem des Zuckers endlich ernst nehmen und auch danach handeln.
Ich denke, in ein paar Jahren - hoffentlich nicht in paar Jahrzehnten - werden wir darauf zuriickblicken, wie wir es jetzt
auf die Promotion der Zigaretten anno dazumal tun. Die gesundheitsschiadigenden Folgen wurden von Lobbyisten damals
genau gleich heruntergespielt wie jetzt beim Zucker. Warum sonst gibe es eine IG Erfrischungsgetrinke? Warum wehrt sich
diese mit Handen und Fiissen gegen eine Regelung? Natiirlich weil es um viel Geld geht. Und die Gesundheit der Menschen,
insbesondere der Kinder, ist ihnen egal.

Biologisch gesehen ist der sogenannte schnelle Zucker eine der besten Drogen fiir unseren Korper, ein bisschen wie Heroin.
Es ist ndmlich Gratisenergie. Der Korper liebt das, er muss keinen Aufwand betreiben, diesen Stoff fiir den Verbrauch zu
praparieren. Er ist sozusagen "ready to go".

Das ist bei Proteinen, Fetten oder langen Zuckern anders. Dort muss der Korper Energie investieren, um daraus Energie zu
gewinnen. Da ist es klar, wonach der Korper verlangt. Und wenn der Zuckerkonsum zu hoch wird, wird er zur Sucht. Er
fithrt zu Diabetes und zu enormen gesundheitlichen und wirtschaftlichen Schiden.

Wir miissen aufhoren, den Zucker - und insbesondere den Zuckerkonsum der Kinder - als Lappalie zu behandeln. Wir haben
das beim Tabak lange genug gemacht und kennen dessen Folgen.

Ich bitte Sie, dieser Motion zuzustimmen fiir einen Minischritt in die richtige Richtung.

Schumacher Jean-Daniel (PLR/FDP, FV). Mes liens d'intéréts: je suis motionnaire et je parle au nom du groupe libéral-radical.
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Pourquoi est-ce que j'ai fait cette motion? Mes patients me demandent toujours: "mais qu'est-ce que vous faites au Grand
Conseil? On a besoin de vous. Venez plutdt au cabinet”.

C'est une réponse que je donne aujourd'hui: je traite tous les jours des gens obéses, diabétiques. Je leur donne tous les jours
des conseils nutritionnels, mais ils me répondent qu'ils mangent des choses trés saines, ne sachant pas qu'elles contiennent
beaucoup de sucre. IIs me demandent évidemment comment ils pourraient le voir. C'est sur ce constat que j'ai composé
cette motion.

Je suis trés heureux de voir que beaucoup parmi vous allez I'accepter. 1l y a plus d'une année, j'ai été interviewé par un
grand quotidien alémanique sur trois pages. J'ai rencontré deux fois la journaliste qui m'a demandé si je pensais avoir une
chance avec cette motion. Avec ma naiveté et ma positivité habituelles, je lui ai répondu par 'affirmative: si on expose les
choses clairement, on va certainement réussir a convaincre les gens. Elle m'a ensuite dit que je n'avais aucune chance, que
je ne savais pas contre qui je me battais. Si vous retrouvez l'article de la NZZ am Sonntag d'il y a une année et demie, vous
verrez contre qui on va se battre avec cette motion. Je sais que cette proposition va étre acceptée, la question est de savoir
quand et comment.

J'aimerais encore faire quelques petites remarques. Nutri-score mentionne le sucre, le sel et les acides gras, mais on essaie
a nouveau de noyer un peu le poisson. De toute ma vie, je n'ai jamais vu quelqu'un qui mangeait du sel ou du saindoux a
la cuillere. Par contre, j'en ai vu manger beaucoup de bonbons. Pourquoi? Parce que le sucre est une drogue: elle stimule
exactement les mémes centres dans le cerveau que le tabac, que les drogues, que tous les autres les produits addictifs. C'est
ce moyen-la qu'utilise I'industrie agroalimentaire pour vendre ces produits. J'aimerais non pas taxer le sucre, mais plutot
qu'on informe de maniére conséquente le consommateur sur ce qu'il prend.

C'est la seule chose que j'ai a vous dire. On a parlé auparavant des producteurs de betterave et du fait que nous importons
déja un tiers du sucre de I'étranger en Suisse. Je ne mets en danger personne avec cette motion, j'essaie de casser cette chaine
qui nous rend dépendant du sucre dans tous les aliments que nous consommons.

Si vous acceptez, je serai trés content, et surtout mes patients vous en seront trés reconnaissants.

Je crois que l'effort que doit faire 1'industrie alimentaire pour présenter clairement ce qu'il y a dans nos produits vaut quand
méme la chandelle pour les citoyens obeses et malades.

Castella Didier, Directeur des institutions, de 1'agriculture et des foréts. Je remercie tous les intervenants qui vont dans le
sens de l'acceptation de cette motion, soutenue par le Conseil d'Etat.

Ces derniers mois ont montré qu'une bonne santé est la condition de base du bon fonctionnement de la société et de la liberté,
collective et individuelle, qui nous est si chére. Si les maladies transmissibles inspirent respect et crainte, il y a d'autres
maux. Trés dévastateurs pour notre santé, ces maux s'installent de facon insidieuse et sournoise dans nos habitudes, parfois
quotidiennes, et dans notre fagon de manger. Le sucre, le sel, la fumée, certaines graisses, 1'abus de médicaments ou d'alcool
peuvent avoir des conséquences fatales pour notre santé. La lutte contre les maladies non transmissibles est donc un enjeu
majeur dans lequel s'engage d'ailleurs notre canton depuis plusieurs années.

L'amélioration de l'information au consommateur permet de soutenir cette lutte tout en lui garantissant la liberté de manger
ce qu'il souhaite en fonction de ses envies, mais en toute connaissance de cause. L'initiative cantonale présentée par MM.
les Députés Schumacher et Gamba va dans ce sens et je la salue.

Je me permets toutefois de revenir sur un point de la réponse: le nutri-score. Cet €tiquetage, simple et intuitif, permet aux
consommateurs de se faire une idée trés rapide des qualités nutritionnelles d'un produit. Cet outil est donc inévitablement un
plus. Je tiens toutefois quand méme a attirer I'attention sur certains biais de cet outil dont la facilité d'utilisation occulte parfois
la complexité de la situation: je reléve tout d'abord qu'une alimentation saine repose avant tout sur 1'équilibre entre plusieurs
aliments et que la consommation exclusive de produits classés A ne nous garantit pas encore cet équilibre. Par nature, le
nutri-score ne porte que sur chaque aliment pris individuellement, et non sur l'ensemble des aliments. Il est important de
prendre en compte cet élément. La simplicité du nutri-score ne nous permet pas non plus de faire une distinction précise entre
certaines données. Je pense ici notamment a la différence entre les acides gras d'origine végétale ou animale par exemple.
Le nutri-score ne nous dit rien non plus sur la provenance des produits et des conditions dans lesquelles ils ont été élaborés,
mais ce n'est naturellement pas son objectif. Sa généralisation ne doit pas nous faire oublier l'importance de ces critéres
dans l'acte d'achat, ce qui est d'autant plus important pour notre canton et sa production agricole: un gruyére ou un jambon
AOP par exemple, ne seront jamais classé A au nutri-score. Et je vous laisse imaginer la note qu'obtiendrait notre fondue
moitié-moitié¢ ou la double créme, pourtant si appréciées des gourmets. Puisque nous sommes entre nous, je vous avoue que
le nutri-score n'arrivera jamais a me faire renoncer a faire bombance le jour de la Bénichon et a me faire renoncer a mon
péché mignon ou aux plaisirs gourmands de la table. Si quiconque devait m'y inviter d'ailleurs, je peux justifier que mon
titre de président du Salon suisse des gotts et terroirs me l'interdit.
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Enfin, vous m'avez compris, le Conseil d'Etat soutient la proposition, mais il faut aussi veiller a donner au consommateur
les moyens de faire ses propres choix et ne pas lui donner une fausse impression en se concentrant sur un seul critére au
détriment des autres.

Avec ces précisions, je vous invite a soutenir la motion.
> Au vote, la prise en considération de cette motion est acceptée par 91 voix contre 0. Il y a 2 abstentions.
Ont voté oui:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange
(SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Biirgisser Nicolas (SE,PLR/FDP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson
Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/
FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/
SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Johner-Etter
Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Jaquier Armand
(GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG),
Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd
Christian (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Bertschi Jean (GL,UDC/
SVP), Moénnat Pascal (GR,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP),
Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/
SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG),
Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina
(LA,UDC/SVP), Bonvin-Sansonnens Sylvie (BR,VCG/MLG), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/
SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer
Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Ballmer Mirjam (FV,VCG/MLG), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/
FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP),
de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert
(SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP),
Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Flechtner Olivier
(SE,PS/SP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/
SP,PS), Schléfli Ruedi (SC,UDC/SVP), Aebischer Susanne (LA, PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier
Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 91.

Se sont abstenus:
Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP). Total: 2.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d'Etat pour qu'il lui donne la suite qu'il implique.

> La séance est levée a 10 h 27

La Preésidente:

Kirthana WICKRAMASINGAM

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Alain RENEVEY, secrétaire parlementaire
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Cloture de la session

La séance est ouverte a 08 h 30.

Présence de 101 députés; absents: 9.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Mirjam Ballmer, Bernard Bapst, Jean Bertschy, Sylvie Bonvin, Nicolas
Biirgisser, Philippe Demierre, Pascal Moénnat, Ruedi Schlifli et Ralph Alexander Schmid.

MM. Didier Castella, Olivier Curty, Maurice Ropraz, Jean-Pierre Siggen et Jean-Frangois Steiert, conseillers d'Etat, sont
EXCUSEs.
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Assermentations

Assermentation de M™ et MM. Suat Ayan Janse van Vuuren, Raphaél Brandt, Petra Vondrasek, Samuel Hirt et Anna
Schwaller, élu-e-s par le Grand Conseil lors de la session d'octobre 2020.

> Il est passé a la cérémonie d'assermentation selon la formule habituelle.

La Présidente. Mesdames, Messieurs, vous venez d'étre assermenté-e-s pour votre nouvelle fonction. Au nom du Grand
Conseil du canton de Fribourg, je vous félicite pour votre élection et vous souhaite beaucoup de satisfaction dans l'exercice
de la fonction qui est désormais la votre.

Loi 2020-DFIN-13
Modification de la loi sur les droits de mutation et les droits sur les gages immobiliers

Rapporteur-e: Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA4)
Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 25.06.2020 (BGC octobre 2020, p. 3527)
Préavis de la commission: 28.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3543)

Entrée en matiére

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Meine Interessenbindungen zu diesem Geschift: Ich bin Mitglied der Exekutive
in der Gemeinde Murten.

Die parlamentarische Kommission hat am 28. September 2020 den Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die
Handidnderungs- und Grundpfandrechtssteuern an einer einzigen Sitzung beraten und einstimmig in der Version bis der
Kommission genehmigt.

Der Kommission standen nebst dem Finanzdirektor auch der juristische Berater der Finanzdirektion, Herr José Progin,
unterstiitzend zur Seite. Ich danke den Verantwortlichen fiir ihre Arbeit im Vorfeld zu diesem Gesetzesentwurf.

Herzlichen Dank auch dem Parlamentssekretir, Herrn Patrick Pugin, fiir das Bereitstellen des Sitzungssaales und fiir das
ultraschnelle Verfassen des Protokolls.

Ausschlaggebend fiir den vorliegenden Gesetzesentwurf war eine Motion, eingereicht durch die Grossrite Bruno Marmier
und Laurent Dietrich am 13. Dezember 2017. Sie wollten, dass Grundstiickiibertragungen an Gemeinden, Gemeindeverbénde
und Agglomerationen von den Handédnderungssteuern befreit sein sollen, sofern diese Grundstiicke zur Erfiillung der ihnen
vom Gesetz libertragenen Aufgaben bestimmt sind.

Bei einem interkantonalen Vergleich mit 15 anderen Kantonen, die eine vergleichbare Steuer haben, ist hervorzuheben,
dass der Kanton Freiburg bis heute derjenige Kanton mit der restriktivsten Regelung ist. Der Staatsrat befiirwortete bereits
in seiner Antwort auf die Motion eine Lockerung der Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung der Gemeinden, wollte
aber keine vollstindige Steuerbefreiung. Er schlug vor, sich an die allgemein anerkannte Losung fiir Bund und andere
Kantone anzuschliessen und Grundstiickiibertragungen von der Handénderungssteuer zu befreien, sofern diese Grundstiicke
unmittelbar und dauernd fir 6ffentliche Zwecke bestimmt sind.

Der Grosse Rat hat die Motion am 12. September 2018 mit 91 Stimmen, ohne Gegenstimme, in der anpassten Fassung des
Staatsrates gutgeheissen. Der nun vorliegende Entwurf iibernimmt diesen Wortlaut.

Der Staatsrat nahm die Gelegenheit wahr, noch weitere Anderungen im Gesetz iiber die Handinderungs- und
Grundpfandrechtssteuern vorzunehmen. Einerseits sind es Anderungen, die mit der kantonalen Rechtsprechung in
Einklang zu bringen sind und andererseits sind es Anpassungen flir die Praxistauglichkeit. Thematisch betrifft dies die
Nutzungsrechte von expliziten Nebenrdumen, Parkplétzen, Terrassen und Balkonen, die Regelung fiir die Ausbeutung
eines Grundstiicks, also fiir Kiesgruben und Steinbriiche, sowie die Steuerbefreiung bei Teilung von Grundstiicken, eine
sogenannte Familienfordermassnahme.

In einer eingeschrinkten Vernehmlassung wéhrend des vergangenen Friihlings wurde der Vorentwurf positiv bewertet. Die
parlamentarische Kommission hat den Entwurf in ihrer Eintretensdebatte grundsétzlich begriisst. Zu Kritik Anlass gab die
explizite Aufzédhlung von Nutzungsrechten an Bauten, die besteuert werden sollen.
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Was die Grundlage fiir die Festlegung des Anteils der fiir nicht 6ffentliche Zwecke genutzten Immobilien betrifft, die der
Handéinderungssteuer unterliegen, wurde festgestellt, dass eine messerscharfe Abgrenzung schwierig ist. Die Berechnungen
in der Praxis werden auf Quadratmeter oder auf den Mietwert bezogen vorgenommen, wurde der Kommission versichert.

Geklért wurde die Definition des offentlichen Zwecks. Es wurde festgehalten, dass Stiftungen sowieso und teilweise auch
Gesellschaften mit beschrankter Haftung von der Handdnderungssteuer befreit werden konnen, sofern die Bedingungen von
Artikel 9 Abs. 1b Bst. ¢ erfiillt sind.

In der Detailberatung wurde von der Kommission beschlossen, die Burgergemeinden als Gemeinden, Gemeindeverbande
und Agglomerationen gleichwertig zu betrachten. Zum Zeitpunkt der Kommissionssitzung konnte sich der
Regierungsvertreter nicht positiv zum Antrag stellen, da der Sachverhalt zuerst mit dem Staatsrat geklédrt werden musste.

Der Begriff Agglomerationen wird frither oder spéter von der Liste zu streichen sein. Von einzelnen Mitgliedern der
Kommission als nicht befriedigend aufgenommen wurde die Ausnahme fiir eine Befreiung von der Handdnderungssteuer fiir
bewohnte Wohnungen der Familie bei einer Teilung zwischen geschiedenen Ehepartnern. Bereinigt werden konnte hingegen
die neue Regelung beziiglich Ausbeutung von Grundstiicken.

Die jéhrliche Besteuerung des Kiesabbaus sei logisch und vor allem einfacher zu handhaben.

Das Eintreten auf die Gesetzesvorlagen der Kommission wurde nicht bestritten. Alle Anderungen des Gesetzesentwurfs, die
im Projet bis vorliegen, wurden in Diskussion mit dem zustdndigen Vertreter des Staatsrates genchmigt.

Was die Anderungsantréige der Kommission betrifft, mdchte ich erwihnen, dass sich der Staatsrat dem Anderungsantrag der
Kommission in Artikel 3 Abs. 1, Bst. b anschliesst. Hingegen ist er gegen die Aufnahme der Burgergemeinde in Artikel
9 Abs. 1, Bst. al.

Die Erklarung der Finanzdirektion zu diesem Kommissionsantrag wurde den Mitgliedern der vorberatenden Kommission
erst im Nachgang der Sitzung schriftlich mitgeteilt. Eine Diskussion diesbeziiglich konnte nicht mehr gefiihrt werden.

Die Schlussabstimmung iiber den von der Kommission gednderten Gesetzesentwurf fiel einstimmig aus, wobei sich ein
Mitglied frither aus der Sitzung verabschieden musste.

Werte Grossritinnen und Grossrite, der vorliegende Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die Handénderungs-
und Grundpfandrechtssteuern entspricht nach Ansicht der Kommission einerseits dem Anliegen der Motiondre und
andererseits iibernimmt er Anderungen, die mit der kantonalen Rechtsprechung in Einklang zu bringen sind. Zudem nimmt
er praxistaugliche Anpassungen vor.

Ich lade Sie im Namen der Kommission daher ein, auf den Gesetzesentwurf einzutreten und die gednderte Fassung, wie sie
im Projet bis vorliegt, zu genehmigen.

Godel Georges, Directeur des finances. Le projet de loi qui vous est soumis aujourd'hui est d'abord destiné a mettre en
oeuvre la motion déposée le 13 décembre 2017 par MM. les Députés Bruno Marmier et Laurent Dietrich. Cette motion
visait a assouplir les conditions d'exonération des droits de mutation en faveur des communes, y compris les associations
de communes et les agglomérations, sans toutefois aller jusqu'a une exemption générale et sans conditions. Dans sa réponse
du 18 juin 2018, le Conseil d'Etat s'est déclaré favorable a I'objectif suivi par les motionnaires. Il a toutefois proposé un
texte 1égal remodelé plus conforme avec les solutions communément admises. La prise en considération de cette motion
dans la version remaniée par le Conseil d'Etat est acceptée par le Grand Conseil le 12 septembre 2018. L'occasion de cette
adaptation légale a en outre été saisie pour apporter d'autres modifications a la loi sur les droits de mutation et les gains
immobiliers: il s'agit principalement de corriger la loi sur certains points qui se sont révélés inadaptés dans la pratique. Je
pense en particulier a l'instauration d'une taxation annuelle en cas d'exploitation de la substance d'un immeuble (graviere).
Je pense également a l'imposition généralisée de certains droits d'usage - par exemple des places de parc -, de maniére a
appréhender les différentes constructions juridiques rencontrées dans les PPE. Je pense enfin a I'harmonisation du délai de
blocage de 5 ans pour certaines restructurations a neutralité fiscale. Il s'agit en outre, pour des raisons de clarté et de sécurité
juridique, de codifier I'exonération du partage du logement familial entre époux, entérinée par la jurisprudence du Tribunal
cantonal. Enfin, en liens avec certaines opérations qui ne sont subordonnées a aucune inscription au registre foncier, dont
l'imposition dépend éminemment d'une annonce spontanée - par exemple des transferts d'actions de sociétés immobilicres
-, le projet propose de renforcer le dispositif 1égal afin de limiter au maximum le risque que de telles opérations échappent
a I'imposition.

Avec ces éléments, au nom du Conseil d'Etat, je vous demande d'entrer en matiére sur ce projet de modification de la loi.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Mes liens d'intéréts: je vous informe que je suis membre du comité de la Chambre
fribourgeoise de I'immobilier (CFI) du canton de Fribourg.
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Le groupe libéral-radical entrera en matiere pour la modification de la loi sur les droits de mutation. Les modifications
en liens avec I'exonération des collectivités publiques, notamment les communes, pour tous les transferts immobiliers
relevant de 'intérét public sans exception, sont justifiées. La loi adaptée répond a ce titre correctement a la motion Marmier-
Dietrich acceptée par notre Parlement. L'intégration des bourgeoisies dans le texte 1égal sera acceptée par notre groupe,
car l'exonération n'est pas applicable dans les cas de transactions visant les immeubles de placement et de rendement. La
nouvelle forme d'imposition pour les substances d'immeubles, par exemple les redevances d'exploitation de graviéres, trouve
aussi notre accord. Ce qui plait par contre beaucoup moins a notre groupe, ce sont les modifications de l'article 3 al. 1 let.
b: trés clairement, il s'agit de taxes supplémentaires a charge des propriétaires privés, probablement pour compenser les
diminutions des droits payés par les communes. Indépendamment de ['aspect financier, taxer des droits d'usage de terrasses
ou de caves non inscrits au registre foncier, est-ce bien raisonnable ? Faudra-t-il engager des collaborateurs supplémentaires
aupres de l'autorité fiscale pour controler tous les réglements de copropriété ?

Pour ces raisons, je déposerai un amendement a l'article en question pour réduire cette tendance intrusive de notre autorité
fiscale. Pour le reste, le groupe libéral-radical entre en matiére.

Schir Gilberte (UDC/SVP, LA). Mes liens d'intéréts: je suis présidente de 1'Union suisse des professionnels de 1'immobilier
du canton de Fribourg (USPI).

Le groupe de I'Union démocratique du centre a examing€ avec attention la modification de la loi sur les droits de mutation et
les droits sur les gages immobiliers. Assouplir en faveur des communes les conditions d'exonération des droits de mutation
est un objectif louable. Cela méme si les communes, associations de communes ou agglomérations jouissent déja d'une
exonération, pour autant que les immeubles soient affectés a un but d'éducation, d'instruction et de santé publique, d'aide et
de prévoyance sociale. L'objectif est donc d'élargir et d'étendre les conditions d'exonération. Il faut s'y attendre, une baisse
des rentrées fiscales est a prévoir. Selon le Conseil d'Etat, elle ne devrait pas étre douloureuse et est évaluée a moins de
220 000 frs environ. Aucune répercussion n'est prévue, ni sur la répartition des taches entre Etat et communes, ni en matiére
de personnel. Quand a l'entrée en vigueur, la proposition du Conseil d'Etat d'instaurer un régime transitoire, propice aux
communes, plutdt que de prévoir une entrée en vigueur rétroactive, nous parait étre une bonne alternative. Le groupe de
I'Union démocratique du centre soutient cette proposition.

La Direction des finances a informé les membres sur la question d'associer les bourgeoisies dans la nouvelle norme
d'exonération. Selon le Conseil d'Etat, intégrer les bourgeoisies créerait une inégalité de traitement, notamment par rapport
aux établissements cantonaux. Je suis personnellement étonnée de cette comparaison: en effet, les revenus des bourgeoisies
étant attribués a des buts d'intérét général, régis par le droit public, elles devraient donc pouvoir bénéficier de I'exonération.
Pour cette raison, le groupe de 1'Union démocratique du centre est d'avis de maintenir l'introduction des bourgeoisies dans
la nouvelle norme d'exonération. Quant a la référence aux agglomérations, elle n'a pas lieu d'étre étant donné qu'elle a été
supprimée dans toutes les autres lois. Le groupe de 'Union démocratique du centre propose donc d'accepter cette modification
de loi en incluant les bourgeoisies dans la nouvelle norme d'exonération et en supprimant la référence aux agglomérations.

Rodriguez Rose-Marie (PS/SP, BR). J'interviens au nom du groupe socialiste et déclare mes liens d'intéréts: je suis conseillére
générale et grace a la naturalisation, membre de la bourgeoisie d'Estavayer et propriétaire d'un bien immobilier en PPE.

Le groupe socialiste s'est penché avec attention sur cette modification de loi, suite & la motion de nos collégues Députés
Bruno Marmier et Laurent Dietrich, et soutient I'entrée en matiére. Il est évident pour nous que les communes, les associations
de communes et les bourgeoisies doivent étre exonérées de manicre plus large des droits de mutation lors des transferts
de biens immobiliers directement et durablement destinés a des fins publiques. Profitant de cette motion, le Conseil d'Etat
nous propose d'autres modifications: il s'agit notamment de taxer les droits d'usage dans le cas des ventes de biens en
PPE, de taxer de maniere plus adaptée - c'est-a-dire annuelle - l'exploitation des gravieres et d'exonérer des droits de
mutation les transferts d'immobilier tenant lieu de partage entre ex-époux, pour autant qu'il s'agisse du logement familial.
Les modifications proposées par le Conseil d'Etat nous semblent pertinentes dans le but de corriger certaines inégalités de
traitement, d'imposer de maniére plus réaliste certains biens et surtout de permettre uen meilleure adaptation du texte de
loi a la réalité d'aujourd'hui.

Pour toutes ces raisons, le groupe socialiste entre en matiére, soutient la version bis de la commission en refusant
I'amendement de notre collégue Brodard et vous invite a en faire de méme.

Marmier Bruno (VCG/MLG, SC). Tout d'abord je déclare mes liens d'intéréts: je suis conseiller communal a Villars-sur-
Glane, commune qui a eu I'occasion de s'acquitter d'un montant substantiel, il y a quelques années, au titre des droits de
mutation. Et c'est quelque chose qui, désormais, n'arriva plus aux prochaines communes amenées a acheter ou a acquérir
des immeubles. Je m'exprime ici au nom du groupe Vert Centre Gauche en rappelant que j'ai été également le motionnaire
a l'origine d'une partie de ces modifications.
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Notre groupe acceptera a l'unanimité ces modifications, y compris l'inclusion des bourgeoisies, étant entendu qu'elles jouent
un role d'intérét public. Il soutient également la modification de la loi concernant les transferts de droit d'usage, étant entendu
que ce n'est pas la forme juridique du transfert qui doit conduire a une taxation ou non, mais bien le fond de la transaction.
Dans ce contexte, nous refuserons l'amendement du Député Brodard.

Grandgirard Pierre-André (PDC/CVP, BR). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis conseiller général de Cugy, propriétaire
d'une exploitation agricole et d'un batiment privé. J'ai participé aux travaux de la commission parlementaire qui a étudié
ce projet de loi.

Le groupe démocrate-chrétien souligne 'excellent travail de la commission parlementaire et la pertinence des modifications
proposées. Deux amendements ont été acceptés par la commission, qui vous propose un projet bis. Ce sont, a l'article 3 al.
1 let. b, la suppression de I'énumération des locaux annexes par manque d'exhaustivité, et a I'article 9 al. 1 let. al, le rajout
des bourgeoisies a la liste des communes, associations de communes et agglomérations.

Le groupe démocrate-chrétien soutiendra a 1'unanimité cette modification de loi selon le projet bis de la commission.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Ich danke allen, die fiir ihre politischen Fraktionen Stellung genommen haben,
ganz herzlich und stelle fest, dass das Eintreten nicht bestritten ist.

Es wurden etliche Punkte hervorgehoben, die bereits in der Kommission diskutiert wurden, auf die ich dann in der
Detailberatung genauer eingehen werde. Ich stelle auch fest, dass das Projet bis mehrheitlich unterstiitzt wird.

Den Antrag von Herrn Brodard mit diesem Nutzniessungs- oder Wohnrecht werden wir in der Eintretensdebatte genauer
diskutieren.

Ich lade Sie ein, das Projet bis auch in der Detailberatung zu unterstiitzen.

Godel Georges, Directeur des finances. Tout d'abord merci a I'ensemble des députés qui sont intervenus pour entrer en
matiére sur ce projet de loi. Je constate qu'il n'y a pas d'objections a I'entrée en matiére. En ce qui concerne les différents
commentaires, je constate qu'il y aura un amendement de M. le Député Brodard ainsi que des discussions sur l'exonération
des bourgeoisies, auxquels je répondrai en temps voulu.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Premiére lecture

I. Acte principal : Modification de la loi sur les droits de mutation et les droits sur les gages immobiliers (LDMG)
Art. 3 al. 1

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP. LA). In diesem Artikel, werte Grossriatinnen und Grossrite, sollen die
steuerauslosenden Tatbestinde nebst Nutzniessungs-, Wohn- und Baurechten auch auf bestimmte Nutzungsrechte
ausgedehnt werden. Die Aufzihlung dieser Nutzungsrechte hat zum Ziel, anzuzeigen, welche Bauten besteuert werden
sollen.

Die Kommission beantragt den Verzicht auf die Aufzihlung von "nur von Nebenrdumen". Diese Aufzihlung ist weder
abschliessend noch klar und kann nur zu weiteren Schwierigkeiten und méglicherweise zu weiterer Rechtsauslegung und
Rechtsunsicherheit fithren.

Eine kleine Minderheit, wie bereits angetdnt - offensichtlich geht auch der Antrag von Herrn Brodard in die gleiche Richtung
-, war jedoch der Ansicht, dass die urspriingliche Form dieses Artikels auch geniigen wiirde. Ich kenne den Antrag von Herrn
Brodard zu diesem Artikel noch nicht und werde dann spéter Stellung nehmen.

Ich bitte Sie, die Anderung des Projet bis in diesem Artikel zu unterstiitzen.
Godel Georges, Directeur des finances. Je n'ai rien a ajouter pour l'instant, j'attends les discussions sur I'amendement Brodard.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je n'ai pas déposé le méme amendement en commission et je vais peut-étre le lire pour
commencer: a l'article 3 al. 1 let. b, je vous propose que I'on s'arréte apres "droits d'usage de places de parc." Je m'en explique:
cet amendement est une solution de compromis entre la version du Conseil d'Etat, qui veut imposer tous les droits d'usage
sans en donner une liste exhaustive, et celle de la commission, qui préte a confusion. En effet, dans la version bis, on parle de
droit d'usufruit ou d'habitation sans préciser que ceux-ci portent aussi sur des immeubles. Cela est pourtant la base et devrait
étre précisé par la sécurité du droit. Indépendamment de ces problémes de rédaction de loi, pourquoi aujourd'hui durcir les
taxations en liens avec les PPE? On ne cesse en effet de parler de promouvoir la propriété par étage, la meilleure forme de
propriété immobiliére pour encourager la densification. En commission, on nous a dit qu'un notaire - un seul a Fribourg -,
transférait la propriété de places de parc PPE par des droits d'usage sans un transfert juridique inscrit au registre foncier. Ce



16 octobre 2020 3377

serait la raison de la modification légale. Je suis d'accord que cette pratique notariale est critiquable, qu'elle est préjudiciable
pour le prélévement des droits de mutation, mais aussi pour le propriétaire qui acquiert un bien immobilier sans inscription
officielle. On doit corriger cet état de fait, je 1'accepte, méme si on pouvait aussi attendre une jurisprudence en la matiere.

Je ne m'oppose donc pas a I'imposition des droits d'usage pour les places de parc. Par contre, taxer les droits d'usage sur les
terrasses communes, les balcons et les caves va beaucoup trop loin. Trés honnétement, nos services de 1'Etat sont en train
de créer une usine a gaz pour traiter de saines pratiques de voisinage: comment va-t-on taxer un propriétaire qui acceptera
de partager sa cave avec un autre copropriétaire moyennant une contrepartie en nature, par exemple du bois de feu ou
autre? Par quel moyen examiner le transfert d'un droit d'usage sur un balcon? Comment les conventions privées seront-elles
découvertes? Comment appliquer cette 1oi?

Mesdames et Messieurs les députés, soyons pragmatiques et ne compliquons pas les choses inutilement. Accepter un tel
changement de pratiques, cela va vraiment dans une mauvaise direction pour des effets financiers insiginifiants, c'est créer
des difficultés, des problémes d'identification et d'interprétation pour rien. Pour toutes ces raisons, je vous encourage a
soutenir cet amendement qui se veut pratique.

Marmier Bruno (VCG/MLG, SC). Le groupe Vert Centre Gauche s'opposera majoritairement a cet amendement. Les
arguments donnés par le Député Brodard ont une certaine logique, mais le risque est de ne pas garantir I'égalité de traitement
aux mémes types de transaction. Dans le cas du transfert d'un droit d'usage d'une place de parc ou d'un espace extérieur a un
tiers, il doit étre taxé quelle que soit la manicre dont le transfert a été fait. Le risque, c'est également qu'a I'avenir, de plus en
plus d'éléments qui constituent une propriété en PPE soient sortis de 1'élément de base inscrit au registre foncier pour faire
cette transmission par le biais du réglement PPE. Justement, un des arguments pour ne pas accepter 'amendement Brodard,
c'est que cela induit une insécurité du droit pour les plus petits propriétaires, qui devront vérifier dans les réglements PPE
qu'il n'y a pas des transferts qui sont faits au su de certains lors des assemblées convoquées parfois bizarrement. Donc je crois
qu'il faut faire tres attention et garantir que tous les transferts de droits d'usage soient taxés de la méme maniére, quelle que
soit la forme juridique. Il ne faudrait surtout pas donner une incitation économique a trouver des solutions de contournement
pour transférer ces droits d'usage, car il en va justement de la sécurité du droit, ainsi qu'évidemment de la sécurité du coffre-
fort de notre gouvernement.

Rodriguez Rose-Marie (PS/SP, BR). Je m'exprime a titre personnel. Simplement je pense qu'il faut effectivement, comme
l'a dit le collégue Marmier, refuser cet amendement tout simplement pour une meilleure visibilité de la loi, pour éviter un
certain nombre de montages financiers et pour garantir une égalité de traitement.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Diese Diskussion haben wir bereits in der Kommission gefiihrt. Herr Grossrat
Brodard hat Zweifel, dass diese Nutzungsrechte ausgebaut werden sollen vor allem auf Baurechte und Nutzungsrechte von
einzelnen Nebenrdumen, insbesondere von Terrassen und Balkonen. Es wurde uns versichert von der Finanzdirektion, dass
es sich um Bauten handelt und nicht nur um eingezeichnete Parkplitze oder eben um Gartensitzplétze, wie bereits in der
Kommission moniert wurde. Diese Bereiche sollen nun eine Klarheit schaffen in der Praxistauglichkeit.

Es wurde uns auch gesagt, dass einzelne Notare Terrassen, Balkone und Keller dann unter diese Nutzungsrechte respektive
unter diese Steuer stellen wollen und andere wiederum nicht. Deshalb hat die Finanzdirektion beschlossen, dass das
ausgedehnt werden solle. Die Kommission war iiberzeugt, dass die Aufzidhlung Sinn machen wiirde. Nur ein kleiner Teil der
Kommission hat sich dagegen gewehrt, so wie jetzt der Antrag von Herrn Brodard lautet.

Im Namen der Kommission bitte ich Sie aber, das Projet bis zu unterstiitzen und diese Aufzihlung, wie sie im Projet bis
steht, zu akzeptieren. Ich habe geschlossen und bin gespannt auf ndhere Erklarungen des Staatsrates.

Godel Georges, Directeur des finances. I1 y a un point ou je suis d'accord avec M. le Député Brodard, c'est que les taux sont
¢élevés. Mais il ne faut pas confondre les taux avec I'équité ou 1'égalité fiscale. Si c'est trop cher, il faut peut-étre intervenir
sur les taux, mais 1'égalité est aussi importante. En cela, je vais vous donner un exemple pour démontrer le bien-fondé de cet
article: je prends I'exemple d'un promoteur A, propriétaire d'une parcelle, sur laquelle il construit une habitation collective
constituée en PPE ainsi qu'un garage souterrain DDP soumis au régime de la copropriété (une place de parc, une part de
copropriété). Il vend a M. B une unité d'étage avec cave PPE et une place de parc, part de copropriété, pour le prix de 670 000
frs, soit 630 000 frs pour I'appartement avec cave et 40 000 frs pour la place de parc. Dans ce cas, les droits de mutation
peuvent étre prélevés sur le prix total de 670 000 frs, puisque le transfert porte sur deux immeubles, PPE pour 'appartement
et la cave plus une part de copropriété pour la place de parc.

Autre exemple: Le promoteur A, propriétaire de la parcelle, y construit la méme habitation collective constituée en PPE
et le méme garage souterrain, mais grevé cette fois de servitudes personelles d'usage et de places de parc. Les caves sont
également grevées de servitudes d'usage. Le promoteur A vend & M. B une unité d'étage pour le prix de 600 000 frs et lui
cede un droit d'usage - une servitude - de la cave pour 30 000 frs ainsi qu'un droit d'usage pour la place de parc pour 40 000
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frs. Dans ce cas, selon la législation actuelle, les droits de mutation ne pourraient étre prélevés que sur le prix de 1'unité
d'étage, soit 600 000 frs, puisque les droits d'usage ne sont en tant que tels pas imposables.

On peut donc faire le constat suivant: dans les deux exemples, M. B aura acquis la méme unité d'étage, la méme cave et la
méme place de parc, mais sera imposé différemment en fonction de la construction juridique adoptée pour la PPE, a savoir
sur 670 000 frs dans l'exemple 1 et sur 600 000 frs dans l'exemple 2. Cela - et vous l'aurez constaté - crée des inégalités de
traitement qui ne se justifient par aucun motif objectif. En outre, cela soustrait a I'imposition de manicre tout aussi injustifiée
une valeur immobiliére d'une somme importante, un garage souterrain pouvant atteindre dans certains cas plusieurs millions
(pour donner un ordre de grandeur, une place de parc cofite environ 40 000 frs; donc si le garage en contient 50, cela fait
2 millions de frs).

Donc le but de la modification est de gommer ces inégalités, d'éviter qu'une valeur immobiliére ne soit soustraite a
I'imposition. L'imposition des droits d'usage permet d'éviter que toute une construction immobiliére (dans les exemples
choisis, le garage souterrain peut avoir une valeur immobiliére trés importante) n'échappe a I'imposition. En plus, je signale
que c'est 'acquéreur qui payera et non le tiers. Je répéte enfin ce que j'ai dit en préambule: si les taux sont trop élevés, il faut
discuter pour les modifier, mais I'équité et I'égalité fiscale, ca doit étre la régle de base.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.

> Au vote, la proposition du député Brodard opposée a la proposition de la commission est rejetée par 51 voix contre 44.
I1'y a2 abstentions.

Ont voté oui:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Glasson
Benoit (GR,PLR/FDP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Zosso Markus (SE,UDC/
SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP),
Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Morel
Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/
FDP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent
(FV,PDC/CVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP),
Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon
Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP),
Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Galley Nicolas
(SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP),
Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP). Total: 44.

Ont voté non:

Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP),
Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Rey
Benoit (FV,VCG/MLG), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa
(FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/
MLG), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP),
Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/
SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Mauron
Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/
MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Longchamp
Patrice (GL,PDC/CVP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Michellod
Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Rodriguez
Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 51.

Se sont abstenus:
Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP). Total: 2.

> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).
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Art. 4 al. 1

Godel Georges, Directeur des finances. La, il s'agit d'un changement de systéme: au lieu de prélever I'imp6t lors de la
constitution d'un droit d'exploitation, on le prélévera a I'exploitation effective.

> Adopté.
Art. 9al. 1

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). In diesem Artikel gibt es in Alinea 1 Bst. al neu einen Antrag der Kommission.
Dieser neue Artikel ist auch die Antwort und das Resultat der eingangs erwihnten angenommenen Motion durch den Grossen
Rat.

Die Diskussion iiber den Begriff Agglomeration hat ergeben, dass dieser im Text belassen werden kann, da die Agglos
momentan noch bestehen. Aber auch eine Entfernung des Begriffs aus dem Gesetzestext ist moglich. Vor allem denke ich,
sollte in diesem Zusammenhang die Anwendung in allen Gesetzen gleich gehandhabt werden. Das ist meiner Ansicht nach
eine rein formelle administrative Angelegenheit. Wir haben das bereits in einem anderen Gesetz gesehen und waren uns
nicht einig, ob der Begriff Agglo noch bestehen bleiben soll. Er wird einmal hinféllig, wenn er drin bestehen bleibt, egal,
ob er nun entfernt wird oder nicht.

Die Kommission hat auch beantragt, Burgergemeinden gleich zu behandeln wie die Gemeinden. Da die Auswirkungen mit
der Aufnahme der Burgergemeinden in die Liste zur Zeit der Sitzung nicht bekannt waren, hat sich der Staatsrat bereit
erklért, diese Thematik abzukldren. Seine Erkldrung wurde, wie bereits in meinem Bericht erwéhnt, im Nachgang der Sitzung
schriftlich abgegeben. Die Erklidrung besagt laut Schreiben der Finanzdirektion, dass die Burgergemeinden nach einem
Entscheid des Steuergerichtshofes des Kantonsgerichts im Jahre 2006 keine eigenestindigen Gemeinden mehr sind. Sie sind
in die politischen Gemeinden integriert, was aber nicht heissen soll, dass sie generell von der Steuer befreit werden kénnen.

Es wird im Schreiben auch der Vergleich mit den kantonalen Einrichtungen gemacht, die auch nicht generell von der
Handinderungssteuer befreit sind.

Wie schon erwidhnt, konnte die Kommission den Sachverhalt nicht diskutieren. Meiner Ansicht nach - und das ist meine
personliche Meinung - ist ein Vergleich mit den kantonalen Institutionen nicht ganz nachzuvollziehen. Persénlich bin ich von
der Antwort der Finanzdirektion nicht befriedigt. Ich bin gespannt auf weitere Erklarungen des Regierungsvertreters und ich
bitte Sie im Namen der Kommission, werte Grossratinnen und Grossrite, das Projet bis der Kommission zu unterstiitzen.

Godel Georges, Directeur des finances. A l'article 9 al. 1 let. a et al, il s'agit de la mise en oeuvre de la motion. Ensuite, en
ce qui concerne les agglomérations, on peut supprimer ou pas, il s'agit bien de 1'agglomération institutionnelle. Et en ce qui
concerne les bourgeoisies, je laisserai se dérouler la discussion et je donnerai une argumentation par la suite.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis directrice des affaires bourgeoisiales de la ville
de Fribourg et j'interviens au nom du groupe libéral-radical en ce qui concerne 'amendement de la commission qui a rajouté
"bourgeoisie" a 'article 9 al. 1 let. a.

Je remercie M. Godel de nous avoir transmis la prise de position de la Direction des finances, qui se base sur un arrét du
Tribunal cantonal pour estimer que les bourgeoisies doivent étre assimilées a des établissements de droit public et non pas a
des communes, pour déterminer sous quelles conditions elles doivent étre exonérées des droits de mutation. Or, Monsieur le
commissaire, cette conclusion est trop rapide et contestée tant par les faits que par le droit. Je connais bien 1'arrét du Tribunal
cantonal puisqu'il concernait I'exonération d'une des institutions de la bourgeoisie - c'est la régie des copropriétés - et non
pas de la bourgeoisie dans son ensemble, qui regroupe également des fondations.

Si I'on suit le raisonnement de la DFIN, on arrive & la conclusion juridiquement impossible qu'une fondation est un
établissement de droit public. L'arrét du Tribunal cantonal a bien utilisé le terme d'établissement, mais établissement au sens
étroit, "sui generis", parce que nos bourgeoisies sont des institutions qui sont nées, comme je l'expliquerai, bien avant que
le droit que nous connaissons existe. Donc le Tribunal cantonal n'a pas qualifié les bourgeoisies d'établissements de droit
public. Comme vous le savez, les établissements de droit public sont créés par une collectivité publique, canton ou commune,
afin de déléguer I'exécution d'une tache. Par exemple 1'Office de la circulation et de la navigation pour délivrer des permis
de circulation et de navigation ou I'ECAB pour les assurances des batiments.

Or les bourgeoisies sont des institutions historiques qui ont existé bien avant la création des communes politiques que
nous connaissons. Leur existence ne repose pas sur la volonté des collectivités. D'ailleurs, il ne serait pas possible de créer
aujourd'hui une bourgeoisie. Les bourgeoisies ont une existence immuable et bénéficient d'une protection constitutionnelle
fédérale. Les bourgeoisies ont des buts ancestraux, trés souvent des obligations envers les plus faibles: ce sont les bourgeoisies
qui s'occupaient des malades et des orphelins. Ces buts se retrouvent dans le nom des fondations: tant la ville de Fribourg que
Morat ont chacune une fondation de I'hdpital. Ces buts sont maintenus méme s'ils se sont adaptés aux circonstances actuelles.
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Ce ne sont pas les communes qui leur ont donné leurs buts. Les bourgeoisies sont soumises a la loi sur les communes en raison
d'une organisation comparable a celles des communes. En outre, en vertu de l'article 105 al. 4 de la loi sur les communes,
les bourgeoisies doivent impérativement réaffecter leurs revenus a des fins d'utilité générale. Les établissements publics ne
sont pas soumis a une telle régle. Les établissements peuvent soit affecter librement leurs revenus, soit étre soumis a des
régles de répartition, mais qui n'obligent pas leur réinvestissement total a des fins d'utilité générale telles que les connaissent
les bourgeoisies.

Enfin, la perception de tels droits de mutation mettrait en péril les actions des bourgeoisies et méme pire, ralentirait les
processus d'échange ou d'acquisition de terrains qui poursuivent des buts d'intérét public importants pour l'ensemble du
canton et des communes. Vous connaissez, Monsieur le commissaire, de nombreuses affaires que sont en train de traiter les
cantons et la bourgeoisie de Fribourg. Toutes ces raisons démontrent que les bourgeoisies doivent étre traitées comme une
commune et comme elle, étre exonérées des droits de mutation. Je vous remercie de votre attention et je vous conseille, je
vous recommande méme de garder 'amendement de la commission en charge de cette affaire. Merci.

Rodriguez Rose-Marie (PS/SP, BR). Comme je I'ai déja dit précédemment, les bourgeoisies doivent étre exonérées comme

les communes. En cela, je rejoins totalement I'analyse de notre collégue députée M™ de Weck et je vous invite a soutenir
la version bis de la commission.

Godel Georges, Directeur des finances. J'ai bien écouté I'argumentation de M™ la Députée Antoinette de Weck. Je vais tenter
d'y répondre, respectivement de vous convaincre.

Tout d'abord, selon la loi actuelle, tous les établissements de droit public, qu'il s'agisse d'établissements cantonaux ou
communaux, sont exonérés aux conditions de I'article 9 al. 1 let. a de la loi sur les droits de mutation et des gains immobiliers.
L'exonération vaut pour les réalisations liées a I'éducation, l'instruction, la santé publique ou l'aide a la prévoyance sociale.
Les bourgeoisies, en tant qu'établissements communaux - c'est ce que dit la Cour fiscale du 7 juillet 2006 qu'a citée M™ la
Députée -, sont également exonérées aux conditions de I'article 9 que je viens de citer.

Je vous donne quelques arguments contre I'amendement de la commission: 1'intégration des bourgeoisies dans la nouvelle
norme d'exonération en faveur des communes, crée une inégalité de traitement non seulement avec les établissements
cantonaux, mais aussi avec les autres établissements communaux. Il n'y a aucune raison objective de traiter les bourgeoisies
différemment des autres établissements communaux et cantonaux. Les institutions bourgeoisiales de la ville de Fribourg sont
composées, vous l'avez dit Mdame la Députée, de plusieurs entités: la Régie des Copropriétés, la Fondation de 1'Hopital des
Bourgeois, les Fonds Pies, la Fondation de 1’Orphelinat bourgeoisial, la Caisse des Scholarques, la Fondation Moosbrugger.
La proposition de la commission place toutes ces entités au méme rang que les communes. Or, a en croire 1'arrét du Tribunal,
les revenus de certaines de ces entités (la Caisse des Scholarques, la Fondation Moosbrugger) ne semblent destinés qu'a des
bourgeois de la commune de Fribourg - je dis bien "il me semble" - et non pas a I'ensemble de la population. C'est cela qui
pose un probléme d'égalité!

Donc, encore une fois, j'insiste sur 1'égalité et I'équité. Les bourgeoisies ne sont pas des collectivités publiques assimilables
aux communes puisqu'elles n'ont gardé comme attributions que la gestion des biens bourgeoisiaux et 'octroi de la
bourgeoisie. Il n'y a pas la faculté de prélever I'impdt: en fait, c'est du patrimoine financier. Pour bénéficier de I'exonération
des droits de mutation, l'acquisition doit porter sur un immeuble directement affecté a des fins publiques. Cela signifie que
I'immeuble lui-méme, et non pas seulement son rendement, doit étre utilisé par le propriétaire lui-méme a des fins publiques.
On ne voit donc guére 1'intérét de placer les bourgeoisies au méme rang que les communes puisqu'elles ne font que gérer
un parc immobilier (I'affectation des revenus indirects a des fins publiques) et qu'il est peu probable qu'elles acquiérent un
immeuble qu'elles affecteraient elles-mémes a des fins publiques. Dés lors, comme les bourgeoisies ne devraient pas pouvoir
bénéficier d'une exonération plus large, autant laisser I'article comme indiqué.

Au nom du Conseil d'Etat, je vous propose de ne pas accepter cet amendement.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). J'aimerais corriger ce que vient de dire M. le commissaire sur un point: dans le cas de
la Caisse des Scholarques et de la Fondation Moosbrugger, il faut savoir que ce sont des capitaux, ce sont des fonds qui
servent a donner des bourses; pour des bourgeois d'accord, mais des bourgeois qui peuvent habiter dans tout le canton. Je
tiens donc a dire qu'ils n'ont aucun bien immobilier, et qu'il serait donc tout a fait injuste de faire couler les bourgeoisies a cet
article en raison de ces deux Chambres : elles ne seront en effet jamais soumises aux droits de mutation puisqu'elles ne sont
propriétaires d'aucun bien. Par contre, toutes les autres propriétés de la Bourgeoisie de Fribourg, elles, poursuivent des biens
d'intérét public qui n'ont rien a voir avec un établissement de droit public tel que je I'ai déja expliqué précédemment. Merci.

Godel Georges, Directeur des finances. Merci a8 M™ la Députée de Weck qui a confirmé ce que j'ai dit; parce que j'ai dit
"selon mes informations" et vous avez confirmé ce que j'ai dit.
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> Au vote, la proposition de la Commission opposée a la version du Conseil d'Etat est acceptée par 84 voix contre 11. 11
y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Thalmann-Bolz Katharina (LA, UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defterrard
Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-
André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP),
Acbischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan
(VE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs
(SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP),
Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens
Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude
(SC,VCG/MLG), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP),
Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-
Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola
(SC,VCG/MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich
Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP),
Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa
(SC,PS/SP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG),
Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing
Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/
CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly
Gabriel (GR,UDC/SVP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/
SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/
SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet
Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP),
Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno
(SC,VCG/MLGQG). Total: 84.

Ont voté non:

Berset Solange (SC,PS/SP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Mutter Christa (FV,VCG/
MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Mauron
Pierre (GR,PS/SP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP). Total: 11.

Se sont abstenus:

Maider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Julmy Markus (SE,PDC/CVP). Total: 2.
> Modifié selon la proposition de la commission (projet bis).

Art. 9al. 1, let. e et fl

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA4). Zu Alinea fl mdchte ich bemerken: Hier handelt es sich um eine Anderung, die
vor allem in Einklang mit der Rechtsprechung des Kantonsgerichts steht.

Es ist eine sogenannte Familienfordermassnahme. Einzelne Kommissionsmitglieder waren unzufrieden, dass nur fiir
Familienwohnungen eine Ausnahme gemacht werden soll. Die meisten Mitglieder waren jedoch mit dieser Anderung, die
Sinn macht, einverstanden. Sie macht es ein bisschen komplizierter, aber sie macht Sinn.

Godel Georges, Directeur des finances. C'est simplement une adaptation de la jurisprudence du Tribunal cantonal.
Art. 16a

Godel Georges, Directeur des finances. Il s'agit du changement de systéme que j'ai cité tout a 'heure pour les graviéres, a
savoir la taxe au m’ prélevée.

> Adopté.
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Art. 24 al. 2, 3 et 4

> Adopté.

Art. 30 al. 2a

> Adopté.

Art. 60 al. 3

> Adopté.

Art. 67

> Adopté.

Art. 67a

> Adopté.

II. Modifications accessoires : Loi sur les impdts cantonaux directs (LICD)
Art. 158 al. 3

> Adopté.

II1. Abrogations accessoires
> Adoptées.

IV. Clauses finales

> Adoptées.

Titre et préambule

> Adoptés.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxiéme lecture.
Deuxiéme lecture

I. Acte principal : Modification de la loi sur les droits de mutation et les droits sur les gages immobiliers (LDMGQG)

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Excusez-moi d'intervenir a nouveau, mais je voulais juste corriger I'un ou l'autre élément.
Je ne conteste pas, Monsieur le commissaire, 1'imposition des places de parc. Vous citez un lotissement, sauf erreur de 50
places a 40 000 frs, et donc plusieurs millions de francs qui échapperaient a I'imp6t: comme je 1'ai dit, je ne le conteste plus,
j'accepte le principe de I'imposition de droits d'usage de places de parc et j'invite naturellement tous les notaires a l'intégrer
de fagon formelle dans les actes.

Par contre, je suis d'accord avec vous Monsieur le Conseiller d'Etat: les propriétaires payent un petit peu trop de taxes. Mais
je ne remets pas en question le niveau des droits de mutation. Honnétement, on doit boucler les budgets et je ne remets donc
pas en question le taux d'imposition.

Je reviens sur le probléme d'application de I'imposition des droits d'usage sur les terrasses, les balcons ou les locaux annexes:
je trouve que ¢a va dans une mauvaise direction, raison pour laquelle je tente ma chance en demandant qu'on revote une
deuxiéme fois sur mon amendement pour des questions pratiques et d'applicabilité.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Ich habe nichts beizufligen.

Ich habe bereits in der Eintretensdebatte gesagt: Es sollte eine Gleichbehandlung vorgenommen werden kdnnen, und die
Kommission war iiberzeugt, dass nicht nur Parkplédtze von Nutzungsrechten betroffen sind, sondern ebenfalls Terrassen,
Balkone und Nebenrdume - nur, dass wir eben die Nebenrdume nicht noch gesondert aufzihlen.

Deshalb bitte ich Sie, das Projet bis der Kommission respektive das Resultat der ersten Lesung zu unterstiitzen.

Godel Georges, Directeur des finances. Je constate que nous avons peu de divergences avec M. le Député Brodard. La
problématique est I'égalité et I'équité de traitement. Je comprends bien lorsque que vous dites qu'il ne faut pas compliquer,
mais c'est la pratique qui nous démontre qu'il nous faut une équité, une égalité fiscale. Je pense que c'est vraiment important,
et je vous demande donc de confirmer votre vote de la premiére lecture.

> Le Conseil d'Etat se rallie a la proposition de la commission.
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> Au vote, la proposition du député Brodard opposée a la proposition de la commission est rejetée par 49 voix contre 48.
Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Glasson Benoit
(GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP),
Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher
Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP),
Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Badoud Antoinette
(GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/
SVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Schér Gilberte
(LA, UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP),
Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon
Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP),
Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP). Total: 48.

Ont voté non:

Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP),
Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Rey
Benoit (FV,VCG/MLG), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer
Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP),
Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude
(SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette
(SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry (FV,PS/SP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa
Elias (FV,PS/SP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-
Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/
MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/
SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 49.

Se sont abstenus:

Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP). Total: 2.
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

II. Modifications accessoires : Loi sur les impdts cantonaux directs (LICD)
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

I11. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiere lecture.

IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

Titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. 11 est passé au vote final.
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Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 95 voix contre 1. Il n'y
a pas d'abstention.

Ont voté oui:

Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard
Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-
André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG),
Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice
(GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer
Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP),
Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet
Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique
(GL,PDC/CVP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG),
Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand
(SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/
MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Steiert Thierry
(FV,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Collomb Eric
(BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond
Nicolas (GR,PS/SP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP),
Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly
(SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly
André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser
Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/
FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Flechtner Olivier
(SE,PS/SP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/
FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/
CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 95.

A voté non:

Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG). Total: 1.

Loi 2020-DFIN-5
Loi modifiant la loi sur les imp6ts cantonaux directs

Rapporteur-e: Brodard Claude (PLR/FDP, SC)
Représentant-e du gouvernement: Godel Georges, Directeur des finances
Rapport/message: 03.02.2020 (BGC octobre 2020, p. 3487)
Préavis de la commission: 02.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3524)

Entrée en matiére

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). La loi qui nous est soumise vise a adapter notre loi sur les impdts cantonaux directs sur
plusieurs objets: il y a tout d'abord une refonte importante de I'imposition a la source; il y a ensuite la mise en oeuvre de
différentes motions adoptées au niveau cantonal, acceptées par notre Parlement, et visant une diminution de la charge fiscale
des personnes physiques. La révision de l'imposition a la source est une adaptation au droit fédéral: elle vise a éliminer
les inégalités de traitement de sourciers et de personnes soumises a I'imp6t ordinaire et permet de garantir le respect des
obligations internationales de la Suisse.
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S'agissant de la diminution de la charge fiscale pour les particuliers, cette loi met en oeuvre la diminution de 1'imp6t sur
la fortune - au niveau des barémes -, un abattement du taux sur les titres non cotés, les déductions pour frais de garde et
les déductions pour personnes a revenu modeste. Ces modifications concrétisent tout ou partie des motions Bapst-Robert,
Waeber-Peiry, Dafflon-Defferrard et Brodard-Gobet. Les incidences financiéres de ces mesures sont estimées a 33,3 millions
de frs pour I'Etat et environ 30 millions de frs pour les communes et paroisses. Je précise toutefois que le Conseil d'Etat a
tenu compte de ces mesures dans le budget 2021 élaboré et présenté récemment a la presse. Vous le savez probablement,
ce budget reste bénéficiaire et conforme a la Constitution.

Il faut relever encore que la modification du coefficient cantonal fera I'objet d'une loi séparée et que les adaptations de
déduction des primes d'assurance maladie sont de la compétence du Conseil d'Etat. On ne traitera donc pas ces deux objets
aujourd'hui. De I'avis du Conseil d'Etat, le maintien de la mise en oeuvre de ces modifications Iégales vise aussi a relancer le
pouvoir d'achat des Fribourgeoises et Fribourgeois. Cela contribuerait donc a relancer I'économie touchée par la pandémie.

Je cite encore mes liens d'intéréts: je suis coauteur de la motion ayant demandé¢ I'augmentation de la déduction pour frais de
garde et revenus modestes et je suis propriétaire des actions non cotées de ma société fiduciaire.

La Commission de finances et de gestion, nommée commission parlementaire, a examiné cette loi le 2 septembre 2020,
malgré le fait que certains membres auraient souhaité reporter son traitement en méme temps que le plan de relance, estimant
qu'il s'agissait d'un complément a ce dernier. Je vous informe que I'entrée en matiere n'a par contre pas été combattue. Pendant
les débats, des amendements ont été déposés, soit pour combattre les baisses de taux pour I'imposition sur la fortune, soit
pour diminuer davantage la charge fiscale ou enfin pour différer I'entrée en matiére de cette loi. Aucun amendement n'a
trouvé de majorité, et c'est pourquoi, en ma qualité de Président de la commission, je vous recommande d'entrer en matiére
et de soutenir la version initiale du Conseil d'Etat.

Je remercie M. Georges Godel, Conseiller d'Etat, et M. Alain Mauron, administrateur du Service cantonal des contributions,
pour leur collaboration et leur assistance durant cette séance. Merci pour votre attention.

Godel Georges, Directeur des finances. Le projet de loi dont vous débattez aujourd'hui vise tout d'abord a rendre le droit
cantonal conforme aux modifications apportées dans la loi fédérale du 14 décembre 1990 sur I’harmonisation des impdts
directs des cantons et des communes (LHID) visant une refonte importante de I'imposition a la source. Ces modifications
étaient rendues nécessaires par les décisions du Tribunal fédéral, qui a considéré que les personnes imposées a la source
doivent, a certaines conditions, étre traitées commes des personnes imposées de manicre ordinaire. Le systéme des corrections
de baréme est remplacé par un systéme de taxation ordinaire ultérieure. La personne imposée a la source qui demande cette
modification sera chaque année astreinte a remplir une déclaration d'imp6t. L'imp6t pergu a la source sera ainsi en quelque
sorte considéré comme un acompte. La révision poursuit également un but d'harmonisation des différentes pratiques fiscales
cantonales. Elle met aussi en oeuvre différentes motions adoptées au niveau cantonal, qui demandaient des diminutions de
la charge fiscale des personnes physiques. Dans les grandes lignes, les mesures suivantes sont intégrées au projet:

- Tout d'abord, 1'augmentation de la déduction pour frais de garde par enfant: le Conseil d'Etat propose de la faire passer de
6 000 a 10 100 frs; elle sera ainsi alignée sur le montant déductible au niveau fédéral.

- Ensuite, 1'augmentation pour contribuable modeste, actif célibataire sans enfant: elle passe de 2 500 frs pour un revenu de
12 000 frs a 4 000 frs pour un revenu de 20 000 frs; la déduction reste ici dégressive.

- Au niveau de 1'imp6t sur la fortune: on y introduit un baréme par tranche de fortune imposable avec une réduction du taux
maximum de 0,33 & 0,29. J'en profite pour rappeler qu'aujourd'hui, Fribourg fait office de lanterne rouge - le dernier des
derniers dans ce domaine - en comparaison intercantonale.

- Enfin, la révision introduit également une réduction de 40% du taux d'imp6t sur la fortune pour les titres non cotés, comme
demandé par la motion Bapst-Robert.

En plus de ces mesures, le Conseil d'Etat a décidé de dégeler partiellement, a hauteur d'environ 10%, les déductions pour
les primes d'assurance maladie.

Il a en outre adopté un message qui propose d'abaisser a 98% le coefficient cantonal d'impo6t sur le revenu pour la période
fiscale 2021. Ce dernier sera traité lors de la session de novembre.
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Par souci d'exhaustivité, je rappelerai que ces deux mesures entraineront des baisses de recettes de 1'ordre de 26,8 millions
de frs pour le canton et de 9,7 millions de frs pour les communes et paroisses. Le coefficient, vous le savez mais je me
permets d'insister, n'a pas d'effet sur les communes, au contraire du dégel partiel des déductions pour les primes de I'assurance
maladie. Je répéte que c'est une décision du Conseil d'Etat.

Méme si le projet 1égislatif a débuté avant la crise du COVID-19, I'ensemble de ces mesures fait partie intégrante de la
stratégie du Conseil d'Etat en vue de soutenir les acteurs de I'économie cantonale et la population fribourgeoise face aux
incidences de cette crise. Méme si les mesures fiscales doivent étre distinguées du plan de relance au sens strict du terme, le
Conseil d'Etat estime qu'elles constituent le meilleur plan de relance possible dans la mesure o les baisses fiscales permettent
d'en faire bénéficier I'ensemble de la population et pas uniquement certains secteurs économiques. Comme la question a
été soulevée en séance de commission, je précise ici que le plan de relance que le Grand Conseil a adopté cette semaine
est financé par les fonds pour 50 millions de frs. Le solde - c'est-a-dire ce que vous avez augmenté - devra étre introduit
dans le budget 2022.

S'agissant des mesures fiscales, elles induiront, comme je 1'ai dit, un coiit de l'ordre de 48 millions de francs pour 2021 et
60 millions dés 2022, en tenant compte de l'abattement sur les titres non cotés. Ce colt a été pris en compte dans le budget
2021 qui est équilibré. 11 sera débattu lors la session de novembre.

Si I'Etat peut aujourd'hui se permettre de prendre ces mesures fiscales, c'est aussi grace a la fortune qui a été affectée ces
derniéres années. C'est le moment d'utiliser ces fonds afin de retrouver la confiance et de relancer la consommation.

Permettez-moi aussi d'anticiper - par rapport a ce que j'ai entendu - sur les interventions qui ne manqueront pas de s'inviter
au débat au sujet de l'impact des mesures sur les communes: lorsque le Conseil d'Etat a du traiter les différentes motions
demandant toutes une baisse de la charge fiscale, il était conscient de I'impact de la mise en oeuvre sur les communes; c'est la
raison pour laquelle il a proposé de toucher au coefficient d'impdt, qui impacte uniquement le canton a hauteur de 16 millions
de francs. Vu I'éventail des mesures demandées, le Conseil d'Etat a proposé le paquet de mesures qui lui paraissait le plus
équilibré, en tenant compte des nécessités d'agir. La mesure qui cotitera le plus aux communes est le dégel partiel de la prime
d'assurance maladie, qui ne fait pas partie du projet discuté ce matin. Or, cette mesure est plébiscitée par les députés depuis
2017. Je rappelle aussi que les baisses fiscales ont été largement approuvées par le Grand Conseil en décembre dernier alors
méme que les communes y sont trés bien représentées.

Aujourd'hui, il faut faire attention a ne pas toucher le systéme fiscal dans son ensemble. En effet durant la consultation, il y
a eu des velléités de limiter la portée des mesures fiscales au seul canton. C'est 1a un jeu trés dangereux dont il ne faut pas
sous-estimer 1'impact. En procédant ainsi, on désharmoniserait complétement la base d'imposition au niveau cantonal, ce qui
mettrait & mal la péréquation financiére et les fusions de communes, et complexifierait encore plus le systéme fiscal. Les
communes pourraient étre amenées a mettre en place leur propre déclaration d'impo6t et devoir toutes percevoir seules leurs
impots directs. Aujourd'hui, grace a la base d'imposition identique, des synergies avec le Service cantonal des contributions
sont possibles et aussi importantes. Ce ne serait plus possible avec un changement de systéme, et je rappelle qu'on avait
répondu en 2012 a une intervention de M. le député Rudy Vonlanthen dans ce sens.

Avec ces considérations, je vous demande d'entrer en matiere et d'approuver le projet tel que présenté.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Aprés un examen attentif de ce projet, le groupe socialiste vous propose le renvoi partiel de cette
loi. En effet, nous ne remettons nullement en question la partie liée a 1'adaptation de la 1égislation cantonale aux exigences
du cadre 1égal fédéral, soit le volet li¢ a l'imposition a la source qui touche les articles 71 et suivants de cette loi. Par contre,
comme nous 1'avons déja relevé mardi aprés-midi dans le cadre du débat d'entrée en matiére sur le plan d'annonce des mesures
structurelles et d'économies du canton de Fribourg, les baisses d'imp6ts prévues sont toutes sauf les bienvenues, méme si
ces baisses découlent des motions acceptées par le Grand Conseil.

Permettez-moi une fois de ne pas étre tres créatif et de reprendre des arguments développés par des personnalités bien plus
illustres que ma petite personne. Il importe de mettre en exergue le contexte de ces motions. Habituellement proposées en fin
de législature, elles tiennent compte de la santé financicre de I'Etat et de la conjoncture. La situation a vacillé et nécessite deés
lors une reconsidération, selon les déclarations du comité du club de communes. Le groupe socialiste se rallie pleinement
a ces considérations, tout comme a celles du Conseil d'Etat d'ailleurs, qui évoque a la page 2 du présent message, je cite:
"Les finances publiques seront en effet mises a 1'épreuve durant les prochaines années. Les perspectives ont en effet été
revues sensiblement a la baisse, en particulier en raison de la contraction de 'activité économique. Si I'Etat peut s'appuyer
temporairement sur des moyens financiers épargnés durant les derniéres années, 1'évolution attendue parle en faveur d'une
grande vigileance afin de conserver la maitrise des finances de 1'Etat". L'Etat admet, comme toute personne de bon sens
d'ailleurs, que la crise sanitaire va frapper les finances publiques des communes par une forte réduction des recettes fiscales et
en méme temps, tout le monde s'attend - et cela a juste titre - a ce que I'Etat et les communes mettent les moyens nécessaires a
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disposition, non seulement pour affronter cette crise sans précédent, mais également pour maintenir, et selon notre conviction
politique, pour renforcer toutes les autres prestations étatiques en faveur de la population fribourgeoise.

Pour le groupe socialiste, il est tout simplement irresponsable de mettre en oeuvre des motions demandant de baisser les
impots qui ont été votées par beau temps alors que nous nous trouvons au milieu d'une tempéte. Par conséquent, et comme déja
dit dans l'introduction, notre groupe demande le renvoi au Conseil d'Etat des modifications qui touchent les articles 34, 36, 61
et 62, soit tous les articles qui mettent en oeuvre des motions visant a baisser les imp6ts. Nous demandons au Conseil d'Etat
qu'il revienne devant le Grand Conseil avec ces modifications une fois que les conséquences financiéres et économiques de
la crise COVID-19 seront connues, soit pas avant 2022. Nous demandons par ce renvoi également une adaptation sensible
du baréme pour 1'imp6t sur la fortune, le projet actuel permettant des déductions beaucoup trop importantes.

Nous vous invitons dés lors a soutenir cette demande de renvoi partiel. Je vous remercie pour votre attention.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Je n'ai aucun lien d'intéréts avec cet objet, si ce n'est d'étre comme vous un contribuable.
La Commission des finances et de gestion s'est penchée sur ce projet de loi issu de débats parlementaires. La baisse fiscale
est un projet ancien qui trouve enfin son aboutissement. Si la consultation s'est déroulée dans un environnement stable et
naturellement sans COVID, le projet de modification de loi n'a rien perdu de sa pertinence. La baisse fiscale est également un
élément du plan de relance et s'y ajoute sans en faire partie. De plus, dans 1'optique des prochaines votations sur le systéme
de prévoyance des employés de 1'Etat, cette nouvelle loi apparait comme une égalisation des efforts. En effet, cela prévoit
une ponction de plusieurs millions dans les caisses de I'Etat au bénéfice des fonctionnaires, et un adoucissement du fardeau
fiscal trouve dans ce cadre sa plus grande légitimité et sa plus grande équité.

Si I'Etat peut se permettre une diminution de recettes, toutes mesures comprises, de plus de 60 millions de frs, c'est grace a la
fortune qui a ét¢ affectée ces derniéres années. Rappelons que sur le podium des impositions fiscales, le canton de Fribourg
est actuellement médaillé d'or. M. le commissaire du Gouvernement a dit que nous étions lanterne rouge, moi je trouve que
dans les plus mauvais, on est au sommet du podium.

Le groupe démocrate-chrétien vous propose d'entrer en matiére sur ce projet de loi et ensuite de l'accepter dans la version
originale du Conseil d'Etat.

Nous profitons de rappeler que la part de 1'impdt a la source est une mesure rendue nécessaire par les décisions du
Tribunal fédéral. Le seul souci résiduel consiste dans les pertes de plusieurs millions pour les communes ainsi que pour les
paroisses, surtout affectées par le dégel partiel pour I'assurance maladie. Seul le coefficient a été touché. Mais je laisserai,
courageusement, les représentants communaux en débattre.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Le groupe de I'Union démocratique du centre a pris connaissance des modifications de la loi
sur les impdts cantonaux directs et accepte l'entrée en matiére de ce projet. Nous n'allons pas nous étendre sur la réforme de
l'imposition a la source qui provient finalement d'une décision du Tribunal fédéral, qui interpréte de plus en plus 1'accord sur
la libre circulation des personnes entre I'Union européenne et la Suisse. Cette réforme de I'imposition a la source a également
le mérite de viser une uniformisation du calcul au niveau suisse, ce qui est une bonne chose, notamment pour les entreprises
employant du personnel imposé a la source dans plusieurs cantons.

Concernant plus spécifiquement les modifications de la loi pour les Fribourgeois, le groupe de I'Union démocratique du
centre salue le relévement de la déduction pour frais de garde qui, s'il est adopté tel quel a 10 100 frs, sera harmonisé
avec la loi sur I'impot fédéral direct. Je rappelle qu'il y a moins d'un mois, le peuple suisse et le peuple fribourgeois ont
refusé 1'augmentation de ces frais de garde. Nous saluons également la déduction pour contribuables modestes ainsi que
I'augmentation de déductions sur la fortune avec une progression des taux qui aplanit les effets de seuil.

L'imp6t sur la fortune a Fribourg, faut-il le rappeler, est 1'un des plus élevés de Suisse, et ses corrections, certes modestes, se
faisaient attendre depuis deux ans et demi, date de I'acceptation de la motion par le Grand Conseil. Le seul bémol que nous
faisons est en lien avec 'abattement du taux d'impdt sur les titres non cotés. Nous ne contestons pas le taux d'abattement en
question, mais nous ne comprenons pas le report de cette mesure au 1% janvier 2022. Ce report est d'autant plus préjudiciable
que cette mesure pouvait pleinement s'inscrire dans I'objectif de relance de I'économie fribourgeoise. M. le commissaire vient
de le dire, ce projet est le meilleur plan de relance. Il faut savoir que la valeur imposable des titres non cotés des entreprises
bénéficiaires est trés élevée, a cause d'un calcul de forte capitalisation des bénéfices réalisés durant les derniers exercices
comptables. Cette méthode est définie par la Conférence suisse des impdts. C'est trés technique, mais il faut savoir aussi
que dans certains cas, les entrepreneurs sont parfois contraints de retirer un dividende de leur entreprise pour faire face a
I'impot sur la fortune. Et comme chacun le sait, tout dividende retiré d'une entreprise n'est par définition pas réinvesti dans
l'entreprise en question. Cette mesure, si elle entrait en vigueur au 1% janvier 2021, aurait probablement plus d'impact sur la
relance de 1'économie fribourgeoise que bon nombre d'autres mesures que nous avons votées comme un seul homme mardi
passé dans le cadre du plan de relance.
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Par conséquent je déposerai un amendement au chapitre 4 pour supprimer l'exception prévue dans le projet initial pour
l'article 62 al. 3.

Avec ces considérations, je vous invite, a l'instar du groupe de 'Union démocratique du centre, a refuser le renvoi et a entrer
en matiére sur ce projet de loi.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe PLR a pris connaissance des modifications proposées au sujet des impdts cantonaux
directs. D’une part, il s’agit de procéder a des adaptations liées a la modification de la loi fédérale sur ’harmonisation des
impots directs qui concernent 1’imp6t a la source. D’autre part, le Conseil d’Etat propose de mettre en ceuvre différentes
motions demandant des baisses fiscales et prises en considération par le Grand Conseil. Le dégel de la déduction pour
les primes d’assurance maladie et la baisse du coefficient d’impdt ne sont traités dans cette loi, vu que le Conseil d’Etat
présentera ces mesures au Grand Conseil dans le cadre du budget 2021. Précisons d’emblée que les mesures dont I’entrée
en vigueur est prévue pour 2021 sont d’ores et déja prises en considération dans le budget 2021. Nous tenons a faire part de
notre satisfaction car, avec ’ensemble des baisses fiscales proposées, le Conseil d’Etat a respecté ses engagements en faveur
des personnes physiques, en concrétisant ce qu’ont accepté les députés au Grand Conseil en décembre 2019.

Face a la crise actuelle, I’ensemble de ces baisses fiscales doit étre considéré comme un signal fort adressé a la population et
aux entreprises. Aprés les mesures urgentes prises par le Conseil d’Etat en mars et en juin, le plan de relance accepté mardi,
c’est une sorte de plan de relance bis de 60 millions de frs en faveur de la population que le PLR vous invite a accepter
aujourd’hui, car il permet d’augmenter le pouvoir d’achat de I’ensemble des Fribourgeois et renforcer la consommation,
ce qui est parfaitement cohérent avec les efforts de relance. Pour faire face a tous ces engagements, il faut reconnaitre que
c¢’est une chance d’avoir un canton qui jouit d’une bonne situation financiére, ce qui nous permet de traverser la crise avec
une certaine marge de manceuvre. La prudence de ces dernieres années a porté ses fruits et doit étre saluée. La rigueur avec
laquelle le Conseil d’Etat a géré les finances ces derniéres années est aujourd’hui un atout incontestable qui lui a permis de
proposer un plan de relance, ainsi que des baisses fiscales pour les personnes physiques.

Enfin rappelons encore que lors de la réforme de la fiscalité des entreprises ainsi qu’au moment des discussions sur les
montants a prélever dans la fortune de 1’Etat pour compenser les effets de la réforme de la Caisse de pension pour le personnel
de I’Etat, le Conseil d’Etat avait annoncé que les personnes physiques qui ont largement contribué a la bonne santé financiére
de notre canton par le biais des impdts payés auraient droit a des baisses fiscales. Aujourd’hui, c’est chose faite, le Conseil
d’Etat a respecté ses promesses qui font partie d’un tout et c’est pour cette raison que le groupe PLR entrera en matiére et
acceptera I’ensemble des baisses fiscales proposées.

Je vous informe que j’ai déposé un amendement concernant I’art. 34 qui traite du montant maximal admis pour les déductions
qui concernent les frais de garde effectifs payés par les parents pour leurs enfants a des tiers.

Perler Urs (VCG/MLG, SE). Meine Interessenbindungen: Ich bin Gemeinderat in Schmitten und bin dort fiir die Finanzen
verantwortlich.

Gegenwairtig erstellen wir das Budget unserer Gemeinde, die aufgrund der Unternehmenssteuerreform Mindereinnahmen
von 1 Million Franken zu verkraften hat und mit der heute diskutierten Vorlage noch einmal mit zirka 300 000 Franken
Mindereinnahmen auskommen muss, was es um einiges schwieriger macht, ein ausgeglichenes Budget zu prisentieren.

Ich gebe zu bedenken, dass die Einnahmen aus den Steuern der natiirlichen Personen die einzigen als stabil zu bezeichnenden
Einkiinfte der Gemeinde sind und dass diese durch die Unsicherheit mit der Steuerreform, mit den wirtschaftlichen Folgen
der Krise, noch unsicherer werden.

Ich dussere mich im Namen der Fraktion Mitte-Links-Griin.

Wir halten die steuerliche Entlastung der Steuerpflichtigen fiir kontraproduktiv, wenn darauthin die Gemeindesteuern erhoht
oder Dienstleistungen der Gemeinden gestrichen werden miissen - dies umso mehr, als allen klar ist, dass die 6ffentlichen
Finanzen auf eine harte Probe gestellt werden. Es wird meiner Meinung nach schwierig sein, dies dem Freiburger Volk zu
erkléren.

Unsere Fraktion unterstiitzt einzig die Anpassung an das Bundesrecht sowie die Anderung bei der Quellensteuer. Die anderen
Massnahmen, namentlich die Senkung des Vermdgensteuertarifs und die Herabsetzung des Steuersatzes flir nicht kotierte
Wertschriften, lehnen wir ab.

Eine weitere Bemerkung: In der Diskussion hort man immer wieder das Argument, dass der tiefere Steuersatz die Kaufkraft
erhoht. Soll die Wirtschaft iber Massnahmen zur Stirkung der Kaufkraft stabilisiert werden, ist es entscheidend, dass das
zusétzliche Einkommen auch tatséchlich ausgegeben wird. Wenn die zusétzliche Kaufkraft gespart wird, ist die Massnahme
wirkungslos.
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Das Sparverhalten ist allerdings nach Einkommensklassen verschieden. Tiefe Einkommen sparen viel weniger als hohe
Einkommen. Sie brauchen das Geld und kénnen kaum etwas auf die hohe Kante legen. Es zeigt sich klar, dass Massnahmen
zur Stirkung der Kaufkraft umso wirksamer sind, je mehr die tieferen und mittleren Einkommen davon profitieren. Wenn
diese Mehrgelder erhalten, werden sie diese ausgeben.

Dieses Argument trifft in der vorliegenden Botschaft zwar fiir den Abzug fiir Steuerpflichtige in bescheidenen Verhéltnissen
oder fiir den Kinderbetreuungskostenabzug zu. Leider macht dies aber nur einen kleinen Teil der Steuersenkung aus. Der
grosse Teil ist reserviert fiir Einsparungen fiir Personen mit einem hohen Vermdgen und diese werden ihre Steuerersparnisse
auf dem Konto belassen und nicht in den Konsum stecken.

In den letzten Jahren haben viele Kantone die Steuern gesenkt. Sie wollten im sogenannten Steuerwettbewerb unbedingt
mithalten und {iberboten sich gegenseitig mit Anpassungen nach unten. Das Resultat dieser Politik ist, dass viele dieser
Kantone heute Defizite verzeichnen und Sparprogramme beschlossen haben.

Der Kanton Freiburg hat zum Gliick - auch dank der umsichtigen Politik unseres Staatsrates - da nicht mitgemacht und
ist daher auch nicht in eine finanzielle Sackgasse geraten. Im Gegenteil haben wir nun die Mittel fiir ein antizyklisches
Wiederankurbelungspaket. Umso bedauerlicher ist es, dass der Staatsrat den Versuchungen verschiedener Motionen zur
Steuersenkung aus dem Rat erlegen ist.

Es ist nicht an der Zeit, Steuern zu senken, zumal die Steuerrabatte nur moglich sind, weil die Reserven aufgebraucht werden.
In diesem Sinne lehnt die Fraktion Mitte-Links-Griin die Vorlage mit Ausnahme des Teiles, der mit der Anpassung an das
Bundesrecht einhergeht, ab.

Morand Jacques (PLR/FDP, GR). Mes liens d'intéréts: je suis syndic d'une grande commune, membre du comité de
I'Association des communes fribourgeoises (ACF) et également du comité du Club des communes du Grand Conseil.

L'Association des communes fribourgeoises et le Club des communes du Grand Conseil relévent les considérations politiques
des baisses fiscales proposées découlant particuliérement de la mise en oeuvre de différentes motions. Il importe de mettre
en exergue le contexte de ces motions. Habituellement proposées en fin de législature, elles tiennent compte de la santé
financiere de 1'Etat et de la conjoncture. La situation a vacillé et nécessite dés lors une reconsidération. Inédite est le terme
utilisé pour qualifier cette période extraordinaire, alors il s'agit de trouver des solutions inédites également. La pertinence des
baisses fiscales est claire. La mise en oeuvre doit étre en cohérence avec les diverses mesures prises par 1'Etat pour soutenir
les Fribourgeoises et les Fribourgeois ainsi que I'économie directement touchée par la crise. Cette reconsidération impacte
toutes les collectivités publiques, a savoir aussi et principalement les communes. Les finances communales doivent aussi
compter avec la réforme fiscale nouvellement en vigueur, qui va avoir un impact encore plus fort sur les communes. Sans
considérer les effets de cette réforme, I'ensemble des modifications 1égales annoncent, sur la base du rapport explicatif, des
baisses de recettes fiscales communales de 1'ordre de 30 millions de francs.

C'est donc pour ces raisons que I'ACF et le Club des communes demandent a ce que les propositions touchent le coefficient
fiscal et respectent la marge de manoeuvre des communes.

J'apporte ici des arguments complémentaires. Je n'en citerai que quatre:

- Les structures des recettes cantonales ne sont pas comparables avec celles des communes: les impdts communaux
représentent en moyenne 70% des recettes communales, tandis que les impdts cantonaux correspondent & environ 40% des
recettes cantonales. Les effets d'une baisse d'imp6ts sont donc beaucoup plus impactants pour les communes.

- L'Etat a plus d'un milliard de fortune dans laquelle il peut puiser, tandis que les communes, elles, ont plus d'un milliard
de dettes cumulées.

- Les recettes des personnes physiques sont les seules recettes des communes réputées comme stables. Les recettes fiscales
des personnes morales peuvent varier fortement d'année en année.

- Si les baisses fiscales pour les personnes physiques ménagent les contribuables, il serait contreproductif que les baisses
fiscales décidées par le Grand Conseil nécessitent des augmentations d'impdts communaux et entrainent une suppression
des prestations communales.
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Mesdames et Messieurs, les solutions sont difficiles a trouver en 1'état pour corriger cette inégalité en fonction des
disproportions de la fiscalité entre le canton et les communes. Il faudra remettre I'ouvrage sur le métier et nous reviendrons
probablement avec un outil parlementaire pour corriger une fois pour toutes cette inégalité fiscale récurente entre le canton
et les communes.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Je déclare mes liens d'intéréts: je suis syndique d'une autre grosse commune, un peu moins
moins grosse que celle de mon prédecesseur mais grosse tout de méme.

J'ai souvent eu 'occasion de le dire devant cette assemblée: a chaque fois que le Conseil d'Etat prend des mesures fiscales,
il ignore complétement la situation des communes. Nous avons subi de plein fouet les effets du projet fiscal 17 (PF17)
en constatant que ceux-ci se traduisent par des pertes assez importantes au niveau des recettes des personnes morales des
communes, en particulier des communes qui ont le bonheur - ou le malheur c'est selon - d'avoir énormément de personnes
morales sur leur territoire. Maintenant, et 1a je me reconnais parfaitement dans tout ce qui a été dit tout a I'heure par mon
collégue syndic de la ville de Bulle, avec les mesures qui nous sont proposées, nous allons encore devoir subir des diminutions
des recettes. La situation devient assez grave parce que d'un c6té, on baisse les imp6ts au niveau cantonal et d'un autre coté,
on devra augmenter au niveau communal. Il n'y a vraiment plus aucune logique dans cette opération.

C'est pour cette raison que je vous demanderai le renvoi partiel en soutenant la proposition de mon collégue Elias Moussa.
Je vous remercie.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Je tiens a remercier infiniment toutes les personnes qui se sont exprimées. C'est un débat
intéressant qui touche autant les individus que le canton, les communes et les paroisses, et donc un projet qui est impactant.

Je prends note de la position du parti socialiste qui demande un renvoi partiel du projet, étant d'accord avec les adaptations en
liens avec 1'impdt a la source, mais par contre combattant vigoureusement les baisses fiscales pour les personnes physiques.

S'agissant des groupes parlementaires PDC, UDC et PLR, je prends note des éléments suivants: le Conseil d'Etat respecte
ses engagements, respecte le paquet fiscal qui a été voté a I'époque et le met en oeuvre comme il s'était engagé a le faire dans
un souci de relance de 1'économie et en faveur des personnes. Comparativement a l'effort que les Fribourgeois devront faire
par rapport a la recapitalisation de la Caisse de prévoyance, je pense qu'il est important de le souligner.

M. le Député Moussa a parlé de tempéte, de doutes sur le futur: effectivement, on ne connait pas aujourd'hui 1'état de notre
tissu économique en 2022-2023, ni les performances futures de nos entreprises. Mais je reléve tout de méme la cohérence du
Conseil d'Etat, qui boucle quand méme 'exercice 2021 de fagon bénéficiaire en ayant mis en oeuvre un plan de relance grace

a la rigueur de ses finances publiques. Cela a été précisé sauf erreur par M™ la Députée Gobet. Je crois donc que M. Godel
et les autres membres du Conseil d'Etat tiennent la route, maintiennent le cap, et a titre personnel, je trouve que c'est bien.

Je prends note aussi de la position de 'ACG relayée par M. le Député Perler, qui mentionne la baisse de la fiscalité des
personnes morales dans sa commune également, et c'est un fait. Je ne sais pas quelles entreprises sont implantées dans votre
commune, M. Perler, mais pour avoir une baisse aussi importante, ¢a devait étre une grande entreprise ou plusieurs grandes
entreprises. On peut contester les baisses aux personnes physiques, mais il s'agit quand méme d'une aide aux individus, non
pas d'une aide uniquement en faveur des actionnaires ou en faveur des gens qui payent un impdt sur la fortune, puisque les
mesures traitées aujourd'hui concernent aussi le coefficient cantonal et le dégel de la déduction pour 1'assurance maladie.
Ca touche tout le monde, quels que soient les revenus, et je crois qu'il est important de signaler que ¢a va aider toute la
population fribourgeoise. Donc pour moi, c'est plutoét une bonne chose.

Par rapport aux communes, vous avez tout a fait raison,Monsieur Morand: les structures du bilan des communes sont
totalement différentes de celles du canton. Vous parliez de 70% dans les communes par rapport a 40% au canton: je n'ai
pas vérifié ces chiffres, mais je vous fais absolument confiance. C'est vrai qu'une baisse fiscale cantonale impactera les
communes de fagon plus importante.

Je reléve aussi, d'une fagon générale, que par le passé, certaines charges communales ont été reprises par le canton: par
exemple en matiére scolaire, lorsque 1'on a voté la nouvelle loi scolaire. On doit aussi tenir compte d'un certain équilibre,
et je me mets 1a aussi a la place du Conseil d'Etat: pour répondre 8 M™ la Députée Schnyder, nous évoluons dans un
environnement général, ou tous les cantons font des réformes de la fiscalité des entreprises. Le canton de Fribourg ne peut
décemment pas rester seul et maintenir des taux d'imp6ts pour les entreprises le faisant perdre toute compétitivité. Je crois
donc que nous devons regarder cela de facon plus globale. Et concernant la position des communes, je crois qu'elles ont
tout le temps été consultées, également au niveau de la CFG, et les débats se sont toujours déroulés dans la sénénité. Voila
ce que je voulais dire.

Au nom de la Commission des finances et de gestion, je vous demande d'accepter l'entrée en matiére et de refuser la demande
de renvoi partiel exprimée par le groupe socialiste et sauf erreur par I'ACG (je ne sais pas si 'ACG demande formellement
le renvoi ou s'ils vont refuser le projet au vote final). Je vous propose donc d'entrer en matiére.
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Godel Georges, Directeur des finances. A mon tour de remercier I'ensemble des députés qui sont intervenus. J'ai écouté
avec attention tous les propos. On voit qu'il y a différents points de vue, notamment celui de M. le Député Moussa qui, au
nom de son groupe, conteste I'entrée en vigueur et demande le renvoi partiel. Au nom du Conseil d'Etat je vous propose
de ne pas accepter ce renvoi partiel pour différentes raisons. Tout d'abord, je I'ai dit a 'entrée en matiére et d'autres I'ont
également répété, je pense que la baisse fiscale est le meilleur plan de relance possible. Je peux vous donner I'exemple du
plan de relance d'un autre canton suisse alémanique: Zoug, sauf erreur (mais je n'ai pas fait les derniéres vérifications), a
fait une baisse fiscale sur trois ans.

De plus, vous avez cité la grande vigileance mentionnée dans le message: je vous l'assure, vous pouvez compter sur moi et
sur ma vigileance. C'est la preuve de la méthode du Gouvernement pour maitriser les finances publiques. Si Fribourg est
sorti premier de classe en 2019, cela montre que le Gouvernement a su démontrer qu'il maitrise ses charges. Comment faire
pour avoir de bonnes finances ? Eh bien il ne faut pas dépenser ce que 1'on n'a pas. et quand tout va bien, il faut essayer de
mettre un coussin de coté. Je pense qu'il y en a qui savent le faire, je crois que le Conseil d'Etat a su le faire, et aujourd'hui,
comme nous I'a dit M™ la Députée Nadine Gobet, ¢a porte ses fruits et ¢a nous aide a passer un cap difficile, et j'insiste 1a-
dessus, sans toucher aux prestations. Le budget que vous devrez voter en novembre comporte une augmentation des charges
de 1,8%, on améliore donc toujours les prestations malgré la crise et ce budget reste équilibré. On a réussi parce qu'on a une
bonne situation: on peut puiser dans la fortune pour investir, investir davantage, et c'est ¢a l'important.

Bien siir, le COVID-19 est passé par la et nous en sommes bien conscients. Pour les communes également, mais encore une
fois, la peur est mauvaise conseillére. Il faut continuer a investir, il faut continuer & maintenir la confiance des citoyennes
et citoyens.

Je vous parle maintenant de la réforme fiscale: tout ce que nous avons dit lors de la réforme fiscale sera respecté, je peux
vous l'assurer, et vous le verrez aux comptes 2020 présentés I'année prochaine. Evidemment, le COVID est passé par la,
mais malgré cela, tout sera bien respecté.

J'en viens maintenant aux communes par rapport a ce projet, et aux déclarations de Monsieur le Député Perler, de la
commune de Schmitten. Je suis bien conscient qu'il y a des communes plus touchées que d'autres. On le savait, sur la base
de statistiques. Mais il faut du temps pour corriger cette situation, car certaines corrections viendront par le biais de la
péréquation intercommunale. Nous avons le méme systéme au niveau de la Confédération: Fribourg est gagnant pour 2021
parce qu'on a une année 2014 qui est tombée et une année 2017 qui a été prise en compte, il y a toujours ce décalage. Donc
pour déterminer le montant de la péréquation 2021, ce sont les comptes des années 2015, 2016 et 2017 qui font foi. Pour
vous, M. Perler, c'est quasiment le méme probléme. Tout s'équilibre par aprés, dans les grandes lignes cela doit s'équilibrer. Et
puis, toujours au niveau des communes, M. le syndic de Bulle a affirmé que les imp6ts communaux représentent en moyenne
70% des recettes communales. J'ai aussi vérifié et suis en mesure de vous dire, Monsieur le Député (je vous montrerai les
chiffres), que ce n'est pas 70%. C'est bien de citer des chiffres, c'est encore mieux de les prouver. Ce que je peux encore
vous dire, c'est que sur un franc pay¢ a I'Etat, la moyenne des communes fribourgeoises est a 75 centimes. Lorsque 1'on a
fait le projet fiscal, c'était 73,5 et on a arrondi a 75. Il y a bien sir des communes qui sont a 60 et quelques-unes, comme
la mienne, & 87. Pensez peut-étre une fois a déménager a Villars-sur-Glane, mais je ne sais pas si ¢a vaut la peine car il
faudra voir le nombre d'années que ¢a tiendra. Tout ¢a simplement pour dire qu'il y a des différences entre communes et
c'est normal, comme entre cantons.

Mais j'aimerais vous citer un élément que j'ai vu ce matin: selon une analyse du Crédit suisse publiée ces derniers jours - vous
l'avez peut-€tre vue -, Fribourg, grace a la réforme fiscale, s'est améiloré de 5 rangs, pour atteindre le 18e rang, alors que 1'on
était presque les derniers, comme pour la fortune. Et puis, lorsque je regarde I'imposition des personnes physiques, je constate
que nous sommes dans les plus mauvais, dans les plus mauvais. Je pense que c'est important aussi pour le développement
économique. Dans le domaine du développement économique - et je vous parle en connaissance de cause -, lorsque des
entreprises viennent, la fiscalité n'est pas le seul critére; pour moi, le meilleur atout est la capacité de mettre du terrain a
disposition. Mais ensuite, il y a 'impdt sur les personnes morales qui entre en ligne de compte: pour parler souvent avec des
chefs d'entreprise, je vous affirme que les cadres ne veulent pas venir a Fribourg pour la simple et bonne raison que la charge
fiscale est €élevée. J'entends cela a chaque fois qu'on rencontre des entreprises qui souhaitent s'implanter a Fribourg ou qui
discutent de rester ou pas a Fribourg: ¢a c'est une réalité économique.

Je suis contre la compétition entre les cantons mais je suis pour trouver un juste milieu, et ce juste milieu, c'est le moment
de le faire. Lors des débats sur la réforme fiscale, nous avions dit qu'il était exclu de proposer une baisse pour les personnes
physiques tant qu'on n'avait pas fait la réforme fiscale. Aujourd'hui, on constate que ce que nous avons dit tient la route, malgré
le COVID, et c'est aussi le moment de faire quelque chose pour les personnes physiques. Que diraient nos contribuables
fribourgeois si on ne donne rien a ces personnes physiques alors que 1'on donne 300 millions a la fonction publique ? Soyons
réalistes ! C'est important de donner quelque chose a tout le monde. Si on n'en avait pas les moyens, j'aurais bien siir un autre
discours, mais aujourd'hui, on peut le faire, je peux vous assurer qu'on peut le faire, c'est important.
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Enfin, M. le Député Perler a également parlé de la baisse fiscale, du fait que tout le monde n'est pas sur le méme pied d'égalité.
Mais évidemment, quand les revenus montent, avec la progression, ceux qui gagnent beaucoup payent plus. Evidemment,
si on diminue le coefficient, les hauts revenus seront plus touchés que les bas revenus, mais tout le monde sera touché, et
en cela, le Gouvernement a aussi tenu compte de la catégorie de contribuables les plus mal lotis. C'est dans le projet, ¢ca ne
colte pas énormément mais on en a tenu compte, et c'est important.

Encore un dernier élément qui me tient a coeur, qui tient & coeur au Gouvernement: ce qui touche le plus les communes, les
familles, c'est I'assurance maladie, et non pas le sujet du débat de ce matin. Donc, prenez en compte cet élément, j'insiste
la-dessus.

Je vous demande de refuser la proposition de renvoi partiel, mais encore une fois d'accepter le projet tel que proposé.

> L'entrée en matiére n'étant pas combattue, il est passé directement a la lecture des articles.
Renvoi partiel

Moussa Elias (PS/SP, FV). Nous demandons un renvoi au Conseil d'Etat pour qu'il revienne avec la modification des articles
34, 36, 61 et 62 seulement lorsque les conséquences financicres et économiques de la crise COVID seront connues, a savoir
pas avant 2022, et également pour qu'il adapte sensiblement le baréme pour 1'imp6t sur la fortune vu que les déductions du
projet actuel sont trop importantes a nos yeux.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). J'aimerais juste clarifier un peu cette procédure parce que la notion de renvoi partiel est assez
nouvelle. Pour moi, soit on renvoie totalement et on examine les articles concernés par la demande de renvoi, soit on entre
en matiére. Je vois mal comment on peut mettre en oeuvre un renvoi partiel.

Godel Georges, Directeur des finances. M. le Député Moussa a dit tout a I'heure qu'il demande le renvoi pour exiger de
chiffrer les cotits du COVID. J'aimerais juste rappeler que nous les avons chiffrés, nous I'avons dit en conférence de presse:
nous avions annoncé 548 millions jusqu'en 2022, y compris les baisses fiscales, et nous avons démontré que nous sommes
capables de tenir la route avec cette évaluation, ceci en liens avec la fortune a disposition.

> Au vote, la demande de renvoi partiel est refusée par 62 voix contre 36. Il n'y a aucune abstention.
Ont voté oui:

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Aebischer Eliane (SE,PS/
SP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/
MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal
(GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLQG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/
MLG), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini
Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine
(SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/
SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula
(SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika
(SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 36.

Ont voté non:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard
(FV,PDC/CVP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP),
Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien
(SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA, UDC/
SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/
CVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP),
Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Thalmann-Bolz
Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/
SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi
(SE,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/
CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice
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(GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP),
Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/
CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Aebischer
Susanne (LA,PDC/CVP). Total: 62.

Premiére lecture

I. Acte principal : Modification de la loi sur les impdts cantonaux directs (LICD)
Art. 34 al. 3 (modifié)

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). L'article 34 alinéa 3 modifie la déduction pour frais de garde pour enfants, qui passe de
6000 a 10 100 frs, soit une déduction identique a celle de I'impot fédéral direct.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Avec mon collégue Claude Brodard, nous avions déposé en 2019 une motion avec plusieurs
propositions de mesures concernant 1’allégement de la charge fiscale pour la classe moyenne et les familles. La seule retenue
par le Conseil d’Etat est celle dont on parle maintenant, a savoir le montant maximal qu'un parent peut déduire pour les
frais effectifs qu’il paie a des tiers pour la garde de ses enfants. Aujourd'hui, le montant proposé par le Conseil d’Etat est
de 10 100 frs, ce qui correspond au montant maximal pour I’impdt fédéral direct. Or, nous avons voté le 27 septembre pour
une augmentation de ce montant a 25 000 frs. Vous le savez, un refus est sorti des urnes, mais nous devons interpréter ce
refus non pas comme une opposition a I’augmentation des déductions des frais de garde, mais bien a cause de la déduction
forfaitaire par enfant qui augmentait quand méme de manicre significative les pertes fiscales pour la Confédération, ce qui
était jugé inacceptable par certains.

Néanmoins, nous restons totalement convaincus qu'a I'échelle cantonale, I’augmentation des déductions fiscales pour les
frais effectifs que les parents paient a des tiers est une mesure bienvenue pour les familles et que c’est une partie de la
réponse contre la menace de pénurie de main d’ceuvre qualifiée. En effet, dans le monde du travail, on estime, selon certaines
études, qu’il manquera en Suisse quelque 500 000 personnes qualifiées d’ici 2030. Or, un moyen de recruter du personnel
qualifié, c’est de mieux intégrer les femmes sur le marché du travail. Pour cela, il faut renforcer I’attrait du travail pour ces
personnes qui sont bien formées et qui souvent quittent leur emploi lorsqu'elles ont des enfants. 60 % des femmes travaillent
a temps partiel, et d’aprés les statistiques de I’OFS, bon nombre d'entre elles souhaiteraient augmenter leur taux d'occupation.
Mais pour cela, il faut que I’activité lucrative reste attractive financiérement, avec des offres suffisantes pour la garde des
enfants et des prix abordables. Dans ce sens, nous estimons que la limite maximale de 10 100 frs est trop basse: si 1'on
prend I'exemple d'une famille qui paie une journée de placement a plein tarif, c'est-a-dire sans bénéficier de subventions
communales, avec le montant proposé de 10 100 frs, on ne couvre méme pas les charges effectives qui sont de 'ordre de 11
000 frs. Nous proposons donc de doubler le montant actuel, soit de passer de 6000 frs a 12 000 frs. Pourquoi 12 000 frs?
C’est moins de la moitié du montant proposé au niveau fédéral (25 000 frs), mais c’est tout de méme le double du montant
actuel au niveau cantonal. Les cofits de cet amendement nous semblent supportables, car cette mesure a un faible impact sur
les finances cantonales: pour une augmentation de la déduction de 6000 a 10 100 frs, le Conseil d'Etat a évalué ces colts
supplémentaires a 500 000 frs, sur les 60 millions de baisses fiscales. Vous l'aurez compris, en acceptant cet amendement,
le colit supplémentaire devrait étre ainsi d'un peu plus de 200 000 frs. Pour terminer, avec 12 000 frs, Fribourg resterait bien
loin derriére le canton de Genéve, qui a une limite a 25 000 frs, ou le canton de Neuchatel, avec une limite a 20 400 fts,
ces deux cantons ayant déja revu a la hausse leurs déductions. Mais Fribourg resterait tout de méme le troisiéme canton le
plus généreux sur les six cantons romands.

Mesdames, Messieurs, en acceptant cet amendement, nous pouvons donner un signal fort aux familles, et notamment a celles
qui ne bénéficient pas de subventions et qui doivent pouvoir déduire les frais effectifs qu’elles ont pour 1’acquisition de
leurs revenus. La limite maximale que nous proposons est supportable et raisonnable par rapport aux cofits supplémentaires
qu'elle implique. Le groupe libéral radical acceptera dans la trés grande majorité cet amendement.

Piller Benoit (PS/SP, SC). Permettez-moi de compléter les propos de ma collegue M™ la Députée Gobet: si I'on passe
aujourd'hui d'une déduction des frais de 6000 a 12 000 frs, ceci permet de déduire pratiquement l'entier des frais pour les bas
revenus, compte tenu de la progressivité des tarifs des créches. Certes, les déductions profitent davantage aux hauts revenus,
on le sait bien. Donc, dans un monde idéal, il faudrait introduire une déduction dégressive. Mais on est encore bien loin de
ce monde idéal et on se consolera en se disant que cet amendement est un petit pas pour s'en rapprocher.

Au nom du groupe socialiste, je vous propose d'accepter cet amendement.

Aebischer Susanne (PDC/CVP, LA). Je n'ai plus aucun lien d'intéréts avec ce sujet. Je remercie ma collégue députée Nadine
Gobet pour ses explications trés completes. Je vous invite a suivre cet amendement.
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J'aimerais juste souligner que les personnes avec un bas revenu ont déja un grand avantage grace aux subventions qu'elles
obtiennent de la part des communes. Si on fait le calcul de journées entiéres de frais de garde - disons qu'un enfant est gardé
pendant trois jours pour le montant qui est souvent complet de 120 frs -, on arrive, si on prend 48 semaines par année, a des
frais de 17 000 frs. Et 1a on ne parle pas des situations avec deux ou trois enfants. Cela pour vous montrer qu'augmenter ce
montant pour les gens qui ne profitent pas d'autres subventions, c'est vraiment un pas dans la bonne direction.

Je remercie les auteurs de cet amendement et je vous prie de le soutenir afin de donner un signe aux gens qui ne profitent
pas encore ou qui n'ont pas déja des subventions communales.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Lors de nos travaux en commission, il y a eu un amendement qui visait également a porter
le montant de la déduction a 12 000 frs, mais il était 1i¢ a une dégressivité de la déduction en fonction des revenus des
parents ou des couples. En raison de certaines explications objectives du service cantonal, cet amendement avait été refusé,
justement a cause de cette dégressivité.

Maintenant, si je prends ma casquette de président de la CFG, je constate qu'en cas d'acceptation de cet amendement, I'impact
sur les finances de I'Etat serait de I'ordre de 200 000 a 250 000 frs, ce qui nous mettrait encore presque a zéro au niveau du
budget 2021. Donc, on le respecterait, mais les calculs devraient étre affinés dans le cadre de notre examen du budget. On
resterait & mon avis juste au niveau d'un budget respectant la Constitution, donc I'équilibre.

A titre personnel, je suis favorable a des mesures qui vont vers un renforcement du statut des femmes dans les entreprises
et les collectivités. Ici, ce serait des frais d'acquisition et donc, a titre personnel, je vais accepter cet amendement mais, au
nom de la commission, je vous demande de le rejeter.

Godel Georges, Directeur des finances. Au nom du Conseil d'Etat, je vous demande de refuser cet amendement, mais je ne
me fais aucune illusion bien évidemment. Cependant, permettez-moi quand méme de donner une explication. J'aime bien
dire qu'il faut aider les familles, mais je vais simplement vous donner quelques chiffres: dans le cadre du traitement de ces
différentes motions, le Conseil d'Etat avait fait preuve de transparence en indiquant que I'augmentation proposée colterait
560 000 frs, car seul un tres petit nombre de personnes auraient pu profiter de la mesure. Aujourd'hui, ce n'est que 1,1 % des
contribuables, soit 2067 contribuables, qui font valoir la déduction maximale a I'impdt fédéral direct. Quand on dit qu'on
veut aider les familles... Cela signifie donc que les autres contribuables supportent des charges moins importantes pour la
garde de leurs enfants. Maintenant, a vous de décider.

> Au vote, la proposition des député-e-s Gobet et Piller opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat est acceptée par
78 voix contre 19. Il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine
(SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP),
Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice
(GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer
Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/
FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/
SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter
Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian
(SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/
MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Badoud Antoinette
(GR,PLR/FDP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Briigger Adrian
(SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schar Gilberte (LA, UDC/
SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich
Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck
Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/
CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski
Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP),
Miiller Chantal (LA,PS/SP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio
(VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP), Rodriguez
Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 78.
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Ont voté non:

Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Zosso Markus
(SE,UDC/SVP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP),
Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP),
Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/
FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP). Total: 19.

Se sont abstenus:

Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP). Total: 3.
> Modifié selon la proposition des député-e-s Gobet et Piller.

Art. 36 al. 2

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Cet article augmente la déduction pour contribuables a revenus modestes, maximum de
4000 frs contre 2500 frs dans la loi actuelle.

> Adopté.
Art. 61 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié)

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Cet article est modifié pour augmenter les franchises de déduction de 1'imp6t sur la fortune:
105 000 frs pour les couples mariés contre 70 000 frs actuellement, et 55 000 frs au lieu de 35 000 frs pour les personnes
seules.

> Adopté.
Art. 62 al. 1 (abrogé), al. 1a (nouveau), al. 2 (modifi¢), al. 3 (nouveau)

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Cet article précise les barémes d'imp6t sur la fortune. Le taux maximal baisse et passe a 2,9
0/00 contre 3,3 o/oo actuellement dés une fortune imposable de 1,2 million frs. A l'alinéa 3, il est prévu un abattement sur
le taux affairant aux titres non cotés - une réduction de 40 % -, pour tenir compte des tres fortes valeurs des titres non cotes,
ce qui a été treés justement exprimé par M. le Député Stéphane Peiry dans I'entrée en matiére.

Piller Benoit (PS/SP, SC). Je n'ai évidemment aucun lien d'intéréts avec ces courbes d'impdt sur la fortune. J'aimerais
répéter ici que diminuer les rentrées fiscales en période de crise est juste irresponsable. Faire croire que ces cadeaux
fiscaux, au demeurant concoctés avant la crise, vont aider a relancer I'économie, c'est un leurre. Expliquez-moi, Monsieur
le Commissaire: comment un millionnaire va-t-il faire pour relancer 1'économie avec les quelques centaines de francs qu'il
va économiser sur sa facture d'impdts? Si l'on veut relancer 1'économie, il faut donner de l'argent a ceux qui en ont besoin.
Mais par contre, toutes ces déductions, tous ces montants mis bout a bout nous donnent 15,5 millions frs de manque a gagner
pour le canton et, par effet de symétrie, privent les communes de 12,4 millions. C'est donc une mesure qui manque sa cible
et qu'il nous faut corriger aujourd'hui, en gardant le statu quo et la table actuelle.

Mon amendement est un petit peu compliqué a lire parce qu'il faut abroger ce qui est abrogé et supprimer ce qui a été rajouté,
pour revenir a la version initiale.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). M. le Député Piller souhaite revenir aux taux d'imposition de I'impo6t sur la fortune qui sont
actuellement dans la loi. Je crois qu'il ne remet pas en question l'abattement pour les titres non cotés, ce qui est une bonne
chose. Tout ce que je peux répondre, c'est que sous l'angle de la comparaison intercantonale, on n'est pas bons, mais je crois
que cela a déja été relevé par M. le Conseiller d'Etat Georges Godel.

Au nom de la commission, je vous propose donc de rejeter cet amendement.

Godel Georges, Directeur des finances. Je crois que j'ai déja eu l'occasion de le dire, et le président de la commission 1'a
également mentionné: nous sommes la lanterne rouge en matiére d'impo6t sur la fortune, et M. le Député Piller me pose la
question de savoir ce que les quelques centaines de francs économisés par les contribuables concernés vont changer.

Je vous réponds de la mani€res suivante, Monsieur le Député: j'aimerais bien qu'il y ait chez nous beaucoup plus de gens
riches, de millionnaires, parce qu'on pourrait amoindrir la facture fiscale de I'ensemble des contribuables. Faisons en sorte
de ne pas rester les derniers de classe dans le domaine de la fortune, parce que - et je 1'ai cité tout a I'heure -, dans I'enquéte
du Crédit Suisse sur I'imposition des personnes physiques et sur l'attrait fiscal, on n'avait que des moins, alors que sur
lI'imposition des personnes morales, on n'avait qu'un plus. Il sied de relever que pour les gens qui viennent s'établir chez
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nous, il n'y a pas seulement 1'impdt sur le revenu, mais aussi l'imp6t sur la fortune qui entre en ligne de compte, ceci pour
l'attractivité de notre canton.

Par conséquent, encore une fois, je vous demande de refuser cet amendement.

> Au vote, la proposition du député Piller opposée a la proposition initiale du Conseil d'Etat est refusée par 61 voix contre
36. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Aebischer Eliane (SE,PS/
SP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/
MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal
(GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/
MLG), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa
Elias (FV,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset
Christel (FV,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP),
Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/
SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 36.

Ont voté non:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Glasson Benoit
(GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP),
Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schumacher
Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel
(BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/
FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand
Jacques (GR,PLR/FDP), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/
FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP),
Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Thalmann-Bolz
Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Francois (VE,PDC/CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/
SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi
(SE,PLR/FDP), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/
CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder
André (LA,PLR/FDP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP),
Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz
Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/
FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP). Total: 61.

Se sont abstenus:

Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Repond Nicolas (GR,PS/SP). Total: 2.
> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.

Art. 71 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié)

> Adopté.

Art. 72 al. 2, al. 3 (abrogé)

> Adopté.

Art. 73 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 3 (modifié), al. 4 (nouveau), al. 5 (nouveau)
> Adopté.

Art. 73a (nouveau)

> Adopté.
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Art. 73b (nouveau)

> Adopté.

Art. 73c (nouveau)

> Adopté.

Art. 74

> Adopté.

Art. 75

> Adopté.

Art. 76 al. 1, al. 2 (modifié), al. 4 (modifié)
> Adopté.

Art. 77

> Adopté.

Art. 78

> Adopté.

Intitulé de section apres Art. 78 (modifié)
> Adopté.

Art. 79

> Adopté.

Art. 80 al. 1 (modifié), al. 2 (nouveau)
> Adopté.

Art. 81 al. 3 (modifié)

> Adopté.

Art. 82 al. 1 (modifié)

> Adopté.

Art. 85

> Adopté.

Art. 87 al. 1 (modifié), al. 2 (abrogé), al. 3 (nouveau)
> Adopté.

Art. 87a (nouveau)

> Adopté.

Art. 87b (nouveau)

> Adopté.

Art. 88 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié)
> Adopté.

Art. 89

> Adopté.

Art. 170a (nouveau)

> Adopté.

Art. 170b (nouveau)

> Adopté.
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Art. 171 al. 1 (modifié), al. 2 (modifié), al. 3 (nouveau)
> Adopté.

Art. 172 al. 3 (nouveau)

> Adopté.

II. Modifications accessoires

> Adopté.

III. Abrogations accessoires

> Adopté.

IV. Clauses finales

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). La loi est soumise au référendum législatif et entre en vigueur le 1¥ janvier 2021, sauf

l'article 62 alinéa 3, donc la diminution de I'imp6t sur les titres non cotés, qui entre en vigueur au 1 janvier 2022 selon la
loi actuellement présentée par le Conseil d'Etat.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Au nom du groupe socialiste, je présente I'amendement suivant:

"La présente loi est soumise au référendum Iégislatif et n'est pas soumise au référendum financier. Elle entre en vigueur le
1¥ janvier 2021, a I'exception des articles 34 alinéa 3, 36 alinéa 2, 61 alinéas 1 et 2 et 62 alinéas 1a, 2 et 3 qui entrent en
vigueur le 1% janvier 2023."

En effet, vous avez devant vous cette solution inédite, appelée de ses voeux par le comité du Club des communes et rappelée
également dans le débat d'entrée en matiére par M. le Syndic de la commune de Bulle.

Le présent amendement vise donc une chose: tout simplement d'atténuer le choc. Nous avons évidemment pris acte que la
majorité de notre Conseil n'a pas souhaité renvoyer la baisse d'imp6ts, malgré l'incertitude. Dont acte. Toutefois, avec cet
amendement, nous vous proposons de repousser de deux ans I'entrée en vigueur de ces baisses d'imp0ts, soit au 1 janvier
2023. Il s'agit 1a donc d'une solution inédite qui permettrait une planification financiére plus sereine, tant au niveau cantonal
que communal, et de lisser dans le temps les effets des baisses fiscales du présent projet, de la réforme fiscale des entreprises
déja votée et de la crise sanitaire qui ne sera sans doute pas terminée l'année prochaine et dont les conséquences fiscales
se feront sentir également en 2022.

Peut-étre, pour corriger ce qui a été dit par M. le Commissaire dans le débat d'entrée en matiere, notre idée ici n'est donc
pas de chiffrer les prévisions de 1'Etat au niveau des pertes liées a la fiscalité, mais vraiment de connaitre effectivement les
conséquences fiscales (donc pas la planification).

Merci de soutenir cet amendement, qui permet notamment aux communes de planifier plus sereinement le processus
budgétaire des années a venir et le plan financier.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). En préambule, je précise que je n'ai aucun lien d'intéréts avec mon amendement. Les actions
de ma fiduciaire appartiennent a notre propre fonds de prévoyance.

Nous avons passé cette session a évoquer la crise économique qui arrive devant nous - et qui est méme déja 1a -, et a parler
de plans de relance. On espére tous évidemment qu'en 2022, ce fichu virus COVID 19 sera derriére nous, mais la crise
économique, c¢'est maintenant et pour ces prochains mois. Comme je I'ai dit dans le débat d'entrée en matiére, la problématique
de I'abattement du taux sur les titres non cotés touche directement les entrepreneurs, qui diminuent le bénéfice, qui retirent
des dividendes de leur bénéfice, pour €viter un impdt trop élevé sur la fortune. Or, c'est justement maintenant, ces prochains
mois, qu'il est nécessaire que les entreprises qui font encore du bénéfice puissent le garder dans leur entreprise pour investir,
pour engager des apprentis et du personnel. Donc, d'un point de vue de relance de I'économie fribourgeoise, je ne comprends
pas l'exception prévue a l'article 62, a savoir le report de 1'abattement des titres non cotés au 1% janvier 2022. C'est pourquoi,
dans mon amendement, je vous propose de supprimer cette exception. Evidemment, si cet amendement est accepté, on va
me signaler que cela aura un impact budgétaire important a partir du budget 2021. Mais pour ma part, j'ai remarqué que,
mardi passé, peu d'entre nous, mis a part le Commissaire du Gouvernement évidemment, ont tenu compte des conséquences
budgétaires sur des crédits complémentaires que nous avons votés.

C'est pour ¢a que je vous invite, Mesdames et Messieurs, chers Collégues, a accepter mon amendement.

Brodard Claude (PLR/FDP, SC). Sauf erreur de ma part, au niveau de la Commission, il n'y a pas eu de demandes de report
ou d'anticipation, puisqu'on a les deux cas de figure: on a ici une demande de report au 1 janvier 2023 ainsi qu'une demande
d'anticipation pour une des mesures au 1* janvier 2021.
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Par rapport a I'amendement Moussa, qui met également en exergue la problématique de 1'impdt sur les personnes morales,
je peux dire qu'on est en cours. De plus, je reléve qu'il y a eu quand méme, lors de cette réforme, des montants prévus pour
les cas de rigueur, ce qui permettait justement d'atténuer les chocs.

Par rapport a I'amendement de M. Peiry, je serais directement concerné. J'en profiterais, puisque je suis détenteur de mes
propres actions. Le point positif de 'amendement est que toutes les modifications entreraient en vigueur au méme moment,
a savoir au 1% janvier 2021. Le point négatif, et vous l'avez relevé vous-méme M. Peiry, c'est qu'il y aurait un impact sur
le budget de I'ordre de 12 millions.

Au niveau de la Commission de finances et de gestion, je dois vous proposer de refuser ces deux amendements.

Godel Georges, Directeur des finances. Evidemment, au nom du Conseil d'Etat, je vous propose de refuser les deux
amendements.

Tout d'abord, M. le Député Moussa propose une entrée en vigueur en 2023. J'ai déja eu 'occasion d'expliquer un petit peu
les cotits. Evidemment, il faudra attendre quelques années pour connaitre les conséquences de la crise, parce que le résultat
des impots arrive avec le décalage que vous connaissez. Je pense que c'est aujourd'’hui que le politique doit montrer aux
Fribourgeoises et aux Fribourgeois un signe par rapport a la pandémie, qu'il doit créer la confiance pour que la consommation
continue ou reprenne. Je pense que c'est important. Si vous ne faites pas ce geste aujourd'hui, que va-t-il se passer? La peur
que les gens ressentent les poussera a économiser plutot qu'a consommer, et je pense que c'est vraiment a I'envers du bon sens.

Monsieur le Député Peiry, votre proposition est louable et je vous remercie pour vos propos par rapport 8 ma mise en garde
de l'autre jour. Mais cette mise en garde vaut également pour votre amendement d'aujourd'hui, car le budget ne sera pas
équilibré si vous l'acceptez. Ce n'est pas possible, car si le budget n'est pas équilibré, nous devrons toucher au coefficient, et
vous le savez. Ce serait notre seule marge de manoeuvre. Je ne vous dis pas qu'il ne faut pas voter cet amendement, mais je
propose plutot au Député Peiry de le retirer, car il est contre-productif. Evidemment, tout le monde aimerait mettre tout en
oeuvre d'un coup, mais on avait aussi annoncé, quand on avait répondu aux différentes motions, qu'on le ferait par étapes,
jusqu'en 2023 sauf erreur de ma part. Et 14, on a avancé.

Par conséquent, je vous propose de suivre les propositions du Gouvernement et de ne pas soutenir la proposition de M. le
Député Peiry.

Moussa Elias (PS/SP, FV). Je maintiens mon amendement. Je me permets juste de corriger les propos de M. le Rapporteur
de la Commission: cet amendement avait déja été déposé en CFG, mais malheureusement, on n'avait pas trouvé de majorité
non plus dans la Commission.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Je maintiens mon amendement parce qu'il y a une autre solution, M. le Commissaire: plutot
que de compenser avec une augmentation du coefficient, c'est de dissoudre une partie des réserves et des provisions. Vous
en avez fait pour 117 millions dans le budget, donc selon les connaissances que j'ai sur les réserves et les provisions qui
figurent encore au bilan de 1'Etat, je pense qu'il y a encore un peu de marge de manoeuvre.

Godel Georges, Directeur des finances. Oui bien sir, j'ai bien écouté M. le Député Peiry. Je vous réponds simplement que
le budget n'est plus entre les mains du Conseil d'Etat, il est entre vos mains. C'est donc vous qui pouvez agir, et en vertu de
la loi, vous ne pouvez pas approuver un projet qui n'est pas équilibré. La loi sur les finances est assez claire: si vous décidez
d'augmenter des charges, il faut diminuer d'autres charges ailleurs. Ce n'est pas plus compliqué que ¢a. Mais la loi ne prévoit
pas d'aller puiser dans les fonds pour équilibrer le budget une fois qu'il est devant le Grand Conseil

> Au vote, la proposition du député Moussa opposée a la proposition du député Peiry est refusée par 57 voix contre 38.
Il'y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLGQG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot
Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLGQG), Cotting Violaine
(BR,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa Elias (FV,PS/SP), Dietrich
Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP),
Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric
(BR,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP),
Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Miiller Chantal
(LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Rodriguez Rose-Marie
(BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 38.
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Ont voté non:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Glasson Benoit
(GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP),
Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien
(SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA, UDC/
SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP),
Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques
(GR,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP),
Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Briigger Adrian
(SE,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting
Charly (SC,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP),
Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno
(SE,PDC/CVP), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP). Total: 57.

Se sont abstenus:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP). Total: 3.

> Au vote, la proposition du député Peiry opposée a la version initiale du Conseil d'Etat est refusée par 79 voix contre 18.
11y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/
SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/
SVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Peiry Stéphane
(FV,UDC/SVP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP),
Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly
Nicolas (SC,UDC/SVP). Total: 18.

Ont voté non:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Schwaller-
Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Berset Solange (SC,PS/SP), Altermatt Bernhard
(FV,PDC/CVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Aebischer Eliane (SE,PS/SP), Meyer
Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/
SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/
SP), Dorthe Sébastien (SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Butty
Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/
MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Miader-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Badoud Antoinette (GR,PLR/FDP), Schmid Ralph Alexander (LA,VCG/
MLG), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG),
Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Moussa Elias (FV,PS/SP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP),
Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich Peter
(BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Vonlanthen
Ruedi (SE,PLR/FDP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser
Fritz (GL,PLR/FDP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
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CVP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam
Kirthana (GR,PS/SP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP),
Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP),
Boschung Bruno (SE,PDC/CVP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP), Rodriguez Rose-
Marie (BR,PS/SP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 79.

Se sont abstenus:

Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG). Total: 3.
> Adopté selon la proposition initiale du Conseil d'Etat.

Titre et préambule

> Adoptés.

> La premicere lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a pas d'opposition, il est passé directement a la deuxieme lecture.
Deuxiéme lecture

1. Acte principal : Modification de la loi sur les imp6ts cantonaux directs (LICD)
> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

II. Modifications accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

III. Abrogations accessoires

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

IV. Clauses finales

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

Titre et préambule

> Confirmation du résultat de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au vote final.
Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son ensemble, tel qu'il sort des délibérations, par 64 voix contre 33. Il n'y
a pas d'abstention.

Ont voté oui:

Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre
(GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard
(FV,PDC/CVP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP),
Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Dorthe Sébastien
(SC,PLR/FDP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA, UDC/
SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP),
Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard
Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Sudan Stéphane
(GR,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/
SVP), Collomb Eric (BR,PDC/CVP), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Dietrich Laurent (FV,PDC/CVP), Repond Nicolas
(GR,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schir Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/
CVP), Peiry Stéphane (FV,UDC/SVP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Vonlanthen Ruedi (SE,PLR/FDP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP),
Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/
CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Bronnimann Charles (SC,UDC/SVP), Herren-Rutschi
Rudolf (LA,UDC/SVP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Hayoz Madeleine (LA,PDC/CVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP),
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Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno
(SE,PDC/CVP), Aebischer Susanne (LA,PDC/CVP), Marmier Bruno (SC,VCG/MLG). Total: 64.

Ont voté non:

Besson Gumy Muriel (SC,PS/SP), Berset Solange (SC,PS/SP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Aebischer Eliane (SE,PS/
SP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Perler Urs (SE,VCG/
MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal
(GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Schmid
Ralph Alexander (LA,VCG/MLG), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Moussa Elias
(FV,PS/SP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wassmer Andréa (SC,PS/SP), Schneuwly
André (SE,VCG/MLG), Garghentini Python Giovanna (FV,PS/SP), Berset Christel (FV,PS/SP), Kubski Grégoire (GR,PS/
SP), Flechtner Olivier (SE,PS/SP), Krattinger-Jutzet Ursula (SE,PS/SP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Miiller
Chantal (LA,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jelk Guy-Noél (FV,PS/SP,PS). Total: 33.

Mandat 2020-GC-87
Hospitalisation et mesures sanitaires en faveur de résidents d'EMS atteints du COVID-19

Auteur-s: Schnyder Erika (PS/SP, SC)
Repond Nicolas (PS/SP, GR)
Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE)
Pythoud-Gaillard Chantal (PS/SP, GR)
Hanni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA)
Rodriguez Rose-Marie (PS/SP, BR)
Garghentini Python Giovanna (PS/SP, FV)
Berset Christel (PS/SP, FV)
Flechtner Olivier (PS/SP, SE)
Berset Solange (PS/SP, SC)

Représentant-e du gouvernement: Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales

Dépot: 27.05.2020 (BGC mai 2020, p. 815)
Développement: 27.05.2020 (BGC mai 2020, p. 815)
Réponse du Conseil d’Etat: 14.09.2020 (BGC octobre 2020, p. 3695)

Prise en considération

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Je déclare ici mes liens d'intéréts. Je suis syndique de Villars-sur-Glane et également présidente
de la fondation des Martinets, qui est donc un EMS li¢ a la commune de Villars-sur-Glane.

Je tiens a préciser tout d'abord que je ne fais aucun grief a toutes les personnes qui jusqu'ici se sont impliquées avec beaucoup
de détermination et d'engagement pour lutter contre cette crise du COVID. Je voudrais rappeler cependant que ce mandat a
été déposé a une époque - au début du printemps - ou la situation était particuliérement tendue, ot I'on manquait de tout: de
masques, de surblouses, de lunettes de protection, d'oxygéne, et méme de désinfectant. La situation dans les EMS était donc
dramatique. Je dois dire que je tiens a lever mon chapeau pour remercier sincérement toutes les personnes dans les EMS qui
se sont dévouées sans compter pour renoncer a leurs vacances, pour faire des heures supplémentaires, pour remplacer des
collégues malades ou en quarantaine préventive, pour lutter, dans la mesure de leurs possibilités, contre cet épouvantable
fléau, de maniére a maintenir les résidents dans des situations de soins les plus confortables possibles.

Si, a I'époque, nous avons déposé ce mandat, c'était précisément parce que la situation était devenue intenable, et on a vu par
la suite que cette situation devait évoluer trés négativement au début du mois de septembre avec tous les problémes qu'ont
connu certains EMS, comptant soudainement un nombre assez dramatique de cas de contamination.

Il est vrai que dans cette situation, dés que vous avez un cas dans un EMS, il est extrémement difficile de contenir la personne
dans sa chambre, et donc les contaminations se multiplient. A cette méme époque, il faut dire aussi que I'hopital avait pris
des mesures extrémes pour permettre des hospitalisations dans les meilleures conditions: on I'a vu notamment renvoyer des
opérations non urgentes, extrapoler la maternité ailleurs, etc. Il s'est avéré par la suite que dans certains hopitaux, et dans
certaines situations, il n'y a pas eu le débordement que I'on craignait tellement, alors que précisément dans certains EMS,
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la situation était dramatique puisqu'on ne pouvait méme plus soigner correctement les résidents. Il fallait courir chercher
des bouteilles d'oxygéne tous les jours, ou méme deux fois par jour, et cela dans des conditions assez difficiles, alors qu'il
y avait de la place dans les hopitaux et que, dans certaines unités, on se tournait méme les pouces. Cela nous a été rapporté
par nos collégues infirmiers.

Cela dit, la situation est un peu différente maintenant, mais il est vrai que ce mandat garde toute son actualité pour la raison
suivante: nous vivons ces derniers jours une recrudescence des cas, une situation de crise sans précédent qui nous fait craindre
l'arrivée de cette deuxiéme vague que tous nous prédisent. Dés lors, il faut étre prét. Mon mandat ne vise pas a imposer
I'hospitalisation, loin de 14, mais, dans certaines circonstances, on ne pourra malheureusement pas I'éviter. Méme si les EMS
ont pris certaines mesures, comme par exemple créer une unité spéciale dans une partie de leur établissement pour "parquer”
les personnes malades, cela ne suffira peut-étre pas.

J'ai noté avec grande satisfaction que le Conseil d'Etat ne propose pas un rejet pur et simple du mandat, mais prévoit lui aussi
la mise sur pieds de mesures particuliéres et méme d'une unité spéciale ou on pourra effectivement hospitaliser si nécessaire
les personnes atteintes. Je comprends parfaitement aussi que lorsqu'on va a I'hopital, c'est pour se soigner, mais je rappelle
que lorsqu'on est atteint du COVID, on est malade. On peut méme étre trés gravement malade, et c'est particulierement
vrai pour des personnes fragilisées, des personnes agées. Dés lors, je remercie le Conseil d'Etat d'avoir quand méme pris en
considération la situation spéciale et difficile dans ces établissements, d'avoir mis en place ces mesures qui, je l'espére, vont
pouvoir fonctionner. J'espére ne pas avoir a vivre des situations compliquées. Par exemple, les Martinets, qui n'ont pas eu
de cas en mars, en ont actuellement six dans une unité, que I'on a pu heureusement isoler. Je constate donc que la situation
risque maintenant de devenir extrémement tendue.

Je remercie le Conseil d'Etat d'avoir pris en considération tous ces éléments et je peux d'ores et déja me rallier a sa proposition
de partager ce mandat, soit d'accepter la partie qui concerne la mise en place des mesures et de refuser 1'hospitalisation
immédiate. Je me réserve évidemment le fait de revenir si la situation devait se péjorer au point ou il faudrait revenir en arriere.

Schumacher Jean-Daniel (PLR/FDP, FV). J'aimerais vous remercier, Madame la Présidente, d'avoir tout de méme pris cet
objet, compte tenu du programme chargé que nous avons ce matin.

C'est en tant que médecin, mais aussi en tant que médecin répondant d'un home, que je prends la parole.

Le groupe libéral-radical et moi saluons la prise de position du Conseil d'Etat qui va permettre des hospitalisations pour
certains cas dans un site du HFR et la création de cette unité mobile.

Je voulais juste faire deux remarques. Une hospitalisation a d'abord une indication médicale avant tout. A cette indication
médicale il faut associer le consentement du résident. L'expérience que j'ai faite face au COVID, c'est que, malgré trois
cas confirmés et cinq autres probablement présents dans une unité sur cinq de notre institution, nous pouvons quand méme
travailler dans un home, et ceci si on a les moyens a disposition, tels que de 'oxygene, des médicaments, un personnel qui
s'engage grandement a tous les étages. J'aimerais ici saluer le travail de tout le monde dans les homes, que ce soit les gens de
l'animation, les infirmiers ou les gens qui s'occupent des nettoyages. C'est excellent que I'on puisse travailler de cette manicre.

Les établissements médico-sociaux ne sont pas tous au méme niveau. Il y a des situations ou c'est absolument impossible
d'isoler les gens et de faire un confinement. C'est pour cette raison qu'il est nécessaire de pouvoir diriger ces malades vers
un centre ou on puisse les prendre en charge dans I'idée de les protéger.

Pythoud-Gaillard Chantal (PS/SP, GR). Mon lien d'intéréts: je suis conseillére communale a Bulle et a ce titre, présidente
des foyers de la ville de Bulle, dont la maison bourgeoisiale a d'ailleurs été assez touchée au mois de septembre.

Depuis le dépdt de ce mandat, plusieurs mesures ont été mises en oeuvre pour soutenir les EMS afin de gérer au mieux les
risques liés a la pandémie COVID-19. La constitution de I'équipe mobile et sa mise a disposition des EMS, de méme que
des plans de protection, le matériel et les conseils prodigués par les services du médecin cantonal sont tous bienvenus. Une
grande partie des victimes de la pandémie dans notre canton sont les résidents EMS. Nous nous devons de protéger nos
ainés fragilisés. Il est vrai que dans une grande majorité, les résidents ne souhaitent pas étre déplacés en milieu hospitalier.
Ce déplacement est souvent vécu comme trés perturbant, avec la perte de leurs repéres, de leurs habitudes, soignés par des
inconnus. Leur désir doit étre pris en considération. L'EMS reste cependant le milieu le plus 8 méme de leur garantir une bonne
qualité de vie. Cependant, dans des cas ou l'infrastructure ne permet pas l'isolement des personnes positives, par exemple
dans des chambres a deux lits, des salles de bain et des WC communs, une hospitalisation peut s'avérer nécessaire pour éviter
une flambée de cette contagion. Le manque de personnel est un probléme majeur rencontré par les EMS contaminés. En
effet, le cumul des employés testés positifs, de ceux en quarantaine et des personnes a risque restant a domicile, a laminé
certaines équipes.

On peut saluer aussi le précieux soutien de la protection civile ainsi que la possibilité donnée par la DSAS d'engager sans délai
du nouveau personnel. Mais, s'il est déja difficile de trouver du personnel soignant en temps normal, vous pouvez imaginer
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qu'il est encore plus difficile d'étre attractif dans un contexte de contamination au COVID. Afin de pouvoir assurer une prise
en charge correcte, I'hospitalisation de résidents peut s'avérer ici nécessaire. La création d'une unité COVID est attendue.

Avec ces remarques, j'accepte le fractionnement du présent mandat et vous invite a en faire de méme.

Je profite d'avoir la parole pour remercier 1'ensemble du personnel des EMS qui font preuve d'un engagement remarquable
pour protéger et soigner nos ainés jour apres jour, dans des conditions particuliérement difficiles depuis le mois de février.

Rey Benoit (VCG/MLG, FV). Je déclare mes liens d'intéréts: je n'en ai pas, si ce n'est d'avoir été proche ou proche aidant
d'une personne en EMS qui est d'ailleurs décédée il y a un mois maintenant.

Ce COVID aura au moins eu un avantage, c'est de nous faire nous poser des questions fondamentales sur nos regles
de vie sociale et notre rapport a I'existence. En l'occurrence, le mandat déposé oppose des régles de vie fondamentales
malheureusement en contradiction: c'est d'une part le droit d'étre soigné et d'€tre hospitalisé si I'on est malade, et d'autre
part la possibilité de choisir de vivre la fin de sa vie a son domicile. Et le domicile, pour les personnes placées en EMS,
c'est précisément cette institution, c'est le lieu auquel ils tiennent et ou ils ont leurs proches. Ces deux tendances sont
contradictoires, et c'est la raison pour laquelle ce projet de mandat a donné de nombreuses discussions au sein de notre
groupe pour savoir quelle solution devait étre privilégiée.

Je tiens a saluer la réponse du Conseil d'Etat. Je crois qu'il trouve, avec son fractionnement, une réponse intelligente a cette
contradiction: d'une part, il ne ferme pas la porte a des hospitalisations quand cela est nécessaire, et de nombreuses raisons
ont déja été évoquées par nos préopinants sur cette nécessité; d'autre part, il accepte 1'idée que 'EMS doit tout faire pour
encadrer ses résidents malades dans leur environnement en créant cette unité COVID-19. Le fractionnement m'apparait donc
vraiment comme la solution qui régle le mieux les contradictions dont je parlais avant. C'est pour cette raison que je pense
que, a titre personnel en tout cas, je peux accepter ce fractionnement et vous recommander de faire de méme.

Biirdel Daniel (PDC/CVP, SE). Meine Interessenbindungen: Ich bin Gemeinderat von Plaffeien, einer Gemeinde, die leider
aktuell mit zahlreichen Fillen in Pflegeheimen ebenfalls stark von der Situation betroffen ist.

Das vorliegende Mandat verlangt, dass an Covid-19 erkrankte Pflegeheimbewohner optimal betreut und versorgt werden,
aber auch, dass ein angesteckter Heimbewohner in eine speziell dafiir geschaffene Betreuungsstruktur verlegt werden kann.

Die Covidkrise hat vor den Pflegeheimen nicht Halt gemacht. Die Heimbewohner gehoren aufgrund ihres Alters aber
auch aufgrund ihrer Vorerkrankungen zu den gefdhrdetsten Personengruppen. Insofern rechtfertigt sich das Anliegen
der Initianten, diese Personen speziell zu schiitzen und das Mogliche zu unternehmen, damit in den Heimen keine
Grossansteckungen erfolgen konnen.

Wir sind jedoch auch iiberzeugt, dass gerade die dlteren und oftmals kranken Heimbewohner in den Zeiten totaler
Abschottung speziell gelitten haben, in denen sie keine Besucher - nicht einmal engste Familienmitglieder - sehen durften.
Diese Problematik der Vereinsamung und die schwierigen psychologischen Situationen diirfen nicht unterschitzt werden
und miissen beim Ergreifen von Massnahmen zwingend beriicksichtig werden.

Gerade in den letzten Lebensjahren ist der Kontakt zu Familie und Freunden zentral und es stellt sich fiir manch einen
Heimbewohner wohl auch die Frage nach dem Sinn des Lebens, wenn kein Kontakt zur Aussenwelt mehr moglich ist. Diese
Uberlegungen miissen fiir den weiteren Verlauf der Covid-19-Pandemie beriicksichtigt werden. Entsprechend sind sinnvolle
und mdgliche Anpassungen in den Schutzkonzepten fiir Pflegeheime vorzunehmen.

Die Fraktion der Christlich-demokratischen Volkspartei unterstiitzt den Vorschlag des Staatsrates, eine spezielle Covid-19-
Einheit zu schaffen, welche Pflegeheimen mit mehreren Erkrankten in einer Krisensituation nach Bedarf zur Verfiigung
steht. Eine Verlegung von Patienten macht nur Sinn, wenn eine Isolierung aufgrund der Gegebenheiten vor Ort nicht moglich
ist und somit zusitzliche Schutzmassnahmen fiir die {ibrigen Heimbewohner ergriffen werden miissten.

Das Pflegeheimpersonal ist speziell fiir die Begleitung und Betreuung der dlteren Heimbewohner geschult, womit eine
Verlegung von erkrankten Personen in diesem Sinn keinen Sinn macht. Mit den genannten Massnahmen der Isolation und der
zusétzlichen Unterstiitzung durch Covid-Spezialeinheiten sollten die nétigen und moglichen Vorsichtsmassnahmen somit
eingeleitet sein.

Die Fraktion der Christlich-demokratischen Volkspartei dankt an dieser Stelle allen bestens, die sich mit vollem Einsatz fiir
die Betreuung der Heimbewohner wihrend dieser Krisenzeit eingesetzt haben und dies auch in Zukunft weiter tun werden.

Unsere Fraktion wird die vom Staatsrat vorgeschlagene Aufteilung des Mandats unterstiitzen, welche einerseits die
Hospitalisierung von Heimbewohnern ab Zeitpunkt der Diagnose ablehnt, anderseits die Schaffung einer Corona-Abteilung
annimmt. In diesem Fall wére auch zu priifen, ob bei kiinftigen Grippewellen eine dhnliche Spezialeinheit in Betracht
gezogen werden konnte.
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Zosso Markus (UDC/SVP, SE). Ich habe keine Interessenbindung zu deklarieren, ausser, dass meine Mutter in einem
Pflegeheim wohnt.

Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei hat den Auftrag gepriift und diskutiert. Aktuell befinden wir uns in einer sehr
kritischen Phase. Die téglich steigenden Zahlen sind alarmierend. Wir sind aber der Meinung, dass die Gesundheitskrise von
unserem Kanton bis jetzt sehr gut gemeistert wurde. Wir haben auch vollstes Vertrauen in sémtliche Pflegeheimeinrichtungen
und deren Fithrungen sowie in das Kantonsarztamt, das aus unserer Sicht rasche Entscheide treffen muss, die nicht immer
leicht sind.

Ein extrem wichtiger, wenn nicht sogar der wichtigste Punkt sind in dieser Angelegenheit die Patientenverfiigungen.
Die Krise zeigt uns einmal mehr, wie wichtig und entscheidend diese Patientenverfiigungen gerade in einer solchen
Gesundheitskrise sind. Zudem ist das HFR immer unterstiitzend zur Seite und stellt Material und personelle Verstirkung in
Notsituationen bereit und gewéhrleistet die Koordination und Schulung der Bezugspflegepersonen in den Pflegeheimen.

Wir sind auch der Meinung des Staatsrates, dass die Hospitalisierung eines an Covid-19 erkrankten Bewohnenden ein
Sonderfall bleibt. Wie bis anhin kann und soll auch in Zukunft in Absprache mit dem Kantonsarzt eine Hospitalisierung
moglich sein. Wir unterstiitzen auch die Priifung der Schaffung einer kantonalen Abteilung und dass diese am HFR-Standort
Billens eingerichtet wiirde.

Wir halten fest, dass Pflegeheime iiber sehr gut ausgebildetes Personal verfiigen. Allgemein und insbesondere in Krisenzeiten
sollte sich die Gesundheitsdirektion aber auch Gedanken machen iiber die Personaldotation in den Altersheimeinrichtungen.
Das Personal lduft immer mehr am Limit, deshalb sollte in solchen Situationen kurzfristig mehr Personal zur Verfligung
stehen. Deshalb unterstiitzen wir auch die Bildung eines Personaltools. Unterstiitzend besteht bereits eine modulare Einheit,
welche die Pflegeheime bei der Umsetzung der Schutzkonzepte unterstiitzt. Die Einhaltung dieser Schutzkonzepte ist
eminent wichtig. Wir stellen fest, dass die Weisungen immer wieder angepasst werden, was wir auch sehr unterstiitzen. Ich
erlebe dies hautnah bei der Stiftung St. Wolfgang, weil meine Mutter in einem der Heime wohnt.

In dieser schwierigen Zeit leisten alle Institutionen hervorragende Arbeit, wofiir wir allen Beteiligten herzlich danken.
Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei unterstiitzt einstimmig den Antrag des Staatsrates, den Auftrag aufzuteilen.

Repond Nicolas (PS/SP, GR). Ce mandat, dont je suis cosignataire, nous rappelle que nous pouvons trés rapidement étre
démunis, voire anéantis, par la maladie, par une épidémie telle que le COVID-19, que nous soyons du c6té des soignants ou
des malades. C'est vraiment ce qui s'est passé et se passe encore avec ce foutu COVID-19.

Je remercie ainsi I'ensemble du personnel des EMS et hospitalier pour tout leur engagement.

Je ne vais pas répéter tout ce qu'ont déja dit mes préopinants, mais je suis heureux d'enregistrer que le Conseil d'Etat prend
en compte - ou a déja mis en place - une grande partie des demandes de notre mandat déposé en mai dernier, entre autres
par la mise en place d'une équipe mobile composée de spécialistes du domaine infirmier mise a disposition des EMS. Je le
remercie également d'accepter la création de I'unité spéciale spécifique dévolue au COVID-19 pour y accueillir les personnes
infectées. Ce point est en effet crucial car il permet de préserver les autres résidents et le personnel non infecté des EMS. Je
soutiendrai donc les propositions telles que proposées par le Conseil d'Etat et vous remercie d'en faire de méme.

J'ai terminé mon intervention sur ce mandat, mes chers collégues et députés. Le moment de dire au revoir et de me retirer
de mon mandat de député est venu. Aussi, si toutes et tous vous m'aimez individuellement, que vous soyez président du
Grand Conseil, conseillére ou conseiller d'Etat, député, membre du secrétariat, huissier, technicien, membre de la presse ou
public, je tiens & vous remercier toutes et tous pour les excellents moments passés ensemble ainsi que pour les combats que
nous avons menés ensemble, ou les uns contre les autres. Peu importe finalement, l'important étant d'étre chacune et chacun
soi-méme et en ligne avec ses pensées pour atteindre un monde plus juste, plus solidaire, plus équitable, plus durable, selon
ses convictions, pour que notre canton, notre Suisse et notre magnifique planéte se portent au mieux pour les générations
futures. La crise du COVID-19 nous le rappelle d'ailleurs trés bien. Ces éléments ont toujours été mes convictions et mes
buts, que ce soit en relation avec mes pensées ou que ce soit pour le bien commun. Soyez certains que, méme si je ne serai
plus sur les bancs ou les chaises du Grand Conseil, je continuerai également a suivre les débats, soit via la presse soit en
assistant aux séances en tant que public ou méme en tant que photographe si I'occasion se présente.

Pour terminer, je voudrais vous citer un texte que vous reconnaitrez rapidement et qui m'a particuliérement touché et toujours
motivé, aussi bien dans cette enceinte que dans ma vie de Fribourgeois en général: "Nous, peuple du canton de Fribourg,
croyons en Dieu ou puisons nos valeurs a d'autres sources, conscients de notre responsabilité envers les générations futures,
désireux de vivre notre diversité culturelle de la compréhension mutuelle, déterminés a batir une société ouverte, prospere et
solidaire, garante des droits fondamentaux et respectueuse de 1'environnement, nous nous donnons la présente Constitution".
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Cheres et chers collégues député-es, chérissez notre constitution et pensez au magnifique texte de son préambule et a tous
ses articles a chaque fois que vous modifiez une loi ou déposez un nouvel instrument parlementaire. Ce texte est magnifique
et il le vaut bien. S'il le vaut bien, il faut s'y référer et s'en souvenir le plus souvent possible pour toutes les valeurs qu'il
transmet au travers de notre constitution.

Madame la Présidente, chers collégues députés, chers toutes et tous, je vous remercie de votre attention et j'en ai terminé
avec mon ultime intervention au Grand Conseil fribourgeois.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des affaires sociales. Je remercie tous les intervenants qui se sont prononcés
en faveur du fractionnement de ce mandat. A mon tour, au nom du Conseil d'Etat, j'aimerais remercie I'ensemble des
collaborateurs et collaboratrices qui travaillent dans nos EMS et qui font effectivement un travail extraordinaire, comme
d'ailleurs, et j'aimerais le relever, I'ensemble des collaborateurs des institutions a risque et notamment les institutions pour
les personnes en situation de handicap. C'est aussi une préoccupation que nous avons et nous les intégrons dans toutes les
réflexions que nous faisons pour ce que nous appelons les institutions a risque.

Mesdames et Messieurs les Député-es, effectivement toutes les hospitalisations avec un projet thérapeutique sont possibles
et ont toujours été possibles. Evidemment, lorsqu'une personne, qu'elle soit en EMS ou pas, a besoin de soins hospitaliers,
elle peut étre hospitalisée. Ce que nous avons prévu en plus, en accord avec le HFR, est que pour des résidents dEMS
atteints du COVID qui, par exemple, seraient logés dans des chambres a deux lits, ou lorsque des infrastructures posent un
probléme, il y a 1a aussi une possibilité d'hospitalisation. Ceci dit, pour les autres personnes, les autres résidents en EMS, les
EMS sont des lieux de soins, et comme plusieurs d'entre vous 1'ont relevé, nous avons du personnel extrémement bien formé,
capable de donner ces soins. Nous n'avons plus de souci de matériel, I'ensemble du matériel est également a disposition pour
pouvoir apporter ces soins.

Nous avons également pris effectivement toute une série de mesures, mais trés rapidement déja ce printemps avec des
remplacements au premier jour de maladie et des dotations supplémentaires pour les malades atteints du COVID. Ce sont
également entre autres des formations pour le personnel, notamment aux gestes barriéres, des tuttos, un accompagnementt
avec une équipe mobile composée d'infirmiéres, avec également des infirmiéres cliniciennes qui, dés qu'une situation
apparait, prennent contact avec I'EMS, se rendent également dans I'EMS lorsqu'il y a besoin d'un appui et de conseils,
regardent avec les équipes de direction et de soins quelles sont les mesures a prendre. Le personnel peut également bénéficier
de l'accompagnement d'un médecin, puisque durant cette période, nous avons, méme pour les EMS qui n'avaient pas de
médecin répondant, demandé qu'il y ait des médecins répondants pour 1'ensemble des EMS du canton, prestation que
nous finangons d'ailleurs. Ces mesures peuvent déja étre prises. Nous avons également été trés sensibles a la question des
visites: nous avons demandé a I'ensemble des EMS, et surtout ceux qui sont fortement touchés, de pouvoir permettre des
accompagnements de fin de vie. C'est extrémement important, comme l'a relevé M. le Député Rey, de pouvoir accompagner
ces personnes. On sait qu'il y a eu beaucoup de souffrances dues a la privation de visites ce printemps. Nous essayons
maintenant de pouvoir maintenir des visites avec des protections. Il faut aussi dire que I'on a constaté un certain relachement
de la part des proches cet été lorsqu'ils rendaient visites aux résidents: parfois, les masques tombaient, les distances se
rapprochaient. Nous avons donc également rappelé a I'ensemble des proches concernés par une personne en EMS de
se souvenir qu'ils ont une responsabilité et qu'ils doivent soit maintenir les distances, soit porter un masque, ce qui est
extrémement important.

En ce qui concerne la question de 1'unit¢ COVID, nous avons des possibilités d'en créer une, notamment sur le site de Billens.
C'est en tout cas ce que nous sommes en train d'examiner. En parall¢le, le Conseil d'Etat a accepté 'octroi de 8 équivalents
plein-temps pour gérer cette unité. Nous sommes donc déja en train de procéder a des engagements. L'idée est d'avoir cette
équipe mobile a disposition de la coordinatrice des institutions a risque et de pouvoir déléguer ces personnes dans les EMS
ou des cas se déclarent dans un premier temps. Elle doit également pouvoir intervenir en renfort lorsque des collaborateurs
d'EMS sont atteints du COVID ou mis en quarantaine, car nous savons, et nous l'avons vécu avec les situations des EMS
de Siviriez et du Home bourgeoisial, que cela crée des tensions énormes en terme de personnel. Nous avons également
trouvé des accords avec la Haute école de santé, nous avons également le renfort de la PC et nous avons entrepris différentes
démarches pour pouvoir faire appel a du personnel pouvant se libérer le cas échéant. Nous avons également demandé au
Réseau Santé de chercher des solutions a l'intérieur des réseaux, ce qui fonctionne extrémement bien dans certains districts.

J'aimerais terminer en disant qu'effectivement, la question des directives anticipées est trés importante: on ne peut pas
simplement déplacer des résidents a I'hopital ou dans une unité, ce sont quand méme des procédures lourdes pour les
personnes concernées, et nous allons tout faire, a chaque fois que cela sera possible, pour laisser ces personnes rester dans
leur "maison" (puisque 'EMS devient leur lieu de vie lorsqu'ils y entrent) et pouvoir continuer a étre encadrées par des
personnes qu'elles connaissent et dans le milieu qu'elles connaissent. Ce sont les solutions les plus humaines et les plus
importantes a mettre en place.
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C'est avec ces remarques, Mesdames et Messieurs les Députés, Madame la Présidente, que je vous invite a soutenir le
fractionnement de ce mandat.

> Au vote, la proposition du Conseil d'Etat de fractionner le mandat est acceptée par 79 voix contre 2. Il n'y a aucune
abstention.

Ont voté oui:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Rey Benoit
(FV,VCG/MLG), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP),
Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hénni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP),
Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/
FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty
Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/
MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Pasquier
Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand
(SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/
MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Cotting Violaine (BR,PS/SP), Schneuwly
Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP),
Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Thalmann-
Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Frangois (VE,PDC/CVP), Mauron Pierre (GR,PS/
SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/
FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz
(GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP),
Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/
CVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley
Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/
FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/
CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP). Total: 79.

Ont voté non:
Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid André (FV,PDC/CVP). Total: 2.

> Auvote, la partie concernant I’hospitalisation dés diagnostic des personnes résidant en EMS est refusée par 63 voix contre
10. Il y a 7 abstentions.

Ont voté oui:

Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Schoenenweid
André (FV,PDC/CVP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Repond Nicolas (GR,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP),
Schneuwly André (SE,VCG/MLG), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP). Total: 10.

Ont voté non:

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Rey Benoit (FV,VCG/MLG), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/
CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP), Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Hanni-Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso
Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Johner-Etter Ueli (LA,UDC/
SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-Daniel (SC,PLR/FDP),
Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Brodard Claude
(SC,PLR/FDP), Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd Christian (SC,PDC/
CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Méder-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG),
Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser
Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel (VE,UDC/SVP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Briigger Adrian
(SE,UDC/SVP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Frang¢ois (VE,PDC/
CVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Julmy Markus
(SE,PDC/CVP), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG), de Weck Antoinette (FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP),



3408 16 octobre 2020

Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland
(VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP),
Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel (SE,PDC/CVP), Wickramasingam
Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/SP), Galley Nicolas (SC,UDC/
SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio (VE,PLR/FDP), Jakob Christine
(LA,PLR/FDP), Boschung Bruno (SE,PDC/CVP). Total: 63.

Se sont abstenus:

Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Bischof Simon (GL,PS/SP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Morand Jacques (GR,PLR/FDP),
Cotting Violaine (BR,PS/SP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Bonny David (SC,PS/SP). Total: 7.

> Au vote, la partie concernant la création d’une unité Covid-19 est acceptée par 79 voix contre 0. I1 y a 2 abstentions.
Ont voté oui.

Schuwey Roger (GR,UDC/SVP), Defferrard Francine (SC,PDC/CVP), Décrind Pierre (GL,PDC/CVP), Schwaller-Merkle
Esther (SE,PDC/CVP), Grandgirard Pierre-André (BR,PDC/CVP), Altermatt Bernhard (FV,PDC/CVP), Rey Benoit
(FV,VCG/MLG), Glasson Benoit (GR,PLR/FDP), Meyer Loetscher Anne (BR,PDC/CVP), Jordan Patrice (GR,PDC/CVP),
Lauber Pascal (GR,PLR/FDP), Emonet Gaétan (VE,PS/SP), Zadory Michel (BR,UDC/SVP), Senti Julia (LA,PS/SP), Hanni-
Fischer Bernadette (LA,PS/SP), Zosso Markus (SE,UDC/SVP), Perler Urs (SE,VCG/MLG), Bischof Simon (GL,PS/SP),
Schoenenweid André (FV,PDC/CVP), Schumacher Jean-Daniel (FV,PLR/FDP), Gobet Nadine (GR,PLR/FDP), Johner-
Etter Ueli (LA,UDC/SVP), Chardonnens Jean-Daniel (BR,UDC/SVP), Butty Dominique (GL,PDC/CVP), Wicht Jean-
Daniel (SC,PLR/FDP), Jaquier Armand (GL,PS/SP), Mutter Christa (FV,VCG/MLG), Pythoud-Gaillard Chantal (GR,PS/
SP), Chassot Claude (SC,VCG/MLG), Brodard Claude (SC,PLR/FDP), Schwander Susanne (LA,PLR/FDP), Ducotterd
Christian (SC,PDC/CVP), Morel Bertrand (SC,PDC/CVP), Gaillard Bertrand (GR,PDC/CVP), Morand Jacques (GR,PLR/
FDP), Mider-Briilhart Bernadette (SE,VCG/MLG), Collaud Romain (SC,PLR/FDP), Sudan Stéphane (GR,PDC/CVP),
Cotting Violaine (BR,PS/SP), Schneuwly Achim (SE,UDC/SVP), Savary-Moser Nadia (BR,PLR/FDP), Chevalley Michel
(VE,UDC/SVP), Piller Benoit (SC,PS/SP), Ghielmini Krayenbiihl Paola (SC,VCG/MLG), Briigger Adrian (SE,UDC/SVP),
Repond Nicolas (GR,PS/SP), Thalmann-Bolz Katharina (LA,UDC/SVP), Schér Gilberte (LA,UDC/SVP), Genoud Frangois
(VE,PDC/CVP), Mauron Pierre (GR,PS/SP), Fagherazzi-Barras Martine (SC,PS/SP), Wiithrich Peter (BR,PLR/FDP),
Cotting Charly (SC,PLR/FDP), Julmy Markus (SE,PDC/CVP), Schneuwly André (SE,VCG/MLG), de Weck Antoinette
(FV,PLR/FDP), Berset Christel (FV,PS/SP), Zamofing Dominique (SC,PDC/CVP), Dafflon Hubert (SC,PDC/CVP), Glauser
Fritz (GL,PLR/FDP), Mesot Roland (VE,UDC/SVP), Longchamp Patrice (GL,PDC/CVP), Kaltenrieder André (LA,PLR/
FDP), Kubski Grégoire (GR,PS/SP), Doutaz Jean-Pierre (GR,PDC/CVP), Kolly Gabriel (GR,UDC/SVP), Biirdel Daniel
(SE,PDC/CVP), Wickramasingam Kirthana (GR,PS/SP), Herren-Rutschi Rudolf (LA,UDC/SVP), Miiller Chantal (LA,PS/
SP), Galley Nicolas (SC,UDC/SVP), Kolly Nicolas (SC,UDC/SVP), Bourguet Gabrielle (VE,PDC/CVP), Michellod Savio
(VE,PLR/FDP), Bonny David (SC,PS/SP), Schnyder Erika (SC,PS/SP), Jakob Christine (LA,PLR/FDP), Boschung Bruno
(SE,PDC/CVP), Rodriguez Rose-Marie (BR,PS/SP). Total: 79.

Se sont abstenus:
Pasquier Nicolas (GR,VCG/MLG), Péclard Cédric (BR,VCG/MLG). Total: 2.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d'Etat pour qu'il lui donne la suite qu'il implique.

Prises de congé

La Présidente. Premier des viennent-ensuite sur la liste électorale démocrate chrétienne du beau district de la Glane, Pierre
Décrind a rejoint ce Parlement en juin 2014. Il y évolue depuis en toute sobriété, n'encombrant pas les services de I'Etat
d'instruments parlementaires. Si vous fouillez dans les archives, vous verrez que son instrument parlementaire favori est
justement le mandat. Dernier en date: celui visant a récompenser le personnel de 1'Etat engagé dans la crise que nous
traversons. Le Député Décrind s'est en revanche investi dans moult commissions, notamment celles ou il s'agissait d'étudier
des projets immobiliers: crédit d'engagement pour la construction d'un batiment de recherches sur le site d'Agroscope, celui
du 3éme CO de la Gruyére ou encore pour la rénovation de 1'Hotel cantonal. Sa prise de parole en plenum sur cet objet
- il demandait s'il ne serait pas possible de remplacer les bancs par des chaises ou des fauteuils -, lui a d'ailleurs valu les
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honneurs des "news piquantes" du Matin. Esprit rationnel et pragmatique, son attention a l'amélioration de la fonctionnalité
et du confort de 'Hotel cantonal connaissent - et je le sais - un écho plus que favorable aupres de ses collégues députés.

En février 2017, Pierre Décrind rejoint la Commission des routes et cours d'eau. Les qualités du Député Décrind sont
nombreuses, mais ses collégues soulignent en premier et unanimement sa discrétion, sa collégialité et son profond respect
envers les gens. Monsieur le Député, cher Pierre, au nom du Grand Conseil, je te remercie pour ton engagement tout au
long de ces années. (Applaudissements)

Nous quitte également Nicolas Repond, mon camarade gruyérien Nicolas, qui abandonne son mandat aprés 13 années de
Grand Conseil. C'est en effet en novembre 2007 que lui aussi, premier des viennent-ensuite, a poussé pour la premicre fois
les portes de I'Hotel cantonal. Autant dire qu'il serait illusoire de vouloir résumer son travail parlementaire. Nous retiendrons
cependant le large spectre de ses intéréts: agriculture, environnement, aménagement du territoire, sport, culture, sécurité.
Nicolas Repond est un touche-a-tout. Mais c'est certainement au sein de la Commission des naturalisations, au sein de laquelle
il siege depuis 2009, qu'il laissera une empreinte. Il a aimé son travail de "faiseur de Suisses". Il le souligne d'ailleurs dans sa
lettre de démission: "Cette Commission est sans nul doute la plus altruiste et amicale du Grand Conseil et c'est certainement
pour ces raisons que j'y suis resté aussi longtemps". Mais cette Commission est aussi chronophage et grignotait de plus en
plus de temps sur ses mandats professionnels. Nicolas se réjouit de retrouver un statut de simple citoyen et de pouvoir enfin
consacrer davantage de temps a son métier, que dis-je, a sa passion: la photographie. Nul doute que vous le croiserez au hasard
d'un chemin de montagne, d'une féte populaire ou d'une désalpe. Il vous remercie, Mesdames et Messieurs les Député(e)s - il
I'a fait juste avant - et les Conseillers d'Etat, pour les moments passés ensemble, qu'ils soient bons ou moins bons, 1'essentiel
étant pour lui, et je le cite encore: "Débattre pour construire un monde meilleur pour le futur et pour nos descendants".

Monsieur le Député, cher Nicolas, au nom du Grand Conseil, je te remercie pour ton engagement immense et te souhaite
plein succés dans tes entreprises professionnelles et personnelles. (Applaudissements)

Mesdames et Messieurs, nous arrivons donc au terme de cette session. Je vous souhaite une excellente suite de journée et
vous donne rendez-vous en novembre.

Cloture de la session

> La séance estlevéea 12 h 17.

La Présidente:

Kirthana Wickramasingam

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire général adjoint
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2020-DIAF-26 Octroi d'un crédit d'engagement destiné au C0-2020-026 / OK-2020-026 Aebischer Susanne
subventionnement du projet de Burgisser Nicolas
développement régional Bio Gemuse Seeland  Hanni-Fischer Bernadette Hayoz Madeleine
Verpflichtungskredit fiir die Subventionierung Présidente Prasidentin Herren-Rutschi Rudolf
des regionalen Entwicklungsprojekts Bio Johner-Etter Ueli
Gemise Seeland Krattinger-Jutzet Ursula
Mauller Chantal
Schneuwly André
Schwaller-Merkle Esther
Schwander Susanne
2019-DEE-36 Micarna SA CFG/ FGK Ballmer Mirjam
Micarna SA

Brodard Claude
Président Prasident

Boschung Bruno
Vice-président Vizeprasident

Butty Dominique
Chassot Claude
Dietrich Laurent

Gobet Nadine

Kolly Gabriel
Krattinger-Jutzet Ursula
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2020-DAEC-138 Message relatif a l'octroi d'un crédit C0-2020-027 / OK-2020-027 Berset Solange

d'engagement complémentaire en vue de la

construction d'un batiment de recherche sur le  Pasquier Nicolas
site Agroscope de Posieux Président Préasident
Botschaft zum Dekretsentwurf tber einen

zusatzlichen Verpflichtungskredit fir den Bau

eines Forschungsgebdudes am Standort von

Agroscope in Posieux

Bertschi Jean

Cotting Charly
Fagherazzi Martine
Glauser Fritz
Grandgirard Pierre-André
Moussa Elias

Schléfli Ruedi
Schwaller-Merkle Esther
Zamofing Dominique

2018-DIAF-16

Financement de la politique (LFiPol) C0-2020-028 / OK-2020-028
Politikfinanzierung (PolFiG)

Boschung Bruno

Président Président

Brigger Adrian
Biirdel Daniel
Dietrich Laurent
Dorthe Sébastien
Kubski Grégoire
Lauber Pascal
Mauron Pierre
Mesot Roland
Mutter Christa
Senti Julia
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2020-DAEC-150 Octroi d'un crédit d'engagement pour la mise ~ CO-2020-029 / OK-2020-029 Aebischer Susanne
en ceuvre du plan d'action et des outils définis Berset Christel
dans la stratégie « Développement durable du  Wicht Jean-Daniel Besson Gumy Muriel
canton de Fribourg » Président Prasident Bonny David
Verpflichtungskredit fir die Umsetzung des Chardonnens Jean-Daniel
Aktionsplans und der Instrumente gemass der Ducotterd Christian
Strategie «Nachhaltige Entwicklung des Ghielmini Krayenbiihl Paola
Kantons Freiburg» Kolly Gabriel
Schoenenweid André
Schumacher Jean-Daniel
BR/BR Bureau du Grand Conseil / Buro des Grossen Rates
CO-.../ OK-... Commission ordinaire / Ordentliche Kommission
CAE | KAA Commission des affaires extérieures / Kommission fir auswartige Angelegenheiten
CFG / FGK Commission des finances et de gestion / Finanz- und Geschéftsprifungskommission

CGraces / BegnK
CJ/JIK

CNat / EinbK
CPet / Petk
CRoutes / StraK

Commission des graces / Begnadigungskommission
Commission de justice / Justizkommission

Commission des naturalisations / Einbirgerungskommission
Commission des pétitions / Petitionskommission

Commission des routes et cours d‘eau / Kommission fur Strassen und Gewasserbau
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Message 2020-CE-4

du Conseil d’Etat au Grand Conseil

28 janvier 2020

accompagnant le projet de loi modifiant le code de procédure
et de juridiction administrative (actes matériels)

Nous avons ’honneur de vous soumettre un projet de loi
modifiant le Code de procédure et de juridiction adminis-
trative (CPJA), par introduction d’une nouvelle disposition.

1. Introduction

La présente révision vise a donner une suite directe a la
motion déposée le 22 mai 2019 par le Député Grégoire
Kubski (2019-GC-74) (prolongation de délai de réponse
accordée jusqu’au 31 janvier 2020), aux termes de laquelle
il est proposé d’introduire dans le CPJA une disposition
permettant a qui s’estime lésé-e par un acte matériel illicite
d’exiger une décision de l'autorité dont cet acte émane. En
effet, 'acte matériel se distingue de la décision en ce qu’il
n’a pas pour but de produire des effets juridiques; bien qu’il
puisse affecter la situation juridique de particuliers, il ne
fait pas 'objet d’une décision formelle, et nest a ce titre pas
susceptible de recours prévu par le CPJA.

Or l’article 30 de la Constitution cantonale comme larticle
29a de la Constitution fédérale prévoient que toute personne
a droit a ce que sa cause soit jugée par une autorité judiciaire.

Avec l'introduction de la disposition proposée, la personne
qui se trouve particuliérement atteinte dans ses droits par
un acte matériel pourra exiger une décision. Cette décision
pourra, alternativement ou cumulativement, constater cas
échéant I’illicéité de 'acte matériel, en prononcer la cessation,
le révoquer, en éliminer les conséquences ou enfin empécher
qu’il soit accompli. Elle est sujette a recours, conformément
au CPJA.

La révision proposée permet ainsi de combler une lacune
du CPJA, que le Tribunal cantonal a jusqu’ici pallié par une
application, par analogie, des regles de procédure existantes,
solution peu satisfaisante aussi bien pour les administré-e-s
que les autorités judiciaires.

2. Déroulement des travaux

2.1. Examen de la motion 2019-GC 74
du Député Grégoire Kubski

La motion du Député Grégoire Kubski a été soumise a 'exa-
men du Service de législation. Ce dernier a établi une note
constatant que, effectivement, le droit fribourgeois contient
une lacune, que le Tribunal cantonal s’est efforcé de combler
en appliquant par analogie les dispositions légales existantes.
I1 a été constaté qu’une telle situation n'est pas satisfaisante
en termes de clarté et de sécurité du droit. Une solution
alternative a la solution proposée par le Député Grégoire
Kubski a été envisagée, également susceptible de combler
la lacune de notre droit. Elle consisterait a élargir 'objet de
l'action de droit administratif, de maniere a permettre a la
personne lésée de saisir directement le Tribunal cantonal
d’une demande visant a faire constater I'illicéité d’'un acte
matériel, d’en empécher 'accomplissement, de le faire cesser,
d’en obtenir la révocation ou encore d’en éliminer les consé-
quences. Il ne serait alors plus nécessaire d’exiger de l'autorité
dont l'acte émane qu’elle rende une décision afin d’ouvrir la
voie du recours. Toutefois, comme il a été relevé par le Service
de législation dans le cadre de son examen de la motion, une
telle solution irait & contre-courant de la tendance actuelle
qui est d’exiger de la collectivité publique qu’elle prenne posi-
tion sur les prétentions de ses administré-e-s par des déci-
sions sujettes a recours: il appartient ainsi a 'autorité d’éta-
blir quelle a agi conformément au droit, qui est la base et
pose les limites de l’activité de ’Etat, en rendant une décision
motivée. Cette tendance peut étre illustrée par une modifi-
cation récente de la loi sur la responsabilité civile des collec-
tivités publiques et de leurs agents' dont l'article 13 prévoit
que, désormais, l'autorité d’engagement de 'agent-e auteur-
e du dommage statue par décision sujette a recours sur les
prétentions de la victime. Auparavant, il appartenait a cette
derniere d’ouvrir action par-devant le Tribunal administratif
si la collectivité publique rejetait ses prétentions, sans devoir
rendre une décision motivée.

! RS 16.1, modification du 8.1.2008
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2.2. Consultation restreinte

Compte tenu du fait que cette adaptation parait nécessaire et
concerne uniquement le fonctionnement de 'administration,
le Conseil d’Etat a décidé de donner une suite directe a la
motion susmentionnée. La modification du CPJA qui vous
est proposée n’a ainsi fait objet que d’une consultation res-
treinte. La proposition d’introduire dans le CPJA une dispo-
sition allant dans le sens de la motion 2019-GC-74, a été sou-
mise aux 7 Directions, a la Conférence des Préfets ainsi quau
Tribunal cantonal dans le cadre d’une consultation restreinte.

2.3. Résultat de la consultation restreinte
et suivi

6 des 9 instances consultées se sont exprimées en faveur de
Iintroduction d’un article 110a CPJA, comme le propose
la motion. Parmi ces 6 instances, 4 d’entre elles (le Tribu-
nal cantonal, la DEE, la DICS et la DIAF) sont défavorables
a la solution alternative qui consisterait a élargir l'objet de
I’action de droit administratif (les 2 autres, soit la Conférence
des préfets et la DSAS, la considerent comme une alternative
possible). La DSJ et la DFIN ne souhaitent pas I'introduc-
tion d’une disposition telle que proposée par la motion, mais
sexpriment en faveur de I’élargissement de l'action de droit
administratif, la seconde pouvant saccommoder du statut
quo (a I'instar de la DSAS). La DAEC a renoncé a prendre
position.

Les instances favorables a I'introduction d’un article 110a
CPJA relevent que le droit fédéral' et 11 droits cantonaux”
contient une disposition pour l'essentiel identique a celle
proposée par la motion. Les autorités administratives qui
devront statuer conformément a cette éventuelle future dis-
position et, a leur suite, les autorités de recours désignées par
la loi, pourront par conséquent s’inspirer de la jurisprudence
rendue par le Tribunal administratif fédéral, le Tribunal fédé-
ral et les Tribunaux des cantons concernés. C’est 1a un point
que nous souhaitons souligner. En effet, cette jurisprudence,
si elle n’est pas abondante, précise néanmoins les conditions
que doit remplir la personne qui se dit 1ésée par un acte maté-
riel pour pouvoir obtenir une décision susceptible de recours
conformément au CPJA.

3. Modifications proposées

La modification proposée reprend pour I’essentiel la proposi-
tion de la motion, qui elle-méme s’inspire du droit fédéral et
des droits cantonaux qui ont adopté une solution analogue.

Comme lexplique la motion, un acte matériel se distingue
d’une décision par le fait que, contrairement a cette der-

! Art.25a delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA),
RS 172.021

? Bale-Ville, Genéve, Lucerne, Nidwald, Obwald, Schaffhouse, Soleure, Schwyz, Uri,
Zoug et Ziirich.

2

niere, son objectif n'est pas de créer des effets juridiques: elle
vise un résultat factuel. Ainsi, dans l'exemple donné par la
motion?, Pobjectif de la communication est de prévenir la
population afin de lui éviter un risque sanitaire. Le résul-
tat visé (dans notre exemple, éviter que le public achéte et
consomme les produits laitiers concernés), de méme que les
moyens mis en ceuvre pour y parvenir (une communica-
tion publique) peuvent toutefois avoir pour effet secondaire
d’affecter la situation juridique ou les intéréts juridiquement
protégés d’une personne, parfois d’'une maniere qui lui est
préjudiciable, bien que cela ne soit pas le but visé (dans notre
exemple, une atteinte a la réputation et une perte durable de
tout ou partie du chiffre d’affaire).

Un acte matériel se distingue également de I'acte d’exécution
d’une décision: ce dernier, comme son intitulé I'indique, est
précédé d’une décision formelle, qui peut elle-méme faire
lobjet d’un recours. Par exemple, la fermeture d’une route a
la circulation pour cause de travaux, dans la mesure ot elle a
été précédée d’une décision formelle publiée, ne constituerait
pas un acte matériel susceptible d’étre attaqué sur la base de
la disposition proposée.

Plusieurs solutions s’offrent au législateur pour permettre a
qui se dit 1ésé par un acte matériel de le contester, confor-
mément aux exigences des dispositions constitutionnelles
précitées.

Hormis la solution qui consisterait a élargir l'objet de I'action
de droit administratif (écartée pour le motif évoqué plus
haut), on peut mentionner la solution adoptée par le can-
ton des Grisons. Larticle 49 alinéa 3 de sa «Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege» du 31 aotit 2006, assimile les actes
matériels a des décisions. Un acte matériel est ainsi immeédia-
tement attaquable par un recours, sans quaucune décision
formelle et motivée ne doive préalablement étre rendue. Une
telle solution ne parait cependant pas judicieuse, pour trois
motifs au moins:

> Un recours est soumis & un délai. Ce dernier commence
a courir dés le lendemain du jour de la communication
de la décision attaquée’. La date de la remise de la déci-
sion par la Poste a son destinataire fait foi, et détermine
le point de départ du délai de recours: le destinataire est
en effet présumé avoir pris connaissance de la décision
le jour de sa notification. La date de la notification peut
étre prouvée, en regle générale, par 'envoi de la décision

* «En Iétat actuel du droit administratif fribourgeois, dans I’hypothése ot le Service
cantonal de la sécurité alimentaire et des affaires vétérinaires devait, par mégarde,
déconseiller publiquement la consommation de lait de vache issu de producteurs d’une
commune fribourgeoise du fait d’une suspicion de maladies bovines et si rien de sérieux
et d’objectif ne devait justifier cette alerte, aucune voie de droit ordinaire ne serait
ouverte pour permettre aux producteurs de lait concernés de faire cesser latteinte issue
de cette recommandation potentiellement illicite. En effet, cette recommandation ne
constitue pas une décision administrative sujette a recours, mais un acte matériel».

4 Art.27al. 1 CPJA



Octobre 2020

3415

sous pli recommandé. Il n’en va pas de méme d’un acte
matériel, en particulier si celui-ci s’inscrit dans la durée.

> Lexigence d’'une décision motivée portant sur I'acte maté-
riel permet a celui qui la requiert de se convaincre, cas
échéant, de son bien-fondé ou au contraire de son illicéité,
et de recourir - ou de s’en abstenir- en connaissance de
cause.

> Assimiler acte matériel a une décision contrevient a la
regle qui veut quune décision est motivée et indique délai
et voie de recours, ainsi que autorité a laquelle le recours
doit étre adressé.

4. Commentaire de la disposition proposée

4.1. Commentaire général

Comme il ressort de ce qui précéde, la voie de droit pré-
vue dans le projet d’article 110a CPJA a un caractére subsi-
diaire: un acte matériel qui aura été précédé d’une décision
ne pourra pas donner lieu a une seconde décision au sens de
cette nouvelle disposition. Il ne saurait ainsi étre question
d’invoquer I’éventuel futur article 110a CPJA pour tenter de
contester, au stade de son exécution, une décision entrée en
force de chose jugée.

4.2. Alinéa premier

Il est en tout point identique a celui proposé par la motion et
a larticle 4a al. 1 de la loi genevoise sur la procédure adminis-
trative, du 12 septembre 1985. La formule de cette disposition
a été préférée a celle utilisée, par exemple, dans la législation
lucernoise, car jugée plus précise. La législation lucernoise
évoque en effet les «actes fondés sur le droit public»'. Méme
si cette formule englobe le droit fédéral, le droit cantonal et le
droit communal, celle retenue a I'article 4a al. 1 de la loi gene-
voise le dit expressément et prévient ainsi tout doute possible.

A Pexception de la désignation du droit en vertu duquel I’acte
matériel a été accompli, le projet d’article 110a al. 1 CPJA
est également identique a l’article 25a de la loi fédérale sur
la procédure administrative (PA)* ainsi, I'expression «Toute
personne qui a un intérét digne de protection» doit étre com-
prise dans le sens quen donne la jurisprudence du Tribunal
fédéral (TF), notamment dans l’arrét dit «Lovelife»*: la Cour
supréme a considéré que les recourants, des enfants mineurs,
n’étaient pas plus touchés que d’autres enfants mineurs par
une campagne de prévention contre le SIDA et a, pour ce

! «Wer ein schutzwiirdiges Interesse hat, kann von der Behorde, die fiir Handlungen
zustindig ist, welche sich auf 6ffentliches Recht stiitzen und Rechte oder Pflichten
beriihren, verlangen, dass sie (...)» (art. 44a des_Gesetzes iiber die Verwaltungsrechts-
pflege (VRG) vom 3.7.1972)

? La loi fédérale sur la procédure administrative s'applique en effet aux autorités
fédérales, qui nappliquent que le droit fédéral, alors que les autorités cantonales
appliquent les droits publics fédéral et cantonal, et les autorités communales les droits
publics fédéral, cantonal et communal.

3 2C_601/2016 = ATF 144 11 233

motif, déclaré leur recours irrecevable. Il en découle que le
projet d’article 110a CPJA ne saurait étre invoqué dans le seul
but d’obtenir un contréle général de la légalité de 'activité
d’une collectivité publique. Par ailleurs, la personne concer-
née doit avoir un intérét de fait ou de droit a ce que la situa-
tion juridique soit éclaircie par le biais d’une décision. Elle
doit en outre étre atteinte dans ses droits et obligations avec
une certaine intensité ou degré de gravité®.

Lacte est illicite s’il ne repose pas sur une base légale, ou si
les conditions posées par cette derniére ne sont pas remplies.

Enfin, lalinéa premier énumeére les conclusions que peut
prendre la personne qui se dit particulierement atteinte par
un acte matériel qu'elle pense illicite. Le projet d’article 110a
CPJA ne lui permet pas d’obtenir réparation du dommage
matériel ou du tort moral provoqué par un acte illicite: pour
ce faire, la personne qui se dit 1ésée par un acte matériel illi-
cite devra agir conformément a la loi sur la responsabilité
civile des collectivités publiques et de leur agent®. Par ailleurs,
la décision prévue dans le projet d’article 110a CPJA, si elle
constate I'illicéité de 'acte matériel en cause et est entrée en
force de chose jugée, ne privera pas la personne lésée de la
possibilité de demander réparation pour le dommage ou le
tort moral subi, des lors que sa prétention a ce titre n‘aura
pas encore fait 'objet d’une décision entrée en force. Ainsi,
dans l'exemple donné par la motion, le laitier 1ésé pourra,
postérieurement a l'entrée en force de la décision rendue en
application du projet d’article 110a CPJA - ou de la décision
sur recours, cas échéant —, demander réparation de son dom-
mage, une fois celui-ci connu et pour autant, bien siir que
lillicéité de l'atteinte ait été admise. Il lui restera a établir son
dommage et son lien de causalité avec I'acte matériel illicite.

La révocation de I’acte matériel dont il est question a la lettre
a) consisterait, dans 'exemple donné, en une nouvelle com-
munication au public, démentant le contenu de la premiére.

4.3. Alinéa 2

Lautorité statue par décision, afin d’ouvrir les voies de
recours prévues aux articles 113ss CPJA.

Comme déja mentionné plus haut, la décision pourra consta-
ter lirrecevabilité de la requéte déposée en application de
l'alinéa premier, si la personne dont elle émane n’établit pas,
conformément a son obligation de collaborer a I’établisse-
ment des faits (art. 47 al. 1 let. a CPJA), quelle est particulie-
rement touchée par 'acte matériel visé.

Notons enfin que, dans les cas visés aux article 130 et 134
CPJA, la personne qui requiere le prononcé d’une décision en
application du projet d’article 110a CPJA peut se voir facturer
les frais de dite décision, aux conditions prévues par cette loi.

4 Arrét du TF précité, considérants 7.1/3
> RS 16.1
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Il est dailleurs proposé de modifier I’article 134 al. 3 en ce
sens.

4.4. Absence d’alinéa 3 tel que proposé
par la motion

La motion 2019-GC-74 propose un alinéa 3 libellé comme
suit:

«Lorsqu’elle n'est pas désignée, lautorité compétente est celle
dont reléve directement I’intervention étatique en question.»

Le droit fédéral et les droits cantonaux ne connaissent pas
cet alinéa, a l'exception du droit genevois. Les travaux pré-
paratoires de l'article 4a de la loi genevoise sur la procédure
administrative ne contiennent aucune explication a son sujet.
Son utilité parait douteuse, voire sa présence problématique
dans les cas ou l'organe qui a accompli I'acte contesté n’est
pas en mesure de rendre lui-méme une telle décision; dans
pareille cas, la décision doit pouvoir étre rendue par l’auto-
rité dont 'organe dépend. Au demeurant, cet alinéa ne fait
qu’énoncer une évidence: si ’'acte matériel en question repose
sur une base légale, l'autorité compétente est nécessairement
désignée. Sil’acte matériel n’a aucune base légale, on voit mal
quel autre organe que celui qui I'a accompli pourrait rendre
la décision requise par I'article 110a al. 2 CPJA.

Par ailleurs, si l'organe saisi par la personne lésée estime que
la requéte n'est pas de son ressort, il a le devoir, en vertu de
’article 16 al. 2 CPJA, de transmettre la requéte a l'autorité
qu’il tient pour compétente.

5. Incidences financiéres de la révision
pour ’Etat et les communes

Lincidence financiére, pour I’Etat et les communes, de
I’introduction dans le CPJA de la disposition proposée n’est
pas mesurable. Elle devrait toutefois étre minime. En effet,
comme toute requéte, celle par laquelle une décision serait
exigée conformément au projet d’article 110a CPJA devra
répondre a une condition de recevabilité essentielle: le requé-
rant devra établir étre particulierement touché par lacte
matériel contesté, au sens de la jurisprudence du Tribunal
fédéral rendue en application de l'article 25a PA. A défaut, la
requéte devra étre déclarée irrecevable, et l'autorité concer-
née ne sera ainsi pas tenue de rendre 'une des décisions pré-
vues par le projet d’article 110a CPJA.

6. Constitutionnalité et compatibilité avec
le droit fédéral

La présente révision vise a satisfaire une exigence découlant
de l'article 30 de la Constitution du canton de Fribourg, ainsi
que de larticle 29a de la Constitution fédérale. Elle a ainsi
précisément pour objectif de rendre le CPJA plus conforme a

la Constitution cantonale et au droit fédéral. Elle a en outre
été élaborée en tenant compte de la jurisprudence du Tribu-
nal fédéral en la matiére.

7. Référendum

Ladoption de la disposition proposée sera soumise au réfé-
rendum législatif, conformément a l’article 46 al. 1 let. a de la
Constitution fribourgeoise.
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Botschaft 2020-CE-4

des Staatsrats an den Grossen Rat

28. Januar 2020

zum Vorentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die

Verwaltungsrechtspflege (Realakte)

Wir unterbreiten Thnen den Vorentwurf zur Anderung des
Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege (VRG) mit der
Einfiigung einer neuen Bestimmung.

1. Einfiihrung

Die vorliegende Revision erfolgt aufgrund der Einreichung
der Motion Grégoire Kubski (2019-GC-74) vom 22. Mai 2019
(die Antwortfrist wurde bis 31. Januar 2020 verldngert), in der
vorgeschlagen wird, im VRG eine Bestimmung einzufiihren,
die es denjenigen, die sich wegen eines rechtswidrigen Rea-
lakts beschweren wollen, erméglicht, von der Behorde, von
der diese Handlung ausgeht, einen Entscheid zu verlangen.
Der Realakt unterscheidet sich insofern vom Entscheid, als
er keine Rechtswirkungen zu erzeugen vermag; auch wenn
er einen Einfluss auf die rechtliche Stellung eines Einzelnen
haben kann, ist er nicht Gegenstand eines formellen Ent-
scheids und kann als solcher deshalb nicht mit Beschwerde
gemdss VRG angefochten werden.

Allerdings sehen die Artikel 30 der Kantonsverfassung und
29a der Bundesverfassung vor, dass jede Person das Recht
darauf hat, dass ihre Angelegenheit von einer Gerichtgsbe-
horede beurteilt wird.

Mit der Einfithrung der vorgeschlagenen Bestimmung kann
die Person, deren Rechte durch einen Realakt besonders ver-
letzt worden sind, einen Entscheid verlangen. Der Entscheid
kann alternativ oder kumulativ den Realakt fiir rechtswidrig
erklaren, ihn fiir beendet erklaren, ihn widerrufen, seine Fol-
gen beseitigen oder seine Ausfithrung verhindern. Gegen ihn
kann gemdss VRG Beschwerde eingelegt werden.

Mit der vorgeschlagenen Revision wird somit eine Liicke des
VRG geschlossen, die das Kantonsgericht bis heute durch
sinngemésse Anwendung bestehender Verfahrensregeln
gefiillt hat, eine Losung die sowohl fiir die Biirgerinnen und
Biirger als auch fiir die Gerichtsbehérden wenig befriedigend
war.

2. Ablauf der Arbeiten

2.1. Priifung der Motion 2019-GC 74
von Grégoire Kubski

Die Motion von Grégoire Kubski wurde vom Amt fiir Gesetz-
gebung gepriift. Letzteres hat dazu eine Notiz verfasst, in
der festgestellt wurde, dass die freiburgische Gesetzgebung
effektiv eine Liicke aufweist, die das Kantonsgericht dadurch
zu fiillen versuchte, indem es sinngemass bestehende recht-
liche Bestimmungen anwendete. Es wurde festgestellt, dass
eine solche Situation im Hinblick auf Klarheit und Sicher-
heit des Rechts unbefriedigend sei. Es wurde eine alternative
Losung zu derjenigen von Grégoire Kubski vorgeschlagen,
die ebenfalls geeignet wire, die Liicke in unserem Gesetz zu
fiillen. Sie wiirde darin bestehen, den Gegenstand der ver-
waltungsrechtlichen Klage zu erweitern, so dass der oder
dem Geschadigten die Moglichkeit gegeben wird, direkt vor
dem Kantonsgericht zu klagen, um einen Realakt fiir rechts-
widrig erkldren zu lassen, seine Ausfithrung zu verhindern,
seine Einstellung oder seinen Widerruf zu erwirken oder
seine Folgen zu beseitigen. So wire es nicht mehr nétig, von
der Behorde, von der die Handlung ausgeht, einen Entscheid
zu verlangen, um eine Beschwerde einzuleiten. Wie das
Amt fiir Gesetzgebung im Rahmen der Priifung der Motion
unterstrich, wiirde eine solche Losung jedoch dem derzeiti-
gen Trend zuwiderlaufen, wonach die Behorden verpflichtet
werden, zu den Anspriichen ihrer Biirgerinnen und Biirger
in Entscheiden, die mit Beschwerde angefochten werden
konnen, Stellung zu beziehen: Es ist daher Sache der Behorde,
in einem begriindeten Entscheid nachzuweisen, dass sie in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz, das die Grundlage und
die Grenzen der Titigkeit des Staates darstellt, gehandelt
hat. Diese Tendenz ldsst sich anhand einer kiirzlich erfolgten
Anderung des Gesetzes iiber die Haftung der Gemeinwesen
und ihrer Amtstréger' veranschaulichen, dessen Artikel 13
vorsieht, dass kiinftig die Anstellungsbehorde der oder des
schadensverursachenden Angestellten einen Entscheid tiber
die Anspriiche des Opfers trifft, der mit Beschwerde ange-
fochten werden kann. Zuvor war es Aufgabe des Opfers, eine
Klage vor dem Verwaltungsgericht einzureichen, falls die

! SR 16.1, Anderung vom 8.1.2008
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Behorde dessen Antriage abgelehnt hat, ohne einen begriin-
deten Entscheid zu treffen.

2.2. Eingeschranktes Vernehmlassungs-
verfahren

Angesichts der Tatsache, dass diese Anpassung notwendig
erscheint und nur die Arbeitsweise der Verwaltung betriftt,
beschloss der Staatsrat, der genannten Motion direkt Folge
zu leisten. Die Anderung des VRG wurde nur in eine ein-
geschriankte Vernehmlassung gegeben. Der Antrag, dass im
VRG eine Bestimmung im Sinne der Motion 2019-GC-74
eingefithrt wird, wurde den 7 Direktionen und der Ober-
amtmannerkonferenz und dem Kantonsgericht im Rahmen
eines eingeschrankten Vernehmlassungsverfahrens vorge-
legt.

2.3. Ergebnis der eingeschrankten
Vernehmlassung und Folge

6 der 9 angehorten Behorden sprachen sich, so wie die Motion
es vorschlagt, fiir die Einfithrung des Artikels 110 VRG aus.
Von den 6 Behérden haben 4 (das Kantonsgericht, die VWD,
die EKSD und die ILFD) sich gegen die alternative Losung,
die in einer Erweiterung des Gegenstands der verwaltungs-
rechtlichen Klage bestand, ausgesprochen (die 2 anderen,
d.h. die Oberamtmannerkonferenz und die GSD beurteilten
diese als eine mogliche Alternative). Die SJD und die FIND
wiinschten keine Einfithrung einer Bestimmung, wie sie in
der Motion vorgeschlagen wurde, sprachen sich jedoch fiir
die Erweiterung der verwaltungsrechtlichen Klage aus, die
zweite kann mit der bestehenden Situation leben (genau so
wie die GSD). Die RUBD hat darauf verzichtet, Stellung zu
nehmen.

Die Befiirworter der Einfithrung eines Artikels 110a VRG
weisen darauf hin, dass das Bundesrecht' und 11 kantonale
Rechtsetzungen? im Wesentlichen identische Bestimmungen
enthalten, wie sie die Motion vorschlédgt. Die Verwaltungsbe-
horden, die nach dieser méglichen kiinftigen Bestimmung zu
entscheiden haben, und im Anschluss daran die vom Gesetz
bezeichneten Beschwerdebehorden, konnen sich folglich an
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Bundesgerichts und der betroffenen kantonalen Gerichte ori-
entieren. Dies ist ein Punkt, den wir zu unterstreichen wiin-
schen. Diese Rechtsprechung ist zwar nicht reichlich, legt
aber dennoch die Voraussetzungen fest, die erfiillt sein miis-
sen, damit die Person, die behauptet, durch einen Realakt
geschiadigt worden zu sein, einen Entscheid erwirken kann,
gegen den Beschwerde gemiss VRG eingelegt werden kann.

! Art. 25a des Bundesgesetztes vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfah-
ren (VwWVG), SR 172.021

? Basel-Stadt, Genf, Luzern, Nidwalden, Obwalden, Schaffhausen, Solothurn, Schwyz,
Uri, Zugund Ziirich.
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3. Vorgeschlagene Anderung

Die vorgeschlagene Anderung nimmt im Wesentlichen den
Vorschlag der Motion wieder auf, der sich seinerseits am
Bundesrecht und den anderen kantonalen Gesetzgebungen
orientiert, die sinngemasse Losungen enthalten.

Wie in der Motion erklédrt wird, unterscheidet sich ein Rea-
lakt von einem Entscheid dadurch, dass er im Gegensatz zu
Letzterem nicht bezweckt, rechtliche Wirkungen zu erzeu-
gen: Er zielt auf ein faktisches Resultat ab. Und so ist im Bei-
spiel, das die Motion erwdhnt?®, das Ziel der Kommunikation,
die Bevolkerung zu warnen, um ein Gesundheitsrisiko zu
vermeiden. Das angestrebte Ergebnis (in unserem Beispiel
zu verhindern, dass Kéuferinnen und Kéaufer Milchprodukte
kaufen und konsumieren) und die umgesetzten Mittel zur
Erreichung dieses Ziels (eine offentliche Kommunikation)
konnen jedoch die Nebenwirkung haben, dass die rechtliche
Stellung oder rechtlich geschiitzte Interessen einer Person
mitunter in einer fiir sie nachteiligen Weise beeintrachtigt
werden, obwohl dies nicht beabsichtigt ist (in unserem Bei-
spiel: Rufschadigung und dauerhafter Verlust des gesamten
Umsatzes oder eines Teils davon).

Ein Realakt unterschiedet sich ebenfalls von der Hand-
lung zum Vollzug eines Entscheids: Letzterem geht, wie der
Name schon sagt, eine formaler Entscheid voraus, gegen den
Beschwerde eingereicht werden kann. So wiirde beispiels-
weise die Sperrung einer Strasse fiir den Verkehr wegen Bau-
arbeiten, sofern ihr ein formeller und verdffentlichter Ent-
scheid vorausgegangen wire, keinen Realakt darstellen, der
auf der Grundlage der vorgeschlagenen Bestimmung ange-
fochten werden koénnte.

Dem Gesetzgeber stehen mehrere Losungen zur Verfii-
gung, um denjenigen, die behaupten, durch einen Realakt
geschiadigt worden zu sein, die Moglichkdeit zu geben, die-
sen gemdss den Anforderungen der oben genannten Verfas-
sungsbestimmungen anzufechten.

Abgesehen von der Losung, die in der Erweiterung des
Gegenstands der verwaltungsrechtlichen Klage bestehen
wiirde (und die aus dem oben genannten Grund abgelehnt
wird), kann man die Losung, die der Kanton Graubiinden
verabschiedet hat, erwdhnen. Artikel 49 Absatz 3 des «Geset-
zes iiber die Verwaltungsrechtspflege» vom 31. August 2006
setzt die Realakten den Entscheiden gleich. Ein Realakt kann
sofort mit einer Beschwerde angefochten werden, ohne dass
zuvor ein formeller und begriindeter Entscheid gefallt wer-

> «Im geltenden kantonalen freiburgischen Verwaltungsrecht stiinde im Fall, dass
das kantonale Amt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinidrwesen aufgrund eines
Verdachts auf Rinderkrankheiten versehentlich 6ffentlich vom Konsum von Kuhmilch
von Erzeugern in einer Freiburger Gemeinde abrit und nichts Ernstes und Objekti-
ves eine solche Warnung rechtfertigen wiirde, kein ordentlicher Rechtsbehelf zur Ver-
fiigung, der es den betroffenen Milcherzeugern ermdiglichen wiirde, den aus dieser
moglicherweise rechtswidrigen Empfehlung resultierenden Verstoss zu unterbinden.
In der Tat stellt diese Empfehlung néimlich keinen beschwerdefihige Verwaltungsent-
scheid, sondern einen materiellen Rechtsakt dar».
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den muss. Eine solche Losung scheint aber aus mindestens
drei Griinden nicht sinnvoll zu sein.

> Ein Beschwerde unterliegt einer Frist. Letztere beginnt
am Vortag des Tages zu laufen, an dem die Bekannt-
gabe des angefochtenen Entscheids erfolgt'. Der Tag, an
dem die Entscheidung von der Schweizerischen Post
dem Adressaten zugestellt wird, gilt als verbindlich und
bestimmt den Beginn der Beschwerdefrist. Es wird in
der Tat angenommen, dass der Empfanger am Tag seiner
Benachrichtigung den Entscheid zur Kenntnis genom-
men hat. Das Datum der Benachrichtigung kann gene-
rell dadurch gepriift werden, dass der Entscheid per Ein-
schreiben zugestellt wird. Dasselbe gilt nicht fiir einen
Realakt, insbesondere, wenn dieser andauert.

> Das Erfordernis eines begriindeten Entscheids iiber den
Realakt ermoglicht es dem Antragsteller, sich gegebe-
nenfalls zu tiberzeugen, dass der Realakt begriindet oder
im Gegenteil rechtswidrig ist, und in voller Kenntnis der
Sachlage Beschwerde zu fithren - oder davon abzusehen.

> Die Gleichstellung des Realakts mit einem Entscheid ver-
stosst gegen die Regel, dass ein Entscheid mit Griinden
zu versehen ist und die Frist und der Rechtsweg sowie die
Behorde, an welche die Beschwerde zu richten ist, anzu-
geben sind.

4. Kommentar zur vorgeschlagenen
Bestimmung

4.1. Allgemeiner Kommentar

Wie aus den obigen Ausfithrungen folgt, hat der im Entwurf
des Artikels 110a VRG vorgesehene Rechtsweg subsididren
Charakter: Ein Realakt, dem ein Entscheid vorausging, kann
im Sinne dieser neuen Bestimmung nicht zu einem zweiten
Entscheid Anlass geben. Es kann also nicht die Rede davon
sein, sich allenfalls auf den kiinftigen Artikel 110a des VRG
zu berufen, um zu versuchen, einen rechtskriftig geworde-
nen Entscheid im Stadium seiner Vollstreckung anzufechten.

4.2. Erster Absatz

Er ist vollstindig identisch mit demjenigen in der Motion
und in Artikel 4a Abs. 1 des Genfer Gesetzes iiber das Verwal-
tungsverfahren vom 12. September 1985. Die Formulierung
dieser Bestimmung wurde der der Luzerner Gesetzgebung
vorgezogen, da sie als praziser beurteilt wurde. Die Luzerner
Gesetzgebung spricht von «Handlungen, die auf 6ffentlichem
Recht beruhen»*. Auch wenn diese Formulierung eidgends-
sisches, kantonales und kommunales Recht mit einschliesst,

1 Art. 27 Abs. 1 VRG

2 «Wer ein schutzwiirdiges Interesse hat, kann von der Behorde, die fiir Handlungen
zustindig ist, welche sich auf offentliches Recht stiitzen und Rechte oder Pflichten
beriihren, verlangen, dass sie (...)» (Art. 44a des_Gesetzes iiber die Verwaltungsrechts-
pflege (VRG) vom 3.7.1972)

wird dies in der in Artikel 4a Absatz 1 des Genfer Gesetzes
verwendete Formulierung ausdriicklich festgehalten und
damit jeder mogliche Zweifel ausgeschlossen.

Der Entwurf des Artikels 110a Abs. 1 VRG ist mit Ausnahme
der Bezeichnung des Rechts, unter dem der Realakt vorge-
nommen wurde, auch mit Artikel 25a des Bundesverwal-
tungsverfahrensgesetzes (VwVG) identisch®: So ist der Aus-
druck «Wer ein schutzwiirdiges Interesse hat» in dem Sinne
zu verstehen, wie er in der Rechtsprechung des Bundesge-
richts (BG), insbesondere im sogenannten «Lovelife»-Ent-
scheid, verwendet wird*: Das oberste Gericht war der Ansicht,
dass die Beschwerdefiihrer, minderjahrige Kinder, nicht
mehr als andere Minderjihrige von einer AIDS-Praventi-
onskampagne betroffen waren, und erklirte deshalb ihre
Beschwerde als unzuldssig.Daraus kann abgeleitet werden,
dass der Entwurf des Artikels 110a VRG nicht allein zum
Zweck geltend gemacht werden kann, eine allgemeine Uber-
priifung der Rechtmaissigkeit der Tatigkeit eines Gemeinwe-
sens zu erwirken.Dartiber hinaus muss die betroffene Person
ein faktisches oder rechtliches Interesse daran haben, dass
die Rechtslage in einem Entscheid gekldrt wird. Sie muss
iiberdies ziemlich intensiv und schwer in ihren Rechten und
Pflichten beeintréachtigt werden®.

Die Handlung ist rechtswidrig, wenn es keine Rechtsgrund-
lage dafiir gibt oder wenn die in der Rechtsgrundlage festge-
legten Voraussetzungen nicht erfiillt sind.

Schliesslich werden im ersten Absatz die Schlussantrige auf-
gefithrt, welche die Person stellen kann, die behauptet, durch
einen ihrer Meinung nach unrechtmassigen Realakt beein-
trachtigt zu werden. Der Entwurf des Artikels 110a VRG
ermoglicht es ihr nicht, eine Entschiadigung fiir den Schaden
oder das Unrecht zu erhalten, der oder das durch eine rechts-
widrige Handlung verursacht wurde: Um dies zu erreichen,
muss die Person, die behauptet, durch eine rechtswidrigen
Realakt geschiadigt worden zu sein, geméss dem Gesetz iiber
die Haftung der Gemeinwesen und ihrer Amtstrager han-
deln®. Dariiber hinaus nimmt der im Entwurf von Artikel
110a VRG vorgesehene Entscheid dem Geschéadigten nicht
die Moglichkeit, Ersatz fiir den erlittenen Schaden oder das
erlittene Unrecht zu verlangen, wenn festgestellt wird, dass
der fragliche Realakt rechtswidrig ist, und er Rechtskraft
erlangt hat und sofern sein diesbeziiglicher Anspruch noch
nicht Gegenstand eines rechtskréftigen Entscheids ist. Wie in
dem in der Motion aufgefithrten Beispiel hat der geschidigte
Milchhédndler die Méglichkeit, nach dem Inkrafttreten des
Entscheids gemiss Entwurf von Artikel 110a des VRG - oder

* Das Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren findet Anwendung auf die Bun-
desbehorden, die nur Bundesrecht anwenden, die kantonalen Behorden wenden das
offentliche Recht des Bundes und der Kantone an, und die kommunalen Behoérden
wenden das 6ffentliche Recht des Bundes, der Kantone und der Gemeinden an.

4+ 2C_601/2016 = BGE 144 11 233

® Zitierter Entscheid des BG (siche Erwagungsgriinde 7.1/3)

¢ SR 16.1
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gegebenenfalls des Entscheids iiber die Beschwerde - Scha-
denersatz zu verlangen, sobald der Schaden bekannt ist und
natiirlich unter der Voraussetzung, dass die Rechtswidrigkeit
des Verstosses eingerdumt wurde. Er muss nur seinen Scha-
den und den entsprechenden Kausalzusammenhang mit
dem rechtswidrigen Realakt nachweisen kénnen.

Die Authebung des unter Buchstabe a) genannten Realakts
im angefithrten Beispiel wiirde in einer neuen Mitteilung an
die Offentlichkeit bestehen, die den Inhalt der ersten Mittei-
lung dementiert.

4.3. Absatz 2

Die Behorde trifft einen Entscheid, um den Rechtsweg
gemiss den Artikeln 113 ff. zu 6ffnen.

Wie bereits weiter oben erwahnt, kann der Entscheid den
gemiss Absatz 1 eingereichten Antrag fiir unzuléssig erkla-
ren, falls die Person, die ihn stellt, nicht entsprechend ihrer
Pflicht zur Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhalts
(Art. 47 Abs. 1 Bst. a VRG) nachweist, dass sie vom Realakt
besonders betroffen ist.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass in den Féllen nach
den Artikeln 130 und 134 VRG der Person, die einen Ent-
scheid nach dem Entwurf des Artikels 110a VRG beantragt,
die Kosten dieses Entscheids unter den Voraussetzungen
nach diesem Gesetz in Rechnung gestellt werden kénnen.
Daher wird vorgeschlagen, den Artikel 134 Abs. 3 in diesem
Sinne zu dndern.

4.4. Fehlen des in der Motion
vorgeschlagenen Absatzes 3

Die Motion 2019-GC-74 schligt einen Absatz 3 mit folgen-
dem Wortlaut vor:

«*Wird sie nicht bezeichnet, so ist die zustiandige Behirde dieje-
nige, die unmittelbar fiir den betreffenden staatlichen Eingriff
zustandig ist»

Das Bundesrecht und die kantonalen Gesetzgebungen ken-
nen, mit Ausnahme der Genfer Gesetzgebung, keinen sol-
chen Absatz. Die vorbereitenden Arbeiten zum Artikel 4a
des Genfer Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren ent-
halten keinerlei Erlauterungen zu diesem Sachverhalt. Seine
Niitzlichkeit erscheint zweifelhaft und sein Vorhandensein
ist problematisch in Féllen, in denen das Organ, das die ange-
fochtene Handlung vorgenommen hat, nicht selber imstande
ist, einen Entscheid zu treffen; in solchen Fillen muss der
Entscheid von der Behorde gefillt werden, der das Organ
untersteht. In diesem Absatz wird ausserdem lediglich eine
Offensichtlichkeit festgehalten: Falls der fragliche Realakt
sich auf eine gesetzliche Grundlage stiitzt, muss die zustdn-
dige Behorde notwendigerweise bezechnet werden. Falls der

fragliche Realakt keine gesetzliche Grundlage hat, ist schwer
erkennbar, welch anderes Organ als dasjenige, das ihn ausge-
fithrt hat, den Entscheid nach Artikel 110a Abs. 2 VRG fillen
konnte.

Wenn das Organ, bei dem die geschadigte Partei das Gesuch
einreichte, nicht zustdndig ist, ist es ausserdem nach Artikel
16 Abs. 2 VRG verpflichtet, den Antrag an die Behorde wei-
terzuleiten, die es fiir zustdndig hilt.

5. Finanzielle Auswirkung der Revision
fiir den Staat und die Gemeinden

Die finanzielle Auswirkung fiir Staat und Gemeinden, die
aus der Einfithrung der vorgeschlagenen Bestimmung in das
VRG resultieren, ist nicht messbar. Sie sollte jedoch minim
sein. Wie bei jedem Gesuch muss auch die Person, die einen
Entscheid geméss dem Entwurf von Artikel 110a VRG ver-
langt, eine wesentliche Zulassungsbedingung erfiillen: Sie
muss nachweisen, dass sie vom angefochtenen Realakt im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichts nach Artikel
25a VWVG besonders betroffen ist. Ist dies nicht der Fall, so
muss das Gesuch fiir unzuldssig erklart werden, so dass die
betreffende Behorde nicht verpflichtet ist, einen Entscheid
nach Entwurf des Artikels 110a VRG zu féllen.

6. Verfassungsmassigkeit und Vereinbarkeit
mit der Bundesgesetzgebung

Mit der vorliegenden Revision soll eine Anforderung erfillt
werden, die sich aus Artikel 30 der Verfassung des Kantons
Freiburg und aus dem Artikel 29a der Bundesverfassung
ergibt. Sie hat genau zum Ziel, dafiir zu sorgen, dass das VRG
starker der kantonalen Verfassung und dem Bundesrecht
entspricht. Sie wurde auch unter Beriicksichtigung der ein-
schlagigen Rechtsprechung des Bundesgerichts entwickelt.

7. Referendum

Der Erlass der vorgeschlagenen Bestimmung untersteht
gemdss Artikel 46 Abs. 1 Bst. a der Verfassung des Kantons
Freiburg dem Gesetzesreferendum.



Projet du 28.01.2020

Loi modifiant le code de procédure et de juridiction
administrative (actes matériels)

du...

Actes concernés (numéros RSF):
Nouveau: -

Modifié(s):  150.1

Abrogé(s): -

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu D’article 30 de la Constitution du canton de Fribourg du 16 mai 2004
(Cst.);

Vu le message 2020-CE-4 du Conseil d’Etat du 28 janvier 2020;

Sur la proposition de cette autorité,

Decrete:

I.

L’acte RSF 150.1 (Code de procédure et de juridiction administrative (CPJA),
du 23.05.1991) est modifié comme il suit:

Entwurf vom 28.01.2020

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iiber die Verwaltungsrechtspflege (Realakte)

vom...

Betroffene Erlasse (SGF Nummern):

Neu: —
Geindert: 150.1
Aufgehoben: —

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

gestiitzt auf Artikel 30 der Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai
2004 (KV);

nach Einsicht in die Botschaft 2020-CE-4 des Staatsrats vom 28. Januar
2020;

auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

I.

Der Erlass SGF 150.1 (Gesetz liber die Verwaltungsrechtspflege (VRG), vom
23.05.1991) wird wie folgt gedndert:
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Art. 110a (nouveau)
Décisions portant sur des actes matériels

! Toute personne qui a un intérét digne de protection peut exiger que I’autorité
compétente pour des actes fondés sur le droit public fédéral, cantonal ou com-
munal et touchant a des droits ou des obligations:

a) s’abstienne d’actes illicites, cesse de les accomplir ou les révoque;
b) élimine les conséquences d’actes illicites;
c) constate I’illicéité de tels actes.

2 Dautorité statue par décision.

Art. 134 al. 3 (modifié)

3 Les frais relatifs 4 une décision rendue 4 la suite d’une procédure de consta-
tation et les frais relatifs a une décision portant sur des actes matériels sont
fixés conformément a l’article 130.

II.

Aucune modification d’actes dans cette partie.

I11.

Aucune abrogation d’actes dans cette partie.

IV.

La présente loi est soumise au referendum Iégislatif. Elle n’est pas soumise au
referendum financier.

Le Conseil d’Etat fixe la date d’entrée en vigueur de la présente loi.

Art. 110a (new)
Entscheid tiber Realakte

! Wer ein schutzwiirdiges Interesse hat, kann von der Behorde, die fiir Hand-
lungen zusténdig ist, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes, des Kantons
oder einer Gemeinde stiitzen und Rechte oder Pflichten beriihren, verlangen,
dass sie:

a) widerrechtliche Handlungen unterlésst, einstellt oder widerruft;
b) die Folgen widerrechtlicher Handlungen beseitigt;

c¢) die Widerrechtlichkeit von Handlungen feststellt.

2 Die Behorde fillt einen Entscheid.

Art. 134 Abs. 3 (geiindert)

3 Bei einem Entscheid, der ein Feststellungsverfahren abschliesst, und bei

einem Entscheid tiber Realakte werden die Kosten nach Artikel 130 festge-
setzt.

II1.

Keine Anderung von Erlassen in diesem Abschnitt.

I11.

Keine Aufhebung von Erlassen in diesem Abschnitt.

IV.

Dieses Gesetz untersteht dem Gesetzesreferendum. Es untersteht nicht dem
Finanzreferendum.

Der Staatsrat legt das Inkrafttreten dieses Gesetzes fest.

[44%%
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Annexe

GRAND CONSEIL 2020-CE-4

Projet de loi :

Modification du Code de procédure et de juridiction
administrative (actes matériels) (Motion 2019-GC-74
Kubski Grégoire : Obligation de décision formelle relative
a des actes matériels. Suite directe)

Propositions de la commission ordinaire C0-2020-017

Présidence : Julia Senti
Membres : Sylvie Bonvin-Sansonnens, Michel Chevalley, Hubert Dafflon,

Francine Defferrard, Sébastien Dorthe, Olivier Flechtner, Grégoire
Kubski, Roland Mesot, Anne Meyer Loetscher, Nadia Savary-Moser

Entrée en matiére

La commission propose au Grand Conseil tacitement d'entrer en matiére
sur ce projet de loi.

Vote final

A U'unanimité de ses membres, la commission propose au Grand Conseil
d’accepter ce projet de loi selon la proposition initiale du Conseil d’Etat.

Catégorisation du débat

La Commission propose au Bureau que l’objet soit traité par le Grand
Conseil selon la catégorie | (débat libre).

Anhang
GROSSER RAT 2020-CE-4
Gesetzesentwurf:

Anderung des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspflege
(Realakten) (Motion 2019-GC-74 Kubski Grégoire :
Verpflichtung, einen formellen Entscheid iiber
rechtswidrige Realakte zu treffen. Direkte Folge)

Antrag der ordentlichen Kommission OK-2020-017

Prasidium: Julia Senti
Mitglieder : Sylvie Bonvin-Sansonnens, Michel Chevalley, Hubert Dafflon,

Francine Defferrard, Sébastien Dorthe, Olivier Flechtner, Grégoire
Kubski, Roland Mesot, Anne Meyer Loetscher, Nadia Savary-Moser

Eintreten

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat stillschweigend, auf diesen
Gesetzesentwurf einzutreten.

Schlussabstimmung

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat einstimmig, diesen
Gesetzesentwurf in der urspringlichen Fassung des Staatsrats
anzunehmen.

Kategorie der Behandlung

Die Kommission beantragt dem Biro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie | (freie Debatte) behandelt wird.

Le 31 aolit 2020

Den 31. August 2020
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Projet du 01.09.2020

Décret relatif au plan cantonal de relance en vue
de contrer les effets de la crise sanitaire et économique
due au coronavirus dans le canton de Fribourg

du...

Actes concernés (numéros RSF):

Nouveau: 821.40.13
Modifié(s): -
Abrogé(s): -

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu les articles 45 et 46 de la Constitution du canton de Fribourg du 16 mai
2004 (Cst.);

Vu la loi du 3 octobre 1996 sur la promotion économique (LPEc);

Vu la loi du 13 décembre 2007 sur la formation professionnelle (LFP);
Vu la loi du 14 février 2008 sur les bourses et les préts d’études (LBPE);
Vu la loi du 9 juin 2000 sur I’énergie (LEn);

Vu la loi du 13 octobre 2005 sur le tourisme (LT);

Vu la loi du 20 septembre 1994 sur les transports (LTr);

Vu la loi du 15 décembre 1967 sur les routes (LR);

Vu la loi du 3 octobre 2006 sur I’agriculture (LAgri);

Vu la loi du 30 mai 1990 sur les améliorations foncieres (LAF);

Vu la loi du 24 mai 1991 sur les affaires culturelles (LAC);

Vu la loi du 16 juin 2010 sur le sport LSport);

Entwurf vom 01.09.2020

Dekret zum kantonalen Wiederankurbelungsplan
zur Bewiltigung der Gesundheits- und Wirtschaftskrise
infolge des Coronavirus im Kanton Freiburg

vom...

Betroffene Erlasse (SGF Nummern):

Neu: 821.40.13
Geindert: -
Aufgehoben: —

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

gestiitzt auf die Artikel 45 und 46 der Verfassung des Kantons Freiburg vom
16. Mai 2004 (KV);

gestiitzt auf das Gesetz vom 3. Oktober 1996 iiber die Wirtschaftsférderung
(WFG);

gestiitzt auf das Gesetz vom 13. Dezember 2007 iiber die Berufsbildung
(BBiG);

gestlitzt auf das Gesetz vom 14. Februar 2008 iiber die Stipendien und
Studiendarlehen (StiG);

gestiitzt auf das Energiegesetz vom 9. Juni 2000 (EnGe);

gestiitzt auf das Gesetz vom 13. Oktober 2005 iiber den Tourismus (TG);
gestiitzt auf das Verkehrsgesetz vom 20. September 1994 (VG);

gestiitzt auf das Strassengesetz vom 15. Dezember 1967 (StrG);

gestiitzt auf das Landwirtschaftsgesetz vom 3. Oktober 2006 (LandwG);

gestiitzt auf das Gesetz vom 30. Mai 1990 iiber die Bodenverbesserungen
(BVG);

gestiitzt auf das Gesetzvom 24. Mai 1991 iiber die kulturellen Angelegenheiten
(KAG);

gestiitzt auf das Sportgesetz vom 16. Juni 2010 (SportG);

veve
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Vu la loi du 17 novembre 1999 sur les subventions (LSub);

Vu la loi du 25 novembre 1994 sur les finances de 1’Etat (LFE);

Vu le message 2020-DEE-14 du Conseil d’Etat du ler septembre 2020;
Sur la proposition de cette autorité,

Decrete:

1 Fonds de relance et dispositions générales

Art. 1

! Un fonds de relance doté de 50 000 000 de francs est constitué.

2 Ce fonds sert a financer les mesures décrites dans le présent décret.
3 11 est alimenté par:

a) la dissolution de la réserve pour les fluctuations li¢es a la péréquation des
ressources (RPT), a raison de 40 000 000 de francs;

b) la dissolution du fonds des mesures de relance constitué en 2009, a raison
de 8 777 320 francs;

¢) un prélevement de 1 222 680 francs sur la fortune non affectée de I’Etat.

Art. 2

! Les crédits ouverts en vertu du présent décret sont dissous a la fin de ’année
2022, ou a la fin de I’année scolaire 2022/23 pour les mesures concernées,
dans la mesure ou ils n’ont pas été utilisés.

gestiitzt auf das Subventionsgesetz vom 17. November 1999 (SubQG);

gestiitzt auf das Gesetz vom 25. November 1994 iiber den Finanzhaushalt
des Staates (FHG);

nach Einsicht in die Botschaft 2020-DEE-14 des Staatsrats vom 1. September
2020;

auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

1 Wiederankurbelungsfonds und allgemeine Bestimmungen

Art. 1

! Ein Wiederankurbelungsfonds wird errichtet und mit 50 000 000 Franken
ausgestattet.

2 Der Fonds dient der Finanzierung der im Rahmen dieses Dekrets beschrie-
benen Massnahmen.

3 Er wird gedufnet durch:

a) die Auflosung der Reserve fiir die Schwankungen in Verbindung mit dem
Ressourcenausgleich (NFA) in der Hohe von 40 000 000 Franken;

b) die Auflosung des 2009 errichteten Fonds zur Stiitzung der Wirtschaft in
der Hohe von 8 777 320 Franken;

c) eine Entnahme von 1 222 680 Franken aus dem nicht gebundenen Ver-
mogen des Staats.
Art. 2

! Die nach dem vorliegenden Dekret eroffneten Kredite werden Ende 2022
respektive Ende des Schuljahres 2022/23 fiir die betreffenden Massnahmen
aufgelost, soweit sie nicht ausgeschopft wurden.
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2 Dispositions relatives aux dépenses liées

Art. 3

! Des crédits d’engagement pour un montant total de 27 300 000 francs sont
ouverts aupreés de I’Administration des finances pour le financement des me-
sures du plan de relance de I’économie. Ces crédits constituent des dépenses
liées au sens de la loi sur les finances de I’Etat.

2 Une partie de ces crédits sera allouée en complément du budget de I’Etat de
Fribourg arrété par le Grand Conseil.

3 Ces crédits sont alloués selon la répartition suivante:

Centres Crédits Justification
de charges en francs
3565/5620.022 Mesure relative a I'extension du financement du

3565/5670.022 5000000 programme Batiments au sens de la loi sur I’énergie

3850/3144.000 1850 000 Mesure relative a la construction, a la rénovation et
3850/5040.000 a I’entretien des batiments
3850/5040.002

3440/5040.000 2220000 Mesure relative a I'octroi de mandats (notamment

3805/3010.118 BAMO) pour I'accélération des projets d’investis-
sement et le traitement des plans d’aménagement
local

3808/5640.009 5860 000 Soutien financier pour le réaménagement de
différentes gares routiéres au sens de la loi sur les

transports

3815/5010.004 1000 000 Mesure relative a I'accélération de la construction

3808/3130.000 d’infrastructures cyclables au sens de la loi sur les
routes

3505/3130.000 800 000 Mesure relative au concours Agri&Co Challenge Il et

3440/3636.108 aux techniques numériques dans I'élevage laitier au
sens de la loi sur la promotion économique et de la
loi sur I’agriculture

3505/3636.017 500 000 Mesure relative au «coaching» orienté sur I'inno-
vation d’affaires au sens de la loi sur la promotion
économique

3200/3637.202 1600 000 Mesure déplafonnant temporairement les bourses

de reconversion professionnelle au sens de la loi
sur les bourses et les préts d’études

2 Gebundene Ausgaben

Art. 3

! Bei der Finanzverwaltung des Kantons werden Verpflichtungskredite von
insgesamt 27 300 000 Franken fiir die Finanzierung des Plans zur Wiederan-
kurbelung der Wirtschaft er6ffnet. Diese Kredite sind gebundene Ausgaben
im Sinne des Gesetzes iiber den Finanzhaushalt des Staates.

2 Ein Teil der Kredite wird in Ergdnzung zu dem vom Grossen Rat beschlos-
senen Staatsvoranschlag bewilligt.

3 Die Kredite werden wie folgt gewihrt:

Kostenstelle Kredit Zweck
in Franken

3565/5620.022 5000 000 Massnahme zur erweiterten Finanzierung des
3565/5670.022 Gebaudeprogramms nach dem Energiegesetz

3850/3144.000 1850 000
3850/5040.000

Massnahme fiir Bau, Sanierung und Unterhalt von

3850/5040.002 Gebauden
3440/5040.000 2220000 Massnahme zur Vergabe von Auftrdgen (namentlich
3805/3010.118 BHU) fur die Vorverlegung von Investitionsprojekten

und die beschleunigte Bearbeitung der Ortspléne

3808/5640.009 5860 000 Finanzielle Unterstiitzung flr den Umbau verschie-
dener Busbahnhdofe nach dem Verkehrsgesetz

3815/5010.004 1000 000 Beschleunigung des Baus von Veloinfrastrukturen
3808/3130.000 nach dem Strassengesetz

3505/3130.000 800 000 Massnahme flir den Wettbewerb Agri&Co Chal-

3440/3636.108 lenge Il und digitale Technologien in der Milch-
wirtschaft nach dem Gesetz tber die Wirtschafts-
férderung und dem Landwirtschaftsgesetz

3505/3636.017 500 000 Massnahme zum Coaching mit Schwerpunkt auf
Geschéftsinnovation nach dem Gesetz tber die
Wirtschaftsférderung

3200/3637.202 1600 000 Massnahme zur voriibergehenden Aufhebung der
Obergrenzen von Stipendien fur die berufliche
Umschulung nach dem Gesetz Uber die Stipendien
und Studiendarlehen
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Centres Crédits Justification

de charges en francs

3225/3636.120 170 000 Mesure augmentant les moyens pour le conseil et la
réorientation professionnelle des adultes

3225/3130.000 200 000 Mesure visant a renforcer les moyens d’aide aux
jeunes pour la recherche de places d’apprentissage

3800/3130.000 450 000 Mesure de soutien aux projets relatifs a I'’économie

3425/3130.000 circulaire, responsable et de proximité au sens de la
loi sur P"agriculture

3425/5660.002 3000000 Mesure contribuant au financement du projet de
développement régional PRE Seeland au sens de la
loi sur I'agriculture et de la loi sur les améliorations
fonciéres

3500/3636.004 1000000 Mesure soutenant la relance des manifestations
touristiques et le commerce local au sens de la loi
sur le tourisme

3500/3636.004 450 000 Mesure soutenant la création d’un réseau officiel de
vélo tout-terrain au sens de la loi sur le tourisme

3265/3636.118 1500000 Mesure soutenant la reprise des activités dans
le domaine de la culture au sens de la loi sur les
affaires culturelles

3292/3632.009 1500 000 Mesure soutenant la reprise dans le domaine du
sport au sens de la loi sur le sport

3800/3130.000 200 000 Mesure relative au soutien en faveur de projets

visant a un accroissement de I'efficacité énergétique
dans le domaine agricole au sens de la loi
sur I'agriculture

3 Dispositions relatives aux dépenses nouvelles

3.1 Rénovation et entretien de batiments historiques

Art. 4

I ’Etat octroie un soutien financier a la réalisation de travaux de rénovation

et d’entretien des batiments historiques sis sur le site de I’Abbaye d’Hauterive.

Kostenstelle

3225/3636.120

Kredit
in Franken

170 000

Zweck

Massnahme zur Vergabe zusétzlicher Mittel fur die
Laufbahnberatung und berufliche Neuorientierung
fir Erwachsene

3225/3130.000

200000

Massnahme zur verstarkten Unterstitzung von
Jugendlichen auf der Suche nach einer Lehrstelle

3800/3130.000
3425/3130.000

450 000

Massnahme zur Unterstiitzung von Projek-
ten im Bereich der Kreislaufwirtschaft und der
verantwortungsvollen und lokalen Wirtschaft
nach dem Landwirtschaftsgesetz

3425/5660.002

3000 000

Massnahme zur finanziellen Unterstlitzung des
regionalen Férderprogramms Seeland (RFS) nach
dem Landwirtschaftsgesetz und dem Gesetz liber
die Bodenverbesserungen

3500/3636.004

1000000

Massnahme zur Unterstitzung der Wiederaufnahme
von touristischen Veranstaltungen nach dem Gesetz
Uber den Tourismus

3500/3636.004

450 000

Massnahme zur Unterstltzung des Baus eines offi-
ziellen kantonalen Mountainbike-Netzes nach dem
Gesetz Uber den Tourismus

3265/3636.118

1500 000

Massnahme zur Unterstiitzung der Wiederbelebung
von Aktivitaten im Kulturbereich nach dem Gesetz
Uber die kulturellen Angelegenheiten

3292/3632.009

1500 000

Massnahme zur Unterstiitzung des Sportbereichs
nach dem Sportgesetz

3800/3130.000

200 000

Massnahme zur Unterstiitzung von Projekten
zur Steigerung der Energieeffizienz in der
Landwirtschaft nach dem Landwirtschaftsgesetz

3 Neue Ausgaben

3.1 Sanierung und Unterhalt von historischen Gebéduden

Art. 4

! Der Staat gewihrt eine Finanzhilfe fiir die Sanierungs- und Unterhaltsarbei-
ten an den historischen Gebduden am Standort des Klosters Altenryf.
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Art. 5

! Loctroi de ce soutien est limité aux projets dont il est prévu de commencer
la réalisation avant le 31 décembre 2022.

Art. 6

! Le soutien a la rénovation et a I’entretien de ces batiments historiques est
limité a un montant total de 6 000 000 de francs prélevé sur le fonds.

2 Le Conseil d’Etat régle par ordonnance les conditions et les modalités d’oc-
troi de ce soutien.

3.2 Chéques a la recherche et au développement (R&D)

Art. 7

! Les entreprises ayant eu recours aux prestations de I’assurance-chdmage en
cas de réduction de I’horaire de travail (RHT) pour une durée minimale de
trois mois au cours de ’année 2020 peuvent requérir une subvention sous la
forme d’un chéque a la recherche et au développement.

Art. 8

! Peuvent bénéficier de ce chéque les entreprises:

a) actives dans le domaine industriel;

b) qui disposent de personnel actif dans la recherche et le développement;

c) dont I’activité de recherche et de développement est basée dans le canton
de Fribourg.

Art. 9

! Le chéque a la recherche et au développement couvre au maximum 80% du
salaire de cinq employé-e-s au plus, actifs dans le département «recherche et
développement» de I’entreprise, pour une durée définie.

211 est plafonné a un montant de 200 000 francs par entreprise.

Art. 5

! Die Finanzhilfe beschrinkt sich auf Projekte mit planméssigem Baubeginn
vor dem 31. Dezember 2022.

Art. 6

! Die Finanzhilfe fiir die Sanierung und den Unterhalt dieser historischen
Gebédude belauft sich insgesamt auf hochstens 6 000 000 Franken, die dem
Fonds entnommen werden.

2 Der Staatsrat regelt die Modalitéten fiir die Gewdhrung dieser Finanzhilfe
auf dem Verordnungsweg.

3.2 Gutscheine fiir Forschung und Entwicklung (F&E)

Art. 7

! Unternehmen, die im Jahr 2020 wihrend mindestens drei Monaten Leis-
tungen der Arbeitslosenversicherung in Form von Kurzarbeitsentschadigung
(KAE) erhalten haben, konnen einen Forschungs- und Entwicklungsgut-
schein beantragen.

Art. 8

! Dieser Gutschein kann Unternehmen gewihrt werden, die

a) in der Industrie tatig sind;

b) iber Personal verfiigen, das in der Forschung und Entwicklung tétig ist;

c) deren Forschungs- und Entwicklungstatigkeit im Kanton Freiburg ange-
siedelt ist.

Art. 9

! Der Forschungs- und Entwicklungs-Gutschein deckt fiir eine bestimmte Zeit
hochstens 80% des Lohns von bis zu 5 Angestellten, die in der Forschungs-
und Entwicklungsabteilung des Unternehmens tétig sind.

2 Der Gutschein betrigt hochstens 200 000 Franken pro Unternehmen.
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Art. 10

! Le financement des chéques est couvert, jusqu’au 31 décembre 2022 au plus
tard, par un montant maximal de 4 000 000 de francs prélevé sur le fonds.

Art. 11

! Le Conseil d’Etat édicte un réglement concernant les conditions et les moda-
lités d’octroi de ces cheéques.

3.3 Cheéques a la digitalisation et a ’automation

Art. 12

! Les entreprises ayant eu recours aux prestations de I’assurance-chomage en
cas de réduction de I’horaire de travail (RHT) pour une durée minimale de
trois mois au cours de ’année 2020 peuvent requérir une subvention sous la
forme d’un chéque a la digitalisation et a ’'automation.

Art. 13

! Peuvent bénéficier de ce chéque les entreprises:

a) actives dans le domaine industriel;

b) dont le projet de digitalisation ou d’automation se situe dans le canton de
Fribourg.

Art. 14

! Le chéque a la digitalisation et a ’automation couvre au maximum 25% des
colts du projet présenté.

211 est plafonné a un montant de 150 000 francs par entreprise.

Art. 15

! Le financement des chéques est couvert, jusqu’au 31 décembre 2022 au plus
tard, par un montant maximal de 2 400 000 francs prélevé sur le fonds.

Art. 10

! Zur Finanzierung der Gutscheine wird bis am 31. Dezember 2022 ein Betrag
von hochstens 4 000 000 Franken bereitgestellt, der dem Fonds entnommen
wird.

Art. 11

! Der Staatsrat regelt die Bedingungen und das Verfahren fiir die Gewihrung
dieser Gutscheine.

3.3 Gutscheine fiir Digitalisierung und Automatisierung

Art. 12

I Unternehmen, die im Jahr 2020 wihrend mindestens drei Monaten Leis-
tungen der Arbeitslosenversicherung in Form von Kurzarbeitsentschiadigung
(KAE) erhalten haben, konnen einen Gutschein fiir Digitalisierung und Au-
tomatisierung beantragen.

Art. 13

! Dieser Gutschein kann Unternehmen gewiihrt werden, die

a) in der Industrie tatig sind;

b) deren Digitalisierungs- oder Automatisierungsvorhaben im Kanton
Freiburg angesiedelt ist.

Art. 14

! Der Gutschein fiir Digitalisierung und Automatisierung deckt hochstens
25% der Projektkosten.

2 Der Gutschein betrigt hochstens 150 000 Franken pro Unternehmen.

Art. 15

! Zur Finanzierung der Gutscheine wird bis am 31. Dezember 2022 ein Betrag
von hochstens 2 400 000 Franken bereitgestellt, der dem Fonds entnommen
wird.
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Art. 16

! Le Conseil d’Etat édicte un réglement concernant les conditions et les moda-
lités d’octroi de ces cheques.

3.4 «Covid Service Pack»/soutien a I’innovation

Art. 17

! Les entreprises ayant eu recours aux prestations de I’assurance-chomage en
cas de réduction de I’horaire de travail (RHT) pour une durée minimale de
trois mois au cours de I'année 2020 peuvent requérir une subvention sous la
forme d’un chéque «Covid Service Pack».

Art. 18

! Peuvent bénéficier de ce chéque les entreprises dont le siége se situe dans le
canton de Fribourg.

Art. 19

ppe e s

mander des prestations de recherche et de développement (R&D), pour un
montant de 20 000 francs par entreprise, a la Haute Ecole d’ingénierie et
d’architecture Fribourg (HEIA-FR).

2 Dentreprise contribue a 20% du projet en prestations propres et a son finan-
cement a hauteur de:

a) 5% pour I’entreprise de moins de 20 personnes salariées;
b) 10% pour I’entreprise de 20 a 50 personnes salariées;
¢) 15% pour I’entreprise de 50 a 100 personnes salariées;

d) 20% pour I’entreprise de plus de 100 personnes salariées.

Art. 20

! Le financement des chéques est couvert, jusqu’au 31 décembre 2022 au plus
tard, par un montant maximal de 300 000 francs prélevé sur le fonds.

Art. 16

! Der Staatsrat regelt die Bedingungen und das Verfahren fiir die Gewdhrung
dieser Gutscheine.

3.4 Covid Service Pack/Innovationsforderung

Art. 17

I Unternehmen, die im Jahr 2020 wihrend mindestens drei Monaten Leis-
tungen der Arbeitslosenversicherung in Form von Kurzarbeitsentschdadigung
(KAE) erhalten haben, kénnen einen «Covid Service Pack»-Gutschein bean-
tragen.

Art. 18

! Der Gutschein kann Unternechmen gewéhrt werden, die ihren Sitz im Kanton
Freiburg haben.

Art. 19

' Der «Covid Service Pack»-Gutschein erméglicht es einem Unternehmen, bei

der Hochschule fiir Technik und Architektur Freiburg (HTA-FR) Forschungs-
und Entwicklungsdienstleistungen fiir einen Betrag von 20 000 Franken pro

Unternehmen zu beziehen.

2 Das Unternehmen beteiligt sich am Projekt zu 20% in Form von Eigenleis-
tungen und zum folgenden Prozentsatz in Form von finanziellen Mitteln:

a) 5% bei Unternehmen mit weniger als 20 Angestellten;
b) 10% bei Unternehmen mit 20 bis 50 Angestellten;

¢) 15% bei Unternehmen mit 50 bis 100 Angestellten;

d) 20% bei Unternehmen mit mehr als 100 Angestellten.

Art. 20

! Zur Finanzierung der Gutscheine wird bis am 31. Dezember 2022 ein Betrag
von hochstens 300 000 Franken bereitgestellt, der dem Fonds entnommen
wird.
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Art. 21

! Le Conseil d’Etat édicte un réglement concernant les conditions et les moda-
lités d’octroi de ces cheques.

3.5 Contribution au financement du salaire des apprenti-e-s de
premiére année

Art. 22

! Les entreprises qui engagent un ou une apprenti-e en premiére année de
formation durant les rentrées scolaires 2020/21, 2021/22 et 2022/23 peuvent
requérir I'octroi d’une subvention sous la forme d’un cheéque de 1000 francs a
titre de soutien au salaire de I’apprenti-e.

Art. 23

! Peuvent bénéficier de ce chéque les entreprises dont le siége se situe dans le
canton de Fribourg.

Art. 24

! Le chéque est valable pour chaque apprenti-¢ de premiére année engagé-e
par ’entreprise et ne peut étre demandé que pour I’'une des rentrées scolaires
concernées.

2 Le financement des chéques est couvert, jusqu’a la fin de I’année scolaire
2022/23 au plus tard, par un montant maximal de 5 000 000 de francs prélevé
sur le fonds.

Art. 25

! Le Conseil d’Etat édicte un réglement concernant les conditions et les moda-
lités d’octroi de ces cheques.

Art. 21

! Der Staatsrat regelt die Bedingungen und das Verfahren fiir die Gewdhrung
die