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Opposition au projet de Plan Sectoriel pour I’exploitation des matériaux (PSEM) 2024

Madame, Monsieur,

Par la présente, je souhaite exprimer ma vive opposition a 'encontre du projet tel que présenté et
j’adhére a la prise de position du collectif « Pour un PSEM véritablement durable » (en annexe).

Le projet de PSEM 2024 est entaché de nombreux vices de forme et de fond qui vont a I'encontre de
I'intérét public, des droits des particuliers et de la liberté communale. Il convient en conséquence
d’en constater la nullité ou, pour le moins, de 'annuler et de reprendre le dossier a zéro dans le
respect du cadre Iégal et de I'intérét public.

Je vous prie de bien vouloir accuser réception de mon opposition.

En vous remerciant d’en prendre note et dans I'attente de la consultation relative au prochain projet
de PSEM véritablement durable qui remplacera le PSEM 2011, veuillez agréer mes meilleures
salutations,
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Opposition générale contre le projet de PSEM 2024
Collectif « Pour un PSEM véritablement durable »

Opposition

Le PSEM 2024 devrait créer les ions-cadres une itation durable des
ressources cantonales en matériaux de construction de maniére & couvrir une partie significative des
besoins cantonaux en la matiére en tenant compte des impératifs de protection des populations, des
besolns actuels et ceux des ions futures, Non le projet mis en consultation ne
répond pas a cet oh]ecuf mais il constitue un énorme pas en arriere dans la prise en compte  la fois
d'une utilisati des et des exigences de protection de fa nature et de

Ilest ible de p quer des i impartantes a la protection de F'air, des
eaux, de la nature et du paysage et d’avoir un impact négatif en termes de durabilité et de

climati Cela indult des é graves et Irré il pour la

santé de la ion et pour le dé des

Force est de constater que |e projet de PSEM 2024 est entaché de nombreux vices de forme et de
fond qui vont & encontre de Iintérét public, des droits des partlculiers et de la liberté communale, il
convient en conséquence d'en constater fa nullité ou, pour ie moins, de I'annuler et de reprendre le
dossier 3 zéro dans le respect du cadre légal et de I'intérét public,

Critiques générales

St la DIME a fait un certain effort d’organiser des séances d’information dans tous les districts
concemeés, la publicité concernant ces séances a été trés discréte, Le fait gue les communes n‘aient
pas été directement informées & I'avance afin de pouvair preparer le terrain avec leurs citoyens
interroge sur ia volonté de la DIME de respecter I mais aussi de p e
bon déroulement de la procédure de consuMation. Le fait que celle-ci ait é1é organisée en été
questionne aussl a volonté de transparence de Ja DIME. Le Comité de pilotage de fa révision du plan
sectoriel pour l'exploitation des matériaux (COPIL) a en effet terminé ses travaux le 3 novembre
2023, soit plus de 7 mois avant le lancement de la consultation. On ne peut s’empécher de penser

que te choix de dé si tardi la ion — et & un moment aussi inopportun —ait été

délibéré afin de limiter les prises de position,

La portée du projet de PSEM 2024 est inimisée dans son i ion. Il ne serait qu'un

objet d’infx atde ination sans effet i pour les il Pourtant, il est

aussi précisé qu'il sert de base & I'élaboration du plan directeur cantonal traitant de 'exploitation des
qui, lui, est i Le renvoi i au PSEM dans le projet de fiche du plan

directeur cantonal (PDCant) relativise fortement la notion d’étude de base non contraignante du
PSEM. De facto, tes nombreux renvois dont if fait Fobjet dans le PDCant rendent le PSEM obligatoire
pour les autorités comme cela est confirmé par un arrét du 15 avril 2019 du Tribunal fédéral. Enfin,
les affirmations concernant la portée relative du PSEM 2024 sont directement remises en cause dans
te projet de révision du Plan directeur cantonal (PDCant) également en consultation, En effet, la
DIME s’y octroie de maniére unilatérale la compétence de désigner «si nécessaire les secteurs du
PSEM qui deviennent prioritaires parmi les secteurs de rétsourges § présareet » (modification du

PDCant, T414, p. 11).

Pour un PSEM véritablement durable

Afin de limiter les conflits d'intérét, un reméde s'impose dans Ja pondération des intéréts en écartant
le danger que t'un puisse prendre le pas sur les autres

Les critéres d'évaluation doivent étre dassés en 3 catégories : fa p & les iéres et
la nécessité de s"assurer que leur exploitation soit la plus efficace et rentable possible et inciter les
A choisir les meil sites ; la deuwxiéme couvrant I des intéréts publics (la

protection contre le bruit, de I'air, des eaux superficiefles et souterraines, de la nature, du paysage et
de la culture, la biodiversité, la durabilité et la lutte conire les changements dimatiques, etc.) ; etla
troisiétme visant la protection des étres humains et de leur santé, en particulier celle des habitants a
proximité des secteurs, des vaies d’accés et des lotalités impactées par le trafic. Un secteur ne
devrait &tre retenu comme prioritaire que s'fl présente un score posltf dans les 3 catégories, Cela
permet d’éviler Je risque actuel que des bénéfices importants pour I'exploitation fasse oublier les
nuisances graves pour la nature ou la population ou, 3 Finverse, que des mesures de protection des
humains I ades attelntes irréversil 4 la biodiversité ou au climat, ce qui pourrait, 3
terme, se relourmer confre nous tous,

Manque de transparence sur le choix des critéres d'évaluation et d’exclusion
et possibles conflits d’Intéréts

La variante 2 proposée dans le projet de PSEM 2024 prévoit une distance minimale de 200 m 4 partir
des zones & batir afin d'éviter des nuisances excesslves, loute graviére étant exdue a l'intérieur de ce
périmétre. Ce crltére d’exdusion correspond 4 la jurisprudence récente du TF gui reconnait aussi une
limite de 200 m, hors de I'axe des vents, pour explolter une graviére prés des habitations. A raison, le
PSEM 2011 prévoit méme que cette distance peut étre étendue 4 300 m selon le degré de sensibilité
par rapport 4 la protection contre fe bruit et fa protection de Vair. La création d’une zone tampon de
200 m, devant étre portée 3 300 m en fonction des it répond aux exi légales, Elfe
est une mesure indispensable pour préserver la santé des résidents a proximité des graviéres et doit
absolument étre respectée. Le fait de proposer une autre variante heurte ainsi violemment la
confiance de la population sur la maniére dont le COPIL respecte ses intéréts,

En effet, a Pencontre du bon sens, le COPIL propose comme premiére vanante que le PSEM 2024
ahandnnne toute distance d’exclusion et autorise | itation de a

des e i en termes de prolection de la santé est justifié en une
seule phrase : « le COPIL estime que des mesures de protection adéquates permettent une
exploitation de ces terrains malgré leur proximité avec |a zone a batir ». Certes, le projet en
consultation indut Ja variante 2 susmentionnée mais seule la variante 1, sans zone tampon, est prise
en compte systématiquement pour tous les secteurs, prioritaires ou en réserve. Non seulement, une
telle proposition est en contradiction flagrante avec le droit actuel, mais efie dénote un manque total
de respect pour la santé des populatlons concernées, sans parier de Iimpact négatif pour le
développement communal et la valeur des terrains, Pour le moms, il et été honnéte de présenter la
variante 2 au méme niveau que la variante 1 en pred fes i quiles
distinguent. Cela aurait permis de constater de maniére encore plus évidente {'aberration de la
variante 1.

Dans tous les cas, plusieurs critéres retenus par le PSEM paraissent contraires au cadre légal, ou du
moins aller a encontre du bon sens. lis ne sont soutenus ni par de solides arguments scientifiques ni
par des bases iégates convaincantes, {l en découle de sérieux doutes sur fa maniére dont ils ont été
établls. A titre d’exemple, on peut citer en particulier :

Pour un PSEM véritablement durable

A priori, on pourrait penser que cette prérogative est déj2 inscrite dans le PDCant actuel. En effet,
selon celui-g, la DIME peut faire passer un secteur $ gxplofter non-prioritaire en secteur i explofer
ptiotitain. Cette compétence ne concerne toutefois que les secteurs 3 exnlmter a distinguer des
secteurs de ressources a préserver, Pour celte troisie catégorie, un chi de statut ne peut
intervenir que dans le cadre d’une révision ordinaire du PSEM et du PDCant, En faisant disparaitre la
catégorie « secteur a exploiter non-prioritalre » du PSEM 2024, Js DIME s'octrole en toute discrétlon
—ce point nest discuté ni dans le cadre du COPIL, ni dans la notice d’accompagnement fournie par le
SeCA- une nouvelle @ avec la pi de i ion du PDCant (T414, p. 11). La
DIME aurait ainsi les coudées franches afin de transformer les zones & préserver en zones
d’exploitation sans révision du PDCant et en 'absence totale de contréle extérieur, les conditions et
la procédure régissant cette compétence n’étant pas prédsées, Cela contredit les prindpes-mémes
de la planification et viole les exigences de droit cantonal et fédéral.

La distinction dans le projet de PSEM 2024 entre besoins de la population et besoins de I'économie
crée une fausse impression d'égalité entre les deux intéréts, le second étant clairement biaisé par
des intéréts privés potentiellement contraires a I'intérét public. Comme rappelé par le Conseilier
d'Etat Jean-Frangois Steiert lors de Ia séance d’information du 4 juillet 2024, le seul bénéfice pour
une commune et ses habitants qu’une gravitre soit exploitée sur son territoire est financier. En
dehors de cetintérét, il n'y a que des risques et des désagréments, Le PSEM doit ainsi davantage
prendre en compte Fintérét public, les droits des ciloyennes et citoyens et I'autonomie communale
par rapport aux intéréts privés et a court terme des exploitants de gravigre.

A ce propos, il a souvent été répété fors des séances d'i ion que ce sont les pi ires qui
ont le demier mot et qu'il n’y a pas de procédure d’expropriation possible en matiére de graviére,
Pourtant, leur marge de manceuvre est fortement limitée si leurs terrains sont inscrits dans un des
secteurs, exploitables ou de ressources a préserver, inserits dans le PSEM 2024, Les enjeux finanders
sont tels que les exploitants de graviére n’hésitent pas i faire des offres mirobolantes pouvant aller
jusgu'a 5 2 6 fois la valeur des terrains. Dans ce cas, il est dlfﬁule de reprodmr a un propriétaire de
vendre avec pour résultat que les i ires et se

ainsi en position de force pour faire pression sur les communes et le canton. Comme rappelé par le
Comité de pilotage de la révision du plan sectoriel pour I'exploitation des matériaux (COPIL},

« souvent, les graviéres sont aux mains de grandes entreprises de construction comme c'est le cas de
Grands-Champs, que se partagent krois groupes » [COPIL, Procés-verbal de la séance du 10 juin 2021,
p.4).

1! faut donc impérativement que le PSEM 2024 défende mieux les intéréts de la population et caux
des citoyennes et citayens les plus a risque de faire Pobjet de pressions de ia part des exploitants de
gravléres. I’abandon de la catégorie de « secteur enploitable non-prioritaire » est dans ce sens
particuliérement préoccupant car il ouvre la porte a des abus, M@me si le PDCant ne prévoit pas de
pracédure d'expropriation, il confére  la DIME la compétence d’«établir un plan d'affectation
cantonal en cas de probleme d’approvisionnement ». Cela signifie que la DIME a la possihilité en cas
de besoin de ne pas tenir compte des communes et d‘ignorer leurs Plans d‘aménagement focaux
{PAL). Cette option a dailleurs été évoquée a plusleurs reprises par le COPIL Danis ce scénario, ce
seralt effectivement les propriétaires qui auraient le dernier mot pour bloquer une graviére, sauf si
les exploitants ont falt en sorte d’acheter les terrains des secteurs concemés, ce que le PSEM les
indte fortement & faire, Dans ce cas, citoyens et seraient

De maniére générale, le fait que les exploitants aient réussi A obtenir un projet de PSEM aussi
favorable a leurs intéréts & court terme illustre ies difficultés du COPIL & défendre le bien commun.

Pour un PSEM viritablement durable

= Vabandon de [a calégorie « secteur a exploiter non-prioritaire » qui permet de considérer
tout secteur de ressources a préserver comme patentieflement prioritaire est en
contradiction avec le prindpe-méme de la planification et en negauon du PSEM 2011. De
plus, ce changement radical a pour ¢ une des
compétences de la DIME en violation du droit cantonal et Fédéral et pourrait engendrer des
abus de la part des exploitants.
te critére de « Protection contre le bruit et ion de I'air », pré « Zones
daffe ion légall ou secteurs d' ion des zaones 3 batir approuvés au plan directeur
communal » dans le PSEM 2024 n’est plus un critére d’exclusion comme dans le PSEM 2011
et se voit attribuer une valeur de plus ou moins 2 points avec une pondération de 5 pour un
maximum de 10 points, Ce changement implique fa fin des zones tampon a partir des

pourtant indi ala de la santé de la population.

tous les sites, a Fexception de & Vers les Gours » 3 Montagny, se voient a!tnbuerG points (2x
3) pour le critére « Sites a dens d'i locale, ou
B} ». Autrement dit, {'exploitation d'une graviére est idérée comme parti
positive pour les batraciens. Vailleurs, e baréme a été doublé par rapport au PSEM 2011, le
critére {Secteurs consi comme prioritaires par (e plan directeur pour les
batraciens) ne recevant alors que 3 points maxlmum. La présence ou la proximité de reptiles
est également un critére positif, absent du PSEM 2011, d’évaluation evec le méme baréme
que pour les batraciens, 3 savoir 6 points (2 x 3).
Cela n’est pas sans incidence puisque la comblnalson des deux critéres ajoute 12 points dans

le score total du site é alors que la proximité d’ itations ne pése que 10 points. Les
bi iens et les reptiles ainsi mieux respectés et protégés que les
humains.

Pourtant, la destruction d'environnements naturels ne devrait pas pouvoir apporter des
"polnts positifs" dans la protection d'espéces de repliles et de batraciens, Cela reléve du
dela partdes i de ié Comme le rappelle Mme Francesca
Cheda, cheffe de section au Service des Foréts et de la nature : « on ne saura justifier
V'ouverture d'une graviére avec des arguments de protection des amphibiens {on peut créer
des biotopes & amphibiens oussi sons explolter du gravier #). » La méme remarque vaut pour

les reptiles.
On peut raisonnablement en condure que la priorité du COPIL n’a pas été la protection de
ces animaux & sang froid, mais l'insai dun i de sites i

exploitables dans le PSEM. Il a d'allleurs été jusqu’a envisager de réduire les humains au
méme niveau que les batraciens et les reptiles en attribuant seulement 6 misérables points
{2 x3) A leur présence A proximité d'une gravitre {cf. COPIL, Procés-verbal de la séance du 7
novembre 2022, p. 3).

= lecritére « iaire et de la Rotte » reléve aussi en partie
du greenwashing. |l faudrait dans tous les cas séparer fes deux paints, leur mise en ceuvre
demandant des moyens différents, Pour ce qui est du critére du raccordement ferroviaire,
rares sont les secteurs 3 imité du réseau iaire. Il n’est donc i jamais
rempln etn’est pas pertinent pour fa dlslnbulmn de gravier sur de courtes distances et en

faibles ités. H i it plutét d’en tenir compte dans I'importation et

Pexportation de gravier qui devrait se faire prioritairement par le rail,
te projet de PSEM 2024 a é un autre critére d ion prévu dans le PSEM 2011, 3
savoir les « sites naturels et paysagers protégés dans le plan d'aménagement local », Cela
contredit i"affirmation souvent répétée durant les séances d'information que fes communes
ont de toute maniére le dernier mot,

Pour un PSEM véritablement durable



Selon le cadre légal, les communes ont en effet la compélence de désigner dans leurs PAL
des secteurs ol il est exclu d’exploiter une graviére. Il s'aglt &’un outil important pour le
développement communal. Er Ignorant cette compétence dans le PSEM 2024, la DIME
anticipe la possibilité d'établir « un plan d’affectation cantonal en cas de probléme
d'approvisionnement » sans méme devoir procéder a une évaluation des besolns. Il s"agit
d’une violation grave de Fautonomle communale qui reléve du méme esprit que celui lllustré
dans le dossier des éoli En termes dedé ie et d'Etat de droit, une telle atlitude
est extrémement préaccupante,

- Enfin, la question de la protection des eaux n’a été que partiellement couverte et de manigre
tronquée dans le projet de PSEM., En sus des nuisances directes pour la santé des riverains
des graviéres et des voies d'accés, I'atteinte aux eawx i et de surface
pourtant un des autres dangers majeurs pour la santé de la population et sa pérennité.

Par exemple, bien que mentionné lors de la séance du COPIL du 16 janvier 2023, les
vsecteurs particulirement menacés {Au - Ao)" n‘ont pas été explicitement retenus dans les
critéres d'évaluation, De méme, les zone Zu (zone d'alimentation du captage) sont évoquées
lors de piusieurs séances mais avec un effet limité sur le projet de PSEM 2024 dans |a mesure
oil elles he sont retenues que comme « critéres complémentaires » (PSEM 2024, 4.4.2.)

Un rep du Service de I'Envil soullgne que ! « 70 % des
gisements de plus d'un million m3 se trouvent en dehors des aires Zu. Selon lui, cela signifie
qu'en cas d'exclusion des aires Zu, 'on ne devrait pas forcément se rabattre sur des sites plus
petits, » {COPIL, Pracés-verbal de la séance du 7 octabre 2021, p. 4). Il ajoute en condlusion :
« Une alteinte aux eaux souterraines pourralt étre Irvéversible, C'est pourquoi il propose
d'exclure les gisements explaitables des aires Zu, méme s'il s'agit 12 d'une proposition certes
trés conservative » {idem, p. 4s). Celte prupusltlon évidente sous 'angle du principe de
précaution pour la sécurité de | en eau de la ion n’a pas été
retenue, et les zones Zu apparaissent juste comme critére complémentaire,

Le COPIL souligne d’ailleurs « que la législation fédérale n'impose paut lo moment pas
d'interdiction en zone Zu, Supprimer des sites sur ce principe serait par conséquent difficile,
voire impossible 3 justifier. » (COPIL, Procés-verbal de la séance du 26 septembre 2022, p. 4).
Tout en admettant que le PSEM 2024 puisse étre a terme contraire au droit fédéral, le COPIL
défend paradoxalement le principe de la légalité pour ne pas respecter une mesure de
protection des eaux. il favorise ici encore les intéréts a court terme des exploitants de
graviére en reconnaissant que cela va  Pencontre du futur droit fédéral dont le but est
justement de protéger tes eaux de captage contre des atteintes liées notamment a

I' itation des ié L ion ci-dessus du COPIL Invite @ méditer sur la
jurisprudence du TF qui précise : I'sabus de droit conslste 4 utiliser une institution juridique 2
des fins étrangéres au but méme de la disposition |égale qui la consacre, de telle sorte que
|'écart entre le droit exercé et I'intérét qu'lt est censé protégé soit manifeste » (ATF 125 v
79, consid. 1b).

Le COPIL préfére adopter une approche pragmatique (dixit Procés-verbal de la séance du 7
octobire 2021, p. 5) en évitant de nommer directement les instruments propres a fa
protection des eaux sourterraines. Il en découte une grande incertitude sur la garantie d’un
approvisionnement durable et sGr en eau potable de la population fribourgeoise. Pour le
moins, ia DIME aurait di se référer explicitement aux instruments de !a protection des 2aux
et respecter ces ditéres dans la détermination des secteurs retenus. Ainsi, les zones Zu ne
devraient pas seulement &tre Incluses comme critére complémentaire mais d’exclusion et les
“secteurs particuligrement menacés {Au - Ao)" devraient entrer explicltement dans les
critéres d'évaluation.

Pour un PSEM véritablement durable

pour établir le PSEM 2024. On ne peut ainsi gue regretter Pabsence d’experts neutres dans le COPIL
Une réévaluation des gisements de graviers du canton est plus que jamais une nécessité en prévision
de I'adoption du nouveau PSEM.

De plus, les exploitants de graviéres ont un grand intérét 4 maintenir les sites en explaitation afin
préserver les installations qui y sont présentes, En fonction des dreonstances, ceta leur permet de
continuer A profiter d’une centrale de traitement du gravier et/ou d’une centrale de recyclage des
matériaux. Ces installations peuvent étre utilisées avec des matériaux qui ne proviennent pas de la
graviére concernée, Un effet pervers de ce béneﬁce caché pour les exploitants est de les inciter a

p il la durée d' i en Ué de la remise en état de la
gmwere avec les colits y relatifs {cf. art 155-164 LATEC). Celte pratique augmente et prolonge
d’autant les nuisances pour les riverains du site ainsi que des voies d'accés. Pourtant, cette réalité est
totalement passée sous silence dans le projet de PSEM 2024 alors que I'extenslon des exploitations
exlstantes est fortement valorisée, Une réévaluation de chaque site concerné s'impose afln de
prendre véritablement en considération la santé et le respect des riverains concernés.

Plans imprécis et inadaptés pour vérifier la distance aux habitations

Les plans fournis manquent aussi de précision et sont parfois inexacts. |l n’est pas possible en I'état
de vérifier si les critéres proposés sont effectivement respectés, Cela est particulierement Ragrant
pour la variante 2, Les plans fournis ne permettent pas d'apprécier la distance adoptée {150, 200 ou
300m), celle-ci semblant varier {2!) d’un plan & autre, la comparaison des plans étant aussi
compliquée par les changements d’échelles. De plus, pour la variante 1, les plans induent des
maisons A Pintérieur des secteurs, voire ignorent I'existence de batiments récents qui se trouvent a
Fintérieur ou en limite immédlate d’un secteur. Il comprend également des biens culturels, comme
par exemple, la Chapeile d‘Ol’hsberg On peut imaginer le désarroi et Finquiétude des personnes

o par ce que d ération de ia part des autorités censées les protéger.

Méme sur le site en ligne, |'échelle est trop grande pour cantrdler les distances ou les limites des
terrains. Le zoom reste bloqué a un niveau inutilisable pour faire des analyses plus précises. Cela
remet en cause te calcul des volumes aussi pour les secteurs prioritaires, ce qui a des inddences
directes pour les secteurs en réserve. En effet, le but da la planification est d'établir des priorités
parmi les secteurs En cas de i des volumes exploitables dans les secteurs
prioritaires, cela signifie que les secteurs de réserve risquent d'étre plus rapidement mis a
contribution. Cela arée une incertitude en contradiction avec les objectifs du PSEM,

Toujours sur cette question, il n’est pas non plus possible de déterminer dans la variante 2, si la
distance se calcule 3 partir des zones a batir ou des habitations stricto sensu, Il est pourtant évident
que du point de vue de la protection de la santé des habitants concemés, il faut que les zones
tampon protégent les maisons existantes au bénéfice d’un permis d’habitation. Cela est confirmé
dans le projet de PSEM 2024:

« De maniére générale, et spécialement pour {a protection contre le bruit, il est rappelé
que les valeurs limites imposées par les bases légales fédérales doivent étre respectées
pour Jous tes locaux & ussite sepsible au brult (habitatlon, place de travail, etc.) situés
aussi bien en zone A batir gug hors tene. » (p. 8).

En matiére de protection de Vintérét public, ce n’est pas le critére de la zone & batir qul doit étre
retenu, mais bien celui des habitations, qu’elies soient dans ou en dehors d'une zone & batir, Cela est
d'autant plus important que la maniére dont lir reipect des valeurs-limites imposées par les bases
légales sera garanti n'est pas prédsée. De méme, les mesures et infrastructures qui devraient étre

Pour un PSEM vitritabloment durable

Le simple fait de ne présenter systématiquement que la varianie 1 dans le projet en consultation
interroge sur I'impartialité du COPIL Ce biais en faveur de la variante 1 souléve des guestions sous
I'angte des conflits d'intéréts. Il en résulte un doute sérieux sur Je fait que les chaix du COPIL
reposent sur une mise en balance équitable de Pensemble des intéréts publics en présence ou si des
intéréts particuliers n’ont pas davantage pesé dans la balance. Cela est d'autant plus choguant que
ce changement gravissime pour la santé de la ion n'est ac ¢ d’aucune justi sur
sa compatibilité avec le cadre tégal et la pratique, justification dont on peut douter dans tous les cas
qgue le COPIL soit en mesure d'apporter.

Enfin, dans la cadre de la procédure de consuitation sur le projet de PSEM 2024, aucune étude
d'impact —ni sur la sanké de |a population, ni sur la biodlversité, le paysage ou la remise en état des
sites exploités — n'a été mentionnée, Si de telles études d'impact ont é1é réatisées, leurs résultats
doivent absolument &tre intégrés dans le PSEM 2024, A défaut, il convient de les réaliser afin de
sassurer que le respect et la protectian des différents intéréts en jeu sont effectivement garantis.

La confiance que les citoyens sont en droit d’avoir 3 I'égard des autorités et de leurs organes est
remise en cause. 1| est difficile d’accorder du crédit au COPIL quand il autorise fes exploitants a
polluer a la porte des malsons avec pour seule garantie que « Le PSEM prévoit que les exploltants
doivent prendre des mesures afin déviter le plus possible les nuisances pour les habitatlons a
proximité », Cela est d'autant plus choguant qu’il a admis lors de ses délibérations qu'« il est
possible de générer plus de bruft que en que I'on respecte certains
critéres et que le projet est d'intérét public » (COPIL, Procés-verbal de la séance du 7 novembre
2022 p,3).

Manque de transparence et imprécision dans Vapplication des critéres pour
chaque secteur particulier

Le manque de transparence dans le cadre de la consultation ne s’arréte pas au choix des aitéres
d'évaluation et d’exduslon, mais se constate aussi dans leur mise en ceuvre et leur pondération. Si
I'on repsend le critire « Protection contre le bruit et protection de I'air » susmentionné, il ne vaut
qgue deux points, négatifs ou positifs avec une pondération de 5, et W'influence que marginalement le
score final, par exemple par rapport & la présence de batraciens et de reptiles {voir plus haut}.
Pourtant, le PSEM 2011 actuellement en vigueur en fait un critére d’exclusion en fixant des zones
tampons i jusqu'a i 300 m des

Le dossier n’inclut des liches dites détaillées que pour les secteurs prioritaires. Ces fiches ne

is pas de comp les raisens qui ont amené le COPIL & attribuer telle ou telle
valeur pour chague critére d'évaluation. Pour les secteurs en réserve, il faut consulter un fichier
fourni en annexe sur le site de a DIME ; tableaw-notes-des-secteurs-psem_2024.xbix. Mais seules les
valeurs brutes sont fournies sans fa molndre explication. Cela questionne la vatidité des chiffres
présentés, On notera d'ailleurs fe projet de PSEM 2024, comme le PSEM 2011, repose sur une étude
géologique qui date du début des années 1990 basée sur des méthodes en partie obsolétes (PSAME
1994},

Si la géologie n’a évidemment pas changé, les connaissances et les technologies ont fortement
dans le domalne 1a détermination des sites envi: ne peut se fonder sur des
données obtenues avec des moyens dépasses. Cela est d’autant plus important au vu des enjeux de
durabilité et de protection des eaux qui sont toujours plus critiques en fonction du changement
climatigue, Pourtant, il ressort & plusieurs reprises dans tes PV du COPIL le refus de certains de ses
membres a procéder a de nouvelles études afin de limiter les colts et les pertes de temps inutiles
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mises en place pour proléger la population ne sont pas décrites. Pourtant, Fabsence de contrdle de
la part des autorités n’est pas contestée, comme cela a été confirmé lors de la séance d'information
du 4 juillet 2024. La présence de chrome 6 dans les déchets déposés a la graviere de la Tuffidre en
2008 ou I'absence de mise en place des mesures requises a Corpataux ne sont que des exemples
déplorables parmi d’autres, La pratique actuelle en matiére de contréles par les autorités

et nates; tolle que lors de la séance d’information & Ecuvillens du 4

juillet, ne permet pas de garantir de maniére fiable la protection des habitants aussi bien lors de la
phase d’extraction du gravier que celtes de remplissage et de remise en état. Afin de combler cette
Tacune du systéme, les autorités cantonales doivent apporter un soutien concret aux communes afin
d’établir un programme de contrdles digne de ce nom.

Enfin, toujours afin que les personnes concernées puissent valablement se pranoncer, Il aurait fallu
foumlr des pfans avec les vanantes 1 et 2 également pour les graviéres de réserve, celles-ci étant par

inées a devenir prioritaires, surtout suite a la disparition des secteurs & exploiter non-
prioritaires du PSEM 2024. Comme cela a é1é souligné par le COPIL : « tous les sites évalués sont
potentiellement exploitahles » {PV de la séance du 16 janvier 2023, p, 17) et la DIME se réserve la
compétence de réviser le statut d’une zone de ressources a préserver de maniare unilatérale
(révision du PDCant, T 414, p. 11). A ce stade, il ’est pas possible d’apprécier la différence entre
graviéres prioritaires et de réserve, le calcul des réserves disponibles étant biaisé et ne
correspondant pas 4 la réalité, De nouveau, cela est en contradiction directe avec tes objectifs du
PSEM et invalide toute la pracédure.

Absence de critéres clairs et de bases de calcul fiables concernant Vévaluation
des besoins

En ce qui concerne I'évaluation des besoins, il ressort des travaux du COPIL que celle-ci n'a pas été
faite en début d’exercice comme cela aurait dd étre logiqguement le cas pour un projet de
planification, Plus surprenant encore, les critéres ont évolué au fil des séances du COPIL sans
véritable réflexion scientifique, Les différentes bases de calcul des besoins manquent de cohérence
etvont toutes, sous prétexte de précautions, dans le sens d'une augmentation du besoin estimé par
rapport au besein actuel :
- estimation du besoln par habitant et par année 3 3 m° a la place des 2.1 m? mesurés ces
derniéres années,
- refus de considérer la nette baisse de Pextraction de ces 5 derniéres années et ia tendance a
la baisse depuis 10 ans,
- choix du scénario de croissance de population le plus élevé,
- ajout de 10% pour la couverture des besoins intercantonaux,

- a non prise en compte des imp: ions effectives des cantons voisins qui se
justifient en particulier torsqu’un district ne dispose pas des ressources propres couvrant ses
besoins,

- et & du besoin estimé pour chaque région dans le calcul

du volume des secteurs prioritaires,

1l en ressort un grand mangue d'objectivité de la part du COPIL, Sans explicatlon ni justification de ses
cholx, difficile de ne pas conclure que les intéréts de |'économie, ou plutét de certaines entreprises,
ont primé sur ceux de la population et des génératlons futures, La liste des sltes retenus ne semble
répondre qu'a une logique commerciale. Cela est d'autant plus aberrant que sur les 14 secteurs
prévus en sites prioritaires dans le PSEM de 2011, seul 5 sont entrés en exploitation, La priorité n’est
ainsi pas la salisfaclion des besoins et de I'intérét public, mais la possibilité pour les entreprises
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concernées d’; leurs profits en sur Fouverture de I'un ou I'autre
secteur avec les risques d'abus que cela entraine (voir plus haut).

Au vu des hypothéses servant de bases au calcul du besoin listées ci-dessus, il apparmt que le besoln

du canton pour fa période a venir semble imé. Sil'on
actuelle sur les volumes prévus dans les secteurs prioritaires du projet de PSEM 2024, il ne faudrait
non pas 25 ans pour les utiliser mais plus de 50. il el 3 titre de le

programme de gestion des carriéres (PGear), I'équivalent vaudois du PSEM, pubtié en 2016 prévoit un
besoin de 24 mio, de m® pour 15 ans. A population égale et par année, le PSEM estime le besoin
fribourgeois comme étant 35% plus élevé que celui des Vaudois. Quant aux volumes effectivement
disponlbles dans les sltes prévus comme prioritaires, le PGcar prévoit 33 mic. de m? pour 15 ans
contre les 37 prévus dans la révision du PSEM pour une période de 25 ans. Rapporté a la population
et & durée de planification égale, le PSEM prévoit 60% de volume en plus dans ses secteurs
prioritaires que le PGear.

Cette exagéralion apparait encore davantage lorsque I'on constate qu'avec les 37 mio. de m*
effectivement planifiés, le besoin par habltant et par année correspond ainsi de facto 3 4,6 m? pour le
canton de Fribourg, alors que la planification du canton du Valais établie en 2013, prévoit en
définitive un besoin de 2,6 m* par habltant et par année, Quant 2 la planification la plus récente, celle
du canton du Jura mise en consullatmn en fevner de I' annee passée, elle table sur 2,2m? par habitant
et par année, Bien qu'il existe des di dl de la géologie et de
I'urbenisation, rien ne justifie que le canton de Fribourg considére son besoin comme étant a ce polint
supérieur a celui des autres cantons romands.

Est-il nécessaire de rappeler, comme le précise le PSEM dans ses objectifs, que :
le gravier est une ressource non-renouvelable qu'il s'agit de préserver sur le long terme,
- celle-di se fait de moins en molns disponible,
- les gisements qui seront utilisés les 25 prochaines années sont ceux qui engendreront la
moins de nuisances, et
- en lesdites nui iront croi avec la mise en
secteurs lis molng bivn notés.

des

Dans ce cadre, et dans une logique d'équité vis-3-vls des générations a venir, il est impératif que le
PSEM ne se contente pas seulement d'esllmer les besoins en se basant sur le modéle de
dévetoppement qui a prévalu ces i ies, mais pi en compte la finitude des
matiéres premiéres en limitant leur extraction a ce qui est strictement nécessaire. Une surestimation
du besoin pour les 25 prochaines années ne va pas dans le sens de la préservation d'une ressource se
raréfiant sur I'ensemble du pays et dont I'utilisation doit se faire de maniére de plus en plus
parcimonieuse.

Il y a autant une surestimation des besoins qu’une sous-estimatlon des volumes recyclés et
disponlbles dans les zones prioritaires. Ce point essentiel — fond, dela i ion —

a étre davantage analysé, les critéres de calcul devant étre transparents afin de pouvoir en appréder
la pertinence. A ce propos, il conviendra aussi d'inclure une réfiexion sur I'inddence de la
densification des zones a bitir, avecia LAT2, et de certains grands travaux prévus, comme la route de
Marly ~ Matran, dans la mesure oii leur abandon ou redéfinition a une influence directe sur les
besoins futurs du canton. Le rapport sur ce point, comme pour de nombreux autres, manque de
détails et de transparence et doit ainsi étre invalidé,
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= Promouvoir des projets de valarisation des matériaux d'excavation,

«  Imposer un taux minimum de matériaux de recyclage pour les constructions de I'Etat,
Subventionner le réemploi,

- Interdiction de I'utilisation de matériaux primaires pour certaines applications techniques.

la mlse en appllalmn de ces différentes mesures va il réduire la en
Cette tend: sera encore par les objectifs de densification
pmmulgues dans le plan directeur unmnal (T103), qui auront pour conségquence d’augmenter les
de et au des matigres p . Le PSEM

2024 se dmt doncde reﬂéter cette tendance dans ses calculs, puisque du fait de la densification et de
progressive de (a part de ériaux recyciés, les volumes de combiements sont
également amenés 3 diminuer avec le temps,

En effet, toute graviére excavée doit étre 3 terme ée. Le volume de i nécessaire sur
le canton pour combler les sites actuellement ouverts s’éléve a 20 mio. de m?, A celui-ci va s'ajouter
progressivemnent les volumes extraits dans las 25 prochaines années, pouvant atteindre, selon le
projet actuel un maximum de 57 mio. de m? en 2050. Si le projet de PSEM 2024 prévoit un volume
trop important, cela aura pour conséquence de retarder la remise en état des sites, prolongeant ainsi
les nulsances pour la population, le paysage et I'environnement. En outre, le besoin en maténaux
d’excavation propre, pour combler les sites ouverts, risque de décourager I'application des mesures
de recyclage,

Une apprache durable de I'exploitation des ressources en gravier du canton deyrait impliquer, entre

autres, la prise en compte des éléments suivants :

fixation d’objectifs de réduction des besoins en gravier, par exemple en favorisant, d’autres

matériaux de construction plus durable comme le bais,

mise en place de mesures incitatives visant & recycler les matériaux de construction

disponibles,

- élaboration d’une véritable politique visant 3 exploiter les matériaux d’excavation, ressource
aujourd’hui trés largement inexploitée,

- prise en compte ¢ des r I il & I'extérieur du canton dans une

p globale de dé durable, En effet, objectif a priori louable de vouloir

couviir les besoins du canton entiérement par des ressources internes au canton ne résiste
pas & I'analyse. Dans certains cas, il est plus raisonnable et durable d’assurer
Fapprovisionnement d’un district sans ressources propres par des graviéres situées &
proximité dans un autre canton. Dans fe méme ordre d’idée, il peut &tre plus raisonnable et
durable de se faire livrer du gravier provenant d’'un autre canton sur de plus longues
distances par chemin de fer que d'exploiter des ressources indigénes impliquant des impacts
importants sur la santé des personnes, sur {environnement et la qualité de vie, ce
qu'impliquent plusieurs secteurs retenusdans le projet de PSEM 2024. L’ab}e:tlfd une
couverture des besoins par les doit &tre impérati
le cadre d’une approche globate de durabil

é dans

8,

Enfin, le ciment représente le secteur de I'industrie sulsse émettant le plus CO;. Alors que le canton
de Fribourg s'est doté d'un plan climat ayant pour objectif d'arriver & zéro émission nette d'lci 4 2050
(par rapport au niveau de 1990}, il est incohérent dans ce contexte que la planification du besoin de
gravier ne prévoia aucune diminution durant le méme horizon temparel, Si le cantan veut tenir ses

en termes d il de gaz & effet de serre, le secteur de |a construction va devoir de
plus en plus privilégier d'autres matériaux que le béton, qul plus est lorsqu'il est issu de I'extraction.
Cette transition ne pourra se faire sans une réduction progressive de la quantité de matériaux
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Non-prise en compte de la durabillté, de la gestion des déchets et du plan
cllmat

La surestimation du besoin et des volumes pfanifiés va 3 I'encontre de I'objectif principal que se fixe
le PSEM : il ne contribue pas a la préservation des ressources non-renouvetable sur le long terme. La
durabilité n’apparait nulle part dans les chiffres et les mesures Ia prormouvant restent vagues, Au
conlraire, le projet de PSEM itation des au détri du recyclage et de la
réutilisation. Un tel volume planifié entre en contradiction totale avec les objectifs de durabiiité du
Canton et fes principes d'économie droulaire qu'il défend (et qu'il ne se géne pas de mettre en avant
sur la page internet présentant le PSEM).

La gestion des déchets, centrale dans la logique de développement durable promue par la DIME, est
pourtant absente du projet de PSEM 2024. Cette omission est préoccupante, car les thématiques des
déchels at de I'extraction de matériaux sont intrinséquement liées du fait que :
le volume de matériaux extraits est a terme géré en tant que déchets ;
- les matériaux de constructions {déblais et déchets de chantiers) sont, avec prés d’un million
de m? par année, de loin les déchets les plus abondamment produits dans le canton ;
- lessites d’extraction sont destinés a réceptionner une partie de ces déchets pour leur
comblement futur,

Compte tenu de impact idé que ion de faux a surla ion de déchets,
certains cantons associent d’ailleurs le plan d’extraction des matériaux et le plan de gestion des
déchets dans un seul et méme rapport, s'assurant ainsi que le cyde entier de la matiére soit
considéré dans une approche intégrée. Etant donné que {’extraction de matériaux est le premier
maillon de la chalne qui conduit a la production de déchets, on est en droit d’attendre que le projet
mis en consultation précise davantage la maniére dont il entend consldérer les objectifs du canton en
termes de lmitation des déchets.

De plus, ignorer ta problématigue de la gestion des déchets, questionne la cohérence du PSEM avec

les exigences légales en la matiére. 'O sur {a limitation et I’élimination des déchets
(OLED), annonce A I'art, 1 qu’elle « vise & promouvoir une exploitation durable des matiéres
par une ion des déchets », Elle prédse également que fes cantons

doivent établir un plan de gestion de déchet qui comprenne des « mesures visant a limiter les
déchets » (art. 4). Finalement, la loi cantonale sur la gestion des déchets (LGD} pese comme premier
principe général « La production de déchet doit étre limitée dans la mesure du posslble » {art. 3). Dés
lors, I'absence de consldération pour Ia gestion des déchets semble en contradiction avec les
exigences légales.

Cela apparait d’autant plus que le SEn est actuellement en train de réviser le plan de gestion des
déchets (PGD) qui devrait rentrer en vigueur en 2026, Sur la page internet qui lui est dédide, il
indique que deux de ses abjectifs princlpaux sont de :

1) limiter de maniére durable la production de déchets ;

2) viser la fermeture du cycle de vie.

Se pose dés tors la question de savoir comment ces objectifs, dans une de
développement durable, peuvent étre atteints s’ils ne sont pas considérés dés la planification des
matériaux situés a I'amont du cycle de la matiére ? A priori, cette problématique a au moins I'air
d'&lre prise au sérieux dans le prochain plan de gestion des déchets au vu de certaines mesures
envisagées Jors des ateliers participatifs, notamment :
- Sensiblliser & la sobriété,
- Imposer un mini de

dans les des collectivités publiques,
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excavés, |l faut donc que le PSEM établisse une planification en cohérence avec les objectifs
climatiques et leur implication sur la conjoncture économique future,

Conclusion

Le de P e, les i fons et tions avec le cadre
Iégal ainsi que fes potentiels conflits d’intéréts mnstanés remettent en cause la valldleé du
projet de PSEM 2024 soumis en consuftation et celle de ia procédure. il convient d’ei
constater la nullité ou du moins de Fannuler et de renvoyer fe dossier & lo DIME afin qu’elle
{a procédure de i etresp des droits et des Intéréts

des citoyens et des communes.

Le futur PSEM devra se baser sur une véritable évaluation des besoins sur la base de critéres
sdentifiques clalrement identifiés. Elle doit se faire en conformité et coordination avec le plan
sectoriel de la gestion des eaux (PSGE] et la planification de la gestion des déchets, ainsi que dans le
respect du plan climat cantonal. L’évaluation des besoins est la premiére étape de fa planification et
doit atre établie avant de définir les secteurs retenus selon les gitéres reconnus et conformes aux

légales et scienti De plus, il est indi ble de procéder a une mise-3-jour des
études géologiques liées au PSAME 1994 qui est partieliement obsoféte par rapport i I'état de la
technique actuel.

Le nouveau projet de PSEM & réaliser doit au minis respecter les it i H

1. Maintien des 3 catégories de secteurs selon le PSEM 2011, & savolr secteurs a exploiter
prioritaires, secteurs & exploiter iaritaires et secteurs de r & préserver.
Retrait de la compétence de la DIME dans le PDCant de pouvoir décider unilatéralement de
I'affectation d’un secteur de ressources a préserver comme secteur prioritaire 3 exploiter et
redéfinition de ladite compétence dans le respect du cadre |égal, fédéral et cantonal, en
matiére de modification du statut d'un site en réserve en site 3 exploiter {voir condition
minimafe 11}.

3, Adoption de la varlante 2 du projet de PSEM 2024 avec maintien de zones d’exclusion entre
200 et 300 m a partir des habitations, selon le degré de ibilité. Les plans
doivent étre détaillés et pour s'assurer de leur conformité avec le
cadre [égal dans le respect des droits et des intéréts des citoyens et des communes,

4. Respectdel i en les « sites naturels et paysagers protégés
dans le plan d’aménagement local » dans fes aritéres d'exdusion,

5. Indusion des "secteurs particulléerement menacés (Au - Ao)” dans les oritéres d’évaluation.

6.  Inclusion des secteurs Zu dans les critéres d’exclusion,

7. Abandon des critéres de protection des batraciens et des reptiles comme critéres positifs
d'évaluation. DYune part, cest en contre-sens par rapport au respect des animaux, de la
nature et de la biodiversité et, d’autre part, cela impllque que la remise en état ne serait que
partlelle, || n’est pas nécessaire d’exploiter des graviéres sans les refermer pour protéger et
favoriser des biotopes bénéfiques 4 la faune et la flore,

[: des critéres d’é ion doit étre classé en 3 catégories : (1) exploitation des
gravieres, {2) protection de I'intérat public en général et {3} protection des riverains, Un
secteur ne peut étre retenu comme prioritalre que s’il présente un score positif dans les 3

N

catégories.
9. Description détaillée des mesures concrétes {infrastructures, horaires, etc) mises en place
afin de minimiser les nui (bruits, p iéres, matiéres toxi pour Ja i
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avec un programme des contréles prévus pour en garantir le respect en s'assurant de leur
compatibilité avec les exigences en mallére de droit de la construction.

10. la des secteurs dolk dtre édée par une étude géologique
réalisée en conform|té avec les moyens technologlques actuels et dans le respect des régles
de l'art.

11. Ne dolvent figurer dans le PSEM que les gravidres, identifides selon la nouvelle étude
di: ble, qui au besoln de la planification et qui sont
{voir 2).

Un nouveau COPIL dolt ére mls sur pied, ou du moins sa composition doit &tre revue, avec une

p if i des par rapport aux exploitants de graviére et une
véritable transparence sur les éventuels conflits d’intéréts. Comme pour les éoliennes, il convient
d'adjoindre aux moins deux experts neutres dans le COPIL de maniére 4 garantir la validité
scientifique des faits sur lesquels le nouveau COPIL sera amené 4 se prononcer. Enfin, le mandat du
COPIL devra étre alalumlére des condusions de la ion etil i
d’organiser une nouvelle consultation dans le respect des régles minimales en termes de
transparence. Dans I'intervalle, ke PSEM 2011 doit étre prolongé jusqu’a 'adoption d’un nouveau
PSEM véritablement durable et conforme au cadre |éga! cantonal et fédéral.

De plus, la révision du Plan Directeur Cantonal devra encadrer de maniére claire et détalllée, en
précisant les bases légales, la procédure de changement de statul des zones de réserves selon le
PSEM en zones d’exploitation potentielles, étant exclu que la DIME puisse assumer seule cette
compétence en violatlon du droit cantonal et fédéral. il convient dans tous Jes cas de respecter la

procédure ordinaire de révision totale ou partielle des i d i ion comme prévu par
fe PSEM 2011
{a DIME dolt &l a P de ses travaux (actuels et futurs) llés au nouveau
PSEM. En effet, il est préjudiciable de ne pas avoir communiqué activernent sur cet outil de
planification qui touche autant le paysage, la i etla lon, Les
directement affectées en tant que riverains, iél ou habif a J d'un secteur

é recevolr une spécifique sur Fimpact du PSEM tors de chaque

prochaine phase de son développement. C'est une nécessité afin de rétablir la confience perdue.

Le respect des dioyennes et dtoyens ainsi que de Fautonomie communale est une exigence
minlmale indissociable de notre systéme de démocratie directe. La DIME doit alnsi prendre au
sérieux les critiques susmentionnées, y répondre de maniére détaillée et documentée, et en tirer les
[: quis'i en un nouveau projet de PSEM véritablement durable,
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