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Premiere séance, mardi 10 novembre 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Ouverture de la session. — Validation et
assermentation. — Communications. — Projet de bud-
get de I’Etat de Fribourg pour ’année 2010; entrée
en matiere générale; Direction de I’aménagement,
de ’environnement et des constructions; Direction
de I’instruction publique, de la culture et du sport;
Rapport annuel 2010 de la Commission interpar-
lementaire de contréle du Gymnase intercantonal
de la Broye (GYB); Direction de I’économie et de
I’emploi; Rapport annuel 2010 de la Commission
interparlementaire de contrdle de la HES-SO et de la
HES-S2; Direction des institutions, de I’agriculture
et des foréts. — Elections.

La séance est ouverte a 14 h 00.
Présence de 101 députés; absents: 9.

Sont absents avec justifications: M™* et MM. Michel
Buchmann, Claude Chassot, Xavier Ganioz, Berna-
dette Hanni-Fischer, Ueli Johner-Etter, Christa Mutter,
Erika Schnyder et Ursula Krattinge-Jutzet.

Est absent sans justification: M. Ruedi Vonlanthen.

Le Conseil d’Etat est présent in corpore.

Ouverture de la session

Le Président. J’ai le plaisir d’ouvrir cette 7¢ session
de I’année 2009. Nous passons a la validation du man-
dat de député de M™ Anne-Lise Pittet a Attalens en
remplacement de M™ Antoinette Romanens, démis-
sionnaire.

Le Bureau du Grand Conseil a constaté, sur la base
du dossier y relatif, que le remplacement de la dépu-
tée démissionnaire a été fait conformément a la loi sur
I’exercice des droits politiques par le préfet du district
de la Veveyse. Le Bureau a également constaté que
M™ Anne-Lise Pittet remplit les conditions d’éligibi-
lité fixées par I’article 48 de la loi sur I’exercice des
droits politiques, a savoir qu’elle est domiciliée dans
le cercle électoral dans lequel elle a été élue et n’est
pas touchée par Iarticle 49 de la méme loi fixant les
incompatibilités entre son statut professionnel et la
fonction de députée au Grand Conseil.

Par conséquent, le Bureau propose au Grand Conseil
de valider ce mandat de député.

Validation et assermentation

a) Validation du mandat de député de M™ Annelyse
Pittet, en remplacement de M™ Antoinette Romanens,
démissionnaire.

— Le mandat de député de M™ Annelyse Pittet est va-
lidé tacitement.

b) Assermentation de M™ Annelyse Pittet.

— Il est procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Communications

Le Président. 1. Je vous informe que, lors de sa séance
du lundi 26 octobre 2009, le Forum des présidents des
commissions des affaires extérieures de Suisse ro-
mande a élu a sa téte pour I’année 2010 M. le Député
Markus Bapst, président de la Commission des affai-
res extérieures de notre Grand Conseil. C’est a notre
canton que revient donc I’honneur d’accueillir, I’année
prochaine, les séances de cet important organe infor-
mel de coordination interparlementaire.

Compte tenu de la probable entrée en vigueur, en
2010 ou 2011, de la future Convention sur la parti-
cipation des parlements (CoParl) il est fort probable
que le Forum des présidents vivra sa derniere année
de vie sous sa forme actuelle. En présidant le Forum
en cette année charniere, Fribourg assume ainsi une
responsabilité a la hauteur de son important engage-
ment interparlementaire tout au long de la décennie
qui s’acheve.

Toutes mes félicitations, M. le Président des présidents
élu! (Applaudissements!)

2. S’agissant des élections aux fonctions judiciaires,
je vous signale que deux candidatures ont été retirées:
la premiere est celle de M. Willy Audergon a la fonc-
tion de juge suppléant au tribunal d’arrondissement de
la Glane, la seconde est celle de M. Adrian Trutmann
a la fonction d’assesseur a la Commission de recours
de I’Université. Nous disposions de deux candidatu-
res pour 1’élection de deux assesseurs aupres de cette
Commission de recours. Au vu du retrait de la candida-
ture de M. Trutmann, nous procéderons donc a I’élec-
tion d’un seul assesseur aupres de cette commission.
3. Je vous informe que le Secrétariat du Grand Conseil
aengagé au 1°" octobre 2009 M. Benoit Morier-Genoud
en tant que secrétaire parlementaire. Je lui souhaite la
bienvenue et plein succes dans sa nouvelle fonction.
(Applaudissements!)
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4. Par ailleurs, je vous communique que j’ai recu lors de
la Foire de Fribourg une invitation adressée au Grand
Conseil et au Conseil d’Etat a participer a une jour-
née de ski dans le domaine skiable Thyon Les Quatre
Vallées. La date de cette journée de détente vous sera
indiquée trés prochainement.

5. Je vous informe que I’équipe du FC Grand Conseil
va terminer sa saison 2009 en beauté. Comme je
vous 1’avais plus ou moins annoncé, maintenant c’est
confirmé, elle affrontera I’équipe du FC Conseil na-
tional le mardi 1 décembre 2009 au Stade de Suisse
a Berne. Je demande aux footballeurs de s’entrainer
jusqu’au 1" décembre et je vous informe qu’il reste des
billets a vendre pour ce match.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Projet de budget de I’Etat de Fribourg pour
I’année 2010'

Rapporteur général: Jean-Pierre Thiirler (PLR/FDP,
GR).
Commissaire: Claude Lasser, Directeur des finan-
ces.

Entrée en matiere générale

Le Président. Pour permettre une appréciation glo-
bale, en présence du Conseil d’Etat in corpore, le Bu-
reau a décidé que tout amendement doit &tre annoncé
a I’occasion du débat d’entrée en matiere.

Le Rapporteur général. J’ai I’honneur de vous pré-
senter au nom de la Commission des finances et de
gestion I’entrée en matiere générale sur le budget 2010
de I’Etat de Fribourg. J’en releverai les principaux €lé-
ments, le détail vous étant connu par la publication du
message N° 163 du Conseil d’Etat.

La Commission des finances et de gestion s’est réunie
en plenum a sept reprises pour I’examen de ce budget,
de I’entrée en matiere a ’examen de détail de 1’en-
semble des Directions, suivi du vote final. Je tiens ici
a remercier les rapporteurs et leurs suppléants pour le
temps consacré a ces différents travaux budgétaires et
le travail sérieux qui en résulte. Ces remerciements
s’adressent également aux membres du gouvernement
pour leur disponibilité et leur contribution active en
répondant objectivement a nos questions lors de nos
débats et des visites aux Directions respectives.

Je constate que le résultat de ce budget respecte la
Constitution cantonale en présentant un bénéfice d’en-
viron 900 000 francs pour des revenus de 3098 mil-
lions et des charges a hauteur de 3097 millions. Malgré
une augmentation des charges de fonctionnement, le
budget 2010 — faut-il le relever? — est le cinquieme
consécutif équilibré!

Le budget 2010 a été élaboré dans un climat d’in-
certitude économique, maitrisé malgré tout entre des

! Le projet de budget fait 1’objet d’une annexe au BGC.

hausses de charges et la réduction de la fiscalité ainsi
que les effets de la RPT en augmentation de quelque
45 millions. La mise en ceuvre du plan de soutien a
I’économie fait apparaitre un engagement de 23 mil-
lions de francs. Cette somme n’influence toutefois pas
le résultat final dans la mesure ou elle est compensée
par des prélévements sur provisions a cet effet. Si les
charges globales augmentent de 5% ou 147 millions,
celles du personnel varient de 3,4%, soit une augmen-
tation, en francs, de 44,6 millions. La Commission des
finances et de gestion releve, a juste titre d’ailleurs,
que, sans la correction de la surbudgétisation 2009,
I’augmentation réelle 2010 des charges du personnel
est de 63,6 millions. Les principales causes de cette
situation sont a mettre en rapport avec I’engagement
de quelque 330 équivalents plein-temps hors pool,
dont 237 nouveaux postes, les autres postes étant liés
a des situations particulieres, comme la loi sur le tra-
vail, ’TEMAPF, la police ou encore I’affectation au pool
«vacances 2009» principalement dans le secteur hos-
pitalier et autres divers.

La justification de ces nouveaux postes a été tres discu-
tée lors des examens du budget par Direction. Chaque
commissaire a confirmé ses besoins, qui ne sont pour
la plupart pas totalement compensés. Dans ce contexte,
la Commission des finances et de gestion approuve ces
engagements, surtout qu’ils interviennent en période de
récession. Toutefois, le Conseil d’Etat est rendu atten-
tif au fait que le processus d’engagement et 1’analyse
des besoins doivent €tre menés strictement et assurer
que toutes les synergies sont mises en ceuvre dans la
conduite opérationnelle de I'Etat. Actuellement, les
charges du personnel représentent 44,2% du budget
des dépenses et cette situation est jugée admissible par
la Commission des finances et de gestion.

Les autres postes de charges ont également fait I’objet
d’une attention particuliere et ils correspondent en tous
points aux prestations publiques a assurer. Néanmoins,
sera-t-il a moyen ou long terme toujours possible d’as-
sumer de telles évolutions? A défaut d’y répondre, la
question doit étre posée au Parlement et au Conseil
d’Etat.

Quant aux revenus globaux, ils progressent quasiment
dans la méme proportion que les charges. Nous releve-
rons cependant que les nouvelles réductions fiscales,
applicables des 2010, sont de 1’ordre de 15,6 millions
pour le canton et 13,9 millions pour les impdts com-
munaux.

Globalement, les produits de la fiscalité cantonale sont
en régression de 30 millions, a 998 millions. Le cha-
pitre des impdts sur le bénéfice et le capital justifie,
pratiquement 2 lui seul, cette diminution de recettes:
moins 36 millions. D’autre part, il est particulierement
intéressant de constater que le compte des investisse-
ments bruts se maintient au niveau déja conséquent de
2009 pour un montant brut de 227 millions au bud-
get 2010, par ailleurs davantage porteur pour I’écono-
mie étant donné son affectation presque totale a des
travaux, contrairement au budget 2009 qui prévoyait
I’achat d’immeubles a hauteur de 10%.

Relevons encore les principaux chantiers ou I’Etat est
maitre d’ceuvre, a savoir:

 le College de Gambach, pour 8 millions;
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e ]’Université, 6,5 millions;

¢ Bellechasse, 6,9 millions;

¢ 1’Ecole des métiers, 9 millions;

* le Réseau hospitalier fribourgeois, 9 millions;
¢ les routes cantonales, 58 millions.

Sur la base de ces éléments, nous reléverons que I’in-
suffisance de financement se monte a 19,5 millions, in-
férieure toutefois a 2009, mais que celle-ci permet tout
de méme d’atteindre un degré d’autofinancement des
investissements a hauteur de 84,8%, en hausse d’en-
viron 10% par rapport a I’exercice précédent. Finale-
ment, la quote-part «Subventions cantonales-fiscalité
cantonale» atteint 39,04% en deca de la limite 1égale
fixée a 41%. Nous pouvons ainsi déclarer ou qualifier
de réaliste le budget 2010 de I’Etat.

En conclusion, je me dois de relever I'important tra-
vail fourni par I’ensemble des Directions, en particu-
lier celui de la Direction des finances pour sa gestion
prudente et son excellent travail de coordination. Elles
ont toutes démontré leur volonté a maitriser nos finan-
ces publiques, a les préserver et surtout a les maintenir
saines durablement; il en va de notre responsabilité
politique a tous.

La Commission des finances et de gestion, par 12 voix
contre 0, a décidé d’entrer en matiére sur ce projet du
budget 2010 et, en son nom, je vous recommande d’en
faire de méme.

Le Commissaire. L’équation budgétaire 2010 peut se
résumer par la question suivante: Comment soutenir la
croissance et assurer aux citoyens la protection dont
ils ont particulierement besoin en temps de crise tout
en enregistrant des recettes fiscales amputées par la
récession?

De maniere évidente, les difficultés économiques in-
duisent un interventionnisme croissant de la puissance
publique sous la pression de requétes multiples de la
population comme de I’économie. Tres généralement,
et a défaut de moyens financiers suffisants pour faire
face aux demandes additionnelles, cela se traduit soit
par des déficits accrus, soit par des hausses d’impdts.
Rien de tel dans notre canton! La solide assise des fi-
nances publiques fribourgeoises a permis au Conseil
d’Etat d’élaborer un projet de budget 2010 qui, tout a
la fois, assure un développement approprié des pres-
tations existantes ou nouvelles, offre une contribution
significative d’appui aux différents efforts de relance
économique, retient une baisse supplémentaire de la fis-
calité des familles et des entreprises et, enfin, respecte
la regle constitutionnelle de 1’équilibre budgétaire et
limite au strict minimum le besoin de financement. Il
est indéniable que certaines circonstances ont joué en
faveur de I’obtention d’un budget 2010 aussi favora-
ble. Tout d’abord, I’'impact de la crise économique sur
la fiscalité se révele plus atténué et davantage décalé
dans le temps que ce a quoi on s’ attendait au départ. En
second lieu, les rentrées percues au titre de la péréqua-
tion financiere fédérale devraient étre plus importantes
qu’espéré au début de 1’élaboration du budget. Enfin,
les bons résultats obtenus au cours des derniers exerci-

ces avaient rendu possible la constitution de provisions
et de réserves qui se révelent aujourd’hui d’une tres
grande utilité.

Tout ceci a permis de dégager suffisamment de moyens
pour établir un budget de fonctionnement équilibré qui
dépasse pour la premiere fois la barre des 3 milliards
de francs ainsi qu’un budget des investissements auto-
financé a hauteur de 85%. La tranche 2010 du plan can-
tonal de soutien en vue de contrer les effets de la crise,
de I’ordre de 23 millions de francs, est intégrée dans les
budgets de fonctionnement et d’investissement. L’ at-
ténuation des conséquences de la récession ne passe
toutefois pas seulement par ce programme spécifique.
Elle s’opére aussi indirectement de trois manieres,
d’une part, par les baisses d’impdts, qui contribuent a
la préservation du pouvoir d’achat, d’autre part, par la
création de quelque 330 postes supplémentaires dans
la fonction publique, qui est de nature a soutenir I’em-
ploi dans le canton, enfin, par des investissements qui
sont stabilisés a un niveau élevé.

On aurait tort d’oublier que, parallelement a cet effort
ponctuel lié a la crise économique, 1’Etat ne manque a
aucun de ses devoirs en ce qui concerne I’ensemble de
ses missions. Les moyens supplémentaires nécessaires
ont été mis dans les domaines prioritaires que sont la
formation — songez a la deuxiéme année d’école en-
fantine, a la troisiéme année de médecine, a la santé et
le social, on pense aux réseaux de santé, a I’assurance
maladie, aux transports publics et a 1’énergie notam-
ment. Au total, le projet de budget 2010 que le Conseil
d’Etat soumet a votre autorité est un projet doublement
équilibré, financierement et de par son contenu! Le
maintien de la rigueur budgétaire est ’assurance de
pouvoir répondre dans de bonnes conditions aux défis
financiers qui se profilent dans un trés proche avenir.

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Le groupe dé-
mocrate-chrétien a pris connaissance avec satisfaction
du budget 2010 de I’Etat de Fribourg. La crise éco-
nomique n’a pas eu raison de 1’équilibre budgétaire
des finances cantonales. La baisse des recettes fiscales,
surtout celle des personnes morales induite par la crise,
demeure contenue et décalée dans le temps. Le Conseil
d’Etat a su manceuvrer intelligemment en évitant les
écueils, mais la croisiere en haute mer agitée ne fait
que commencer et le plan financier nous donne déja
des perspectives nettement moins réjouissantes pour
les années a venir!

Le groupe démocrate-chrétien se réjouit particulie-
rement des baisses fiscales prévues pour 2010. Elles
concrétisent la motion que notre groupe avait déposée
afin de diminuer la charge fiscale pour les familles avec
enfants. L’augmentation des déductions sociales pour
enfants et de la déduction des frais de garde répond a
un besoin et témoigne d’une politique favorable a la fa-
mille que notre parti soutient sans faiblir. L’alleégement
de I’'imposition du bénéfice et du capital des entrepri-
ses participe également au soutien de 1’économie que
I’on peut attendre du canton en période de récession.
Notre groupe est également satisfait du déblocage de
la deuxieme tranche du plan de relance que nous avons
appelé de nos veeux cette année méme. L'emploi, la
formation, 1’innovation, les infrastructures, I’énergie,
les transports, I’environnement en seront les secteurs
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bénéficiaires. Le groupe démocrate-chrétien approuve
le choix du gouvernement de doubler en quelque sorte
le plan de relance avec une politique d’investissements
soutenue. Une analyse plus pointue des résultats révele
également — et nous le soulignons — I’insuffisance glo-
bale du financement, qui est en baisse de 19,7 millions
contre 35,8 millions pour le budget de cette année.
Nous constatons donc que, malgré une année 2010
qui s’annonce plus difficile, notre canton n’aura pas
a recourir a I’emprunt. La baisse fiscale totale, canton
et communes, atteindra quelque 29 a 30 millions de
francs. Elle participe donc au soutien de 1’économie,
mais se trouve toutefois en diminution par rapport aux
efforts de baisse fiscale prévue dans le budget 2009.
Enfin, le groupe démocrate-chrétien observe I’'impor-
tante augmentation de la charge de personnel de quel-
que 45 millions de francs. Cette croissance de la masse
salariale est pratiquement uniquement liée a la création
de nouveaux emplois, environ 313 postes supplémen-
taires, ce qui élevera la totalité des emplois du canton
2 9911,55 emplois plein-temps. Il faut compter notam-
ment 113 postes d’enseignement et il s’agit en grande
partie de I’introduction de la 3¢ année de médecine et
de la 2° année enfantine, sans parler de I’intégration de
nouveaux secteurs comme I’EMAF. Le groupe démo-
crate-chrétien soutient bien entendu tous ces efforts en
faveur de la jeunesse, de la formation et de la création
d’emplois dans notre canton au moment méme ou le
chOmage franchit une nouvelle barre.

Fort de cette analyse, le groupe démocrate-chrétien
accepte I’entrée en matiere tout en remerciant le gou-
vernement pour la bonne tenue du ménage cantonal et
la prudence avec laquelle il a préparé le budget 2010,
sachant ainsi faciliter une reprise économique dans
notre canton.

Thomet René (PS/SP, SC). Le projet de budget qui
nous est proposé présente une image tres positive mal-
gré une augmentation de postes rendue nécessaire a la
fois pour tenir compte des jours de vacances supplé-
mentaires, du respect de la loi sur le travail concernant
la compensation du travail de nuit, des nouvelles ta-
ches de I’Etat dans le domaine de I’enseignement, de
I’ouverture d’une clinique de jour au Réseau fribour-
geois de santé mentale, de 1’agrandissement du péni-
tencier de Bellechasse notamment et, finalement, pour
tenir compte de I’augmentation des ressources de 1’ad-
ministration pour répondre aux besoins des habitants
du canton. Malgré des montants importants, consacrés
également a I’adaptation ou au maintien d’outils in-
formatiques toujours plus nombreux, toujours plus
complexes, mais aussi toujours plus nécessaires, des
mesures que le groupe socialiste appuie et soutient.
Malgré aussi les baisses d’imp0ts, mais grice a un ni-
veau élevé de contributions fédérales, le Conseil d’Etat
nous présente un budget équilibré semblant répondre
aux besoins strictement nécessaires de notre canton.

Cependant, cette image positive est un peu 1’arbre qui
cache la forét. Les ressources qui suffisent aujourd’hui
ne le seront plus demain. Il convient de situer ce bud-
get dans un contexte de plan financier. Notre canton
ne vit pas dans le luxe et des défis importants I’ atten-
dent ces prochaines années. On nous dira qu’il est de
bon ton de peindre le diable sur la muraille dans un

plan financier, les résultats sont toujours meilleurs que
prévus. Mais, il faut prendre en compte qu’on a coupé
lourdement dans les recettes fiscales et que les apports
de la Confédération sont loin d’étre assurés a I’horizon
2012. La marge de manceuvre se réduit donc au strict
minimum.

Il y a une logique dans ce Parlement qui veut que, sys-
tématiquement lorsque la situation est bonne, on baisse
les impdts! Cette logique voudrait qu’on les augmente
lorsque la tendance s’inverse. Je ne suis pas siir qu’on
soit prét a assumer cette cohérence!

C’est donc avec une satisfaction mesurée pour ces
prévisions a court terme, mais beaucoup d’inquiétude
pour le moyen terme déja, que le groupe socialiste ac-
cepte I’entrée en matiere.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Le groupe libé-
ral-radical a pris connaissance avec intérét du message
N° 163 du Conseil d’Etat relatif au projet de budget
pour I’année 2010. Il tient a relever et a féliciter 1’en-
semble des Directions pour la bonne maitrise de leur
budget respectif. C’est le cinquieme exercice consécu-
tif ot le compte de fonctionnement présente un résultat
positif. Il faut encore souligner que ce résultat integre
un programme d’investissements de 230 millions, su-
périeur a la moyenne des quatre dernieres années, un
renforcement des effectifs du personnel de 1’Etat et
les allegements fiscaux décidés par le Grand Conseil
I’année derniére. Seul bémol a ce tableau tres positif
en période de crise financiere, le manquo de finance-
ment de 19,5 millions représente le deuxieme résultat
négatif depuis 2001 mais il est en nette amélioration
par rapport a 2009.

Concernant les recettes, on constate que la progres-
sion de 5% n’est pas due aux rentrées fiscales mais aux
effets de la nouvelle péréquation financiere fédérale.
Quant aux charges, elles sont orientées a la hausse,
principalement en raison de I’augmentation du nombre
de postes de travail, soit 329 équivalents plein-temps.

Le groupe libéral-radical, s’il salue en cette période
de forte augmentation du chomage, I’engagement de
nouveaux collaborateurs, souligne que les frais de per-
sonnel représentent actuellement le 44% des charges
du budget. En cas de difficultés pour équilibrer les
budgets futurs, le Conseil d’Etat aura peu de marge de
manceuvre pour diminuer les cofits sur le poste «Per-
sonnel». Le groupe libéral-radical souhaite qu’une
certaine prudence soit de mise a 1’avenir avec 1’en-
gagement de nouveaux collaborateurs pour les postes
qui ne sont pas régis par des reégles ou des quotas. En
voyant les résultats de ce budget, on pourrait étre tenté
de dire que tout va bien a Fribourg. Néanmoins, les
incertitudes a moyen terme, en relation avec les effets
de la crise financiere pour notre canton, doivent nous
inciter a la prudence. Pour 2010, le Conseil d’Etat es-
time a 30 millions la diminution des recettes fiscales
des personnes morales, soit moins 30% par rapport a
20009.

Le projet de budget 2010 est solide comme le releve
dans ses conclusions le Conseil d’Etat. I permet
d’aborder les futurs exercices avec une bonne assise
financiere en vue des perspectives moins réjouissantes
pour les années 2011 a 2013. N’en déplaise a certains,
ce budget a digéré sans difficulté les baisses d’impot
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consenties par notre Parlement I’année derniere, amé-
liorant ainsi les conditions cadres pour lutter contre les
effets de la crise!

C’est avec toutes ces considérations que le groupe
libéral-radical, a ’unanimité, vous invite a entrer en
matiere sur le projet de budget 2010 de I’Etat de Fri-
bourg.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Nous voici en présence
d’un budget 2010 qui nous laisse songeurs a plus d’une
raison! Je vais, dans un premier temps, relever les élé-
ments satisfaisants que nous avons constatés: c’est que
ce budget respecte la Constitution cantonale en matiere
d’équilibre budgétaire du compte de fonctionnement
car c’est sur cette base que le Conseil d’Etat a éla-
boré ce budget. Autre élément favorable a relever, ce
sont les investissements consentis par le canton pour
2010 pour un montant brut de 227 millions, stables par
rapport a I’exercice précédent, mais qui porteront des
effets induits beaucoup plus positifs sur I’économie
dans le sens ou il y a un effet multiplicateur renforcé
concernant les frais et les subventions pour des tiers.
Enfin, le dernier élément positif que je tiens a relever
dans ce budget, c’est la nouvelle baisse fiscale pour
les contribuables de ce canton pour 2010. Cette baisse
fiscale s’éleve a 15,6 millions pour le canton, et a
13,9 millions pour les communes et les paroisses, soit
une facture fiscale 2010 allégée de 29,5 millions pour
les Fribourgeois. Cet effort est réjouissant et s’oriente
dans la bonne direction décidée par le Grand Conseil
en 2008. II reste encore un palier complémentaire a
mettre en ceuvre pour respecter les décisions du Grand
Conseil concernant 1’acceptation d’une motion sur la
réduction fiscale des personnes physiques de 10% que
nous attendons avec véhémence pour 2011.

Par contre, en analysant ce budget, je constate avec
désarroi I’évolution foudroyante des équivalents plein-
temps qui augmentent globalement de plus de 329.
Il est vrai et incontestable que 1’évolution démogra-
phique est trés forte dans le canton et nécessite des
adaptations dans certains secteurs, notamment 1’ensei-
gnement et la santé. Par contre, j’ai énormément de
peine avec certaines augmentations, notamment dans
le secteur de I’administration centrale oll une évolution
de plus de 39 équivalents plein-temps est demandée.
J’ai porté un regard sur les différentes interventions du
groupe de I’Union démocratique du centre sur les sept
derniers budgets. Je constate que pour le budget 2004,
le groupe de I’Union démocratique du centre relevait
déja la problématique, qui était, a I’époque, de deman-
der une augmentation de 125 équivalents plein-temps,
pour atteindre 8100 EPT en 2004, alors que d’autres
cantons, a pareille époque, prenaient des mesures dra-
coniennes pour juguler des charges répétitives engen-
drées par les salaires. Chaque année, a chaque budget,
nous attirons I’attention du gouvernement sur cette
évolution. L’écho a nos revendications a été faible
puisque, aujourd’hui, nous nous retrouvons avec plus
de 9893 EPT dans le budget qui nous est soumis, soit
une évolution de plus de 1793 équivalents plein-temps,
soit 256 équivalents plein-temps en plus par année sur
une durée de sept ans; c’est énorme! Est-ce que le can-
ton a les moyens financiers de sa politique des postes
de travail? Il serait réducteur, il est vrai, de s’arréter a

cette simple analyse de 1’évolution des postes de tra-
vail car il y a eu des décisions qui ont augmenté sensi-
blement les taches de 1’Etat. Les dernieres évolutions
— et qui ne sont pas les moindres! — sont les suivantes:
La cantonalisation des hopitaux, la 3¢ année d’école
de médecine, la reprise de ’EMAF, la cantonalisation
des justices de paix. C’est une évolution proposée par
notre gouvernement avec a la clé des promesses d’une
professionnalisation du systeéme et une amélioration
des prestations. Aujourd’hui, je constate que 1’évo-
lution actuelle nous cofite plus cher et les économies
promises ne sont pas tenues. Je le regrette amerement!
Proposer une diminution de 10 équivalents plein-
temps dans le secteur de I’administration centrale est
un amendement que le groupe de I’Union démocrati-
que du centre fera lors de I’examen du décret, non pas
pour améliorer sensiblement le budget 2010, mais pour
montrer, encore une fois, a notre gouvernement que
nous devons éviter d’avoir un Etat technocratique qui
alourdit les citoyens-contribuables que nous sommes
plutdt que d’avoir un Etat de droit et de devoirs qui
conseille ces mémes citoyens-contribuables que nous
sommes.

Autre constat, alarmant aussi, c’est la problématique
des cotits informatiques, qu’ils soient de soft ou de
hardware et ceci a tous les niveaux des services: ceux-
ci ne cessent d’augmenter et n’apportent malheureu-
sement pas les effets attendus. Il est grand temps que
I’Etat analyse sa politique en la matiére pour essayer
de juguler les cofits et ne serait-il pas judicieux d’utili-
ser peut-&tre de I’open source?

C’est avec ces quelques remarques que le groupe de
I’Union démocratique du centre accepte, malgré tout,
I’entrée en matiére sur ce budget. Nous proposerons un
amendement sur le décret relatif a ce budget ou nous
demandons une réduction de 1 million a ’article 1,
al. 2.

Beyeler Hans-Rudolf (ACG/MLB, SE). Notre groupe
Alliance centre gauche a étudié le budget de 1’Etat de
Fribourg pour I’année 2010, un budget qui présente un
bénéfice de quelque 870 000 francs au compte de fonc-
tionnement et ce pour la Se année consécutive. Le bud-
get tient compte de diverses interventions parlemen-
taires réclamant une baisse d’impdts; la croissance des
charges est de 5%. Nous saluons surtout la création de
313,73 postes supplémentaires qui sont prévus au bud-
get et ’effectif du personnel atteint 9911 équivalents
plein-temps. Nous constatons une augmentation brute
de la masse salariale de 44,6 millions de francs. Seule,
dans le secteur de ’enseignement, la progression du
nombre de postes s’éleve a 136,68 EPT. 77,90 postes
sont liés a des situations particulieres, a savoir 1’in-
tégration de ’EMAF (420 postes), 1’adaptation de la
loi sur le travail (+28,44 postes), le mouvement net au
sein de la Police (+15,35 postes) et 1’allocation pour
les vacances (+14,11 postes).

Au niveau des revenus, une progression de 5% est
également constatée. L augmentation provient essen-
tiellement des transferts. Par contre, une diminution
d’environ 31 millions de francs est a relever au ni-
veau de la fiscalité. Le volume d’investissements bruts
s’éleve a 227 millions de francs. Le degré d’autofinan-
cement atteint 84,8%. Les principaux ouvrages sont
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la construction et I’aménagement des routes cantona-
les avec un montant d’environ 58 millions, le réseau
hospitalier (Bertigny et Riaz) avec 12,3 millions. On
peut également relever le college de Gambach, avec
8 millions, Bellechasse, avec 6,9 millions et I’Univer-
sité, avec 6,5 millions. Au niveau du plan de soutien
voté par le Grand Conseil ce printemps, une tranche de
22,85 millions est prévue au budget 2010.

Pour terminer, permettez-moi de vous poser deux
questions. Au niveau des cofits de I’informatique, soit
pour I’achat du matériel, soit pour I’entretien, nous
avons des montants treés importants dans ce budget
2010. A I’Etat de Fribourg, quelqu’un a-t-il encore la
vue d’ensemble sur ce domaine? Au Service des auto-
routes, nous constatons une augmentation des traite-
ments du personnel de 125 685 francs au compte 2008
a 500 000 francs au budget 2010. Moi, je croyais que
ce Service allait étre transféré a la Confédération.
Pourquoi cette augmentation? Est-ce qu’on revient en
arriere?

Avec ces remarques, notre groupe va voter 1’entrée en
matiere sur le budget 2010.

Le Rapporteur général. Je remercie tous les inter-
venants qui, au nom de leur groupe respectif, ont ac-
cepté I’entrée en matiere. C’est donc I’unanimité qui
approuve I’examen du budget 2010. Je constate égale-
ment que les interventions faites sont davantage tein-
tées de satisfaction que de pessimisme. C’est de bon
aloi aussi pour I’examen de ce budget 2010.

Je ferai simplement une remarque sur I’amendement,
qui sera débattu demain lors du résultat final des
comptes, de M. le Député Michel Losey. Je dois vous
annoncer que la Commission des finances et de gestion
comme telle n’a pas débattu de cet amendement. Je
m’y oppose déja aujourd’hui et je le referai demain
lorsqu’il sera traité.

Le Commissaire. Je remercie I’ensemble des interve-
nants qui entrent en matiere. Je crois que la plupart
des interventions ne demandent pas de réaction dans
la mesure ou, avec plus ou moins d’importance, les
intervenants rejoignent les considérations du Conseil
d’Etat.

J aimerais revenir sur I’intervention de M. Losey qui,
tout d’abord, admet que ce budget a beaucoup de points
positifs. Dont acte. J’ai un peu le sentiment, parce que
je ne sais pas comment le débat va €tre organisé et je
voudrais déja prendre position maintenant sur la pro-
position d’amendement, j’ai tres clairement le senti-
ment que I’on veut punir I’administration centrale. On
veut la punir de quoi? On veut la punir du fait que la
population du canton augmente, qu’il faut créer beau-
coup de postes d’enseignants. On veut la punir parce
que ce Grand Conseil, a I’inverse du Conseil d’Etat, a
décidé que toute la police de proximité devait étre a la
charge du canton; ca cofite des postes, Mesdames et
Messieurs! On veut la punir parce qu’il faut des postes
supplémentaires pour s’adapter a la loi sur le travail.
On veut punir I’administration centrale parce qu’il faut
créer la 3¢ année de médecine. On veut la punir parce
qu’on introduit la 2° année d’école enfantine. On veut
la punir parce, que dans un intérét bien compris pour

la sécurité, on crée une nouvelle unité a Bellechasse
dans une considération régionale et puis, évidemment,
cela cotite des postes! La plupart des 300-330 postes
sont dus a ces éléments que j’évoque et on s’attaque
a ’administration centrale qui, bien entendu, n’a pas
affaire a une augmentation de la population, n’a pas
affaire & une augmentation de ses tiches... Je ne peux
que m’opposer, évidemment, a la proposition d’amen-
dement. ’administration centrale a également besoin
de forces supplémentaires pour absorber 1’augmenta-
tion des taches courantes mais également aussi 1’aug-
mentation des nouvelles taches.

M. Losey a évoqué certains autres cantons qui ne sui-
vent pas forcément la méme évolution de I’effectif du
personnel — il a raison -, mais regardons quels sont ces
cantons et regardons I’évolution démographique. Re-
gardons 1’évolution des classes ou, dans certains can-
tons, on ne doit pas ouvrir de nouvelles classes mais on
doit en fermer. On part d’une situation complétement
différente.

Ensuite, le député Losey dit que 1’informatique n’ap-
porte aucune amélioration. Je m’inscris en faux, c’est
précis€ément grace a I’informatique que 1’on arrive a
contenir I’augmentation des effectifs. Je ne cite qu’un
exemple, qui date un petit peu maintenant mais quand
méme: C’est grice a I’'informatique que, lorsqu’on est
passé de la taxation bisannuelle a la taxation annuelle,
on n’a pas di doubler I’effectif du Service des contri-
butions. On a dii I’augmenter un peu, c’est clair, mais
on ne I’a pas doublé! C’est valable pour I’ensemble
des secteurs.

Au moment du vote, je ne peux que vous encourager a
refuser cet amendement.

M. le Député Beyeler a posé deux questions. Est-ce
qu’on a encore la vue d’ensemble des cofits de I’infor-
matique? Je dirais oui. On a un excellent Service de
I’informatique, le SITel, qui a la vue d’ensemble. Je
pense que nous avons une informatique performante,
on a une systématique notamment dans les projets. Je
crois que les choses se passent bien et que les cofits de
I’informatique, par rapport aux cofits totaux, sont tout
a fait raisonnables.

M. Beyeler a aussi posé une question au sujet du SAR.
Il faut savoir que le Service des autoroutes (SAR) a
deux fonctions. Il doit terminer en soi — et cela a tou-
jours été dit que cela continuerait a étre a charge des
cantons — le réseau qui avait été prévu initialement.
Evidemment, on ne construit plus d’autoroute a Fri-
bourg mais il y a encore des travaux qui sont a régler.
Pensez par exemple aux remaniements parcellaires,
aux compensations écologiques. D’autre part, il tra-
vaille aussi au profit de la Confédération, donc pour
la centrale d’Estavayer. Ce qui signifie que dans le
budget, évidemment on met les salaires bruts et dans
les comptes — évidemment quand ils travaillent pour
la Confédération, elle nous rembourse — n’apparait au
final que ce qui est vraiment & charge du canton. C’est
la raison de cet écart entre les comptes 2008 et le bud-
get 2010. Je note que le budget 2010 est inférieur au
budget 2009. 11 y a quand méme cette évolution et, a
terme — je ne peux pas I’évoquer, peut-étre le Direc-
teur de la DAEC en parlera lorsque vous examinerez le
budget de la DAEC —, d’ici quelques années, c’est un
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service qui disparaitra totalement, mais il faut encore
finir certains travaux.

Le Président. Pour votre information, nous traiterons
I’amendement de M. Losey mercredi matin lorsque
nous prendrons le décret. C’est un souhait du Bureau
que tous les amendements soient annoncés lors de
I’entrée en matiere afin que les conseillers d’Etat, qui
sont en principe présents lors de I’entrée en matiére, en
prennent connaissance.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé a la lecture des chapitres.

DIRECTION DE L’AMENAGEMENT, DE L’ENVIRONNEMENT ET
DES CONSTRUCTIONS

Stempfel-Horner Yvonne (PDC/CVP, LA). Bei der
Raumplanungs-, Umwelt- und Baudirektion haben wir
im Budget 2010 Ausgaben von rund 136,6 Millionen
und Einnahmen von rund 76,3 Millionen Franken. Dies
ergibt im Vergleich zum Budget 2009 einen geringeren
Mehraufwand von 5,5 Millionen. Der Grund liegt vor
allem darin, dass weniger Amortisationen getitigt und
zusitzliche Bundessubventionen erwartet werden. Die
Investitionsrechnung sieht im Budget 2010 Ausgaben
von rund 83,1 Millionen vor und Einnahmen von rund
60,3 Millionen Franken. Dies ergibt einen Mehrauf-
wand von 22,8 Millionen. Zu bemerken ist, dass die
laufende Rechnung dieser Direktion nur gerade 4,4%
des gesamten Staatsbudgets ausmacht. Hingegen
macht das Investitionsbudget 56% aus. In Zusammen-
hang mit dem «Plan de relance» sind folgende Aus-
gaben zu erwihnen: 2 Millionen im Tiefbauamt, 865
000 Franken im Hochbauamt und 850 000 Franken fiir
den Naturschutz. Neu ist auch ein Betrag von einer
Million vorgesehen fiir die Errichtung von Radwegen.
In Zukunft soll dann jihrlich ein bestimmter Betrag
ins Budget aufgenommen werden. In dieser Direktion
werden 385,27 Vollzeitstellen beansprucht. Fiir das
Budget 2010 sind 2,5 zusitzliche Stellen vorgesehen:
eine Stelle im Bau- und Raumplanungsamt — ein wis-
senschaftlicher Mitarbeiter —, eine Stelle im Tiefbau-
amt, um bessere Massnahmen gegen den Larm zu dis-
kutieren und zu beschliessen und 0,5 Stellen im Hoch-
bauamt. Diese zusitzlichen Stellen sind gerechtfertigt
und entsprechen einem reellen Bediirfnis. Wir haben
den Staatsrat darauf aufmerksam gemacht, dass in die-
ser Direktion beziiglich Ausbildungsplitze zusitzliche
Anstrengungen gemacht werden konnten. Wir haben
festgestellt, dass iiber die beiden grossen Bauwerke,
die Umfahrung Bulle und die Poyabriicke, nun alle
drei Monate ein Bericht mit dem genauen Stand der
Arbeiten und des finanziellen Aufwandes abgegeben
wird. So ist eine finanzielle Kontrolle gewihrleistet.
Dieser Bericht wird auch der Finanz- und Geschiifts-
priifungskommission abgegeben. Im Besonderen
mochte ich folgende Kapitel hervorheben: 3800 «Ge-
neralsekretariat»: In der Position 365.073 sind 210 000
Franken vorgesehen fiir den Naturpark Gruyeres Pays
d’Enhaut und den Gantrisch. 3805 «Bau- und Raum-
planungsamt»: Die zusitzliche Stelle ist gerechtfertigt,
unter Anderem durch die Umsetzung des neuen Raum-
planungsgesetzes und die grosse Bautitigkeit, um die

Bearbeitung der Baugesuche und der Detailbebauungs-
pldne schneller zu realisieren. 3815 «Kantonsstrassen-
ausbau»: In der Position 501.003 sind 32 Millionen
fiir die Poyabriicke vorgesehen. 3820 «Kantonsstra-
ssenunterhalt»: Im Vergleich zum Budget 2009 sind 5
Millionen mehr vorgesehen, 2 Millionen im Rahmen
des «Plan de relance» und 1 Million fiir die Radwege.
3845 «Amt fiir Umwelt»: Position 318.097: Fiir die
Sanierung «La Pila» ist ein Betrag von 5 Millionen
vorgesehen. 3850 «Hochbauamt»: Position 314.100:
Im Vergleich zum Budget 2009 ist 1 Million mehr fiir
den Unterhalt der Gebdude vorgesehen.

Enfin, pour terminer mon rapport, je remercie le Di-
recteur de la DAEC et son secrétaire général pour leur
disponibilité et les réponses aux questions posées.

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
Penvironnement et des constructions. Tout d’abord,
permettez-moi de remercier M™ la Rapporteure pour
son rapport trés complet et de faire trois remarques:
La premiere, c’est de souhaiter, bien entendu, prompt
rétablissement a M™ la Députée Ursula Krattinger, qui
était rapporteur, en espérant que ce ne soit pas a cause
du manque de pistes cyclables qu’elle a eu cet acci-
dent! Vous avez compris qu’il faudra vraiment amélio-
rer cette situation.

Concernant la remarque de M™ la Rapporteure au sujet
des apprentis, elle a raison. Nous avons actuellement
dans cette Direction deux apprentis, un au Service de
I’environnement et un au Service des batiments et nous
avons prévu un apprenti au Service des ponts et chaus-
sées. La nouvelle personne engagée a, dans son ca-
hier des charges, en ce qui concerne la comptabilité, la
précision qu’elle doit former un apprenti. Donc, nous
allons dans le sens souhaité.

La derniere remarque: je remercie aussi M™ la Rap-
porteure d’avoir précisé les structures mises en place
concernant la maitrise des coiits engendrés par les
grands projets.

Dorand Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). D’habitude,
je ralais chaque année pour souligner que le montant
pour I’entretien des routes cantonales était insuffisant.
Cette année, j’aimerais vous féliciter! Je vois que 1’on
a pris ¢a au sérieux. L’entretien qu’on fait maintenant,
ce sont des frais qu’on évite plus tard!

Néanmoins, j’aurais une question. Des problemes se
sont produits sur les routes qui vont vers Bourguillon
et vers La Sonnaz. On a parlé parfois de verglas d’été,
enfin de problemes de glisse des voitures. Une enquéte
a-t-elle pu nous montrer ce qui se passait? Est-ce que
¢’était un probleme externe de fuite a quelque part ou
est-ce que c’était dli aux produits d’entretien ou a I’ état
de la route?

Stempfel-Horner Yvonne (PDC/CVP, LA). Grossrat
Dorand macht eine Bemerkung betreffend den Unter-
halt der Strassen. Er ist sehr zufrieden, dass im Budget
ein geniigend grosser Betrag vorhanden ist. Er stellt
eine Frage, die zwei konkrete Strassen betrifft, auf
denen es viele Unfille gab. Er fragt den Staatsrat direkt
und ich gebe die Frage direkt weiter an den Staatsrat.
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Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. Concernant
tout d’abord la remarque ou les félicitations de M. le
Député Dorand, il est vrai que chaque fois qu’on en-
tretient cela évite des problemes a long terme. Je vous
cite simplement I’hiver dernier ou il y a eu des dégats
hivernaux, qui sont aussi dus, des fois, & un manque
d’entretien. Mais, a I’époque, c’était parce que I’Etat
avait des problémes financiers. Eh bien! Les dégéts
hivernaux de 1’année derniere, vous aurez 1’occasion
de le voir dans les comptes 2009, c’est 3,5 millions de
frais supplémentaires!

La question précise concernant la route de Bourguillon
ainsi qu’un autre secteur, est en cours d’analyse dans
les services, respectivement chez des mandataires, qui
examinent la situation afin de savoir si c’est da a la
pérennité du beau temps, respectivement a tout ce qui
est laissé sur la route, ou bien s’il y a un probleme de
fabrication du bitume posé a I’époque. En I’état, je ne
peux vous en dire davantage.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.

DIRECTION DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE, DE LA CULTURE ET
DU SPORT

Corminbeeuf Dominique (PS/SP. BR), rapporteur.
Concernant les généralités au budget 2010 de la DICS,
nous constatons que I’excédent de charges du compte
de fonctionnement se monte a 485 917 310 francs, ce
qui représente une diminution de 3 190 650 francs
(- 0,65%) par rapport au budget 2009. Les charges de
fonctionnement se situent a 877 576 610 francs, ce
qui équivaut a une augmentation de 28 122 070 francs
(+ 3,31%), alors que les charges de fonctionnement
global du canton progressent de 4,98%.

S’agissant des  revenus, ils  s’élevent a
391 659 300 francs. Si I’excédent de charges de
fonctionnement connait un léger recul par rapport
a l’année derniere, c’est principalement en raison
d’une croissance ralentie des dépenses et ce malgré
une forte progression du nombre de nouveaux postes
(+ 104,17 EPT). Ceci s’explique en partie par I’indice
de renchérissement retenu au budget 2010 (109.3) qui
est moins élevé que celui qui a servi au calcul du bud-
get 2009 (111.0).

Le budget 2010 comprend quelques particularités qui
ont une incidence directe sur I’évolution des charges
et des recettes. Au niveau des charges, il s’agit de
la suite de la mise en place de la 3° année de méde-
cine, qui engendre un cofit brut supplémentaire de
3 840 000 francs, et de I’ouverture de nombreuses
classes de 2¢ année d’école enfantine entrainant une
augmentation des dépenses de fonctionnement de plus
de 4 500 000 francs sur le centre financier 3203.

Pour ce qui est des recettes, il y a lieu de relever un pré-
levement sur les provisions de 6 millions de francs en
lien avec le montant de 60 millions de francs que I’Etat
versera aux communes en vue de I’introduction de la
2¢ année d’école enfantine. Il est nécessaire d’indiquer
qu’un nouveau centre financier a été intégré a la DICS,
le 3261. Ce dernier enregistre les dépenses et les re-
cettes relatives a des projets, aux mandats réalisés par

I’Université mais autofinancés par I’apport de fonds de
tiers. Ce centre financier n’influence donc pas le résul-
tat de fonctionnement de la DICS dans la mesure ou les
charges sont enticrement compensées par les recettes.
Il agit, par contre, sur le volume des dépenses et des
revenus de la DICS. Ainsi, sur les 31 312 720 francs
de rentrées supplémentaires inscrites au budget 2010,
16 404 600 francs le sont sur I’UNIF.

Les principaux écarts peuvent étre expliqués comme
suit. Les charges de personnel se montenta 621 032200
francs, soit 18 943 210 francs de plus qu’au budget
2009. L’augmentation s’explique de la maniere sui-
vante:

* [’adaptation de I’indice des prix a la consommation
et automatismes: 3 millions;

e lesnouveaux postes (+ 104,17 EPT): 8910000 francs
de plus.

Je vous cite les plus importants:

e A I’école enfantine: + 44,55 EPT, dont 41,70 pour
la 2¢ année d’école enfantine;

e AuCO, + 17,60 EPT;
¢ Au Secondaire II: + 15,04 EPT;
¢ 3¢ année de médecine: + 15,06 EPT.

L’accroissement des charges de personnel se chiffrent &
23,6 millions de francs alors que I’augmentation nette
de ces dernieres n’est que de 18 943 210 francs. Ceci
s’explique notamment par le fait que de nombreuses
unités, sans connaitre une diminution de leur effectif,
voient leurs charges de personnel diminuer par rapport
au budget 2009 en raison de I’indice de renchérisse-
ment, plus élevé au budget 2009 qu’au budget 2010,
comme déja cité. Le cas le plus notoire est celui du cen-
tre de charges 3205 (Ecole primaire), dans la rubrique
302.100 (Traitements du personnel enseignant): baisse
de 1 165 960 francs alors que 0,3 EPT a été accordée
pour 2010. Par ailleurs, les revalorisations de traite-
ments de personnel inscrites a la position 302.118 de
I’Université ont été augmentées de 1 200 000 francs.
La hausse des charges du personnel est la principale
cause de la croissance totale des charges de fonction-
nement de la DICS. Sur 100 francs dépensés en plus
par la DICS en 2010, 67 francs le sont pour les frais
de personnel.

En ce qui concerne I’augmentation des revenus
(+ 31,3 millions), elle est en grande partie due a I’in-
tégration du centre financier de 'UNIF — comme je
I’ai cité tout a ’heure —, a I’adaptation de la part des
communes au traitement du personnel enseignant et au
prélevement de 6 millions de francs sur les provisions
en prévision de la 2¢ année d’école enfantine.

Au centre de charges 3200, position 351.000, le mon-
tant versé en vertu de 1I’Accord intercantonal sur les
Ecoles supérieures spécialisées, imputé a la posi-
tion IPS 351.000, a été transféré a la Direction de
I’économie et de I’emploi, au centre de charges 3557,
position 351 (Ecoles techniques).

Haute école spécialisée de Santé, centre de charges
3258, position 451.005: il est prévu de verser 1 082 000



10 novembre 2009

1869

francs de plus que I’année derniere a la HES-SO. Cette
situation est due a un nombre plus élevé d’éleves fri-
bourgeois pressentis a fréquenter un de ces établisse-
ments. Par contre, en raison du nombre prévisible plus
élevé d’étudiants accueillis par la Haute école de santé
(268 pour 2009 et 315 pour 2010), la participation de
la Haute école spécialisée de Suisse occidentale passe
de 6 761 380 francs au budget 2009 a 7 885 400 francs
au budget 2010.

Au centre de charges 3260 (Université), compte or-
dinaire, la mise en place de la 3¢ année de médecine
contribue a I’augmentation des charges a la hauteur de
3 841 440 francs, dont 1 506 000 francs concernent
les frais de personnel et 2 335 440 francs des dépenses
diverses: entretien des immeubles, appareils d’ensei-
gnement, location de locaux, etc. Ces montants entrent
dans le cadre du décret du 7 novembre 2008 relatif
a I’introduction de la 3¢ année d’études de médecine
humaine a I’Université de Fribourg.

Au centre de charges 3203 (Enseignement présco-
laire), position 480.007: selon le décret du 5 septembre
2008 relatif a la contribution financiere de 1’Etat en
faveur des communes en vue de I’introduction de la
2¢ année d’école enfantine, le canton est tenu de verser
aux communes 60 millions de francs en six annuités de
10 millions de francs. Au compte 2008, une provision
de 30 millions de francs a été créée afin d’en atténuer
I’effet sur le compte de fonctionnement des budgets
ces prochaines années. En 2010, un premier préleve-
ment de 6 millions sera effectué.

Chassot Isabelle, Directrice de I’instruction publi-
que, de la culture et du sport. Je n’ai rien a ajouter a
ce rapport complet si ce n’est a remercier les rappor-
teurs pour leur travail.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.

Rapport annuel 2009 de la Commission
interparlementaire de controle du Gymnase
intercantonal de la Broye (GYB)!

Rapporteur: Elian Collaud (PDC/CVP, BR).
Commissaire: Isabelle Chassot, Directrice de I’ins-
truction publique, de la culture et du sport.

Le Rapporteur. Rapport d’activité de la Commission
interparlementaire du contréle du Gymnase intercan-
tonal de la Broye 2009.

La Commission interparlementaire de contrdle du
Gymnase intercantonal de la Broye (ci-apres Ci-
GYB), vous soumet, conformément a 1’article 8 al. 4
de la Convention des conventions, son rapport d’acti-
vité 2009.

Conformément a son mandat légal, défini a I’article 73
de la Convention intercantonale sur la création et I’ ex-
ploitation du GYB, la Ci-GYB aeffectué son controle et
exercé sa haute surveillance parlementaire sur le GYB.
Elle a tenu a cet effet deux séances durant I’année 2009

! Texte du rapport pp. 2353ss.

avec la présidence du Conseil de 1’établissement, par
Madame la Conseillere d’Etat Isabelle Chassot, Direc-
trice de I’Instruction publique, de la culture et du sport
du canton de Fribourg, et la Direction du gymnase, en
particulier son directeur, M. Thierry Maire.

M. Nicolas Renevey, président du Bureau du GYB,
chef du Service de I’enseignement secondaire du
deuxieme degré fribourgeois, et M. Jean-Francois
Charles, adjoint au chef de division de I’enseignement
gymnasial et professionnel vaudois, ont participé aux
séances tenues le printemps et I’automne dans les lo-
caux du GYB a Payerne.

Réunie en mars, la délégation fribourgeoise a désigné
votre serviteur en qualité de président en remplace-
ment de M. Charly Haenni qui avait remis son mandat
de député.

Les comptes 2008 ont été examinés. La Ci-GYB a pris
connaissance des comptes 2008 au cours de la séance
du 27 avril 2009. L’exercice s’est clos sur un non-dé-
pensé de 617 903 francs, ce qui représente un écart
de 5,32% par rapport au budget. Cela montre que la
premiere année de stabilisation des effectifs permet
d’obtenir un écart tres faible entre le budget et les
comptes et que les ajustements opérés en fonction des
années précédentes portent leurs fruits. Plus de la moi-
tié de cet écart est imputable a une erreur d’estimation
des charges liées aux caisses de pension. A noter que
cette estimation demeure difficile aussi longtemps que
le personnel pourra étre affilié, a des tarifs différents,
a 'une ou I'autre des caisses de pension vaudoise ou
fribourgeoise. Cette situation devrait prendre fin au
1° janvier 2010. Un groupe de travail paritaire ceuvre
actuellement assidument au choix d’une caisse de pré-
voyance unique et définitive pour I’ensemble du per-
sonnel du GYB.

Lalecture des comptes met en évidence I’excellent ren-
dement du batiment. La consommation réelle d’énergie
se situe a environ 50% des chiffres de consommation
théorique avancés lors de sa conception. Le premier
loyer versé par le restaurant aurait di apparaitre dans
les comptes 2008. Cependant, pour des raisons de dé-
calage dans la comptabilité, cela n’a pas été possible et
le loyer de I’année 2008 sera enregistré dans les comp-
tes 2009; cela est conforme a la procédure arrétée.
Enfin, la subvention 2008 versée par I’OFFT (Office
fédéral de la formation professionnelle et de la tech-
nologie) apparaitra, elle aussi, dans les comptes 2009.
La refonte totale des réglements de subventionnement
des écoles de commerce est a I’origine de ce retard
dans le traitement des subventions. Si jusqu’ici, cel-
les-ci étaient pergues pour le GYB par le canton de
Fribourg, elles le seront dorénavant par le canton de
Vaud. A noter, pour terminer, que la fiduciaire chargée
du controle des comptes du GYB a constaté la régula-
rité des comptes 2008.

Cléture de I’année scolaire 2008-2009

En juillet 2009, le GYB a décerné 119 diplomes de
maturité et 59 diplomes de culture générale / de com-
merce. Le taux d’échec en école de maturité a été de
4% (5 éleves) et de 6% (4 éleves) en école de culture
générale et école de commerce. Ces taux sont plus ou
moins équivalents aux taux enregistrés dans les éta-
blissements vaudois et fribourgeois.
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Rentrée scolaire 2009 — 2010
A la rentrée 20092010, le nombre d’éleves est passé
de 852 a 901. Dans I’ensemble, la statistique met en
évidence les éléments suivants:

e 611 éleves fréquentent 1’école de maturité et 290
I’école de culture générale et école de commerce;

* les Vaudois représentent le 45,8% de la totalité de
I’effectif et les Fribourgeois le 54,17%;

* presque 20% des éleves ont opté pour un cursus bi-
lingue, ce qui réjouit la Ci-GYB;

* les filles forment le 64,26% de I’effectif et les gar-
cons le 35,74%.

Les cours sont donnés par 98 enseignants (74 EPT),
dont 10 nouveaux a la rentrée 2009-2010 (4 EPT) en
raison de I’ouverture de classes supplémentaires.

Budget 2010

Au cours de la seconde séance, tenue le 5 octobre
2009, la Ci-GYB a pris acte du budget 2010 adopté
par le Conseil du GYB. Les parts cantonales a charge
de chaque canton sont intégrées aux budgets 2010 res-
pectifs de I’Etat de Fribourg et de 1’Etat de Vaud.

Le budget 2010 est en augmentation de 9%, soit plus
d’un million de francs par rapport a I’édition 2009.
L’augmentation des charges de fonctionnement est en
grande partie due a la hausse de la masse salariale. Ceci
s’explique essentiellement bien siir par 1’augmenta-
tion, non négligeable, du nombre d’éleves qui a exigé
I’ouverture de deux classes supplémentaires (+ 4,5%),
pour les augmentations liées aux paliers de la grille
salariale dont profite pleinement le corps enseignant
du GYB, relativement jeune (+ 2,5%), par I’indexation
au colit de la vie et par ’augmentation du nombre de
lecons en raison de la révision de I’ordonnance sur la
maturité.

Le budget 2010 prévoit une augmentation sensible du
montant affecté a I’entretien des équipements informa-
tiques. Cela correspond aux prévisions antérieures, soit
a I’augmentation des frais de maintenance apres les
premieres années d’exploitation dans la mesure ou il
est nécessaire de procéder au premier renouvellement
du matériel. A cette position, le budget 2010 reflete
la situation telle qu’elle devrait se stabiliser. Au ni-
veau des produits de fonctionnement, la subvention de
I’OFFT fait un bond de 100 000 francs entre le budget
2009 et le budget 2010. Cette différence positive est
due au nouveau mode de subventionnement de 1’Of-
fice fédéral qui a pour conséquence une réévaluation
des parts versées au GYB.

Rapport de I’Inspection des finances sur les comp-
tes du GYB et I’utilisation des subventions

Au cours de I’année 2008, le Contrdle cantonal des
finances du canton de Vaud, en collaboration avec
I’Inspection des finances (IF) du canton de Fribourg,
a procédé a un contrdle approfondi de la comptabilité
du GYB et des processus financiers adoptés par 1’ éta-
blissement. Le rapport final a été remis aux instances
concernées le 16 décembre 2008. A la demande de la
délégation fribourgeoise, ce rapport a été transmis a
tous les membres de la Ci-GYB. Celle-ci considérait

en effet que ce document constituait un outil de travail
indispensable a 1I’accomplissement de son mandat.
Lors de sa séance du 5 octobre, la Ci-GYB a constaté
la régularité de 1’utilisation des deniers publics. Les
questions posées a la suite de ce rapport ont obtenu des
réponses satisfaisantes. Dans 1I’ensemble, les constats,
remarques et recommandations de 1’Inspection des
finances correspondent a des problemes qualifiés de
bénins, voire de défauts de jeunesse.

Divers
Dans les divers, les points suivants ont été abordés lors
de I’une ou I’autre des séances de la Ci-GYB :

* lanouvelle échelle des traitements du GYB qui doit
étre adaptée a la nouvelle politique salariale de I’Etat
de Vaud (pour mémoire I’échelle des traitements du
GYB est fondée sur la moyenne des échelles corres-
pondantes dans les deux cantons);

* les taux d’échec dans les différentes filieres compa-
rés aux taux vaudois et fribourgeois;

* le succes du cursus bilingue;

e [’absence de places de parc pour les éleves, choix
délibéré des organes dirigeants;

* la remise du premier prix Edgar Rouge & un sémi-
naire de travaux de maturité;

* Le choix d’une caisse de prévoyance définitive pour
le personnel du GYB.

Vu le rapport d’activité qui précede, les informations
complémentaires demandées et les réponses obtenues
ainsi que la bonne marche de 1’établissement, la Ci-
GYB vous propose d’adopter le budget 2010 tel que
présenté par les Conseils d’Etat respectifs, soit en
votant favorablement la position budgétaire 351.008
du budget 2010 de I’Etat de Fribourg (Contribution
au Gymnase intercantonal de la Broye) de 6 762 040
francs. Il est a noter que ce montant est inférieur a la part
cantonale due par le canton de Fribourg selon le pro-
jet de budget du GYB — soit moins 54% ou 7 023 000
francs — en raison de sommes inscrites au budget 2009
non dépensées. Ces sommes viendront donc en dimi-
nution de la part cantonale fribourgeoise.

Au nom de la Commission interparlementaire du
contrdle du GYB, je remercie la direction de ce gym-
nase et la présidente, M™ la Conseillere d’Etat Isabelle
Chassot.

La Commissaire. Je remercie pour ma part la Com-
mission interparlementaire pour le controle effectué
sur la bonne marche du GYB. Je me permettrai une
seule remarque.

S’il est exact que le montant figurant au budget 2010
de I’Etat est inférieur a celui qui est di selon le budget
approuvé du GYB, cela est dii, d’une part, il est vrai
au montant trop important figurant au budget 2009,
mais également a la question de 1’indexation qui est
encore provisoire dans le budget du GYB puisqu’une
indexation de 0,6% avait été prévue et il y a tout lieu de
penser qu’il n’y aura pas d’indexation cette année.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.
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DIRECTION DE L’ECONOMIE ET DE L’EMPLOI

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC), rapporteur. On
constate dans cette Direction une progression réguliere
des dépenses par rapport au budget global de I’Etat
si I’on prend les comptes 2008, le budget 2009 et le
budget 2010. La progression des recettes présente une
image semblable. Cependant, les recettes progressent
plus rapidement que les dépenses, ce qui est favorable.
Les charges globales se montent a 310 millions et les
recettes a 145 millions. L’excédent de charges budgété
s’éleve ainsi a 165 millions et croit de 4,6 millions par
rapport au budget 2009 et de 16 millions par rapport
aux comptes 2008.

Le compte d’investissements présente un excédent
de dépenses de 31 millions et est également en aug-
mentation par rapport au budget 2009, respectivement
aux comptes 2008, en raison notamment des éléments
suivants. On y rencontre d’abord le programme des
remontées mécaniques, la nouvelle Ecole des métiers
et surtout la réévaluation de diverses subventions qui
concernent 1’énergie, les transports et les énergies re-
nouvelables.

Sur le plan structurel nous relevons I’intégration de
I’EMAF dans I’EME, a savoir 1’Ecole des métiers.
Quant au personnel, il est en augmentation totale de 36
EPT par rapport au budget 2009. Cette augmentation est
le fait de nouveaux postes, notamment d’enseignants
dans les diverses écoles, ceci principalement a I’Ecole
des métiers avec 20 postes supplémentaires. Il s’agit
surtout de I'intégration de ’EMAF a ’EPAI a la Haute
Ecole fribourgeoise de technique et de gestion ainsi
qu’a ’Ecole d’ingénieurs et d’architectes. L’excédent
de charges provient globalement des cinq centres de
charges suivants: le Secrétariat général, le Service de
la formation professionnelle, I’Ecole professionnelle
artisanale et industrielle, I’Ecole des métiers de Fri-
bourg et le Service des transports et de 1’énergie.
Permettez-moi de venir brievement sur quelques élé-
ments que je mets ici en évidence. Dans le compte de
charges 3500, Secrétariat général, il y a un investis-
sement pour les remontées mécaniques qui est inclus
de 3 millions. Je vous rappelle que I’ensemble de I'in-
vestissement pour ces remontées mécaniques est de
25 millions. L’année passée on a déja prévu 1 million,
cette année (pour 2010) 3 millions et le plan financier
prévoit 3 millions pour 2011, a savoir 7 millions qui
concerneront uniquement le Moléson. Les deux an-
nées suivantes, 2012 et 2013, le plan financier prévoit
11 millions qui toucheront la Berra, Charmey, Jaun et
Schwarzsee. Enfin, en 2014 et 2015 il y aura 7 mil-
lions au total qui toucheront toutes les stations men-
tionnées.

En ce qui concerne le compte de charges 3505, la Pro-
motion économique du canton, celle-ci est surtout in-
fluencée par deux fonds:

— Le fond de soutien a I’innovation, créé dans le cadre
du décret de 2009, qui vise a contrer les effets de la
crise. Pour la premiere fois 1I’Etat met a disposition
des HEF un fonds dont le capital et les intéréts doi-
vent favoriser le transfert technologique;

— Le fonds NPR (nouvelle politique régionale) et je
vous rappelle qu’une convention-programme est si-

gnée entre la Confédération et le canton pour encou-
rager la mise en ceuvre de la politique régionale pour
2008 a 2011, laquelle fixe les contributions fédéra-
les. 1l est prévu au total un montant de 34 millions
environ, 23 millions du canton et 11 de la Confédé-
ration. Pour le budget 2010 ce sont 8,5 millions qui
viennent alimenter, respectivement vider, ce fond.

Ensuite, I’Ecole des métiers présente une augmenta-
tion d’excédent de charges de 2,5 millions par rapport
a 2009, respectivement de 3 millions par rapport a
2008. C’est surtout la reprise de I’EMAF qui influence
ces chiffres. Elle a pour conséquence une augmenta-
tion du personnel de 20 personnes environ dont la
grande partie des enseignants. Globalement, la reprise
de ’EMAF représente un coflit supplémentaire de quel-
que 2,2 millions au budget 2010 sans tenir compte des
amortissements et frais financiers sur les batiments. Je
précise également ici, selon les informations que nous
avons obtenues de la Direction de 1’économie et de
I’emploi, que le devis révisé de la nouvelle Ecole des
métiers se monte a environ 47 millions et est parfaite-
ment conforme au budget initial.

Enfin, au Service des transports et de 1’énergie, centre
de charges 3570, il y a une augmentation d’excédent
de charges de 3 millions par rapport a 2009 et de 10
millions par rapport a 2008. Ce chapitre comporte entre
autres diverses mesures en relation avec le plan de re-
lance pour la politique énergétique et de transports pu-
blics du canton. Il s’agit de montants qui sont prélevés
sur le fonds de relance. Cela concerne I’ assainissement
des batiments pour 400 000, la certification énergé-
tique des batiments pour 50 000, 1’énergie solaire et
photovoltaique pour 1,5 million, «Cité de 1’énergie»
pour 50 000, les travaux préparatoires pour le RER de
1,5 million, le remplacement et 1’assainissement de
I’équipement ferroviaire pour un demi-million et enfin
I’étude de la halle de St-Léonard pour 200 000 francs.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Merci beaucoup a M. le Rapporteur qui vous
a présenté un rapport tres complet. Je n’ai alors rien a
ajouter pour I’instant.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). J aimerais
revenir un peu sur le débat tres intéressant que nous
avions eu au mois de juin notamment au niveau des
jeunes. Dans ce sens j’ai plusieurs questions a vous
poser, M. le Commissaire.

1. Quelle est la situation au niveau des places d’ap-
prentissage? La, j’aimerais quand méme faire un petit
clin d’ceil. Vous vous souvenez que j’avais proposé
5000 francs par nouvelle place plus 500 francs pour les
places existantes. Le canton de Vaud I’a adopté avec un
tres grand succes puisque de 500 places qui avaient été
prévues c’est 900 nouvelles places d’apprentissage qui
ont été créées ce qui est, a mon avis, trés encourageant
surtout pour les jeunes.

2. Cela concerne la situation actuelle au niveau du cho-
mage des jeunes. J’ai lu ou j’ai entendu de la part de
M™ Leuthard comme quoi ¢’était en baisse au niveau
suisse. J’aimerais connaitre la situation au niveau du
canton de Fribourg.
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3. Ce point est également trés important pour moi.
Quelle est la situation au niveau du troisiéme train
de mesures fédérales, c’est-a-dire les contributions
financieres, et des mesures de formation pour les jeu-
nes sans emploi apres leur apprentissage? En clair, ou
en sommes-nous sur Fribourg concernant la promo-
tion pour le premier emploi? Au niveau du Service
public de I’emploi j’aimerais en savoir un peu plus
sur le programme d’emploi qualifiant. Ce sont les
rubriques 362.055 et suivantes. Je constate qu’il y a
un total de 4,7 millions, soit 2,2 millions de plus que
2009. Je suppose qu’il y a un rapport également avec
le plan de relance. Sur le plan de relance j’ai constaté,
et nous I’avions également voté, que nous avions mis
12,7 millions pour les jeunes. Je constate que sur le
budget 2010 seul 4,97 millions sont prévus. Est-ce,
d’apres vous, suffisant?

Burgener Woeffray Andrea (PS/SP, SC). Selon les
propos du Directeur de 1’économie dans les journaux,
la problématique de la prise en charge des jeunes non
aptes a un apprentissage et, des lors, nécessitant une
prise en charge individualisée, ainsi que le manque de
financement pour cette prise en charge a été consta-
tés. Je vous remercie, M. le Commissaire, ainsi que
la commission qui s’est penchée sur la question pour
la recherche de solutions et de libérer de 1’argent sup-
plémentaire selon les propositions de la commission
y relative.

Ma question est la suivante: Sur le montant annoncé
d’un million dans les journaux nous trouvons sous
la rubrique 366.056 la somme budgétée de 400 000
francs. Qu’en est-il, M. le Commissaire, du solde donc
des 600 000 Frs.- annoncés mais pas budgétés?

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC), rapporteur. Je
remercie nos intervenants et d’abord le député Rossier
qui pose quatre questions directement au commissaire
et puis, finalement, M™ la Députée Burgener qui cite
M. le Directeur. Donc, M. le Directeur, je vous donne
directement la parole.

Vonlanthen Beat, . Je remercie les deux intervenants
pour leurs questions trés importantes concernant les
jeunes. J’aimerais y répondre comme suit.

Tout d’abord, concernant les places d’apprentissage,
j’ai le plaisir de constater que le canton de Fribourg
a pu créer des nouvelles places d’apprentissage ces
trois dernieres années (2007, 2008, 2009), soit 1400
nouvelles places d’apprentissage; ce qui est quand
méme tres important. Pour ’année 2009 nous avons
créé 231 contrats supplémentaires. Si vous faites le
lien avec le canton de Vaud, la, nous nous placons
vraiment tres bien par rapport a ce canton, méme sans
les 5000 francs que celui-ci paie aux entreprises. Nous
avons actuellement 217 personnes qui sont en SeMo,
en semestre de motivation. Comme vous le savez, le
Service de la formation professionnelle avait lancé il y
a un mois encore une action Win-Win pour contacter
encore directement 50 entreprises et pouvoir conclure
encore plus de contrats d’apprentissage. Pour I’instant,
nous avons pu finaliser 5 contrats d’apprentissage sup-

plémentaires et 10 contrats seront conclus treés prochai-
nement.

La deuxieme question concerne le chomage des jeu-
nes. Le Conseil d’Etat I’a toujours dit, c’est un souci
important. On a un taux de chomage général dans le
canton de Fribourg de 3,6% (4% au niveau national).
Si nous prenons les jeunes entre 15 et 24 ans, 13, le
taux de chomage se monte a 5% a fin octobre et si vous
prenez le chiffre au niveau national ¢’est 5,3%. J*aime-
rais quand méme souligner que le taux de chdmage en
octobre a diminué de 0,5% par rapport a septembre qui
était de 5,5%. En moyenne annuelle, actuellement, le
taux de chomage s’éleve a 4,5%.

La troisieme question concerne 1’AIPJ, I’allocation
d’insertion pour les jeunes demandeurs d’emploi. Pour
I’instant nous avons conclu environ 30 contrats et il y
a 30 contrats supplémentaires qui sont en train d’étre
préparés. Vous avez pu constater, vous 1’avez souligné
vous-méme M. Rossier, que la Confédération a repris
mot par mot la mesure que le canton de Fribourg a mise
en place. Cette mesure fédérale entrera en vigueur a
partir du 1° janvier 2010. Le Conseil d’Etat fera une
analyse a la fin du mois de décembre. Il décidera com-
ment il va continuer avec le programme cantonal, s’il
va le mettre en supplément au programme fédéral ou
comment il va procéder dans ce contexte-la. En tout cas
il faut faire une analyse approfondie, comme on vous
I’a promis lors de la discussion sur le plan de relance.
La quatrieme question concerne les PEQ cantonaux,
les programmes d’emploi qualifiant. Ce sont des pro-
grammes cantonaux destinés aux chomeurs en fin de
droit afin de leur donner une nouvelle chance de re-
trouver du travail. En principe c’est pour une durée
de trois mois. Ces dernieres années le montant a été
réduit parce qu’il y avait de moins en moins de person-
nes en fin de droit. Cependant, comme on a vraiment
une situation économique assez tendue on doit partir
de I'idée que des I’année prochaine il y aura plus de
personnes en fin de droit et 1a on doit avoir 1’argent a
disposition pour pouvoir faire de tels programmes de
qualification.

Concernant la question de M™ Burgener, bien évidem-
ment, la Commission Grandjean a établi un rapport
pour l’insertion des jeunes en difficulté d’insertion
professionnelle et il 1’a soumis au Conseil d’Etat ré-
cemment. Nous allons faire une communication publi-
que le 4 décembre et nous allons organiser une confé-
rence de presse avec les trois Directions impliquées
ainsi que le président de la commission. Pour I’ins-
tant nous avons prévu au budget 2010 un montant de
400 000 francs pour les programmes de qualification,
les semestres de préformation en fait, qu’on envisage
dans ce rapport. Ce sont 400 000 francs qui sont prévus
maintenant pour lancer le systeme. On espere bien que
cela suffira. J’aimerais souligner que méme en semes-
tre de préformation il y a la possibilité d’avoir 1’argent
de la Confédération pour les SeMo.

Alors, dans ce contexte-la, j’espere bien que j’ai pu
répondre aux deux intervenants.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.
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Rapport annuel 2009 de la Commission in-
terparlementaire de controle de la HES-SO
et de la HES-S2!

Rapporteur: Benoit Rey (ACG/MLB, FV).

Commissaires: Isabelle Chassot, Directrice de I’ins-
truction publique, de la culture et du sport; Beat
Vonlanthen Directeur de I’économie et de I’emploi.

Le Rapporteur. La commission interparlementaire de
la HES-SO a soumis aux 7 parlements concernés son
rapport d’activité 2009. Celui-ci a fait I’objet de la part
de la commission d’une certaine réflexion. Effective-
ment, les documents distribués concernant la HES-SO
sont souvent tres longs, trées complexes et le rapport
d’activité des dernieres années avait donné lieu a un
certain nombre de critiques de la part des parlements
qui ne souhaitaient pas prendre autant de temps pour
étudier un rapport d’une trentaine ou d’une quaran-
taine de pages. Et pourtant, plusieurs membres du bu-
reau de la commission se sont dit que, dans I’histoire
de la HES-SO, il était important qu’au niveau de tout
parlement, il reste des traces dans les actes du Grand
Conseil, de I’évolution de cette école. C’est pour cette
raison que cette année, en tant que président et apres
discussion avec les autres membres du bureau, j’ai
choisi de scinder le rapport en deux: un résumé du
rapport succinct et ensuite, d’'une maniere extensive,
toutes les parties importantes des trois séances plénie-
res de la commission, de maniere a ce qu’elles figurent
dans tous les actes législatifs des différents cantons.
Cela a, je I’espere aussi, permis a tous les députés de
prendre connaissance, pour le moins du résumé de
I’activité de cette commission, et a ceux ou celles qui
étaient intéressés, d’aller fouiller dans ce rapport an-
nexe, les éléments plus détaillés.

Pour en revenir a I’activité de la HES-SO durant 1’an-
née 2009, je releverai juste les éléments suivants:
Tout d’abord, la HES-SO continue sur sa progression,
en tout cas en ce qui concerne le nombre d’étudiants.
C’est environ 15 000 étudiants qui sont accueillis dans
cette école qui, je le rappelle, s’est maintenant éten-
due a de nouveaux domaines, notamment ceux de la
musique et des arts. Cette évolution est réjouissante.
Elle a par contre évidemment, au niveau financier, un
certain nombre de conséquences pour les cofts glo-
baux de la HES-SO et pour les cantons partenaires en
particulier. Une remarque que se faisait la commission
interparlementaire, au vu de I’analyse des comptes de
I’année 2008, est que s’il a été possible durant un cer-
tain nombre d’années d’abaisser régulierement le colit
par étudiant, c’est grace a I’augmentation du nombre
d’étudiants, avec des mesures de rationalisation. II est
en effet tout a fait concevable de donner des cours ex
cathedra pour 50 ou 100 étudiants au lieu de 10, 15
ou 20. Par contre, en ce qui concerne d’autres moyens
d’enseignement, les ateliers, les laboratoires, les sémi-
naires, cela n’est pas possible. D’une maniere globale,
nous pouvons dire que la HES-SO, dans son rythme ac-
tuel, est arrivée a la limite de fonctionnement ou il n’y
a plus possibilité d’imaginer des gains financiers, des

! Texte du rapport pp. 2294ss.

baisses de coiits par étudiant, en raison de leur nombre.
Nous sommes arrivés a un plancher, au-dela duquel
nous ne pourrions pas continuer a faire des économies
sans mettre en question la qualité de la formation.
Deuxieme élément, il s’agit justement de cette qua-
lité¢ de la formation. La HES-SO est une école qui a
été analysée, j’y reviendrai apres, non seulement au
niveau de ses structures, mais aussi au niveau de son
fonctionnement. Je rappelle que les diplomes décer-
nés, qui sont essentiellement des bachelors — s’il n’y
a pour l'instant que trés peu de master au niveau de
la HES-SO — sont de qualité et reconnus comme tels,
aussi par les partenaires économiques qui sont les
futurs employeurs des étudiants de la HES-SO. Une
évolution intéressante dans ce domaine est que si le
nombre d’étudiants a crii d’une maniere réguliere ces
dernieres années, cela n’a pas été parfaitement linéaire
dans toutes les branches. Il y a eu d’énormes augmen-
tations au niveau de la S2 (santé sociale) et il y a eu, au
niveau de la S1, des évolutions assez différenciées. Si
certaines branches comme 1’architecture ou les bran-
ches économiques avaient un développement réjouis-
sant, d’autres, comme 1’ingénierie civile, et Fribourg
est concerné €galement avec Geneve, avaient plutdt
un plafonnement voire une diminution du nombre
d’étudiants. Il est réjouissant de constater que, dans
les projections pour les années a venir, qui ont été revé-
rifiées au niveau de toutes les écoles, il y a de nouveau
un intérét un peu plus fort au niveau des ingénieurs
dans ce domaine. C’est réjouissant car nous en aurons
besoin prochainement sur le marché. La HES-SO a,
comme je I’ai dit précédemment, intégré de nouveaux
domaines.

Au niveau des finances de la HES-SO, la commission
a fait, lors de sa derniére séance, un commentaire en
ce qui concerne les financements complémentaires
des cantons. Il sied de relever quand méme que les
cantons ont la possibilité de fournir des financements
complémentaires par rapport a certaines filieres et cer-
taines branches. Et si les montants de ces financements
complémentaires s’élevaient a 15 mio durant I’année
2007, ils sont montés a 28 mio dans 1’année 2008, sans
compter les nouveaux domaines. Les projections pour
I’année 2010 prévoient des financements complémen-
taires des cantons pour environ 33 mio. Et cette ques-
tion doit préoccuper la direction et surtout les comités
stratégiques au niveau de 1’évolution de la HES-SO.
En ce qui concerne le canton de Fribourg, je pense que
cette école, et vous pouvez le voir dans les comptes
qui ont €té présentés dans le rapport des comités stra-
tégiques, est une école qui est bénéficiaire, étant donné
qu’elle fonctionne sur la base d’un clearing et que le
canton de Fribourg a deux avantages dans ce clearing.
Le premier, c’est que c¢’est un canton qui dispose, mis
a part les nouveaux domaines «arts et musique», quoi-
que pour la musique nous avons une part de solution,
d’a peu pres toutes les branches de formation. Ce qui
veut dire que le canton de Fribourg a plus d’éleves ac-
cueillis au niveau de la HES que d’éleves envoyés, ce
qui est favorable au niveau du clearing. Et d’autre part,
cela concerne les cofits de la formation. Vous savez que
la répartition au niveau HES-SO se fait par forfait par
étudiant et je crois que le canton de Fribourg, dans ses
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diverses €coles, maitrise tres bien les différents cofits
par étudiant.

Une particularité de I’année 2009 au niveau de la HES-
SO, aété celle de laréflexion et de la mise sur pied d’un
nouveau concordat. Vous le savez, cette HES-SO-S2
se base actuellement sur deux anciens concordats et il
est nécessaire de prévoir le renouvellement de ceux-ci,
c’est-a-dire de les regrouper en un seul concordat, de
maniere a pouvoir aussi intégrer les nouveaux domai-
nes. C’est ce qui a été fait par les comités stratégiques
et qui a été soumis a la Confédération. Suite a cette
soumission, la Confédération a renvoyé un nombre de
remarques a la HES-SO. Je ne rentrerai pas dans les
détails, si ce n’est pour dire que ces remarques allaient
essentiellement dans le sens de la complexité des orga-
nes de gouvernance de la HES-SO. Cette complexité,
j’allais dire, est une chose normale. La HES-SO, je le
rappelle, plus grande école au niveau HES de Suisse,
recouvre sept cantons. Si on veut tenir compte autant
que faire se peut des diversités cantonales et aussi de
I’implantation des sites par rapport a I’économie, il est
évident que cette structure reste une structure com-
plexe.

Le deuxieme élément est I’implication politique au ni-
veau de la gouvernance de la HES-SO qui a été une des
critiques principales formulées par le groupe d’experts
et j’y reviendrai. Cette implication du politique dans
la gouvernance est a mon avis, et a celui de la com-
mission interparlementaire aussi, en tout cas et pour
le moins pour 'instant, une nécessité, par le fait que
nous fonctionnons sur sept cantons et que nous devons
maintenir une école qui ait une logique, mais qui soit
respectueuse des différentes sensibilités et des besoins
des différents cantons. La Confédération, par rapport a
ce projet de nouvelle convention a donc, comme je 1’ai
dit, mandaté un groupe d’experts qui a auditionné tous
les conseillers d’Etat concernés et qui a auditionné
aussi les instances de la HES-SO. Ce rapport d’ana-
lyses des experts a, pour une certaine part, fait réagir
les organes dirigeants de la HES-SO et la commission
interparlementaire et je crois que finalement, cette dé-
marche s’est révélée positive dans le sens ot elle a né-
cessité une réflexion plus approfondie sur les organes
de direction, sur les enjeux de la nouvelle convention
et sur I'implication politique au niveau de la direction
de cette école. Je suis persuadé et j ose espérer que
les améliorations qui seront apportées a la nouvelle
convention iront dans le sens d’une meilleure gestion
de cette école.

En conclusion, je dirais que la HES-SO atteint pour le
moins tous les objectifs qui sont fixés, a savoir étre une
alternative performante aux autres types de formations
tertiaires qui existent dans notre pays. Le développe-
ment du nombre d’étudiants en est la preuve. Mais
cette preuve serait insuffisante s’il n’y avait pas une
reconnaissance de la qualité de la formation offerte
dans cette structure.

Pour toutes ces raisons, la commission interparlemen-
taire de controle de la HES-SO vous demande de pren-
dre acte de son rapport d’activité 2009.

Chassot Isabelle, Directrice de ’instruction publi-
que, de la culture et du sport. Je souhaite, aux noms
de mon collegue Directeur de I’Economie et de moi-

méme, remercier la commission interparlementaire
de la HES-SO et plus particulierement son président,
M. le Député Benoit Rey, notre rapporteur de ce jour,
pour I'important travail effectué¢ dans 1’examen et le
contr6le de la HES-SO, mais également pour le sou-
tien apporté dans les réformes et les démarches en
cours actuellement.

Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg partage plei-
nement les considérations qui viennent d’étre faites
et qui figurent également dans le rapport écrit, sur le
role stratégique que doivent assurer les autorités poli-
tiques cantonales dans la gouvernance de la HES-SO.
Le Conseil d’Etat entend défendre cette ligne dans le
cas de la nouvelle convention HES-SO. Si I’autono-
mie de la HES-SO doit étre garantie, celle-ci concerne
les aspects scientifiques et académiques avant tout.
Les aspects stratégiques, liés a des enjeux financiers
et de développement régional, relevent du politique,
Conseils d’Etat et Grands Conseils ensemble, c’est 1a
I’objectif qu’entend défendre le Conseil d’Etat face
aux exigences de la Confédération.

Si je constate le succes que connait la HES-SO,
le politique n’a, en soi, pas failli & sa tiche jusqu’a
aujourd’hui. La qualité de I’enseignement est réelle,
I’intérét pour la recherche évident et le transfert de sa-
voir et de technologies important pour notre économie
régionale. C’est a cela que doit se mesurer ’intérét de
ce systeme de formation.

Je vous encourage des lors a nous soutenir dans cette
démarche de renouvellement de la convention HES-
SO, en affirmant la place des autorités politiques.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Im Sinne von Frau Staatsritin Chassot will
ich der Interparlamentarischen Kommission ebenfalls
fiir diese sehr wertvolle Arbeit danken. Ich mochte
aus der Sicht des Volkswirtschaftsdirektors nur einen
Hinweis formulieren. Die Fachhochschule der West-
schweiz ist eine ganz zentrale Institution, die eine
klare regionale und kantonale Verankerung haben
muss, trotz ihrer Autonomie als Fachhochschule der
Westschweiz. Sie spielt nicht zuletzt im Rahmen der
Wirtschaftsentwicklung und der Innovationsférderung
im Kanton eine wichtige Rolle. In diesem Sinne ist
es eine sehr wichtige Herausforderung fiir uns, diese
Konvention gut iiber die Biihne zu bringen und die
Akkreditierung der Fachhochschule der Westschweiz
auch in Zukunft sicherzustellen.

Bourguet Gabrielle (PDC/CVP, VE). L’année 2009
est une année charniere pour la HES-SO, comme vous
avez pu le constater a la lecture du rapport et des proces-
verbaux qui I’accompagnent. Comme cela vous a été
dit, les délais pour I’analyse et 1’adoption du nouveau
projet de convention ont été reportés par la Confédé-
ration. Elle a constitué un groupe d’experts pour ana-
lyser I’accréditabilité de la HES-SO, selon le nouveau
projet de convention en vertu de la future loi sur ’aide
aux hautes écoles. Ce rapport déposé fin juillet a mis
en exergue différents problemes, dont principalement
des questions de gouvernance. Il est important de re-
lever que les experts n’ont soulevé aucun probleme au
niveau de la qualité de la formation. Au niveau de la
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gouvernance, ils relevent un modele compliqué ou le
politique a trop d’impact. Ils pensent que la conduite
politique devrait s’extraire de la conduite stratégique
et se limiter a la haute surveillance. Ils recommandent
également de travailler sur la base de domaines.

Le groupe démocrate-chrétien est d’avis qu’il est im-
portant que les autorités politiques maintiennent leur
accompagnement et leur soutien et qu’elles restent
compétentes pour déterminer les objectifs stratégi-
ques, étant donné notamment que les cantons couvrent
plus des deux tiers des dépenses de la HES-SO.

La HES-SO est un énorme paquebot avec 15 000 étu-
diants a son bord en 2008. Elle regroupe sept cantons,
des régions différentes avec des réalités politiques et
géographiques différentes. Elle n’est en cela compa-
rable a aucune autre haute école. Elle représente ac-
tuellement la plus importante haute école supérieure
de Suisse. Le groupe démocrate-chrétien défend une
institution unique pour la Suisse romande et une haute
école proche du tissu économique, culturel et social
régional. Il soutient les efforts des cantons pour obtenir
une reconnaissance sans condition de la Confédération
et une accréditation institutionnelle.

Au niveau fonctionnel, vous n’étes pas sans savoir que
la commission interparlementaire a trés peu de pou-
voir, puisqu’elle n’a pratiquement aucun pouvoir de
décision. Elle regoit des informations et peut unique-
ment formuler des questions ou suggestions. Les futu-
res dispositions de la CoParl, respectivement de la loi
cantonale sur les conventions, pourraient lui donner un
peu plus de poids a I’avenir.

Sur la base de ces considérations, le groupe démocrate-
chrétien vous invite a prendre acte de ce rappport.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Le Rapporteur. Je remercie ma collegue Gabrielle
Bourguet pour cette prise de position du groupe démo-
crate-chrétien concernant ce rapport.

J’ajouterais juste aux commentaires relatés qu’effec-
tivement cette question du pouvoir de la commission
interparlementaire a été discutée a de nombreuses re-
prises au niveau du bureau. C’est vrai que nous es-
pérons aussi que les dispositions prévues dans la Co-
Parl permettent d’avoir peut-étre des instruments plus
concrets. Mais j’aimerais quand méme redire qu’au
sein du bureau de la commission et au sein de la com-
mission aussi, les réflexions qui ont été faites par les
délégués et par les présidents des délégations cantona-
les ont toujours été prises en compte par la direction
de la HES-SO, respectivement par les comités straté-
giques.

DIRECTION DES INSTITUTIONS, DE L’AGRICULTURE ET DES
FORETS.

Cardinaux Gilbert (UDC/SVP, VE), rapporteur. Le
budget de fonctionnement de la Direction des institu-
tions, de I’agriculture et des foréts présente un mon-
tant de dépenses de 300,6 millions et des recettes de
235,3 millions. Les dépenses et les recettes augmen-
tent d’environ 10 millions. L’excédent de charges de
65,7 millions n’est supérieur que de 200 000 francs par

rapport au budget 2009, ceci malgré une augmentation
du personnel de 8,6 EPT.

Au secrétariat général, on note une augmentation de
0,8 EPT pour un conseiller juridique et le transfert du
Bureau de 1’égalité a la Direction de la santé et des
affaires sociales a partir du 1¢ janvier, d’ou une écono-
mie de 400 000 francs.

Pour les préfectures, je n’ai pas de remarque pour I’en-
semble de celles-ci. Les budgets sont respectés etiln’y
a pas d’augmentation de personnel.

Au Service des communes, il n’y a pas non plus de
projet de fusion prévue en 2010. Au Service de I’agri-
culture: + 700 000 francs de charges. Au331.015 «Sub-
ventions d’amortissement des investissements AF»:
+ 1 million da a des projets supplémentaires d’environ
22 millions y compris pour I’économie alpestre. Centre
de charges 364.025 «Subventions pour la lutte contre
les épizooties»: également + 200 000 francs. Centre
de charges 365.019 «Subventions pour la promotion
du secteur agricole»: 100 000 francs dus au plan de re-
lance (mesure 24), également pour I’économie alpes-
tre. Pour le centre de charges «Sécurité alimentaire et
office vétérinaire»: ces deux services sont réunis admi-
nistrativement mais travaillent toujours sur deux sites
différents. Au 301.100 «Traitement du personnel», il
y a une augmentation de 4,3 EPT et le transfert d’un
poste attribué par le pool. Pour le personnel technique,
centre de charges 301.104: 0,7 EPT pour le contrdle
des viandes et 0,8 EPT pour le controle des AOC, ces
postes étant autofinancés. Centre de charges 301.118:
190 000 francs; 1a il y avait deux postes de person-
nel auxiliaire pour I’application de la loi sur les chiens
qui avaient été demandés par la CFG, soit un transfert.
Malheureusement, ces postes ont été oubliés au bud-
get 2010. La CFG a demandé un peu plus de détails
concernant le cofit de ’application de cette loi sur les
chiens qui, pour 2010, représente un montant d’envi-
ron 500 000 francs. Nous avons la été plutdt surpris de
ce montant aussi important. Tous ces postes amenent
plus de recettes au centre de charges 431.000 «Emolu-
ments», soit + 1 million.

Concernant Grangeneuve, il y a une augmentation de
personnel enseignant de 2,3 EPT, due a 1’augmenta-
tion des éleves. En effet, on a actuellement plus de
1000 éleves a Grangeneuve. Pour le centre de charges
366.005 «Subventions cantonales»: 118 000 francs dus
aux horticulteurs. On a donc maintenant I’ouverture de
la formation des horticulteurs a Grangeneuve.

Pour le Service des foréts: + 200 000 francs de char-
ges. Relevons les subventions aux communes pour les
conventions-programmes, soit cinq millions. Ce sont
les programmes conclus entre la Confédération et les
communes. La part de la Confédération dans les re-
cettes est de 3,9 millions. Pour les vignes, je n’ai pas
de remarques, mais on nous assure que la qualité de la
récolte 2009 sera excellente.

Corminbceuf Pascal, Directeur des institutions, de
I’agriculture et des foréts. M. le rapporteur ayant été
tres complet, je n’ai rien a ajouter pour I’instant.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Je ne vais pas at-
taquer les postes supplémentaires demandés. En effet,
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les rapports entre le chef de service et les vétérinai-
res praticiens n’impliquent pas encore un voyage en
amoureux a Venise, mais on s’approche, malheureu-
sement a la vitesse d’un gastéropode, de la possibilité
éventuelle d’une fondue en commun a la Neirigue. Ce
qui m’incite a prendre la parole, ce sont les signaux de
plus en plus déléteres que nous recevons de la colla-
boration entre les services du vétérinaire cantonal et
ceux du chimiste cantonal. Si, sans y adhérer, j’ai bien
remarqué votre patience appliquée pour rechercher des
synergies, patience induite par le manque de locaux
communs, j’ai cependant les pires craintes quant a la
possibilité d’intégrer les personnes actuelles dans 1’ or-
ganigramme désiré. Je ne tiens pas a déposer un pos-
tulat d’analyses d’adéquations entre activités et postes
a disposition, mais il serait urgent de prendre influence
afin que nous puissions respecter les veeux du légis-
lateur. Un de vos collegues, M. le Commissaire, me
glissait a I’oreille: «Nous aurons deux justices et deux
laboratoires accolés et non fusionnés». Je souhaite de
tout cceur qu’il ait tort, car la qualité de ces fusions
donnera la mesure de I’emprise des chefs de Direc-
tions du Conseil d’Etat sur leurs chefs de service.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). I’ ai juste une
petite question a M. le Commissaire concernant les af-
faires canines. Nous avons recu le détail du budget de
2010: cofits pour I’Etat, 508 000 francs. Lorsque nous
avons examiné la loi sur les chiens, on nous a toujours
promis que les comptes des chiens seraient équilibrés
et on constate aujourd’hui que ca cofite 500 000 francs
par année. Quelle est la mesure que le Conseil d’Etat
entend prendre pour équilibrer ce budget?

Cardinaux Gilbert (UDC/SVP, VE), rapporteur. Je
constate que nos collegues, MM. les Députés Domi-
nique Butty et Jean-Louis Romanens, posent deux
questions qui s’adressent plutét au Commissaire du
Gouvernement, je le laisse répondre.

Corminbceuf Pascal, Directeur des institutions, de
I’agriculture et des foréts. M. le Député Butty, dans
son langage fleuri habituel, a donné une description
de sa perception de la collaboration entre le chimiste
cantonal et le vétérinaire cantonal. La mienne n’est pas
aussi négative que la sienne. En effet, je le remercie
de n’avoir pas contesté les nouveaux postes qui nous
sont demandés impérativement par son grand patron,
M. Hans Wyss, directeur de 1’Office vétérinaire fédé-
ral, qui trouve que le canton de Fribourg n’a pas assez
de personnel pour remplir tous les devoirs qui lui sont
attribués par la l€gislation fédérale. Nous, nous esti-
mons qu’avec les postes attribués cette année, nous
pouvons remplir toutes les exigences de la Confédé-
ration. Par contre, il a raison quand il dit que quand on
aura un local commun, ce sera beaucoup plus facile de
collaborer et d’exiger justement des collaborateurs un
travail plus soutenu d’interventions et d’éviter tous les
doublons. Nous essayons déja de le faire aujourd’hui.
En réponse a M. le Député Romanens, il ne faudrait
pas oublier qu’il y a un imp06t sur les chiens qui rap-
porte 1 400 000 francs et que sur les 500 000 francs en-
viron que cofite aujourd’hui, ¢a c’est dans les charges,

on aces 192 000 francs qui ont été attribués seulement
pour trois ans par le Grand Conseil et qui vont donc
disparaitre apres I’année 2011. Si on fait les comptes,
on voit que le canton, en ayant augmenté son impot
sur les chiens, n’est pas directement affecté. Et sur-
tout, en ayant retrouvé 6000 chiens qui ne payaient
rien jusqu’a aujourd’hui, il est plus que équilibré dans
ses comptes.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.

Elections'
(Résultats des scrutins organisés en cours de séance)

Un-e président-e du Tribunal pénal économique et
du Tribunal d’arrondissement de la Sarine

Bulletins distribués: 100; rentrés: 97; blancs: 4; nul: O;
valables: 93; majorité absolue: 47.

Est élu pour une période indéterminée M. Alain
Gautschi, a Arconciel, par 77 voix.

A obtenu 16 voix: M™ Alessia Chocomeli-Lisibach.

Un juge au Tribunal d’arrondissement de la Glane

Bulletins distribués: 91; rentrés: 84; blancs: 5; nuls: 2;
valables: 77; majorité absolue: 39.

Est élue pour une période indéterminée M™ Claudine
Mattey, a Vuisternens-devant-Romont, par 75 voix.

Un juge suppléant au Tribunal d’arrondissement
de la Glane

Bulletins distribués: 84; rentrés: 64; blancs: 0; nul: O;
valables: 64; majorité absolue: 33.

Est élu pour une période indéterminée M. Jean-Fran-
cois Bard, a Mézieres, par 63 voix.
Un-e assesseur-e (représentant les propriétaires) au

Tribunal des baux a loyer de la Singine et du Lac

Bulletins distribués: 87; rentrés: 66; blancs: 1; nul: O;
valables: 65; majorité absolue: 33.

Est élu pour une période indéterminée M. Jean-Fran-
cois Etter, a Sugiez, par 63 voix.

Un-e assesseur-e suppléant-e (représentant les pro-
priétaires) au Tribunal des baux a loyer de la Sin-
gine et du Lac

Bulletins distribués: 89; rentrés: 84; blancs: 3; nul: 0;
valables: 81; majorité absolue: 41.

Est élue pour une durée indéterminée M™ Erika
Schneider par 74 voix.

! Préavis pp. 2359ss.
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Un-e assesseur-e (représentant les locataires) au
Tribunal des baux a loyer de la Sarine

Bulletins distribués: 88 rentrés: 81; blancs: 7; nul: 0;
valables: 74; majorité absolue: 38.

Est élu pour une durée indéterminée M. Christian Bri-
que, a Corminbceuf, par 73 voix.

Un-e assesseur-e suppléant-e (représentant les loca-
taires) au Tribunal des baux a loyer de la Sarine

Bulletins distribués: 80; rentrés: 77; blancs: 4; nul: O;
valables: 73; majorité absolue: 37.

Est élue pour une période indéterminée M™ Caroline
Wiman Gilardi, a Marly, par 73 voix.

Un-e assesseur-e suppléant-e (représentant les pro-
priétaires) au Tribunal des baux a loyer de la Sa-
rine

Bulletins distribués: 83; rentrés: 82; blancs: 2; nul: 1;
valables: 79; majorité absolue: 39.

Est élue pour une période indéterminée M™ Catherine
Hayoz, a Neyruz, par 39 voix.

—La séance est levée a 16 h 15.

Le Président:
Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Benoit MORIER-GENOUD, secrétaire parlemen-
taire
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Deuxieme séance, mercredi 11 novembre 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Communications. — Assermentation. —
Projet de budget de I’Etat de Fribourg pour I’année
2010 (suite de I’examen de détail): Direction de la
sécurité et de la justice; Pouvoir judiciaire; Direction
de la santé et des affaires sociales; Pouvoir exécutif/
Chancellerie d’Etat; Pouvoir législatif; Direction
des finances; Récapitulation générale. — Projet de
décret N° 163 relatif au budget de I’Etat de Fribourg
pour I'année 2010. — Projet de loi N° 164 fixant le
coefficient annuel des impdts cantonaux directs de la
période fiscale 2010. — Rapport N° 162 sur I’actuali-
sation du plan financier pour les années 2011-2013.
— Projet de décret N° 156 relatif a I’augmentation de
la participation financiere de 1’Etat de Fribourg au
capital-actions de la société immobiliere Agy Expo
SA. — Rapport N° 166 relatif a la votation cantonale
du 27 septembre 2009. — Elections.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 98 député-e-s; absents: 12.

Sont absents avec justification: M™ et MM. Elian
Collaud, Heinz Etter, Jean-Noél Gendre, Markus Ith,
Yves Menoud, Valérie Piller, Erika Schnyder, Edgar
Schorderet, Laurent Thévoz.

Sans justification: Pascal Andrey, Eric Collomb et Oli-
vier Suter.

MmeJsabelle Chassot et M. Beat Vonlanthen, conseillére
et conseiller d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. 1. Hier aprés-midi, vous avez pris acte
du rapport annuel de la Commission interparlementaire
de controle de la HES-SO. Comme vous avez pu le
constater en parcourant le texte, cette commission a été
présidée, en 2009, par un Fribourgeois, notre collegue
député Benoit Rey. Selon une coutume désormais bien
établie, le programme annuel de travail de cette Com-
mission interparlementaire s’acheéve par une séance
extra muros de son Bureau, qui rend visite au canton
d’origine du président sortant. C’est ainsi que Fribourg
aura aujourd’hui I’honneur d’accueillir les chefs de
délégations des six cantons partenaires accompagnés
du président du comité directeur ainsi que du direc-
teur financier de la Haute école spécialisée de Suisse
occidentale. Ces personnes profiteront de leur séjour
pour découvrir la Haute école de santé Fribourg, mais

également notre magnifique salle du Grand Conseil et
I’Espace Jean Tinguely — Niki de Saint-Phalle.

2. Je vous informe également que le Bureau se réunira
demain matin a 7 h 30. Une proposition de traiter en
début de séance le projet de décret N° 141 sur la pé-
réquation financiere sera faite, ceci afin d’étre stir de
terminer la premiere lecture jeudi matin. La commis-
sion doit en effet pouvoir se réunir avant la deuxieme
lecture qui aura lieu lundi soir. Tout cela, sous réserve
de I’approbation du Bureau demain matin a 7 h 30.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Assermentation

Assermentation de M. Yvo Hubmann, €lu a une fonc-
tion judiciaire accessoire lors de la session d’octobre
20009.

— Il est procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. M. Ivo Hubmann, vous venez d’étre
assermenté pour votre nouvelle fonction. Au nom du
Grand Conseil du canton de Fribourg je vous félicite
pour votre élection et vous souhaite beaucoup de satis-
faction dans I’exercice de votre mandat.

Projet de budget de I’Etat de Fribourg pour
I’année 2010'

DIRECTION DE LA SECURITE ET DE LA JUSTICE

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR), rappor-
teur. Pour la Direction de la sécurité et de la justice,
le compte de fonctionnement présente un excédent de
charges de 46,69 millions. Il est supérieur de 1,2 mil-
lion a celui du budget 2009.

Au niveau des effectifs, ils sont de 867,04 équivalents
plein-temps, supérieurs de 59,5 unités par rapport au
budget 2009. Ces postes sont accordés au Service de la
population et des migrants (4 postes autofinancés par
I’introduction du passeport biométrique), a la Police
(25,2 postes) et a Bellechasse (27,5 postes) pour I’ex-
ploitation des nouvelles prisons.

Au Secrétariat général, la dépense en relation avec la
création d’un centre de compétences d’aide aux mi-

! Le projet de budget fait 1’objet d’une annexe au BGC.



11 novembre 2009

1879

grants devrait &tre de 180 000 francs au lieu de 90 000
francs. Cette dépense est subventionnée a 50% par la
Confédération. Lors de I’établissement du budget la
dépense nette de 90 000 francs a été inscrite et la sub-
vention de 90 000 francs dans les recettes. L” Admi-
nistration des finances ne juge pas utile de modifier
le budget.

Le Service de la surveillance des fondations et de la
prévoyance professionnelle s’occupe de 117 fonda-
tions de prévoyance et 273 fondations classiques. Si
les 117 fondations sont suivies régulierement, ce n’est
pas le cas des 273 fondations dites classiques ou le
contrOle accuse un retard de 4 a 5 ans. Il est difficile
d’évaluer les risques réels pour 1’Etat étant donné que
ces fondations sont toutes munies d’un conseil de fon-
dation qui est lui-méme contrdlé par un organe de ré-
vision agréé, un expert comptable qualifié. Toutefois,
la Commission des finances et de gestion a décidé
d’adresser un courrier au Conseil d’Etat afin de s’en-
quérir des mesures prises pour corriger cette situation
rapidement. Elle suivra attentivement ce dossier.

A la Police, un montant de 500 000 francs est prévu
pour la réalisation du réseau radio Polycom Fribourg.
Le projet global qui émane de la Confédération devrait
cofiter environ 30 millions. Fribourg est 1’avant-der-
nier canton a s’équiper. Il faut noter que la subvention
fédérale tombera a partir de fin 2012.

Au niveau de la Gendarmerie, I’augmentation des ef-
fectifs de 25,2 postes permettra d’atteindre un effectif
de 360,5 personnes, ce qui est encore en-dessous de
la dotation admise par le Grand Conseil (393 postes).
Notons que, au vu des informations obtenues, le pro-
gramme Zé&phir fonctionne maintenant a satisfaction.
Pour les Etablissements de Bellechasse, 1’augmenta-
tion d’activité est a mettre en relation avec 1’ouverture
du nouveau batiment, qui permettra d’accueillir 40
prisonniers de plus. Les autres positions n’appellent
aucun commentaire particulier.

Pour terminer, je remercie M. Jutzet et ses collabora-
teurs pour les réponses apportées a toutes nos ques-
tions.

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. Je remercie le rapporteur de la Commission pour
son rapport mais également pour la collaboration treés
constructive et agréable.

La Commission a soulevé le probleme au Service de
la surveillance des fondations. C’est effectivement un
souci que nous avons. Ma Direction a donné un man-
dat a des spécialistes, I’entreprise Vonlanthen Holding,
pour faire un audit et savoir ol on en est avec les fon-
dations classiques. Il y a plus de 270 fondations clas-
siques et on a dii constater qu’il y avait des retards de
trois, voire quatre ans, pour le contrdle des comptes
et des rapports d’activité. Le Conseil d’Etat a accepté
d’engager un juriste pour une durée déterminée d’une
année. On est en train d’engager encore une personne,
un ancien comptable, qui est actuellement a 1’assu-
rance invalidité et qui pourrait étre réintégré dans ma
Direction pour environ 40%. C’est clair, c’est un ser-
vice qui fait souci. Les Romains ont toujours dit «Quis
custodiet custodes? — qui surveille les surveillants?»
et c’est tres délicat, un service trés délicat. Le Conseil

d’Etat va écrire a la Commission des finances et de
gestion. La lettre est déja préte.

Gander Daniel (UDC/SVP, FV). En consultant le bud-
get de la Gendarmerie cantonale (chapitre 3345.2) je
constate que le compte de fonctionnement présente un
solde déficitaire de 44 154 080 francs, soit un supplé-
ment de dépenses de 2 321 630 francs par rapport aux
comptes 2008.

Les rubriques 301.108 (traitements), 313.006 (carbu-
rants), 317.100 (déplacements) présentent respecti-
vement des montants de 34 627 840 frs, 600 000 frs
et 613 000 frs contre des montants respectifs inscrits
aux comptes 2008 de 27 737 667 frs, 650 000 frs et
550 029 frs, soit un supplément de dépenses pour 2010
de 4 903 144 frs. Ces dépenses supplémentaires sont
importantes en raison probablement de 1I’augmentation
des effectifs et de nouvelles prestations. Cependant,
j’aimerais que vous m’indiquiez, M. le Commissaire,
quels sont pour les trois rubriques susmentionnées les
montants affectés au maintien de I'ordre et de la sé-
curité lors des proces tenus devant les juridictions pé-
nales? Je note a ce sujet qu’aucune rubrique ne figure
dans les budgets pour de telles prestations.

Par ailleurs, je tiens a vous faire part de ma grande
déception suite aux tres maigres informations que
vous m’avez fournies par rapport a mes questions sur
la mafia turque. Les citoyens contribuables méritent un
peu plus de transparence et d’ouverture de votre part
au sujet des cofits des interventions et des engagements
en personnel de la Police. Cette rétention d’informa-
tions me fait demander: que veut-on nous cacher en
se réfugiant derricre le secret défense ou d’Etat? Pour-
tant, M. le Commissaire, la chute du Mur de Berlin
a bien eu lieu il y a 20 ans. Il serait alors temps, une
fois pour toutes, que notre population soit informée
correctement sur ce que colite certaines prestations. 11
y va aussi d’un climat de confiance et de sérénité qui
doit étre rétabli entre les hautes spheres de la Police et
la population. Je vous remercie.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR), rapporteur.
Concernant la question de M. Gander je crois que j’y
ai partiellement répondu dans mon intervention. La
Police compte donc 25,2 effectifs de plus, essentielle-
ment pour la police de proximité. Ce ne sont pas seu-
lement les salaires, mais aussi les équipements qu’il
faut mettre a disposition de ces personnes. Cette police
de proximité, je crois, est souhaitée par chacun, étant
donné I’insécurité grandissante qui regne dans les en-
droits fréquentés, notamment les week-ends. Je crois
que ce sont des dépenses qui sont tout a fait justifiées.
Concernant les interventions de la police et leurs cofits
je laisserai M. le Commissaire du gouvernement le
soin d’y répondre.

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. Je vais essayer d’y répondre. Je dois avouer que je
n’ai pas compris en détail toutes les questions que vous
avez soulevées. Parfois, s’il s’agit de questions de dé-
tail, il serait agréable de les connaitre un peu a I’avance
parce qu’on n’est pas censé tout connaitre dans le dé-
tail, notamment 1’utilisation du carburant, etc.
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Je répondrai en ce qui concerne le nombre des agents.
On est dans la situation, je dirais, heureuse avec la Po-
lice puisque c’est le Grand Conseil qui fixe le nombre
des agents. C’est indiqué dans le décret N° 551.21 du
Recueil systématique: vous avez accepté une augmen-
tation a 510 unités. Il y a 393 gendarmes, 96 agents de
sécurité (des inspecteurs et inspectrices) et 21 agentes
ou agents auxiliaires. Il est clair que cette augmenta-
tion a des conséquences sur différents autres postes,
par exemple le mobilier et évidemment le carburant,
etc.

En ce qui concerne votre deuxieme question, votre dé-
ception notamment en ce qui concerne la réponse a
votre question sur le cofit et la nature des dispositifs
dans, ce que vous avez appelé, I’affaire ou le proces de
la mafia turque. J’ai les détails du concept de sécurité
et des frais que cela a causés, mais le Conseil d’Etat
a décidé, pour des raisons de sécurité, de ne pas dé-
voiler ce concept. Pour un futur proces les éventuels
criminels ou terroristes ne doivent pas savoir combien
de voitures circulent aux alentours du proces, combien
d’agents il y a dans la région. C’est un secret que la
Police doit garder. On ne va pas le dire sur la place
publique. Je crois que vous avez aussi le souci de la sé-
curité, vous devez comprendre qu’on ne peut pas tout
dévoiler. Tout ce que je peux dire c’est que ce proces
ne nous a pas coité des salaires ou des dépenses com-
plémentaires, c’est-a-dire qu’il n’y a pas eu d’heures
supplémentaires. Ceci est couvert par les salaires nor-
maux, par I’engagement normal des gendarmes. Il y a
d’autres proces. Il y avait par exemple le proces d” Ap-
pel au peuple et il y a d’autres grands proces. Alors,
il n’y a pas de raison pour que I’on me dise chaque
fois qu’il y avait tel et tel concept, qu’il y avait tant
de voitures et tant de personnel engagé. Je crois que
c’est aussi pour le bon fonctionnement de la Police et
de I’Etat qu’il y ait quelques secrets qu’on ne peut pas
dévoiler.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.

POUVOIR JUDICIAIRE

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR), rapporteur.
Concernant le Pouvoir judiciaire, 1’excédent de char-
ges est de 28,44 millions. Il est en diminution de 1,5
million par rapport au budget 2009. Les charges ac-
cusent une augmentation de 1,2 million et les recettes
une amélioration de 2,6 millions.

Au niveau du personnel, les équivalents plein-temps
sont au nombre de 257,18, soit supérieurs de 4,8 unités
par rapport au budget 2009: 2,8 postes supplémentai-
res ont été accordés aux tribunaux d’arrondissements
et 2 postes aux Justices de paix.

Au Tribunal cantonal, 1’énorme retard accumulé no-
tamment dans les dossiers de 1’assurance-invalidité a
nécessité I’engagement de personnel temporaire sup-
plémentaire pour un montant de 459 000 francs.

Au niveau de I'instruction pénale, on constate une tres
forte augmentation du montant des amendes: 4,95 mil-
lions contre 3,9 millions au budget 2009. Cela provient
essentiellement du radar fixe installé sur la A12 en Sin-
gine. Il convient par ailleurs de noter que d’autres per-

cepteurs d’amendes, notamment la police et les pré-
fets, voient leurs recettes fortement augmenter.

Dans les justices de paix, I’augmentation des effectifs
correspond non pas a I’engagement de nouveaux juges
de paix, mais simplement a I’augmentation du taux
d’occupation de certains juges en place pour faire face
au retard accumulé. A Fribourg, I’engagement d’un
employé a la comptabilité a été jugé nécessaire pour
faire face a 1’énorme retard dans le traitement de la
comptabilité des personnes sous tutelle.

Dans les offices des poursuites, I’introduction d’un
nouveau systeme informatique permet une meilleure
gestion des émoluments et de la récupération des dé-
bours et, par ce biais, d’importantes recettes supplé-
mentaires.

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. Peut-étre, M. le Président, deux remarques en ce
qui concerne les effectifs. Vous avez entendu hier dans
les groupes quelques juges du Tribunal cantonal et je
crois qu’il y avait une confusion en ce qui concerne le
nombre du personnel engagé par le Tribunal cantonal.
Il y avait des chiffres, comme 95, qui sont comple-
tement erronés. Il y a effectivement, comme vous le
voyez dans le budget, 43,6 EPT. Ces EPT sont répartis
sur plusieurs tétes car il y a actuellement 59 personnes,
donc des temps partiels de 40 & 50%. Dans les 43,6%,
les stagiaires, les greffiers stagiaires et les apprentis
sont inclus. J’ai regardé hier soir la liste des salaires.
L’année passée les salaires ont été versé€s a 63 person-
nes. Cela ne veut pas dire que ces 63 personnes ont
toujours travaillé en méme temps car certaines ont tra-
vaillé peut-étre 3 mois ou 6 mois. Ceci pour préciser
le nombre de personnes qui travaille actuellement aux
deux Tribunaux cantonaux.

La deuxieme remarque concerne 1’augmentation des
EPT dans les justices de paix. Pour simplifier nous
avons noté une unité pour le juge de paix de la Sarine
mais, en fait, il s’agit d’une augmentation de 20% du
taux d’occupation en Sarine, 20% en Gruyeres, 20%
dans la Glane, dans la Veveyse et dans la Broye. Donc,
le tout, ensemble, donne les 100%.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Le rapporteur vient
de faire état d’un nouvel outil informatique a I'Office
des poursuites, ce qui va permettre une récupération
de frais qui est trés importante puisque le budget pré-
voit que le solde en faveur du canton sera de plus de
5 millions. J’étais déja intervenue pour dire que c’était
extrémement cher quand cet Office des poursuites
rapportait 3,8 millions au budget 2009 et il a rapporté
5.4 millions aux comptes 2008. J’en déduis qu’il faut
&tre extrémement riche pour pouvoir avoir acces a
I’Office des poursuites. Il faut savoir que les gens en
poursuite ne sont pas toujours que des négligents, mais
parfois des personnes qui se trouvent dans des situa-
tions difficiles. Je réitére ma demande méme si vous
m’aviez dit que 1’encaissement dépendait d’un décret
ou de la 1égsilation fédérale. Je reviens sur cette posi-
tion et me dis que ce n’est pas normal que 1’Etat fasse
un bénéfice sur ceux qui sont quand méme, dans la ma-
jorité, dans des situations difficiles. Donc, j’aimerais
vous entendre. Si ce n’est que 1’outil informatique qui
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va permettre que cela rapporte un peu plus, je m’in-
quiete. Je souhaite vous entendre a ce sujet.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR), rapporteur.
Oui, M™ Cotting, je comprends votre remarque. Je
crois que cela peut étre choquant de dire que 1’Office
des poursuites rapporte autant d’argent a I’Etat de Fri-
bourg mais, vous 1’avez trés bien dit, justement c’est
un tarif fédéral qui est appliqué et je ne pense pas que
le canton puisse se dessaisir de ce tarif et appliquer
son propre tarif. M. le Commissaire va vous répondre.
Il va également vous répondre s’il a une solution pour
alléger le colit des poursuites.

Jutzet Erwin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. Oui, M™ Cotting, vous &étes déja intervenue je
crois I’année passée en disant que ce n’est pas normal
que I’Etat fasse des bénéfices sur le dos des gens qui
sont en poursuite. Je vous ai répondu et je peux vous
répondre la méme chose. Ce sont des tarifs fédéraux
qui sont fixés par le Conseil fédéral et on ne peut pas
les changer. Une poursuite pour 10 000 francs cofite
tant, un séquestre cofite tant et ce sont des dispositions
fédérales que 1’on ne peut pas enfreindre, on ne peut
pas faire des exceptions. Il faudrait peut-étre une fois
intervenir aupres de nos députés fédéraux pour qu’il y
ait une certaine flexibilisation et que les cantons puis-
sent prévoir d’autres tarifs. Cependant, pour le mo-
ment c’est comme ¢a. Effectivement, les offices des
poursuites ont fait des bénéfices, ce qui parait un peu
paradoxal mais c’est le cas. Ce sont de rares services
de I’Etat qui sont bénéficiaires, avec lesquels on fait
des bénéfices.

Maintenant, en ce qui concerne votre question, 1’effet
de I’informatisation, j’étais, je dois vous avouer, égale-
ment étonné qu’une meilleure efficacité de 1’informa-
tique ait pour résultat une telle augmentation des recet-
tes. J’ai posé la question a I’Office des poursuites de
Tafers. On m’a répondu qu’avant, la facture des frais
avait peut-étre été un peu négligée et qu’en introdui-
sant un nouveau systeme informatique cela avait cet
effet. Je suis, avec vous, étonné. Je pense que c’est un
effet unique pour cette année.

La derniere chose est qu’on a développé dans le canton
de Fribourg des instruments informatiques tres perfor-
mants qui nous permettent de vendre aussi ce logiciel
a d’autres cantons latins. Donc, il faut aussi remercier
les préposés des offices des poursuites et leurs collabo-
rateurs, qui travaillent bien, car ils donnent I’exemple
a d’autres cantons. En tout cas on ne pourrait pas les
critiquer.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.

DIRECTION DE LA SANTE ET DES AFFAIRES SOCIALES

Thomet René (PS/SP, SC), rapporteur. Le compte
administratif de la Direction de la santé et des affai-
res sociales boucle avec un excédent de charges de
559,5 millions environ. Le compte de fonctionne-
ment présente des charges pour un montant total de
1,27 milliard soit 5,4% de plus qu’au budget 2009 et
des revenus pour 486 995 millions soit 10,5% de plus

qu’au budget 2009. Le solde de charges de 540 mil-
lions environ est supérieur de 1,2% a celui du budget
2009. On note donc que les charges de cette Direction
atteignent a nouveau le milliard de franc, un résultat
qui est le reflet de ses nombreux besoins. Vous aurez
toutes et tous constaté la premiere apparition au bud-
get du Secrétariat général du Bureau de I’égalité et de
la famille, unité transférée de la Direction des institu-
tions de I’agriculture et des foréts pour un montant de
400 000 francs dans ce budget 2010.

Au Service de la prévoyance sociale, on retiendra plus
particulierement que 12 millions de subventions ont
été prévus pour les primes d’assurance maladie et
6,4 millions supplémentaires pour les 45 nouveaux
lits reconnus pour les EMS. Le domaine du handicap
connait une stabilisation. Le contrdle des institutions
sera totalement a jour dans une année. A la fin avril
2010, tous les décomptes finaux jusqu’'a 1’exercice
2007 seront établis. Les décomptes 2008 et 2009 se-
ront établis entre mai et octobre 2010. A partir de ce
moment, le rythme normal pourra étre assuré.

Au chapitre de la santé, dans le Service de la santé pu-
blique, le domaine des vaccinations retrouve le niveau
de dépenses des comptes 2008. Un important rattra-
page de la vaccination HPV (le papillomavirus) a été
effectué en 2009, correspondant a environ 1,9 million
en tout que 1’on ne retrouvera pas en 2010. 200 000
francs sont prévus pour la mise en place d’un tri télé-
phonique des urgences, concu en collaboration avec
la Société de médecine pour décharger les médecins
de premiers recours et éviter des urgences qui ne sont
pas nécessaires. Le montant pour les hospitalisations
hors canton diminue de 5 500 000 francs, principale-
ment en raison de la cardiologie invasive a 1’hopital fri-
bourgeois (HFR). Les prévisions permettent de revenir
également au niveau des comptes 2008 sans prise en
compte d’une augmentation tarifaire. Dans le Réseau
hospitalier fribourgeois, le compte de fonctionnement
présente un excédent de 173 millions environ, soit 10,7
millions de plus qu’au budget 2009. Cet excédent de
charges de 173 millions du compte de fonctionnement
représente donc 1’enveloppe globale. Nous rappelons
que I’Hopital fribourgeois est au bénéfice d’un budget
global selon la loi sur le Réseau hospitalier fribour-
geois. Le budget doit étre analysé dans sa globalité
et les priorités en matiere de dépenses sont fixées par
I’établissement.

Concernant les charges salariales de I’hopital fribour-
geois, sur les 45,1 EPT supplémentaires, 30 nécessi-
tent un financement et 15,1 sont autofinancés. Les rai-
sons de cette augmentation sont a chercher pour 23,36
postes dans 1I’augmentation des jours de vacances et
pour 19,58 EPT dans la compensation du travail de
nuit en application de la loi sur le travail. Globalement
le HFR n’a pas encore pu centraliser toutes les appli-
cations majeures des différents sites. Certains travaux
ont pu se réaliser en 2009 et la priorité a été mise sur
I’unification des anciens domaines ou réseaux de Tavel
et Meyriez avec celui de Fribourg, Billens, Chatel-
Saint-Denis et Riaz, ainsi que sur le projet de systeme
administratif de gestion des patients et du stock HFR.
Des montants importants ont ainsi pu étre prévus pour
commencer a combler le retard dans le déploiement
de I'informatisation, travaux effectués en grande partie
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par le SITel et par des interventions extérieures pour
les applications spécialisées. On précisera encore que
la Direction de la santé et des affaires sociales travaille
intensément a la préparation du changement qui inter-
viendra en 2012 avec la libéralisation du choix de I’ho-
pital et I’introduction du systeme des forfaits, systeéme
que connait déja le HIB. Il s’agira d’étre prét avec des
éléments fiables pour éviter toute surprise.

Pour le Réseau fribourgeois de santé mentale, on note
8,8 EPT supplémentaires dont 4,3 sont autofinancés.
La clinique de jour représente au total 6,1 EPT dont
4,3 sont autofinancés. Il y a en-dehors de cela 1,7 EPT
nouveau. La compensation du travail de nuit repré-
sente 3,71 EPT et la compensation des vacances 3,7
EPT. La clinique de jour engendre également des cofits
pour I’ameublement, I’agencement et le matériel d’ex-
ploitation.

Au chapitre des revenus, on mettra en évidence 19,6
millions de la Confédération pour le financement des
prestations complémentaires et 6,2 millions pour la
subvention aux primes d’assurance maladie.

En ce qui concerne les postes de travail en-dehors
des réseaux hospitaliers, on enregistre 3,1 EPT sup-
plémentaires, soit 1 EPT de conseiller économique au
secrétariat général, force nécessaire pour la gestion des
nouveaux projets en cours, 0,1 EPT pour le pharma-
cien cantonal en lien avec le contrdle des pharmacies et
des fabriques de médicaments, 0,5 EPT pour un colla-
borateur scientifique affecté a la promotion de la santé,
1 EPT de conseiller scientifique pour coordonner les
actions de toutes les structures actives dans la politique
familiale et 0,5 EPT d’assistant social au Service de
I’enfance et de la jeunesse.

Aux investissements, sur les 28,5 millions, un million
est affecté a la subvention cantonale pour la construc-
tion des hopitaux de districts, 19,8 millions concerne
le HFR, 0,6 le Réseau fribourgeois de santé mentale,
1,3 million I’achat d’un nouveau parc de machines et
I’aménagement du batiment pour continuer 1’exploi-
tation de la buanderie du site de Marsens. La question
de la buanderie cantonale est toujours ouverte. Il faut
préciser que I’on compte actuellement environ 50 per-
sonnes au service des buanderies sur les différents sites
hospitaliers. Une buanderie cantonale impliquerait ce-
pendant 25 millions d’investissement. Affaire a suivre
donc. Et enfin 5,8 millions d’investissements pour les
avances de pensions alimentaires. Il nous parait un peu
étrange de retrouver ce montant dans les investisse-
ments, mais selon le modele comptable harmonisé des
collectivités publiques, les pensions alimentaires sont
des avances et a ce titre considérées comme des préts.
Elles doivent de ce fait figurer dans le compte des in-
vestissements.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des
affaires sociales. J’aimerais préciser une chose concer-
nant I’investissement de 1 013 080 francs. Il s’agit de
13 080 francs pour la fin des travaux de Billens et un
million pour le début des travaux de Meyriez, pour la
rénovation de I’Hopital de Meyriez. Je remercie M. le
Rapporteur pour son travail.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). J aimerais
aujourd’hui faire un petit flash back, un retour en ar-
riere et vous remémorer, pour celles et ceux qui étaient
présentes ou présents dans cette enceinte, les raisons
qui ont fait que nous avons cantonalisé les hopitaux.
J’aimerais vous rappeler les objectifs que fixait cette
cantonalisation et qui figuraient dans le message du
Conseil d’Etat.

Au niveau du personnel: dans un premier temps, le
personnel en place sera confirmé dans ses fonctions
avec pour certains employés une modification du ca-
hier des charges dans la mesure ou ils devront assu-
mer, surtout au niveau des cadres, des responsabilités
sur I’ensemble du réseau, et non plus seulement sur un
site. En tout état de cause, les ressources humaines ac-
tuellement disponibles pour les hopitaux devraient suf-
fire. Il n’est prévu aucune augmentation d’effectifs. Au
contraire, la mise en réseau favorisant le regroupement
des personnes et des compétences dans des domaines
spécifiques devraient conduire a une stabilisation et a
terme a une diminution des effectifs. Les expériences
faites dans d’autres cantons ainsi qu’a I’HIB et a ’'HSF
sont 1a pour en attester. J’ai eu le privilege pendant
trois ans de siéger au conseil de gestion de ’'HSF et
d’en assumer la présidence pendant deux ans.

Je peux vous dire, M™ la Commissaire du Gouverne-
ment, que pour obtenir un, voire deux postes, c¢’était le
parcours du combattant. Tous nos budgets étaient pas-
sés a la moulinette par la commission administrative et
ensuite nous devions passer chez votre prédécesseure
et la la rigueur était de mise. Il fallait justifier 2 a 3 fois
des postes qui a mon avis étaient justifiables. A ’heure
actuelle, le résultat des courses est: 90 unités de plus.
Un petit clin d’oeil quand méme: je suppose que vous
avez lu «La Liberté» d’hier page 8 ou le réseau bernois
biffe 70 postes: le réseau hospitalier bernois va suppri-
mer 70 de ses 1700 emplois ces prochains mois. Les
responsables invoquent le nouveau contrat de presta-
tions cantonales qui entrainent un manque a gagner de
plus de 7 millions de francs pour le réseau. La majeure
partie de la restructuration devrait s’ opérer sans licen-
ciement.

Le deuxieme objectif est 1’objectif financier. La mise
en réseau du secteur hospitalier fribourgeois devrait
permettre de I’aménager et de le gérer avec des moyens
susceptibles de mieux maitriser les ressources et de ju-
guler les augmentations de dépenses dans ce domaine.
Le but final est la maitrise de 1’évolution des cofits,
de sorte que les montants investis dans le domaine
hospitalier le soient avec le maximum d’efficacité et
que la qualité de la prise en charge des patients soit
optimale. On citait I’exemple du réseau Valais. 11 avait
tout de méme permis de casser la courbe des dépenses
hospitalieres. Celles-ci enregistraient des progressions
de I'ordre de 5% par année, elles ont été ramenées a
2%. Apres les deux premieres années, en regardant les
comptes, M™ la Commissaire du gouvernement, on est
loin du compte.

Ceci étant, je me pose la question suivante: ou se trou-
vent les économies d’échelle qui ont fait que nous
avons voté la cantonalisation des hopitaux? Quelle est
I’efficacité du conseil d’administration et de la direc-
tion générale et de vos services dans la jugulation des
colits? J’ai deux autres questions a vous poser concer-
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nant ce fameux budget 2010: a la page 216, sous la
rubrique 301.141 (honoraires médicaux, 18 762 000)
j aimerais en savoir un peu plus puisqu’a I’époque
j’avais d@ renégocier tous les contrats avec I’ensemble
des médecins, avec a la clé des baisses de salaires im-
portantes. Ce n’était pas si évident que ca. J’aimerais
savoir si nous sommes revenus au systeme qui avait été
abandonné a I’époque. La deuxieéme question concerne
les amortissements des biens des associations de com-
munes, 7,5 millions. A quel montant cela correspond?

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). De maniere géné-
rale, les dépenses pour cette Direction sont de 59 mil-
lions plus importantes qu’au budget 2009, mais aussi
des recettes pour 48,5 millions de plus qu’a ce budget
2009. J'imagine que tous les centres de charges ont
été tres bien analysés et les chiffres sont ce qu’ils sont.
Mais est-que vous allez pouvoir encaisser ou avez
effectivement prévu d’encaisser dans cette Direction
48 millions de plus que ce qui était prévu au budget
20009.

Au chapitre du Service de I’action sociale, le budget
prévoit un montant de 19,5 millions pour I’aide sociale
aux demandeurs d’asile et aux réfugiés. C’est 2,3 mil-
lions de plus qu’au budget 2009. Méme si la subven-
tion fédérale est augmentée d’autant, il m’intéresse de
connaitre la raison de cette augmentation, si elle est
due a un nombre plus important de requérants ou si
c’est une autre facon de subvenir aux besoins de ces
réfugiés.

J’aimerais de maniére générale vous poser encore une
question, M™ la Commissaire du Gouvernement: on a
parlé dans une de nos dernieres sessions du guichet so-
cial unique. Est-il déja prévu dans ce budget ou est-ce
que c’est encore un sujet qui reviendra sur la table du
Grand Conseil?

Thomet René (PS/SP, SC), rapporteur. Je peux don-
ner des informations concernant la question de notre
collegue Jean-Claude Rossier sur la cantonalisation
des hopitaux. Concernant les équivalents plein-temps,
sur les 45,1 EPT supplémentaires a 1’Hopital fribour-
geois, environ 43 EPT sont dus a I’augmentation des
vacances et a la compensation du travail de nuit en ap-
plication de la loi sur le travail. Ce sont des équivalents
plein-temps supplémentaires liés. Ceci signifie qu’il y
a, sur I’ensemble, deux véritables nouveaux équiva-
lents plein-temps, c’est ce qu’on retrouvait également
a I’Hopital du sud fribourgeois. Ceci démontre en tout
cas que chaque demande de postes a été tres sévere-
ment analysée et tres clairement justifiée. Nous avons
pu avoir le détail des postes concernés lors de I’analyse
de la Direction. Nous considérons que cette augmen-
tation est tout a fait proportionnelle a I’augmentation
que I’on a connue de maniere globale dans I’ensemble
des Directions du canton.

Concernant les colts, il y a des coflts relativement im-
portants pour la mise a niveau des sites qui font par-
tie maintenant du Réseau hospitalier fribourgeois. 11
faut savoir que le premier travail qui a été entrepris
est de centraliser toutes les applications majeures des
différents sites afin que tout le monde travaille avec
les mé&mes outils. Il faut savoir que dans ce domaine

les outils informatiques concernent aussi la médecine
technologique et qu’actuellement les principales acti-
vités des médecins sont aussi informatisées et néces-
sitent a la fois des logiciels et de la maintenance sur
ces équipements. C’est un montant extrémement im-
portant que 1’on retrouve a différents postes, soit dans
I’achat de matériels et logiciels, soit dans 1’entretien
de matériel et logiciels, soit dans les travaux informati-
ques effectués par des tiers, soit dans les prestations du
SITel que nous retrouvons dans le budget de 1’hopital
fribourgeois. C’est en tout cas ce que nous avons pu
constater.

Concernant les honoraires médicaux ainsi que les
amortissements des biens et les questions que posaient
Mme Claudia Cotting au sujet des montants inscrits au
budget pour les requérants, au sujet du guichet uni-
que et au sujet de I’encaissement par la Direction des
montants de recettes annoncées, je laisserai répondre
Mm™ ]a Commissaire.

Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et des
affaires sociales. Concernant I’hdpital fribourgeois, la
cantonalisation des hdpitaux amene un certain nom-
bre de réflexions. Nous sommes aujourd’hui face a six
hopitaux qui fonctionnent en réseau. Je crois que dans
I’esprit HFR, ceci fonctionne trés bien, puisqu’il y a
des regroupements de compétences, notamment dans
les départements. Tous les départements sont regrou-
pés de fagon transversale sur I’ensemble des sites pour
une amélioration encore de la qualité des soins.

Dans le cadre de la réorganisation, nous avons constaté
que dans certains hopitaux de districts, il y avait un
certain nombre de retards, notamment dans 1’infor-
matique, pour certains également dans les systemes
de qualité. Nous devons maintenant rattraper toute
une série d’éléments qui sont extrémement importants
pour nous, puisque ce sont des éléments qui sont atten-
dus pour négocier les prix de remboursements avec les
assureurs maladie.

Dans I’évolution, on constate aujourd’hui que nous
avons accumulé ces dernieres années un certain nom-
bre de retards et que nous devons octroyer des pos-
tes pour répondre a une demande qui est toujours
plus grande, d’une part, en raison de 1’augmentation
de la population fribourgeoise, d’autre part, en raison
du vieillissement de la population fribourgeoise. Je
prends le seul exemple de 1’activité ambulatoire: nous
avons augmenté en 2007 de 13% I’activité ambula-
toire et en 2008 entre 13 et 14%. On a de plus en plus
de demandes dans les services d’urgence, notamment
en raison du manque de médecins de premier recours
ou du changement de la société qui fait que les gens
s’adressent maintenant plus volontiers au service des
urgences qu’a un médecin de famille, pour ceux qui en
n’ont pas, ou en raison d’horaires qui leur conviennent
mieux. On remarque également dans le domaine de
I’oncologie une explosion de ’activité. Dans ce can-
ton, tous les jours, trois nouveaux cas de cancer sont
détectés. Il y a 1a aussi une énorme augmentation.

En ce qui concerne la remarque sur 1’augmentation
de postes: comme 1’a dit M. le Rapporteur, 27 postes
sont pour les trois jours supplémentaires de vacances,
20 autres sont pour les 10% que nous devons donner
maintenant pour le travail de nuit. Ce sont des élé-
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ments qui sont induits par des circonstances que ni le
conseil d’administration ni la direction de I’hopital fri-
bourgeois ne maitrisent. Ce sont des postes qui doivent
étre octroyés.

Pour 2010, c’était plus de 250 postes qui étaient de-
mandés par I’hopital fribourgeois. Le conseil d’admi-
nistration et la direction générale ont fait un tri dans
I’ensemble de ces demandes. Si je prends les 45,1
postes qui sont attribués pour I’activité de 1’hopital,
15,1 postes sont autofinancés et correspondent a de
nouvelles prestations. C’est notamment 1’unité de car-
diologie, la réadaptation cardiologique a Billens qui
induit ces postes. Ceci est une nouvelle activité que
nous mettons en place dans le canton des le premier
janvier 2010. Nous avons besoin de postes pour per-
mettre aux différents hopitaux, notamment celui de
Billens, de répondre aux missions qui ont été octroyées
par la planification hospitaliere.

En ce qui concerne les 30 autres postes octroyés, il faut
savoir que 9 postes sont uniquement une décharge du
travail des médecins chefs et des médecins assistants
pour répondre la aussi a I’application de la loi sur le
travail. Les médecins assistants font bien plus que les
50 heures qu’ils doivent faire. Nous devions trouver
des solutions. Pour les autres postes, ce sont des ren-
forcements. Ce sont des renforcements sur les sites de
Tavel. C’est pour répondre a la problématique des pé-
diatres, notamment a Riaz, les pédiatres de la région
de la Gruyere ayant décidé de se retirer des services
de garde de I’hopital fribourgeois site de Riaz. Nous
avons da répondre a ces besoins et ce sont 2,2 postes
qui ont di étre donnés pour répondre a ces besoins.
Ce sont également des consolidations de 1’équipe mé-
dicale des soins intensifs. Nous avons di fermer les
soins intensifs I’année derniere pendant les Fétes suite
a un probleme d’effectif. Je ne souhaiterais en aucun
cas me retrouver dans cette situation. Les seuls postes
techniques ou administratifs qu’il y a eus, c’est pour
I’application du décret Bertigny 3: avec 1’agrandisse-
ment, nous avons besoin d’intendants.

Il y a une réelle volonté de synergie dans cet hopital
fribourgeois. On arrive a une amélioration de la qua-
lité des soins offerts a I’ensemble de la population fri-
bourgeoise. Vous avez cité I’exemple du Valais. Il faut
savoir que cette année en Valais, il y aussi un grand
nombre de postes qui a ét€ demandé. Nous sommes
confrontés a des nouveaux besoins et nous devons y
répondre. Si vous allez discuté avec la population, on
vous dira partout qu’il n’y a pas assez de personnes
aux urgences, qu’il n’y a pas assez de personnel dans
les services. Nous essayons de gérer la situation, de
répondre aux besoins que nous jugeons impératifs et
de gérer avec le conseil d’administration et la direction
générale 1’hopital fribourgeois.

En ce qui concerne le poste 301.141, nous sommes en
négociation pour les honoraires. Nous avons constaté
qu’il y avait différents systemes selon les hopitaux de
districts ou I’Hopital cantonal. Nous sommes en train
d’unifier les pratiques. Il n’y a pas de retour en arriere
par rapport a une politique plus généreuse. Il faut sa-
voir que dans ce montant, nous avons signé de nou-
veaux contrats de collaboration avec le CHUYV, avec
I’Inselspital pour pouvoir faire appel a des spécialis-
tes, notamment en chirurgie thoracique. En effet, nous

n’avons pas la masse critique pour avoir un chirurgien
de ce type a I’hopital fribourgeois. En revanche, avec
ces conventions, nous pouvons bénéficier d’une per-
sonne qui vient opérer a 1’hopital fribourgeois un jour
par semaine pour répondre aux besoins de la popula-
tion fribourgeoise. Ces rémunérations sont comprises
dans ces postes d’honoraires.

En ce qui concerne I’amortissement de 7,5 millions,
il était déja prévu dans la loi. C’est I’amortissement
des biens de reprise. C’est la loi sur les finances qui
demande cet amortissement. Rien de nouveau, c¢’était
déja annoncé en tant que tel dans la loi pour I’institu-
tion du Réseau hospitalier fribourgeois.

En ce qui concerne les questions de M™ la Députée
Cotting: pour le guichet unique, il n’y a aucun montant
dans le budget 2010. Nous avions dit que c’était des
postes ou des montants qui seraient préts pour 2011.
Il n’y a aucun élément dans le budget 2010, si ce n’est
que durant I’année 2010 nous allons préparer le projet
pour vous le présenter.

En ce qui concerne I’aide sociale, il n’y a aucune aug-
mentation. Il s’agit simplement des montants versés
par la Confédération. Au budget 2009, nous avions
17 200 000 a la position 366.014 avec des récupéra-
tions pour 15 millions de la Confédération. Au budget
2010, nous avons un montant de 19,5 millions avec
un montant de 17 millions de récupération. Ce sont
des montants qui sont donnés en fonction du nombre
de requérants d’asile attribués au canton. Il n’y a pas
d’augmentation de ce budget, du fait de 1’octroi du
mandat a la société ORS.

Concernant les 48 millions de revenus, il n’y a eu
aucune surestimation dans les revenus de la Direc-
tion. C’est un ensemble d’éléments, notamment de la
Confédération pour les prestations complémentaires
ol nous découvrons que nous aurons plus de rentrées
qu’en 2009, des montants supplémentaires pour I’as-
surance maladie ainsi que différentes autres positions,
dont les 2 millions dont je viens de parler pour les re-
quérants d’asile. C’est toute une série de positions ou
les revenus sont supplémentaires, mais aucune suresti-
mation. Nous pensons que ces revenus seront atteints
dans le cadre du budget de la Direction de la santé et
des affaires sociales.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.

PouvolrR EXECUTIF / CHANCELLERIE D’ ETAT

Glardon Alex (PDC/CVP. BR), rapporteur. Le
compte de fonctionnement du Conseil d’Etat et de la
Chancellerie boucle avec un excédent de charges de
10 044 000 francs, en diminution de 235 000 francs
par rapport au budget 2009.

Au centre de charges 3100 (Conseil d’Etat) I’excédent
de charges diminue de 205 000 en raison notamment
d’une diminution des pensions de retraite. Un montant
de 100 000 francs sous «prestations de services par des
tiers» a été inscrit au budget pour analyser la situation
actuelle de notre canton par rapport aux autres can-
tons notamment en matiere d’attractivité économique.
Je rappelle qu’un des défis du programme gouverne-
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mental 2007-2011 vise a renforcer notre économie et
positionner notre canton.

Concernant la Chancellerie, centre de charges 3105, un
montant de 300 000 francs a été inscrit pour le finan-
cement de la campagne de communication en relation
avec le plan de relance. Ce montant est intégralement
prélevé sur le fonds de relance a la position 480.015.
Cette opération est donc neutre.

En conclusion, la Commission des finances et de ges-
tion vous propose par conséquent d’accepter ce bud-
get.

Le Commissaire. En I’état, je n’ai rien a ajouter au
rapport complet du rapporteur.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.

POUVOIR LEGISLATIF

Glardon Alex (PDC/CVP, BR), rapporteur. Le
compte de fonctionnement du pouvoir 1égislatif bou-
cle avec un excédent de charges de 3 161 000 francs,
soit une augmentation de 165 000 francs. L’excédent
de dépenses augmente de 110 000 francs au centre de
charges 1110 par rapport au budget 2009, essentielle-
ment en raison des indemnités de séances de groupes
basées désormais sur un maximum de 16 séances et
non plus 12 comme jusqu’ici. Cette demande a été ac-
ceptée a 'unanimité par le Bureau.

Je n’ai pas d’autres commentaires en la matiere et,
au nom de la Commission des finances et de gestion,
je vous propose par conséquent d’accepter le budget
2010 du pouvoir 1égislatif.

La Secrétaire générale. Pas de commentaires.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.

DIRECTION DES FINANCES

Glardon Alex (PDC/CVP, BR), rapporteur. Au bud-
get 2010 le compte de fonctionnement de la Direction
des finances laisse apparaitre un excédent de revenus de
1,406 milliard, en augmentation de 2 millions par rap-
port au budget de I’exercice précédent. Les principaux
écarts sont a mettre en exergue a I’ Administration des
finances (plus 47 millions de recettes), au SITel (plus
4 millions de charges), au Service des contributions
(moins 37 millions de recettes) et au Registre foncier
(moins 3 millions de recettes).

La diminution importante des recettes au Service
cantonal des contributions provient des facteurs sui-
vants: la diminution de la fiscalité sur les personnes
physiques et la réduction de I’'imp06t sur le bénéfice et
le capital des personnes morales. La réduction totale
consécutive a ces mesures est de 1’ordre de 15,6 mil-
lions. La crise économique, potentiellement, devrait
causer une perte d’encaissement comprise entre 35 et
40 millions en premier lieu sur les personnes morales.
[’augmentation des revenus sur les personnes physi-
ques, estimée a 3%, devrait permettre d’atténuer en
partie la situation. En conséquence, le produit total lié

aux impots de toute nature se monte a 998 millions
contre 1,29 milliard au budget 2009.

Les charges de cette Direction augmentent de 8,6 mil-
lions a 182,6 millions, augmentation que nous retrou-
vons essentiellement au SITel et au SCC.

Au niveau de I’effectif du personnel, celui-ci augmente
de 8,75 équivalents plein-temps par rapport au bud-
get 2009, dont 4 équivalents plein-temps au SITel, 1 a
I’Inspection des finances, 2,25 au Service du personnel
et d’organisation, 1 au Registre foncier de la Gruyere
ainsi qu’un demi-poste au Service du cadastre et de
la géomatique. Dans le détail des différents services
de la Direction des finances nous pouvons retenir les
éléments principaux suivants:

— A I’Administration des finances, centre de charges
3705, I’excédent de revenus augmente de 46,9 millions
a 542,3 millions. Les principales différences provien-
nent de I’augmentation de la part au bénéfice de la
BCF (plus 4 millions) et d’une hausse importante des
montants du budget concernant la péréquation des res-
sources. Ces montants sont destinés a compenser les
montants perdus suite au passage au nouveau systeéme
qui ne prend désormais plus en compte que le critere
de la population.

— Au SITel, I’excédent de charges augmente de
4,2 millions par rapport au budget 2009 pour atteindre
désormais un total de 28,7 millions. Les quatre postes
supplémentaires octroyés 1’ont été pour pallier a un
sous-effectif important di a une surcharge constante
du personnel. Il faut encore préciser que les deman-
des initiales étaient tres supérieures aux 4 équivalents
plein-temps octroyés. Les traitements du personnel
auxiliaire augmentent également fortement pour faire
face a d’importants projets informatiques, notamment
pour le RHF. Ce poste prend néanmoins des propor-
tions inquiétantes a mesure que ses dépenses ont été
multipliées ces dernieres années. Les achats de maté-
riel informatique ainsi que les redevances d’utilisation
sont également des dépenses qui prennent de plus en
plus d’ampleur dans le budget de ce service. La volonté
de I’Etat de garder la maitrise de son informatique a un
prix et cette philosophie, tout a fait pertinente en la
matiere, nous oblige probablement a ces sacrifices im-
portants. Il est vrai que les expériences rencontrées ces
dernieres années par le DDPS doivent également nous
inciter a ne pas reproduire les mémes erreurs et garder
la mainmise sur ce domaine hautement important de la
gestion d’une entité telle que notre canton est capital.
Le canton de Vaud a également tenté I’expérience de
I’externalisation avant de devoir faire machine arriere.
A TI’instar des remarques effectuées lors de I’entrée en
matiere par MM. les Députés Losey et Beyeler, nous
devons néanmoins nous préoccuper attentivement de
cette situation. Toutefois, tant que nous arriverons a
prouver que I’argent investi au SITel permet un gain
d’efficacité dans les services, nous pouvons partir du
principe que cet argent est effectivement investi de ma-
niere judicieuse.

Concernant le centre de charges 3765 (registres fon-
ciers), I’excédent de recettes diminue de 3,3 millions
par rapport au budget 2009 en raison de la diminution



1886

11 novembre 2009

des différents imp0Ots, a savoir les mutations d’immeu-
bles, les gages immobiliers et les Emoluments.

Enfin, pour le centre de charges 3775 (recettes et dé-
penses générales), I’excédent de charges diminue de
3,2 millions. Les principaux accents sont a mettre sur
les traitements pour 1’intégration des jeunes sans em-
ploi avec le prélevement sur le fonds de relance.

Au compte des investissements des montants impor-
tants, soumis pour approbation de notre plénum, sont
inscrits pour 9,6 millions d’achats de titres et 15 mil-
lions de préts FTTH.

C’est avec ces quelques considérations que la Com-
mission des finances et de gestion vous propose d’ac-
cepter le budget de la Direction des finances.

Lisser Claude, Directeur des finances. En 1’état, je
n’ai rien a ajouter.

— L’examen de ce chapitre du budget est terminé; il
n’y a pas de modifications.

RECAPITULATION GENERALE

Rapporteur général: Jean-Pierre Thiirler (PLR/FDP,
GR).

Commissaire: Claude Lisser, Directeur des Finan-
ces.

Le Rapporteur général. Je tiens tout d’abord a remer-
cier tous les intervenants au débat de ce budget 2010
de I’Etat de Fribourg pour le soutien apporté ainsi
que la confiance accordée a notre gouvernement. Je
constate que les budgets des Directions n’ont pas été
combattus, donc je n’ai rien a ajouter.

Lisser Claude, Directeur des finances. Je me joins
aux remerciements pour la confiance exprimée en rap-
port a ce budget qui n’a pas été facile a établir, mais qui
a été construit dans un esprit d’économie et en consi-
dération des problemes futurs qui vont arriver.

Le Président. [.’ensemble du budget est donc accepté
tel que présenté par le Conseil d’Etat.

Projet de décret N° 163
relatif au budget de I’Etat de Fribourg pour I’an-
née 2010!

Rapporteur général: Jean-Pierre Thiirler (PLR/FDP,
GR).
Commissaire: Claude Lisser, Directeur des finan-
ces.

Entrée en matiere

Le Rapporteur général. A part relever la qualité du
rapport, je n’ai en 1’état pas de commentaire a formu-
ler.

! Message voir fascicule séparé. Annexe p. 2116.

Le Commissaire. En I’état, je n’ai pas de commen-
taire complémentaire.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Je ne m’oppose pas a
I’entrée en matiere. Par contre, j’ai dépos€ une propo-
sition d’amendement et par rapport a celle-ci, j’aime-
rais préciser qu’elle n’enléve aucune prestation four-
nie par I’Etat, simplement je demande qu’on réduise
un peu la voilure de 1’évolution du personnel a I’Etat
de Fribourg. Dans I’analyse de détail de 1’ensemble
des services de I’Etat qui a été opérée par la Commis-
sion des finances et de gestion, j’ai pu constater que
la plupart des services ont demandé une augmenta-
tion d’un conseiller scientifique par-ci, d’un conseiller
scientifique par-la, un, voire plusieurs informaticiens
dans certains services et c’est finalement plus de 39
EPT supplémentaires qui sont demandés dans 1’admi-
nistration générale. Et c’est ces 39 EPT de 1’adminis-
tration générale que je vous demande de corriger quel-
que peu, soit — 10 EPT pour juguler I’évolution de ces
charges salariales, sans remettre en cause les besoins
en personnel dans les secteurs de la santé, de la sécu-
rité€ ou de la formation. Dix EPT sur pres de 10 000
c’est 0,1% des postes de travail a I’Etat. La mesure
proposée n’est pas si indigeste que ¢a. C’est seulement
une mesure minimaliste nécessaire qu’il faut prendre
afin de donner un signe au Gouvernement fribourgeois
comme quoi le Grand Conseil n’est plus d’accord de
poursuivre dans cette direction. A terme, le canton aura
de la peine a garder la maitrise de son fonctionnement
et il faut éviter a tout prix I’implosion. Il faut avoir le
courage de dire: «Halte, arrétons de développer encore
plus les prestations fournies par I’Etat». Nous devons
juguler quelque peu I’évolution fulgurante des taches
de I’Etat et nous nous devons de nous poser sérieu-
sement la question de savoir quel Etat nous voulons
pour ce canton. Avec I’acceptation de cet amendement,
nous passons des paroles aux actes. Souvent, on nous
reproche de faire des interventions uniquement par la
parole. Aujourd’hui, nous pouvons passer a ’acte. Le
plan financier qui sera développé tout a I’heure nous
montre tres clairement que des choix devront interve-
nir pour respecter la Constitution cantonale au niveau
de I’équilibre budgétaire et je préfere prendre des me-
sures anticipatives plutdt que correctives. C’est moins
douloureux et surtout plus honnéte envers les person-
nes qui seraient engagées aujourd’hui et qui devraient
quelque temps plus tard, trouver un travail ailleurs. Je
vous demande de considérer cet amendement comme
une proposition raisonnable qui ne remet nullement en
cause le fonctionnement de I’Etat et je vous demande
de soutenir celui-ci.

Le Président. Je vous rappelle que nous discuterons
de votre amendement lors de la lecture des articles.
Nous sommes a I’entrée en matiére.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). L’ Alliance centre
gauche prend bonne note du projet de décret concer-
nant le budget cantonal pour I’année 2010. Au vu des
explications données et a la lecture individuelle des
budgets des diverses Directions, notre groupe releve
I’effort et le souci du Conseil d’Etat pour mettre sur
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pied, malgré la conjoncture et la crise, un projet dé-
montrant de bonnes assises. Un effort aura été fait,
donnant un bol d’oxygene bienvenu a la relance éco-
nomique par le biais de la baisse d’impots. Il faut y
ajouter également les quelque 23 millions du plan de
soutien et malgré tout un programme d’investissement
courageux avec ses 230 millions. Notons aussi que les
prestations publiques, quant a elles, ne patiront en rien
des effets de la crise, mais seront au contraire assu-
mées a plein régime dans un canton a la croissance
démographique galopante. Les 85% du degré d’auto-
financement des investissements sont satisfaisants.
Nous devrons cependant aborder 1’avenir sereinement
et faire des choix dans tous les domaines sans excep-
tion, habitués que nous sommes a attendre des comptes
annuels a faire bomber le torse. L’ Alliance centre gau-
che votera le décret N° 163 tel que présenté.

Corminbceeuf Dominique (PS/SP, BR). Le groupe
socialiste votera le décret tel qu’il est proposé. Il ne
votera pas la proposition faite par le député Losey. A
notre avis, il ne faut pas jouer a Ponce-Pilate, il faut
dire ou couper des postes s’il faut en couper.

Le Rapporteur général. Je remercie les intervenants
favorables au décret tel qu’il est présenté. Concer-
nant I’amendement de notre collegue Michel Losey,
demandant la réduction des charges de 1 million, par
diminution de 10 EPT dans 1’administration centrale,
je confirme la non-entrée en matiere de la Commission
des finances et de gestion. Ceci, d’une part, parce que
la proposition n’a pas été traitée en Commission et,
d’autre part, pour les raisons que j’ai invoquées lors de
I’entrée en matiere générale sur le budget concernant
les nouveaux EPT prévus en 2010. Je m’oppose donc
a cet amendement et vous recommande d’en faire de
méme. A titre personnel, je releverai que les calculs fi-
gurant sur I’amendement correspondent strictement au
résultat initial du budget auquel je constate que le dé-
puté Losey semble s’accommoder. Plus sérieusement,
il s’agit vraisemblablement d’une erreur de soustrac-
tion commise par 1’auteur de I’amendement, puisqu’il
faudrait lire avec la réduction, un excédent de revenu
de 1 873 000 francs.

Le Commissaire. Je remercie les intervenants qui, au
nom de leur groupe, ont déclaré qu’ils adopteraient le
décret tel qu’il est proposé. Concernant I’amendement
Losey, je pars de I’idée que le débat aura lieu au mo-
ment oll on passe a ’article concerné.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

Art. 1

Le Rapporteur général. Pas de commentaire.

Le Commissaire. Je pars de I’idée qu’il y a encore une
intervention du député Losey sur son amendement.
Donc j’attends cette intervention.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Comme I’amende-
ment concerne ’article 1 alinéa 2, c’est donc ici que je
demande une réduction de un million de francs sur les
charges de I’Etat, par une réduction de 10 EPT dans
I’administration centrale, ce qui améliore le résultat
d’un million au niveau de I’excédent des revenus. Je ne
vais pas répéter a nouveau ce que j’ai dit tout a ’heure.
On voit que dans certains services il y a des possibi-
lités. En effet, il y a eu des demandes particulieres de
certains services pour des conseillers scientifiques ici,
des informaticiens 1a, donc il y a des possibilités. Et 1a
je demande simplement de réduire quelque peu la voi-
lure, par rapport aux temps futurs qui seront difficiles,
sans enlever le travail reconnu et excellent fait par les
fonctionnaires de I’Etat de Fribourg.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Le groupe libé-
ral-radical ne soutiendra pas 1’amendement de notre
collegue Michel Losey. Certes, dans I’entrée en ma-
tiere, nous avons rendu le Conseil d’Etat attentif au fait
qu’il serait nécessaire a 1’avenir d’étre prudent avec
I’engagement de nouveaux collaborateurs. Mais c’est
aussi a nous parlementaires de ne pas, au fil des lois
que nous votons, créer de nouvelles tiches nécessitant
des forces de travail. Le groupe libéral-radical, dans sa
grande majorité, refusera cet amendement.

Thomet René (PS/SP, SC). 11 s’agit d’avoir de 1’hon-
néteté intellectuelle. Lorsqu’on dit: «...il y a un poste
par-ci, un poste par-1a, il y a des possibilités...», c’est
faire fi des informations qui nous ont été données et
des justificatifs de chaque poste supplémentaire. Il
fallait avoir le courage a ce moment-la de dire: «Ce-
lui-ci je le conteste». Ca n’a jamais été fait. C’est trop
facile de venir maintenant et de demander une baisse
de 10 postes, globalement. Chaque poste supplémen-
taire qui a été inscrit a ce budget, dans n’importe quelle
Direction, a été justifié et personne dans I’examen de
détail ne I’a contesté. Il s’agit honnétement de le re-
connaitre.

Siggen Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Le groupe démo-
crate-chrétien lui aussi refuse cet amendement. Comme
je I’ai dit lors de I’entrée en matiere, 1’augmentation de
la masse salariale ne se traduit pratiquement que par
de nouveaux emplois. Et vu la situation économique
et ’augmentation du chdmage, c’est aussi une bonne
chose, en tout cas maintenant, de procéder de cette ma-
niere. Donc nous refusons cet amendement.

Le Rapporteur général. Je prends acte des interven-
tions qui, toutes, s’opposent a I’amendement et en
I’état, je confirme également la position de la Commis-
sion des finances et de gestion qui s’ oppose également
a celui-ci.

Le Commissaire. Je me suis déja exprimé hier a I’en-
trée en matiere sur tout le mal que je pensais de cet
amendement. Je ne vais pas revenir sur ce que j’ai
dit hier, par contre j’aimerais relever un ou deux élé-
ments.

Je fais d’abord un premier constat chiffré. Je constate
qu’entre le budget 2009 et le budget 2010, les charges
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de personnel baissent proportionnellement de 44,9% a
44.,2%. En termes relatifs, il n’y pas d’aggravation. Il y
a méme une légere amélioration. M. le Député Losey,
dans son intervention d’aujourd’hui a dit que, parce
que c’était des nouveaux postes, il n’y aurait aucune
prestation de I’Etat qui serait touchée. Je m’inscris en
faux. Du fait que la population augmente, il y a une
charge de travail supplémentaire. J’ai presque envie de
proposer a M. le Député Losey de déposer une motion
pour que le Conseil d’Etat propose un décret au Grand
Conseil pour interdire I’augmentation de la population
dans ce canton.

On parle toujours d’équivalents plein-temps, mais on
oublie que ce sont des postes de travail. Ce sont des
postes de travail qui ne sont pas théoriques, mais qui
sont des places de travail bien réelles en faveur des
habitants de notre canton et en plus dans une période
difficile pour I’emploi. Je ne peux que vous inviter a
refuser cet amendement et a adopter le décret tel qu’il
est proposé par le Conseil d’Etat.

Le Président. Je suis en possession d’un amendement
déposé par le député Losey qui demande une réduction
des charges de 1 million a I’art. 1 al. 2. Cette réduction
doit s’effectuer dans I’administration centrale par une
diminution de 10 EPT.

— Au vote, I’amendement Losey est rejeté par 65 voix
contre 17. Il n’y a pas d’abstention.

— Adopté.

Ont voté oui:

Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Losey (BR, UDC/
SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP),
Piller A. (SE, UDC/SVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 17.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC,ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung
M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet
(VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL,
PS/SP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP),
Butty (GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément
(FV, PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Ganioz (FV, PS/SP),
Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Girard (GR, PS/
SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grand-
jean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE,
PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly
(SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/
CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP),
Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Morand
(GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Pittet (VE, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/
CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Siggen
(FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA,
PDC/CVP), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial
(SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE,
PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP). Total: 65.

ART. 2 ET 3
— Adoptés.
ARrT. 4

Le Commissaire. Avec 1’article 4, nous nous trouve-
rons dans les mémes chiffres que pour le budget pré-
cédent.

— Adopté.
ART. 5, TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 79 voix contre 1. Il y
a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Buchmann
(GL, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf
(BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP),
Dorand (FV, PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE,
PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP),
Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glar-
don (BR, PDC/CVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey
(BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP),
Menoud E. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Pittet (VE, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (,
), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/
SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/
CVP), Studer A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC,
PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 79.

A voté non:
Bronnimann (SC, UDC/SVP). Total: 1.

Se sont abstenus:
Piller A. (SE, UDC/SVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP).
Total: 2.
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Projet de loi N° 164
fixant le coefficient annuel des impdts cantonaux
directs de la période fiscale 2010!

Rapporteur général: Jean-Pierre Thiirler (PLR/FDP,
GR).
Commissaire: Claude Lisser, Directeur des finan-
ces.

Entrée en matiere

Le Rapporteur général. Ce projet de loi prévoit de
maintenir I’ensemble des coefficients a un taux de
100%, ¢’ est-a-dire identiques a ceux pratiqués en 2009.
Ce coefficient est de fait la conséquence également du
résultat budgétaire 2010 que nous venons d’accepter
et, en cela, la Commission des finances et de gestion
vous propose d’entrer en matiere et d’accepter ce pro-
jet de loi tel que présenté.

Le Commissaire. Comme le rapporteur I’a dit, le pro-
jet de loi qui fixe le coefficient des impdts cantonaux
pour I’année 2010, en soi, n’est qu’une simple consé-
quence du budget qui vient d’étre adopté. Dans ce sens,
je vous invite a I’adopter tel que présenté.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). L’ Alliance cen-
tre gauche a pris connaissance de la proposition du
Conseil d’Etat de maintenir le statu quo concernant le
coefficient pour I’année 2010 des impdts cantonaux
directs.

Notre groupe n’a pas de remarques spécifiques a cet
égard et votera la proposition de I’exécutif cantonal
émise dans le message N° 164.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). J’aimerais revenir
sur un point oli, a mon sens, je n’ai pas obtenu sa-
tisfaction. Il est intéressant de voir, dans le message
N° 164, I’évolution des coefficients de 1’imp6t sur les
personnes physiques qui passe de 106,6% en 2007 a
100% en 2009. Je rappelle que, en avril 2007, j’avais
déposé une motion avec mon collegue Page pour une
réduction linéaire de 10%. Ce tableau permet de dé-
montrer que la baisse a été en fait de 6,6 points. A cela,
le Conseil d’Etat a, semble-t-il, intégré les corrections
de la progression a froid pour prétendre que la baisse
de 10% était atteinte mais le tableau ici montre que ce
n’est pas le cas et la progression a froid releve d’une
obligation légale. Donc, a mon sens, cela n’entre pas
dans le cadre de la motion que nous avions déposée.
Lors de la discussion au mois d’octobre, M. le Com-
missaire avait dit qu’il allait refaire les calculs pour
les personnes physiques. Je rappelle qu’il n’y a pas de
contestation au niveau des personnes morales. Je vou-
drais savoir si ces calculs ont été refaits et si le Conseil
d’Etat reste sur sa position ou si, effectivement, il es-
time, comme je pense, qu’une partie encore de notre
motion doit étre mise en ceuvre.

Le Rapporteur général. Je remercie les deux interve-

nants et, pour la question posée par M. le Député Peiry,
je la renvoie au commissaire du Gouvernement.

! Message pp. 2085ss.

Le Commissaire. Pour répondre a la question du dé-
puté Peiry, nous n’avons encore pas refait les calculs.
J’aimerais juste corriger une chose. La loi ne prévoit
pas I’obligation de compenser la progression a froid,
elle prévoit I’ obligation de présenter un rapport lorsque
certains niveaux sont atteints, laissant la possibilité au
Grand Conseil de compenser, de ne pas compenser, de
ne compenser que partiellement ou de davantage que
compenser. Je rappelle quand méme que lorsque nous
avons compensé la progression a froid la derniere fois,
nous avons fait plus que la simple progression a froid;
nous avons été au-dela. Et c’est dans ce sens-la que
j’avais dit qu’il faudrait refaire les calculs. IIs n’ont pas
encore été faits parce qu’il n’y avait pas urgence a la
minute, mais il est clair que nous le ferons.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

Art. 1
— Adopté.
ART. 2, TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

Deuxiéme lecture

— Confirmation de la premiére lecture

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 74 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Brodard V. (GL, PS/SP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard
(SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Reyft (FV, PDC/CVP), de Weck (FV,
PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP),
Fiirst (LA, PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/
SP), Gavillet (GL, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Goumaz-Renz
(LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE,
PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-
Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Mar-
bach (SE, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Morand (GR,
PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Pittet (VE, PS/SP), Raemy (LA, PS/
SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schor-
deret G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen
(FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Tho-
met (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht
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(SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 74.

Rapport N° 162
sur I’actualisation du plan financier pour les an-
nées 2011-2013!

Claude Lisser, Directeur des finances. Nous ne pou-
vons que le répéter, I’opération de planification finan-
ciere a moyen terme est un exercice réducteur, pour-
tant indispensable a la conduite des affaires de 1’Etat.
Sa valeur consiste du reste moins dans I’exactitude des
précisions que dans les tendances de fond qu’elle per-
met de déceler.

L’établissement du plan financier de 1égislature et sa
prolongation jusqu’en 2013 n’échappe pas a la regle.
Il s’est agi dans un premier temps, pour le Conseil
d’Etat, de réduire sérieusement la voilure ambitieuse
envisagée par les services et Directions. Pour partie,
les «sacrifices» que ceux-ci ont été appelés a consen-
tir n’étaient pas forcément trop douloureux puisque
cela a consisté en des abattements correspondant a des
redimensionnements, reports ou étalements dans le
temps de la réalisation de la mise en ceuvre de projets
en faisant valoir avant tout une approche plus réaliste
des choses. L’ étape des priorités a donner, quant a elle,
est beaucoup plus délicate. A ce propos, nous ne pou-
vons que souligner le poids prépondérant de 1’existant
et des automatismes qui 1’accompagnent. De fait, la
place qui peut étre finalement réservée aux nouveaux
projets s’en trouve extrémement réduite. L’ étroitesse
de la marge de manceuvre est encore restreinte par
les inconnues pesant sur le contenu définitif qui sera
donné a certains dossiers importants. A cet égard, on
peut citer en particulier les cas du nouveau régime de
financement hospitalier et de la mise en ceuvre des
prestations complémentaires pour les familles ou les
enjeux dans ces projets se chiffrent en plusieurs dizai-
nes de millions de francs. A ces incertitudes, s’ajoutent
toutes les questions qui se posent encore sur le plan
de I’évolution future de la situation économique géné-
rale et, par-1a, sur les perspectives des recettes fiscales.
Dans ces conditions, il est plus facile de comprendre
la retenue du Conseil d’Etat quant a 1’élaboration d’un
programme d’assainissement, alors méme que les ré-
sultats particulierement obérés des exercices 2012 et
2013 sembleraient justifier pleinement le lancement
immédiat d’une telle opération.

Cela dit, la forte dégradation de la situation financiere
et I’'impasse budgétaire qui se profilent a cet horizon
rapproché, comme son importance du reste, sont une
source de préoccupations. Le Conseil d’Etat entend
bien mener la réflexion qui s’impose sur la maniere
la plus appropri€e d’assurer une adéquation optimale
entre 1’offre de prestations publiques et le poids de la
fiscalité, dans le respect bien entendu, de I’exigence de
I’équilibre budgétaire.

C’est fort de ces considérations que le Conseil d’Etat
vous invite a prendre acte de ce rapport.

! Texte du Rapport en pp. 2257ss.

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). La Commission des
finances et de gestion a débattu ce matin de la réac-
tualisation du plan financier et, tout en remerciant le
Conseil d’Etat pour ses explications, elle fait les re-
marques suivantes.

Au vu des perspectives qui démontrent que, sur la
base des éléments connus aujourd’hui, le déficit cu-
mulé a fin 2013 s’élevera a pres de 300 millions, soit
quasiment la moitié du capital de I’Etat a ce jour, ce
Grand Conseil devra impérativement modérer ses ap-
pétits en termes de nouvelles prestations, qui auraient
immanquablement des conséquences sur le compte
de fonctionnement avec, a la clé, une aggravation du
déficit cumulé. Le plan financier prévoit I’ouverture
de 720 nouveaux équivalents plein-temps sur la pé-
riode considérée. 1l faut se rappeler que la moitié de
ce chiffre est absorbé par le budget 2010 et que les
trois derniers exercices budgétaires devront se partager
I’autre moitié des postes. Cela nécessitera une analyse
accrue des priorités pour les nouveaux engagements
ces prochaines années. Il faut enfin préciser que sur la
base des chiffres présentés, un programme de restric-
tions budgétaires devra probablement étre envisagé a
moyen terme. Le Grand Conseil doit en étre conscient
en adoptant d’ores et déja une attitude d’économie
bienvenue. La Commission des finances et de gestion
ne peut que conseiller a ’exécutif de n’avoir aucun
tabou lorsqu’il s’agira d’aborder les différents domai-
nes d’économie. A ce sujet, il ne faudrait pas hésiter
de discuter des conditions cadres de fonctionnement,
par exemple de la Caisse de pension des employés de
I’Etat, au sujet notamment de la répartition des coti-
sations employeur-employé. Un simple calcul permet
de constater que le déficit cumulé jusqu’en 2013 de
297 millions pourrait €tre couvert par un rééquilibrage
des cotisations entre les deux partenaires et ceci sans
toucher a I’accord de nouveaux postes.

Pour terminer, il faut rappeler que la vérité sort es-
sentiellement des comptes et que chaque budget futur
devra étre élaboré pour lui-méme et non pas sur la
base d’estimations de recettes trop optimistes & moyen
terme, comme cela a été fait dans certains cantons.
Avec ces considérations, la Commission des finances
et de gestion prend acte de ce rapport.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). En parcourant
le rapport qui nous est présenté, force est constater
qu’apres une période de beau temps, en grande partie
due, faut-il le rappeler, a I’embellie conjoncturelle et
a la manne de ’or de la BNS, de gros nuages noirs
s’amoncellent a I’horizon sur les finances de notre can-
ton; c’est du moins ce que tient a nous démontrer la
réactualisation du plan financier 2011-2013. Tel que
présenté, ce plan prévoit — cela a été dit également par
M. le Commissaire — au budget de fonctionnement
un déficit de 60 millions pour 2011, 106 millions en
2012 et méme 133 millions pour 2013, bien loin de
I’équilibre financier requis par la Constitution! Je re-
marque tout de méme que, bien qu’apparaissant peu
réjouissantes, ces prévisions sont bien meilleures que
celles faites initialement, qui prévoyaient un déficit de
417 millions au budget de fonctionnement de 2013 et
une insuffisance de financement s’élevant au total a
1,5 milliard pour les années 2010-2013. Je salue les
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efforts entrepris par le Conseil d’Etat et son ministre
des finances pour raboter 1,1 milliard sur les années
2010-2013, soit 930 millions sur les budgets de fonc-
tionnement et 284 millions sur ceux des investisse-
ments. Est-ce suffisant? Sincérement, je ne le pense
pas, d’autant plus, comme le fait justement remarquer
le Conseil d’Etat, qu’il y a un grand nombre d’incerti-
tudes quant aux recettes, aussi bien aux niveaux can-
tonal que fédéral, sans oublier le mécontentement lors
des entretiens de Wattwil de tous les partis de droite a
I’encontre du Conseil fédéral, trouvant les économies
proposées largement insuffisantes, demandant de sur-
croit des mesures concretes portant sur une diminution
de 5% des dépenses de la Confédération. En comparai-
son dans notre canton, on est loin du compte puisque,
malgré les économies réalisées, les charges augmen-
tent de 450 millions et les recettes de 317 millions.
M. le Président du gouvernement, chers collegues, que
se passera-t-il, a I’instar du canton de Neuchatel, si la
crise perdure, si les Chambres mettent en application
leurs revendications et qu’on se retrouve avec une
stagnation, voire une diminution des recettes budgé-
tisées? Je n’ai pas besoin de vous faire un tableau. Je
vous laisse imaginer les réactions dans cet hémicycle
lorsque I’on devra couper dans des secteurs sensibles
comme le social, la santé, la formation, I’enseignement,
sans oublier de procéder a des hausses d’impdts! M. le
Président du gouvernement, vous vous étes demandé,
a juste titre, si vous ne deviez pas déja présenter des
mesures d’économie. La, ot j’ai de la peine a vous
suivre et a vous comprendre c’est que, compte tenu
du contexte conjoncturel — ce sont vos dires —, vous y
avez renoncé mais que cela ne pourrait étre que partie
remise. Il n’en demeure pas moins, M. le Président du
gouvernement, qu’a mon humble avis, vous eussiez
d@ mettre en place ce plan de rigueur et faire votre ce
superbe adage qui dit que «Gouverner, c’est prévoir».
Mais il vous reste un joker, c’est ’autre proverbe qui
dit «Mieux vaut tard que jamais»!

C’est avec cet espoir et ces quelques considérations
qu’au nom du groupe de I’Union démocratique du cen-
tre je prends acte de ce rapport.

Romanens Jean-Louis (PDC/CVP, GR). L actualisa-
tion du plan financier 2011-2013 a retenu longuement
I’attention du groupe démocrate-chrétien qui s’oblige
a constater une nouvelle fois que I’avenir des finances
de ce canton est sombre. Les ambitions de ce canton
sont-elles démesurées ou le role de I’Etat va-t-il de-
venir insupportable financierement ces prochaines an-
nées? Voila les questions que s’est posées le groupe
démocrate-chrétien a la lecture de ces chiffres.

Un premier examen permet de constater que le défi-
cit prévisible et global a été ramené de 1227 millions
francs a 297 millions et I’insuffisance de financement
de 1516 millions francs a 404 millions, des évaluations
initiales aux résultats finaux du plan financier. Ceci
permet de constater que le Conseil d’Etat s’est livré a
un exercice de pompier pour éteindre les prétentions
enflammées des différentes Directions. On peut déja,
sur cette seule constatation, féliciter le Conseil d’Etat
de ce travail qui a permis de faire un premier tri. Mal-
heureusement pour lui, le travail n’est pas terminé. La
loi sur les finances 1’oblige a présenter des comptes

équilibrés. Aussi, devra-t-il encore trouver 300 mil-
lions environ sur trois ans, Est-ce possible? La réponse
est sans autre oui si I’on se réfere aux expériences pas-
sées.

2008: plan financier, moins 100 millions, résultat des
comptes, plus 30 millions apres affectation aux provi-
sions de 170 millions.

2009: plan financier, moins 171 millions, budget, plus
1 million et les comptes nous réservent certainement
une nouvelle belle surprise.

2010: plan financier, moins 258 millions, budget, plus
1 million.

A noter que le résultat global du plan financier 2008—
2010 était de moins 528 millions, celui de 2011-2013,
moins 297 millions. Cette constatation laisse entrevoir
une nette amélioration de la situation puisque le plan
triennal s’améliore de 231 millions. De plus, 1’expé-
rience des trois exercices passés permet de constater
qu’il est possible de transformer 528 millions de dé-
ficit a probablement plus de 200 millions de bénéfice.
Tout ceci est de nature a nous rassurer, cela d’autant
plus que le fonctionnement de ce canton n’a cessé de
s’améliorer. Les offres, au niveau de la jeunesse, de
la formation, de la santé, du social, des infrastructu-
res générales, n’ont fait que progresser. Nous pouvons
donc conclure que les ambitions du Conseil d’Etat ne
sont pas démesurées et que la couverture des charges
financieres restera supportable pour I’Etat.

Nous invitons tout de méme le Conseil d’Etat a rester
attentif, a étre vigilant et a fixer de nouvelles priori-
tés pour équilibrer les budgets de ces trois prochaines
années. Il devra certes travailler dans une conjoncture
plus difficile, mais I’effort demandé n’est-il pas consi-
dérablement réduit? Nous nous permettons toutefois
d’esquisser quelques pistes qui pourraient amener une
réduction des frais de fonctionnement:

* maintenir un canton attractif pour les entreprises et,
par-la méme, pour la création d’emplois générateurs
de rentrées fiscales importantes et ceci en s’effor-
cant de réduire la pression fiscale qui reste un des
facteurs déterminants dans le choix de la localisa-
tion des entreprises;

* veiller a une rationalisation des postes de travail
dans tous les domaines afin de réduire la demande
en nouveaux postes. Il est en effet difficilement
concevable que la progression moyenne de plus
de 250 équivalents plein-temps constatée ces trois
derniéres années soit maintenue. Ensuite, nous in-
vitons le Conseil d’Etat a présenter rapidement des
solutions pour réduire les 720 postes annoncés a un
chiffre acceptable, qui ne devrait pas dépasser les
50 postes pour les années 2011-2012, ceci en fixant
des priorités;

* revoir le fonctionnement de nos réseaux de santé,
hopitaux et santé mentale, afin de réduire les cofts
en attribuant des missions uniques et précises a cha-
que site, éviter par ce biais une offre pléthorique
dans beaucoup de domaines, offres qui ne fait que
gonfler les cofits de la santé;



1892

11 novembre 2009

* maintenir une palette d’investissements importants
afin de permettre une activité économique soutenue
dans ce canton.

En conclusion, le groupe démocrate-chrétien est d’avis
que I’avenir de ce canton n’est pas si morose. Il faudra
certes rester prudent dans I’engagement de dépenses
répétitives, il faudra faire des choix tout en consolidant
I’ offre et en s’efforcant de mieux la cibler.

Avec ces remarques, le groupe démocrate-chrétien
vous invite a prendre acte de ce rapport.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). Le plan financier
de la mouture présentée ce matin est un outil de travail
absolument nécessaire pour la gestion des finances de
I’Etat. Ses projections nous font comprendre certains
parametres dont il faut tenir compte si nous voulons
maintenir 1’équilibre malgré tout et simplement res-
pecter la Constitution. Bien que ce plan démontre,
semble-t-il, des tendances, il est a observer avec ri-
gueur et annonce des mesures d’économie nécessai-
res. Les nouveaux projets devront se couler dans les
moyens que nous pourrons leur attribuer, et pas plus,
en respectant les dispositions constitutionnelles. La
Confédération a maintenant pris 1’habitude de faire de
ses intentions des décisions qui déboulent en casca-
des sur les finances cantonales. Fribourg, Mesdames
et Messieurs, n’est pas membre du club tres fermé des
cantons payeurs! Il devra garder donc sa place de bon
éleve, de gestionnaire attentif et responsable de ses
finances, méme si la Confédération, depuis quelques
années, semble démissionner de ses responsabilités.
Je ne vais pas entrer dans les recoins du rapport qui
nous est présenté a ce jour; il est suffisamment dé-
taillé et explicite pour nous mettre en garde sur ce qui
devra étre respecté a tout prix. Les explications, tout a
I’heure du président de la Commission des finances et
de gestion, sont venues du reste le compléter. La Com-
mission des finances et de gestion, quant a elle, devra
assumer pleinement son rdle de «gardienne du temple»
de la bonne santé des finances cantonales, en dehors de
toute zone d’influence humainement et politiquement
compréhensible, mais financierement inacceptable.

I’ Alliance centre gauche prend acte du rapport N° 162
concernant 1’actualisation du plan financier pour les
années 2011-2013 tout en constatant que 1’avenir de
ce canton est plus blanc que noir.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die FDP-Frak-
tion hat zum vorliegenden, aktualisierten Finanzplan
2011/2013 folgende Bermerkungen. 1.) Der Kanton
Freiburg ist in hohem Masse von den Entscheiden des
Bundes abhingig, sowohl bei den Ausgaben als auch
bei den zu erwartenden Einnahmen. Beispiele sehen
Sie beim deutschen Text auf Seite 12. 2.) Die Finanz-
krise hat sich zur Wirtschaftskrise entwickelt, deren
Folgen noch nicht absehbar sind. 3.) Die Umsetzung
der Kantonsverfassung hat finanzielle Konsequenzen,
welche noch nicht abschliessend beurteilt werden
konnen. Und 4.), das Wichtigste: Die Anspriiche der
Bevolkerung und der Gesellschaft an den Staat sind
weiterhin steigend. Obschon nach Finanzplan abseh-
bar ist, dass es nicht moglich sein wird, allen Ansprii-
chen gerecht zu werden und deren Finanzierung zu

sichern, hat der Staatsrat beschlossen, vorldufig noch
keine Sparmassnahmen vorzunehmen. Im Gegensatz
zu meinem Kollegen Jean-Claude Rossier kann die
FDP-Fraktion dies nachvollziehen, da es darum geht —
wie auf Seite 11 gesagt wird —, das Wiinschbare noch
in den Bereich des Moglichen zu riicken. Wir sind aber
der Meinung, dass nicht nur der Staatsrat sondern auch
wir als Grossrite uns beim Bestellen von Leistungen
wieder vermehrt iiberlegen miissen, ob diese wirklich
notwendig und mittelfristig finanzierbar sind. Wenn
man etwas bestellt, muss man — schon nur um dem
Personal gerecht zu werden — die notwendigen finan-
ziellen und personellen Mittel zur Verfiigung stellen,
sonst werden nur Frustrationen kreiert. Zudem miissen
wir uns meines Erachtens iiberlegen, wie Dienstleis-
tungen und Investitionen ausgefiihrt werden sollen.
Wir leisten uns insbesondere bei der Gesetzgebung ein
Niveau von Perfektionismus, das grosse Kosten aus-
16st. Zudem sind viele Verfahren zu sehr auf liickenlose
Kontrolle angelegt, was wieder Personal benotigt. Ob
das Endresultat fiir die Biirgerinnen und Biirger dann
wirklich besser ist, scheint mir mindestens fraglich zu
sein. Ein Finanzplan ist ein Fithrungsinstrument und
muss regelmissig aktualisiert werden. Wir laden den
Staatsrat ein, ein System zu entwickeln, damit diese
Aktualisierung mit wenig Aufwand periodisch an die
Entwicklung angepasst werden kann. Nur zur Erinne-
rung: Die Gemeinden sind verpflichtet, ihren Finanz-
plan jdhrlich anzupassen. Mit diesen Bemerkungen
nimmt die FDP Kenntnis und dankt dem Staatsrat fiir
den informativen Bericht.

Girard Raoul (PS/SP, GR). 1l est parfois étrange de
constater des différences de ton entre deux objets trai-
tés successivement dans ce Parlement. Alors que nous
venons de clore I’examen du budget 2010 dans une
ambiance que je qualifierais de sereine, nous voila en
train de nous crisper sérieusement a I’approche du plan
financier réactualisé. Je dirai qu’il y a de quoi se cris-
per méme si nous savons tous les difficultés techniques
inhérentes a ce genre d’exercice, difficultés amplifiées
cette année en cette période d’incertitudes, incertitude
économique, incertitude politique également.

Je regrette tout d’abord que ce plan financier soit traité
maintenant, apres 1’étude du budget. Le traiter avant
aurait pu souligner le contexte dans lequel nous avons
adopté le budget de 1’année a venir. Et le contexte me
paraitclair! Le budget 2010 a deux caractéristiques pro-
pres. Tout d’abord la premiere: il apparait comme étant
le dernier, avant longtemps, a étre teinté de facilité,
facilité relative bien sir lorsque 1’on parle d’un bud-
get. Deuxiémement: ce budget restera comme celui qui
entérine des baisses de recettes, baisses fiscales bien
siir, qui joueront clairement un réle dans notre train de
vie a venir. Ce train de vie nous apparait aujourd’hui
comme bien sombre. Selon ce plan financier et au vu
des propres propos du Conseil d’Etat, j’ai envie de dire
qu’a partir de demain ou d’apres-demain notre canton
n’aura plus les moyens de ses ambitions. Les ambi-
tions sont pourtant claires tant au niveau de notre déve-
loppement énergétique qu’au niveau de I’amélioration
des transports publics. Je prends ces deux exemples
tant j’ai I'impression que ces ambitions sont partagées
ici dans ce Parlement si I’on en juge 1’éloquence avec
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laquelle les interventions sont faites sur ces sujets!
Eh bien! on sait déja que ces deux projets, ainsi que
d’autres — celui des prestations complémentaires no-
tamment — souffriront de coupes importantes dans les
années a venir. Dans un tel contexte, notre appréciation
du budget 2010 ne peut étre que ternie.

Le groupe socialiste prend acte de ce rapport tout en
affirmant d’ores et déja qu’il sera tres attentif aux évo-
lutions des grands projets de ce canton. Il n’acceptera
pas sans autre des abandons de projets attendus par
toute notre population.

Claude Lisser, Directeur des finances. Vous me per-
mettrez de réagir a quelques déclarations.

Tout d’abord, le président de la Commission des finan-
ces et de gestion a fait une comparaison de montants
entre les déficits a venir et ce qu’on pourrait gagner
dans le cadre de la Caisse de pension, mais on pour-
rait en faire d’autres. On pourrait mettre ce déficit en
relation avec le montant — j’allais dire des paiements
directs mais ce n’est pas le canton qui paie —, mais
avec beaucoup de dépenses et, ensuite dire: si nous
n’avions pas cette dépense, le probleme serait réglé.
Je pense que la problématique de la Caisse de pension
du personnel de I’Etat devra aussi étre traitée — vous
savez qu’il y a un projet de loi qui est en gestation avec
de nouvelles contraintes fédérales; on aura 1’occasion
d’en discuter vraisemblablement, j’espere, ’année
prochaine —, mais je ne pense pas que c’est la qu’on
trouvera la solution.

M. le Député Rossier a dit que le plan financier tel
que présenté était finalement bien meilleur que les pré-
visions initiales. Par-lIa méme, il souligne I’'important
travail d’élaboration qui a été fait et je I’en remercie.
Il a notamment évoqué le risque que la crise perdure
et qu’il y ait des conséquences. Mais j’aimerais quand
méme insister sur un point: ¢’est que méme si la crise
ne perdure pas et que la reprise est 1a, il ne faut pas se
faire de grandes illusions. Méme si la crise, jusqu’a
aujourd’hui, a été percue — il faut quand méme le dire
— avec relativement peu d’effets sur nos finances publi-
ques, elle aura un effet. Lorsque la reprise sera la, I’ef-
fet de la reprise sur nos finances sera aussi relativement
limité. Ensuite, il s’est étonné que I’on n’empoigne pas
tout de suite un programme de mesures d’économie et
puis il a cité quelques adages. J’aimerais en ajouter un
supplémentaire, M. le Député Rossier, qui est person-
nel: «En politique, je pense qu’il faut aussi savoir étre
conséquent» et I’on ne peut pas, dans la foulée d’un
plan de relance, annihiler les effets de ce plan de re-
lance en mettant sur pied un programme d’économie;
¢a n’aurait aucun sens et c’est surtout pour ¢a qu’on
n’a pas mis sur pied un plan d’économie. Parce qu’il
suffirait de dire: «Eh bien! on ne fait pas le plan de
relance» et la question serait réglée!

M. le Député Romanens a dit que le travail n’était pas
terminé, mais il sait trés bien qu’en matiere de finan-
ces publiques le travail n’est jamais terminé! Il a aussi
évoqué le fait que les plans financiers précédents pré-
sentaient aussi ce genre de résultat. J’aimerais quand
méme dire que le mérite d’un plan financier, c’est de
définir des tendances et de susciter des réactions. Dans
aucun cas, on a simplement constaté que les choses
iraient mal et on n’arien fait. Au contraire, on a pris des

mesures. C’est pour ¢a que les résultats ont, en réalité,
été meilleurs que ce qu’on pouvait imaginer au départ!
Je dois vous dire que ce que je trouve personnellement
de plus inquiétant, dans la situation actuelle, c’est que
j’ai le sentiment d’étre dans une autre situation qu’on
apu ’étre dans le passé. Dans le passé, on intégrait des
projets qui étaient, la plupart, des nouveaux projets en
gestation, qui n’étaient encore pas décidés. Or ici, on
a passablement de projets dont les effets financiers se
feront sentir a partir de 2011, mais surtout 2012-2013,
projets qui ont déja été décidés. J’aimerais simplement
citer par exemple le nouveau financement des soins, le
nouveau financement hospitalier qui vont colter plu-
sieurs dizaines de milliers de francs au canton et ou il
n’y aplusrien a faire, ou il n’y a qu’a appliquer et c’est
¢a qui change! On a toute une série de projets comme
ca, notamment venant de la Confédération, ou nous
n’avons plus rien a faire sinon qu’a dire «Compris,
combien cela nous cofite?». C’est la nouvelle donne,
a mon sens!

M. le Député Romanens invite le Conseil d’Etat a
étre attentif. Nous le sommes! Je souhaiterais juste
que le Grand Conseil soit également attentif et arréte
de penser que parce que le montant n’est pas impor-
tant — «Oh! ce n’est que 5 millions qu’on rajoute a
la charge du canton, ce n’est pas grave, ce n’est que
5 millions» —, mais c’est cette addition de 5 millions ici
et apres dans un autre projet, qui fait que justement la
charge cantonale augmente et augmente sensiblement
—les conséquences ne le sont pas. Le Conseil d’Etat est
attentif mais il n’est pas suivi par le Grand Conseil. La,
comme 1’a dit la députée Feldmann, la balle est aussi
dans le camp du Grand Conseil.

Lorsqu’on parle de priorités dans 1’octroi de nouveaux
postes, je veux bien, mais on doit aussi appliquer les
décisions du Grand Conseil. Je ne vais citer qu'un
exemple: contre 1’avis du Conseil d’Etat, le Grand
Conseil a décidé — je ne remets pas en cause la dé-
cision — que la police de proximité serait une police
cantonale. Il ne faut pas venir nous dire maintenant:
«Bien, il n’y a qu’a discuter sur les effectifs»! On doit
assumer cette décision et, forcément, les effectifs de la
police, a terme, vont augmenter!

Mme la Députée Feldmann a dit qu’il serait peut-étre
bon qu’on fasse une révision annuelle du plan finan-
cier. J’ai beaucoup de doutes qu’on arrive a le faire,
comme elle I’a dit, «mit wenig Aufwand». Je pense
que si on veut faire le travail de maniere sérieuse, cela
cofite beaucoup de temps. Et, pendant ce temps, les
collaborateurs de I’Etat ne font pas autre chose, ne font
pas la base de leur travail. Nous révisons le plan finan-
cier a mi-législature; je pense que la il y a déja un gros
travail qui est fait. Et si c’est pour faire un exercice
alibi, autant ne pas le faire!

M. le Député Girard a dit que le budget 2010 était ca-
ractérisé par sa facilité. J’aimerais quand méme lui
dire que le budget 2010 n’a pas été facile a boucler,
contrairement a ce qu’il pense! Et puis, il a dit qu’il
entérine des baisses fiscales. J’aimerais quand méme
lui dire que ce budget 2010 entérine aussi des augmen-
tations de dépenses importantes. Je crois que le canton
— Grand Conseil et Conseil d’Etat réunis — peut étre
assez fier d’avoir réussi jusqu’a présent a trouver un
certain équilibre entre ces deux éléments, I’augmenta-
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tion des dépenses nécessaires mais aussi des baisses de
fiscalité que I’on peut qualifier de raisonnables, surtout
si on regarde ce qui se passe sur le front de la fiscalité
des autres cantons.

C’est avec ces considérations que, encore une fois, je
vous invite a prendre acte de ce rapport.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Projet de décret N° 156

relatif a ’augmentation de la participation finan-
ciere de I’Etat de Fribourg au capital-actions de la
société immobiliere Agy Expo SA!

Rapporteur: Jean-Pierre Thiirler (PLR/FDP, GR).
Commissaire: Claude Lisser, Directeur des finan-
ces.

Entrée en matiere

Le Président. Je vous informe que M. le Député Jean
Bourgknecht, conformément aux articles 56 et 57 de
la loi sur le Grand Conseil, se récuse pour I’examen de
ce message étant donné qu’il est membre du conseil
d’administration d’Agy Expo SA.

Le Rapporteur. Le canton est sollicité pour une par-
ticipation de 7 millions de francs a I’augmentation de
la participation financiere de I’Etat de Fribourg au ca-
pital-actions de la société immobiliere Agy Expo SA.
Il convient préalablement de constater que les préts
accordés par des tiers a la société immobiliere, selon
bilan au 31 décembre 2008, se montent a 10 178 843
francs pour une charge financiere annuelle de 445 000
francs selon les comptes de fonctionnement 2008 qui
sont équilibrés, mais sans qu’aucun amortissement
comptable des actifs immobilisés n’ait été effectué.
Par ailleurs, ce résultat ne permet pas de constituer
des réserves, par exemple pour le fonds de rénovation
de I’'immeuble, ou encore pour risques et bénéfices. 11
sied de relever que la société immobiliere a concédé
en 2008 une baisse de loyer a la société d’exploitation
de 200 000 francs afin de lui permettre d’améliorer ses
résultats financiers, de faire face a ses engagements et
de remplir sa mission dans des conditions plus favora-
bles qu’auparavant. A noter que les comptes d’Expo
Centre 2008 ne sont pas le reflet de I’activité normale
du centre, étant donné que des corrections de valeur
significative sont intervenues lors du bouclement des
comptes 2008. Indépendamment de cette problémati-
que regrettable, cette baisse de loyer accordée est une
mesure indispensable a 1’allégement des charges de la
société d’exploitation. Je crois savoir que le loyer de-
vrait se situer au maximum a 12% du chiffre d’affaires
réalisé, ce qui était effectivement le cas déja en 2008.
Avec ces nouvelles conditions, la société d’exploita-
tion sera sans aucun doute plus performante grace a
des moyens financiers adaptés.

! Message en pp. 2092ss.

Vous constaterez ainsi que la société immobiliere Agy
Expo doit réaliser a court terme trois objectifs, a savoir
rembourser ses dettes a hauteur de 10,2 millions, ac-
corder un loyer supportable a la société d’exploitation,
constituer un fonds de rénovation de I'immeuble. Le
premier objectif passe impérativement par une aug-
mentation du capital, projetée entre 13 et 15 millions
de francs selon le message du Conseil d’Etat. Cette
recapitalisation servira principalement au rembourse-
ment de la dette, ce qui permettra d’alléger d’environ
450 000 francs les charges financieéres annuelles de la
société immobiliere. Cette réduction indispensable des
charges sera affectée a la baisse substantielle et durable
du loyer, d’autant plus que 1’aide annuelle de 240 000
francs accordée par le fonds d’équipement touristique
vient a échéance a fin 2011. La perte de cette contri-
bution devrait étre compensée par une augmentation
des activités d’Expo Centre qui sont actuellement en
évolution grace au dynamisme de la nouvelle équipe
dirigeante. D’ autre part, le troisieme objectif a réaliser
consiste a assurer la prise en charge des frais liés a la
rénovation du batiment, sans que ceux-ci n’affectent
les dépenses et la trésorerie courante de la société im-
mobiliere (SI). Une part de 1’augmentation du capital
devrait ainsi étre affectée, aprés remboursement de
la dette, a ce fonds qui ne se situe modestement qu’a
310 000 francs. Le message que nous avons recu men-
tionne justement 1’évaluation des frais de rénovation
et d’investissement liés a I’immeuble, hors entretien
courant, de I’ordre de 500 000 francs par année pour
les cing prochaines années.

Sur la base des mesures préconisées, la situation finan-
ciere de la société immobiliere en sortira grandement
renforcée et lui permettra de faire face a ses obliga-
tions de propriétaire, d’une infrastructure spécifique et
stratégique dont I’importance, dans le cas du dévelop-
pement économique de notre canton, s’accroit chaque
année, digne d’un centre cantonal fort. Cette situation
m’autorise a tirer un parallele avec des remontées mé-
caniques fribourgeoises ou il n’y a pratiquement pas
de rentabilité directe, mais dont les effets induits sont
considérables pour I’économie en général. C’est aussi
le cas de Forum Fribourg.

J’ai cependant une remarque sur le bilan. Je suis étonné
que I’on n’applique pas les régles usuelles en matiere
d’amortissements comptables. Je suis d’avis qu’ils
devraient étre effectués, démontrant ainsi une situa-
tion réelle de la capacité financiére de I’infrastructure,
méme si cette opération comptable ne génere pas de
liquidités nouvelles. Je comprends aussi que tous les
actionnaires ne sont peut-étre pas a la méme enseigne
dans leur bilan respectif. Une analyse de la politique
d’amortissement devrait étre entreprise par le conseil
d’administration de la SI, de méme que 1’évaluation
d’un rattrapage sur les années 1999-2009. La commis-
sion parlementaire soutient cette analyse et demande
au Conseil d’Etat d’agir dans ce sens aupres du conseil
d’administration. Cette demande n’est toutefois pas
conditionnée a la décision que nous sommes appelés a
prendre, mais nous serons ainsi en mesure de veiller a
son application.

A la question d’une amélioration de la situation en
fusionnant par exemple les deux sociétés, le Conseil
d’Etat répond par la négative estimant que cette opéra-
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tion risquerait de démotiver les responsables de 1’ex-
ploitation, voire de diluer les responsabilité en matiere
financiere, faisant référence a la disparité des deux
capital-actions. La commission ad hoc renvoie cette
question au conseil d’administration au méme titre que
le sujet précité afin de suivre 1’évolution de ce dossier
dans la sérénité.

Enfin, je rappelle que ce projet de décret porte sur
une participation financiere de I’Etat de 7 millions au
capital-actions d’Agy Expo apres 10 millions de sou-
scriptions antérieures entierement amorties dans les
comptes de I’Etat. A toutes fins utiles, un montant de
3 millions a déja été provisionné au budget 2009. Je
tiens notamment a préciser que la décision du canton
est subordonnée a la participation des principaux ac-
tionnaires, que sont la BCF, le groupe e et 'ECAB,
dont I’apport devrait étre de I’ordre de 5 millions de
francs, ainsi que les autres partenaires, notamment les
communes concernées. Finalement, la commission
parlementaire a subordonné la participation du canton
a une recapitalisation assurée d’'un montant de 14 mil-
lions de francs par apport en especes ou par compen-
sation de créance.

Sur la base de ces considérations, je vous invite a en-
trer en matiere sur ce projet de décret et au final a I’ac-
cepter.

Le Commissaire. Foire de Fribourg, Transports 09,
Salon du mieux-vivre, Greentech, Energissima, Old-
timer, Retro-Technica, Musikantenstadl: en 2009, plus
de 30 congres et séminaires, plus de 300 000 visiteurs
en 2008, voila finalement 1’enjeu 1ié a la participation
financiere de I’Etat au capital-actions d’Agy-Expo
pour un montant de 7 millions de francs.

Le canton de Fribourg peut-il se priver de cette vitrine
de I’économie et de cette infrastructure désormais in-
dispensable au déroulement d’importantes manifesta-
tions économiques, culturelles et sportives? Peut-il,
dans le contexte économique actuel, renoncer a assurer
le développement et la pérennité de Forum-Fribourg?
C’est a ces questions que le Conseil d’Etat a dii répon-
dre lorsqu’il a été sollicité pour apporter sa contribu-
tion a I’augmentation du capital-actions d’ Agy-Expo.
Il y a répondu favorablement car il considere que cet
équipement est devenu un outil indispensable a 1’éco-
nomie et a la société fribourgeoise.

A Fribourg, comme ailleurs, plusieurs études ont dé-
montré les retombées significatives et les effets in-
duits importants d’un tel équipement pour I’ensem-
ble de I’économie et pour les emplois. Je me permets
de rappeler que la société immobiliere Agy-Expo est
propriétaire des batiments de Forum Fribourg, qui a
ouvert ses portes en janvier 1999. Cette société immo-
biliere est détenue a hauteur de 77% par des collecti-
vités publiques et de ce qu’on appelait a I’époque les
«régies fribourgeoises». Trente-quatre communes ont
souscrit a son capital-actions. Les collectivités publi-
ques sont des lors propriétaires de ce batiment et elles
I’ont voulu. L’économie privée, quant a elle, est lar-
gement majoritaire dans la société d’exploitation, qui
fait fonctionner et qui exploite Forum Fribourg. L’Etat
ne détient pas d’actions de la société d’exploitation.
En revanche, il est engagé a hauteur de 10 millions de
francs dans la société immobiliere, ce qui représente

23,3% du capital-actions. Au 31 décembre 2008, la
participation du canton était inscrite a 1 franc au bilan
de I’Etat.

Il faut relever que les finances de la société immobi-
liere sont saines. Il faut I’admettre, la plupart des par-
tenaires qui ont contribué a la mise en place de cette
infrastructure ont probablement péché par exces d’op-
timisme tant sur les exigences en fonds propres de la
société immobiliere que sur la rentabilité attendue de
la société d’exploitation. En 2002, lors de la premiere
augmentation de capital, le commissaire du gouverne-
ment — et avec lui, le Conseil d’Etat — pensait égale-
ment que cette augmentation d’alors serait unique et
définitive. Force est, toutefois, de reconnaitre que dans
un environnement trés concurrentiel, dans un canton
qui ne dispose pas de branches économiques a méme
d’organiser annuellement des foires d’importance na-
tionale ou internationale, il n’est pas facile pour la so-
ciété exploitant 1I’équipement de réaliser durablement
un chiffre d’affaires suffisamment important pour ga-
rantir le paiement d’une location couvrant les charges
de la société immobiliere. Il faut des lors absolument
que cette société immobiliere puisse se libérer comple-
tement de son endettement et qu’elle puisse disposer
d’un fonds de rénovation lui permettant de faire face
aux besoins futurs. Nous devons aussi reconnaitre qu’a
I’image de la plupart des autres centres d’exposition en
Suisse, les pouvoirs publics doivent pouvoir prendre
une place prépondérante dans le financement de ces
infrastructures d’intérét général. Cette exigence n’a
probablement pas été suffisamment prise en compte
jusqu’a présent. C’est aussi pour cette raison que le
Conseil d’Etat a accepté de contribuer a hauteur de
7 millions de francs a cette augmentation de capital.
Dans le cadre de I’examen de cet objet au sein de la
commission parlementaire et de la Commission des
finances et de gestion, certains députés ont évoqué la
possibilité de fusionner la société immobiliere et la so-
ciété d’exploitation. Le Conseil d’Etat tient a préciser
qu’en I’état il est opposé a un processus de fusion pour
les principales raisons suivantes. Tout d’abord, la sé-
paration des roles et des responsabilités entre les deux
entités était clairement voulue deés la création de cette
infrastructure. Une fusion diluerait les responsabilités.
Ensuite, et ¢’est vraisemblablement le plus important,
la fusion n’apporterait aucune liquidité supplémen-
taire et n’aurait aucun effet sur ’endettement actuel.
De plus, ’Etat n’a pas les compétences techniques
pour participer a I’exploitation d’un centre d’exposi-
tion. II lui incombe en priorité de soutenir la création
et le développement de I'infrastructure. Enfin, une
étude approfondie, confiée par les deux sociétés a une
fiduciaire, arrive a la conclusion claire qu’une fusion
«n’apporterait aucune amélioration financiere et que
la situation insatisfaisante d’aujourd’hui ne ferait que
se déplacer d’une entité & une autre et ne changerait
fondamentalement pas».

Forum Fribourg est devenu une infrastructure indis-
pensable au développement économique de ce canton.
Son importance et sa place ne sont plus a démontrer.
L’augmentation de la participation financiere de I’Etat
au capital de la société immobiliere est urgente et in-
dispensable.
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Je vous invite a accepter la proposition du Conseil
d’Etat et a suivre la large majorité de la commission
parlementaire et de la Commission des finances et de
gestion, qui ont examiné en détail cet objet. Je pré-
cise que le Conseil d’Etat se rallie aux propositions
d’amendement des commissions, plus précisément a la
proposition de la Commission des finances et de ges-
tion, qui va dans le méme sens que le projet bis de la
commission parlementaire mais qui en précise simple-
ment certains termes.

Kuenlin Pascal (PLR/FDP, SC). La Commission des
finances et de gestion a examiné ce projet de décret
et vous recommande, sans opposition, d’entrer en ma-
tiere. La Commission des finances et de gestion es-
time que sur la base des propositions faites, la société
immobiliere et la société d’exploitation auront tout en
main pour assurer un développement raisonnable et
financierement équilibré ces prochaines années. Il ne
tiendra qu’a elles d’en faire la preuve! Pour garantir la
réussite de 1’opération, la Commission des finances et
de gestion vous propose de préciser la forme de 1’aug-
mentation de capital et d’adopter ainsi son projet bis
qui lui-mé&me compléte le projet bis de la commission
ordinaire.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Wir haben in
unserer Fraktion das vorliegende Dekret gepriift und
sind fiir Eintreten mit folgenden Bemerkungen: Im
ersten Durchblittern der Botschaft kommt man nicht
darum herum festzustellen, dass es sich hier um ein
Fass ohne Boden handelt und der Steuerzahler fiir ein
privates Unternehmen bezahlt, das mit 7 Millionen
Franken unterstiitzt werden soll. Auf der anderen Seite
konnen und diirfen wir die Aktiengesellschaft nicht in
den Konkurs gehen lassen, denn das wiirde nieman-
dem etwas niitzen. Wir haben uns einmal solidarisch
mit dem Forum erklirt und bereits 10 Millionen Fran-
ken beigesteuert. Das Forum Freiburg bedeutet fiir
unseren Kanton ein wichtiges Standbein, sei es wirt-
schaftlich, historisch, touristisch, gesellschaftlich und
nicht zuletzt auch politisch. Wenn schon verschiedene
andere Institutionen wie die Groupe E und die KGV
sowie die Suva bereit sind, einen Beitrag zu leisten,
wire es ein Affront, wenn wir unseren Beitrag nicht
leisten wiirden. Mit der finanziellen Beteiligung des
Staates von 7 Millionen und der Zeichnung des Staates
fiir eine Kapitalerhohung von 14 Millionen Franken
ist die Sicherung der Lebensfihigkeit der Immobili-
engesellschaft AGY EXPO SA gewihrleistet. Unsere
Gruppe ist weiter der Meinung, dass sich die Aktien-
gesellschaft zur Aufgabe nimmt, weiter Investitionen
zu suchen, damit sie im hart umkédmpften Markt kon-
kurrenzfihig bleibt. Mit diesen Bemerkungen wird ein
Teil unserer Fraktion dem Dekret zustimmen.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Le groupe libé-
ral-radical a pris connaissance avec intérét du message
N° 156 du Conseil d’Etat relatif a I’augmentation de
la participation financiere de I’Etat au capital actions
d’Agy-Expo. Qui oserait, aujourd’hui, affirmer que
Forum Fribourg n’apporte rien a 1’économie et a la
population fribourgeoises? Notre canton bénéficie,

grace a ce centre d’exposition, d’un outil de travail qui
permet de recevoir de grandes manifestations régiona-
les, cantonales, voire nationales. Son importance s’est
accrue au fil des ans pour devenir progressivement une
infrastructure stratégique et indispensable pour notre
économie. Le partenariat développé avec Espace-
Gruyere a apporté de nombreuses synergies grace a des
collaborateurs compétents et motivés qui portent loin
les couleurs de Fribourg. Afin de donner les meilleures
chances a Forum Fribourg, afin qu’il puisse lutter a
armes égales avec la concurrence, il est indispensable
d’améliorer les conditions cadres en diminuant forte-
ment le loyer des infrastructures par I’augmentation du
capital-actions de la société immobiliere.

Avec les autres partenaires engagés dans Agy Expo,
il sera également important de créer des réserves de
capitaux pour la rénovation ultérieure des batiments.
Ainsi les conditions seront réunies pour affronter les
défis futurs. On entend souvent dire de la part de nos
autorités que Fribourg doit avoir un centre fort. Chers
collegues, en acceptant ce décret, nous pouvons répon-
dre a cette volonté. Vendredi, nous allons parler de la
planification énergétique de notre canton et prendre
connaissance de diverses motions en faveur des éner-
gies renouvelables. Forum Fribourg s’est forgé un nom
a travers toute la Suisse depuis quelques années avec
son salon Energissima qui va étre complété par une
exposition du nom d’EcoHome au mois d’avril 2010.
Comme son nom I’indique, Fribourg va devenir le
lieu privilégié ou les professionnels échangeront leurs
idées pour la conception d’un habitat moderne, high-
tech, avec des matériaux écologiques répondant aux
exigences du développement durable. Fribourg a des
idées, Fribourg se profile. Donnons-lui les moyens de
réaliser ses objectifs!

C’est avec toutes ces considérations que le groupe li-
béral-radical, a I'unanimité, vous invite a accepter ce
projet de décret.

Frossard Sébastien (UDC/SVP, GR). A sa treés grande
majorité, le groupe de I’'Union démocratique du cen-
tre soutiendra ce projet de décret N° 156 pour autant
que les autres principaux actionnaires participent pour
un montant de 7 millions de francs, tel que mentionné
dans le projet de décret bis, article 2 al. 2.

Thomet René (PS/SP, SC). Onn’a pas encore «L"Equi-
libre» alors on nous joue I’ Arlésienne a Forum Fribourg
mais «Les Lettres de mon moulin» sont plus poétiques
que les dettes d’ Agy-Expo. Le jeu de mots et 1’allusion
a la future salle de spectacles de Fribourg étaient faci-
les, j’en conviens, mais avouez que le projet de décret
qui nous est soumis a un gott de déja vu, déja entendu.
Le message qui I’accompagne utilise d’ailleurs abon-
damment le copié-collé. Plus sérieusement, 1’objectif
est exactement le méme qu’en novembre 2002. Pour-
tant, le commissaire du gouvernement de 1’époque cla-
mait haut et fort: «Il n’y aura pas de troisieéme fois. La
condition avec I’opération d’assainissement est unique
et définitive», disait-il, les participations annoncées, a
I’époque 18 millions, permettant d’atteindre cet objec-
tif. Soixante-trois députés de 1’époque y avaient cru
apres avoir ajouté un amendement qui conditionnait
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la mise de fonds de notre canton a un assainissement
complet.

On ne refait pas le passé et cela ne sert a rien d’avoir
raison a posteriori. Par contre, il est inadmissible de
commettre deux fois la méme erreur. En 1995, on nous
prédisait une opération rentable. En 2002, le commis-
saire du gouvernement de 1’époque justifiait de consi-
dérer la part de I’Etat comme un placement parce que,
a moyen terme, ces placements généreront quand
méme un dividende pour I’argent investi. Aujourd’hui,
on parle toujours a tort de placements et on ne parle
plus d’assainissement mais d’amélioration financiere
de la société. On dit méme qu’il faut étre conscient que
cela ne rapportera jamais quelque chose.
Concretement, la société immobiliere Agy Expo SA
doit diminuer ses dettes pour diminuer le montant du
loyer que lui paie la société d’exploitation Expo Centre
SA. On n’ose pas parler d’opération unique et défini-
tive et on a bien raison car, trés certainement, la solu-
tion n’est pas la! Comme le disait notre collegue Jean-
Louis Romanens, a I’époque, le financement original
n’était pas des mieux réfléchis et notre collegue Mi-
chel Losey d’émettre de forts doutes sur la pérennité
financiere du site de Forum en constatant que le fonds
de rénovation n’était que trop faiblement alimenté.
Vous voyez que le groupe socialiste reconnait ne pas
&tre le seul a avoir raison. De plus, le canton et ses ré-
gies sont bientdt les seuls a remettre des fonds. Or, on
persiste dans le méme type de financement et le fonds
de rénovation est toujours largement insuffisant pour
faire face aux investissements nécessaires a court et a
moyen termes. Forum Fribourg est une infrastructure
clé de I’économie fribourgeoise et, M. Wicht, personne
ne I’a jamais remis en question! N’oublions pas Es-
pace Gruyere, qui va tres bien cette année mais qui ne
pourra pas vendre une deuxieme fois les Colombettes!
Quel role veut jouer I’Etat pour maintenir ses centres
d’exposition? Comment ceux-ci vont-ils faire face aux
investissements nécessaires ces prochaines années
pour rester concurrentiels sur le marché avec la BEA a
deux pas et Beaulieu a un saut de puce, sans compter
qu’il faudra un nouveau directeur a la hauteur puisque
M. Kunz a rejoint notre pire ennemi? Et si I’ Arc juras-
sien s’entendait pour créer un centre d’expositions, n’y
aurait-il pas un risque supplémentaire de perdre des
parts du marché? Quelle est 1’opération la plus efficace
pour donner une assise financiere a nos centres d’ex-
positions? Pour rester concurrentiel, Forum Fribourg
ne devra-t-il pas bénéficier d’une subvention continue
de la part de I’Etat? Veut-on continuer d’alimenter un
tonneau sans fond ou veut-on rechercher la maitrise
des fonds investis?

Toutes ces questions méritent une analyse de I’Etat et
pas seulement des considérations du conseil d’admi-
nistration de la société d’exploitation ou de la société
Agy Expo. Le Conseil d’Etat ne doit pas se contenter
de se demander s’il peut vivre avec les solutions pro-
posées. Il doit lui-méme chercher la meilleure solution
pour assurer la pérennité de nos centres d’expositions.
J ajouterai une question suggérée par le commissaire
du gouvernement tout a I’heure: «Oh! en fait, ce n’est
que 7 millions!» mais cette somme s’inscrit-elle de
facon unique et définitive dans le plan financier? Quant

a la large majorité de la Commission des finances et de
gestion, elle était représentée par six membres.

Toutes ces questions plaident pour que le Conseil
d’Etat fasse une analyse sérieuse de la question et jus-
tifie de voter pour le renvoi que le groupe socialiste
VOous propose.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Bei der Kapitalauf-
stockung im Jahre 2002 hat uns der damalige Finanz-
direktor in der Tat zugesichert, dass es sich um eine
einmalige Aktion handle. Die CVP-Fraktion nimmt
heute zur Kenntnis, dass die Immobiliengesellschaft
neues Kapital notig hat, damit die Zukunft der Ausstel-
lungstitigkeit gesichert werden kann. Die Fraktion ist
bereit, auf die Vorlage einzutreten, da das Forum eine
wichtige Infrastruktur fiir den Kanton ist. Das Forum
ist aus der Sicht der Wirtschaft heute unverzichtbar.
Dies aus folgenden Griinden: Wie die vielen Aktivi-
titen zeigen, ist das Forum ein Fenster zur Freiburger
Wirtschaft. Es ist aber auch ein Fenster zum Kanton.
Das Image des Kantons wird durch die Aktivitdten im
Forum beeinflusst. Und, der wichtigste Punkt: Es ist ein
wichtiger Katalysator, da es zahlreiche Leute zusam-
men fiihrt, Netzwerke erweitert und Leute in die Stadt
hinein bringt, die direkt hier ihr Geld ausgeben. Die
enorme Konkurrenz und die Schnelligkeit der Branche
fiihren dazu, dass die offentliche Hand — iibrigens in
ihrem eigenen Interesse —, diese Infrastruktur unter-
stiitzen muss. Die CVP-Fraktion stellt sich die Frage,
was langfristig mit dem Forum geschieht, respektive
geschehen muss. Hier ist eine Antwort auch nach der
Investition erforderlich, damit die Zukunftsperspek-
tiven gesichert werden kénnen. Eine Beteiligung des
Staates von 7 Millionen an diesem Kapital ist aus Sicht
unserer Fraktion deshalb unverzichtbar. Unsere Frak-
tion ist aber der Ansicht, dass die anderen Kapitalbe-
teiligten ebenfalls ihren Beitrag leisten sollen und wird
deshalb den Vorschlag der Kommission unterstiitzen,
respektive den Vorschalg der Geschéftspriifungskom-
mission, der in die gleiche Richtung zielt. Die CVP-
Fraktion regt weiter an, dass vor der Aufstockung des
Kapitals ein Schnitt des Kapitals zur Sanierung der
Gesellschaft, respektive Amortisation der Immobilien
gepriift wird, im Sinne der Schuldentilgung. Bei der
nachfolgenden Aufstockung des Kapitals konnten so
zumindest 140 000 Franken an Stempelsteuern ein-
gespart werden. Zusammenfassend ist die CVP fiir
Eintreten und unterstiitzt den Kommissionsvorschlag.
Noch eine Bemerkung zum Riickweisungsantrag von
Herrn Thomet: Herr Thomet sagt, dass wir effektiv
vor einer Situation stehen, die wir langfristig nicht be-
wiltigen konnen. Hier erwarten wir eine Antwort. Es
geht jetzt aber kurzfristig darum, diese Gesellschaft zu
sanieren, damit auch langfristig Perspektiven eroffnet
werden konnen und wir uns definitiv iiberlegen kon-
nen, wohin das Schiff gefiihrt werden soll. Es ist unter
Umstédnden moglich, dass am Schluss die Immobilie
vom Staat iibernommen wird, was aber an den Kosten
iiberhaupt nichts dndern wird. Aber wir hitten zumin-
dest keine Schulden mehr. Wir kennen die Situation
heute, es ist daher nicht verstindlich, dass wir auf die-
sen Riickweisungsantrag iiberhaupt eingehen konnen.
Er dndert nichts an der Ausgangslage. Wir haben alle
Elemente in der Hand, um einen Entscheid zu treffen.



1898

11 novembre 2009

Ich lade Sie deshalb ein, den Riickweisungsantrag
nicht anzunehmen, einzutreten und dem Dekret zuzu-
stimmen.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). C’est avec un
sentiment de déja vu et de réchauffé que nous avons
accueilli ce message. Une partie du groupe Alliance
centre gauche est opposée a cet investissement et va
donc soutenir comme solution de derniere chance la
demande de renvoi de M. Thomet. Nous discutons de
ce sujet pour la troisieme fois dans cette enceinte. Moi
j’ai vécu ce débat au conseil général ou il y avait en
2002 presque les mémes arguments que 1’on entend
aujourd’hui. Déja en 2002, nous avions entendu qu’il
fallait renflouer les caisses d’une société immobiliere
pratiquement entierement en main publique et semi-
publiques pour permettre a une société de gestion
privée de s’en sortir. Déja en 2002, nous nous som-
mes longuement lamenté sur un loyer trop cher et on
revient aujourd’hui avec la méme argumentation qui
dit qu’il faut de nouveau une solution a court terme.
Le danger est donc tres grand que 1’on revienne dans
la prochaine 1égislature, une troisieme fois, avec une
action de sauvetage a court terme, de nouveau avec de
I’argent public prét a étre injecté pour faire fonctionner
une structure qui devrait fonctionner avec de 1’argent
privé.

On est face a un batiment qui était mal congu et mal
placé des le début. C’est un batiment qui a une logis-
tique difficile. Tous ceux qui y entrent voient que le
fonctionnement est mal pensé. C’est un batiment ou
il n’est pas possible de créer une belle atmosphere ex-
cepté si I’on fait un tres gros effort financier. Il est bien
joli de vanter et de dire tout le bien du salon Ener-
gissima, mais je n’ai pas encore rencontré celui qui
voudrait s’atteler a la tache tres difficile d’entrepren-
dre I’assainissement €énergétique et la climatisation
de Forum Fribourg. En plus, nous avons oublié¢ des le
début qu’il faudrait, pour une telle structure, un acces
aisé en transports publics. Les visiteurs des autres can-
tons qui ont grimpé une fois le talus pour aller prendre
le bus se plaindront toujours du risque encouru de se
faire écraser par les voitures. C’est une structure qu’il
est difficile de faire fonctionner. Si I’économie fribour-
geoise pense que c’est une structure indispensable et
importante, pourquoi cette économie fribourgeoise ne
veut-elle pas investir dans cette structure? Parce qu’elle
n’y croit vraiment pas? Parce que c’est tellement plus
simple de demander 1’argent de 1I’Etat? C’est I'impres-
sion que j’avais en 1995, en 2002, et que j’ai encore
aujourd’hui. Je n’aimerais pas avoir cette impression
encore une fois en 2013. Je vous demande de soute-
nir le renvoi pour permettre la négociation avec les in-
vestisseurs privés qui croient en cette structure et qui
veulent I’utiliser. Sinon, il faudrait avoir la sincérité de
dire que la folie de grandeur qui a saisi le canton de
Fribourg en voulant ériger une structure concurrente a
Beaulieu, a Palexpo et a la BEA n’était pas payante et
qu’il faudrait peut-étre chercher une solution en parte-
nariat avec la BEA et Beaulieu.

Le Rapporteur. Je remercie les porte-parole des grou-
pes qui acceptent I’entrée en matiere. Concernant la

position du parti socialiste par son député René Tho-
met, j’aurais tendance a lui dire que 1’on est toujours
plus intelligent apres. Je voudrais tout de méme rele-
ver que le message du Conseil d’Etat est complet et
de I’avis de la commission une nouvelle étude de la
situation n’apporterait pas d’éléments nouveaux. Je
voudrais tout de méme relever que la décision qui sera
prise par le Grand Conseil est une mesure rationnelle
puisque 1’on parle d’une réduction a zéro de la dette
que j’ai évoquée tout a I’heure et de plus elle devrait
permettre de constituer quelques provisions pour 1’en-
tretien et la rénovation du batiment, avec une consé-
quence importante sur une baisse des charges pour la
société d’exploitation, et je crois que c’est un élément
important. Je suis aussi d’avis de dire qu’il ne faut pas
se voiler la face. Avec une telle infrastructure, il serait
également faux d’exclure toute participation future. Je
crois également qu’il ne faut pas que I’Etat s’engage
sur une longue durée de maniére programmée. Je pars
du principe que les autres partenaires n’auraient a ce
moment-la qu’a attendre la participation et le verse-
ment décidés par I’Etat sous forme de subventions
annuelles par exemple. A ce moment, ils agiraient en
fonction. Ce ne serait pas profitable a I’Etat de Fri-
bourg comme tel.

Quant a M™ Mutter, elle évoque la participation des
investisseurs privés. M. le Commissaire 1’a dit tout a
I’heure, la société d’exploitation est enticrement assu-
mée par des investisseurs privés. Ceci est important
en termes commerciaux. Dans le contexte de la reca-
pitalisation, une entreprise représentant le privé, qui
n’est pas n’importe quelle entreprise puisqu’il s’agit
de la Fédération des entreprises romandes, a d’ores et
déja accepté de participer a hauteur de 2 millions de
francs.

Le Commissaire. Je remercie les intervenants qui
se sont prononcés en faveur du projet présenté par le
Conseil d’Etat ou du projet bis, puisque le Conseil
d’Etat s’y rallie. J’aimerais réagir a différentes inter-
ventions.

Le rapporteur de la commission a évoqué les amor-
tissements qui n’ont pas été faits au sein de la société
immobiliere. Nous le transmettrons.

Pour ce qui concerne le rattrapage des amortissements
— cela va également dans le sens de I’intervention de
M. le Député Bapst qui ne parle pas de rattrapage des
amortissements mais de réduction de capital. Je note
en passant, avec un petit amusement, qu’il le propose
avant tout pour des questions d’optimisation fiscale, si
j’ai bien compris. Je trouve la chose un peu piquante
mais cela ne change rien —, j’ai déja eu 1’occasion de
dire en commission que si on devait lier I’augmenta-
tion de capital a une réduction de capital préalable, cela
ne représente pas de probleme pour I’Etat de Fribourg
dans la mesure ou, comme je 1’ai dit dans mon inter-
vention au début, dans les comptes de I’Etat la parti-
cipation actuelle a été amortie totalement a 1 franc.
Par contre, il semblerait que tous les actionnaires, no-
tamment les communes, n’aient pas fait les amortisse-
ments dans leurs comptes. Le Conseil d’Etat souhaite
avoir une attitude relativement neutre a ce sujet pour
ne pas en faire une affaire impérative. Evidemment, il
ne faudrait pas mettre en péril I’augmentation de ca-
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pital parce que pour certaines entités publiques cela
pourrait signifier alors double effort en méme temps:
I’amortissement qui n’a pas été fait et qui devrait se
faire tout de suite, inscrit en perte dans les comptes,
plus I’apport de capital frais.

Le député Frossard, au nom du groupe de 1’Union dé-
mocratique du centre, a dit que la grande majorité de
son groupe suivrait la proposition a la condition qu’il y
ait un apport. Cela ne nous pose pas de probleme. Nous
I’avions mentionné dans le message. On estimait que
¢’était suffisant. La commission ordinaire et la Com-
mission des finances et de gestion ont estimé qu’il fal-
lait le mettre dans le texte. Cela ne nous pose pas de
probleme parce que c’est ’idée du Conseil d’Etat.

M. le Député Thomet dit que I’idée est de diminuer
les dettes. L’idée n’est pas de diminuer les dettes,
mais d’éliminer les dettes. Il évoquait Les Colombet-
tes. J’aimerais dire que ce qui m’a beaucoup surpris:
personnellement — et si cela avait été a Forum proba-
blement que j’aurais réagi — j’estime que I’erreur n’a
pas été de vendre Les Colombettes mais de les acheter
parce que ce n’est pas le role d’une société d’exploita-
tion d’un centre d’expositions d’acheter des batiments
ou des restaurants a gauche ou a droite. Je crois que I’er-
reur a été la. M. le Député propose le renvoi et je cite:
«en vue d’une analyse approfondie du Conseil d’Etat
sur les moyens d’assurer la pérennité de nos centres
d’expositions». Si le renvoi est accepté, si le Conseil
d’Etat recoit le mandat proposé par M. Thomet, que
va-t-il faire? Il va mandater un professeur de I’Uni-
versité ou d’une autre école qui fera une étude savante
pour nous dire quelque chose! J’aimerais rappeler que
Forum est parti d’'une étude d’un professeur d’univer-
sité, le professeur Vanetti, et que tout a été construit
sur cette étude hautement scientifique. Il faut quand
méme le dire! Ma foi, on a péché vraisemblablement
par exces d’optimisme et une nouvelle étude, 2 mon
sens, n’apporterait pas d’autres éléments que celui-1a,
soit qu’il faut éliminer la dette et qu’on devrait pouvoir
tourner avec ¢a. D autre part, nous mettons une condi-
tion en disant qu’on est d’accord de participer a hauteur
de 7 millions: il faut que les partenaires en mettent au
minimum autant. Mais, évidemment, a force d’attendre
les autres il faut bien que quelqu’un se décide une fois
sinon personne ne fera quelque chose. Tout le monde
attend que I’Etat dise: «oui, nous on y va» pour qu’on
puisse ensuite finaliser les contacts qui ont déja été pris.
Personnellement, je considere qu’il y a une certaine ur-
gence a ce que le Grand Conseil prenne sa décision. Je
I’ai dit, lorsqu’on a fait la premiere augmentation de ca-
pital on pensait que ce serait la derniere opération. Per-
sonnellement, je n’ai pas fait cette affirmation, je n’ai
pas fait cette promesse tout simplement parce qu’on est
dans un domaine ot les choses évoluent excessivement
rapidement. Bien malin est celui qui peut dire ce qui va
se passer dans 10 ou 12 ans!

Mme Mutter a évoqué le rdle du public et le role du
privé. Je crois que, tres clairement, le role du public n’a
jamais changé. La position du Conseil d’Etat a toujours
été la méme: le role du secteur public est de mettre a
disposition des infrastructures. Il faut étre honnéte, le
secteur public n’a pas les compétences pour exploiter
un tel centre, il faut laisser cela au secteur privé et je
note que ce n’est pas une caractéristique fribourgeoise.

Regardez les dizaines de millions de francs que le can-
ton de Vaud et la ville de Lausanne ont décidé d’in-
jecter dans Beaulieu! Regardez les montants que les
pouvoirs publics ont mis dans Palexpo! On a partout
cette approche selon laquelle les infrastructures sont
I’affaire du secteur public, le secteur privé devant les
exploiter. Il ne faut pas se faire des illusions! Deman-
der le renvoi pour aller négocier avec le privé, je crois
que c’est une illusion. La, ce serait de la poudre aux
yeux!

Je laisse a M™ Mutter son jugement quant a I’emplace-
ment de Forum. Je ne suis pas convaincu que 1’empla-
cement est mauvais. On peut discuter de la conception
du batiment, c’est une question de golit. Cependant,
en ce qui concerne I’emplacement en matiere de circu-
lation je le trouve spécialement bien placé. Il y a une
sortie d’autoroute. Je note aussi qu’il y a des transports
publics. On peut discuter si les aménagements sont les
meilleurs mais il y a des transports publics.

En conclusion, j’aimerais reprendre ce que M. le Dé-
puté Wicht a dit: «tout le monde, y compris dans cette
enceinte, martele a longueur d’années, a longueur de
sessions, qu’il faut un centre cantonal fort. Et puis
quand on en vient aux actes concrets on dit que ce n’est
pas comme ca qu’il faut faire! Il faut faire autrement!
Finalement, pourquoi a-t-on Forum? Parce qu’il y a
la BEA, il y a Beaulieu! Autant les laisser faire! Au
mieux on collabore et on leur donne!» C’est comme
¢a qu’on va détruire ce canton, ¢’est comme ¢a qu’on
va faire éclater ce canton. On doit avoir des infrastruc-
tures. Elles ont un colt, c’est vrai, et je ne peux que
vous inviter, d’une part, a adopter le projet tel qu’il est
amendé par la Commission des finances et de gestion
et, d’autre part, a ne pas entrer en matiere sur la pro-
position de renvoi.

Le Rapporteur. Je précise que la commission ordi-
naire a refusé la proposition de renvoi par 7 voix contre
2, sans abstention.

— L’entrée en matiere n’est pas combattue; le décret
est toutefois 1’objet d’une demande de renvoi déposée
par le député Thomet.

— Au vote, la demande de renvoi est refusée par 60
voix contre 22; il n’y a pas d’abstention.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Fiirst
(LA, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Jelk
(FV, PS/SP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mut-
ter (FV, ACG/MLB), Pittet (VE, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/
SP), Roubaty (SC, PS/SP), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE,
PS/SP). Total: 22.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Beyeler (SE,
ACG/MLB), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Chassot
(SC, ACG/MLB), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Du-
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cotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo
(SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR,
UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-
Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunzi-
ker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lau-
per (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Menoud E.
(GR, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rap-
porteur (, ), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stem-
ptel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/
FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Za-
dory (BR, UDC/SVP). Total: 60.

— Il est passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ART. 1
— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. La participation financiere de I’Etat
se monte a 7 millions de francs. La commission pro-
pose un alinéa 2°: «I’Etar s’engage a condition que
le montant de 14 millions de francs soit assuré par
I’augmentation du capital-actions». Elle se rallie en
outre a I’ajout de la Commission des finances et de
gestion: «... du capital-actions (en especes ou par des
compensations de créances) ou par des abandons de
créances.

Le Commissaire. Pour I’article 2, le Conseil d’Etat
se rallie a la version de la Commission des finances et
de gestion.

— Modifié selon proposition de la commision et de la
Commission des finances et de gestion.'

Art. 3ET4
— Adoptés.
ART. 5, TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 54 voix contre 16. I
y a 4 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst
(SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bron-
nimann (SC, UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard
(SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/

! Les propositions de la commission (projet bis) et de la CFG figurent en
pp. 2112ss.

CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Cotting (SC, PLR/FDP),
Crausaz (SC, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV,
PDC/CVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-
M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Rossier
(GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E.
(SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP). Total: 54.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Fiirst (LA, PS/SP),
Gavillet (GL, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP),
Mutter (FV, ACG/MLB), Pittet (VE, PS/SP), Raemy (LA, PS/
SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC,
PS/SP), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP). Total: 16.

Se sont abstenus:
de Roche (LA, ACG/MLB), Girard (GR, PS/SP), Marbach (SE,
PS/SP), Repond (GR, PS/SP). Total: 4.

Elections
Résultats des scrutins organisés en cours de séance

Un-e président-e de la Commission de recours en
matiére d’améliorations foncieres

Bulletins distribués: 85; rentrés: 78; blancs: 2; nul: 0;
valables: 76; majorité absolue: 39.

Est élu pour une période indéterminée M. Jacques Me-
noud, a Chavannes-sous-Orsonnens, par 76 voix.

Un-e assesseur-e¢ a la Commission de recours en
matiére d’améliorations fonciéres

Bulletins distribués: 86; rentrés: 81; blancs: 2; nul: O;
valables: 79; majorité absolue: 40.

Est élu pour une période indéterminée M. Nicolas
Emery, a Vuissens, par 79 voix.

Une assesseure (collaboratrice scientifique) a la
Commission de recours de I’Université

Bulletins distribués: 88; rentrés: 81; blancs: 6; nul: O;
valables: 75; majorité absolue: 38.

Est élue pour une période indéterminée M™ Manuela
Baeriswyl, a Fribourg, par 75 voix.

Un-e membre de la Commission des pétitions, en
remplacement de M. René Thomet, démission-
naire

Bulletins distribués: 88; rentrés: 81; blancs: 3; nul: 1;
valables: 77; majorité absolue: 39.
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Est élue pour la fin de la 1égislature en cours M"™ An-
nelyse Pittet, a Attalens, par 75 voix.

A obtenu 2 voix M™ Andrea Burgener Woeffray.

Un membre de la Commission des affaires exté-
rieures en remplacement de Mme Antoinette Ro-
manens, démissionnaire

Bulletins distribués: 81; rentrés: 74; blancs: 4; nul: O;
valables: 70; majorité absolue: 36.

Est élue pour la fin de la 1égislature en cours M"™ An-
drea Burgener Woeffray, a Fribourg, par 68 voix.

Ont obtenu 1 voix M. Louis Duc et M™ Annelyse Pit-
tet.

Un scrutateur suppléant en remplacement de M.
Jean-Claude Schuwey, démissionnaire

Bulletins distribués: 84; rentrés: 78; blancs: 4; nul: O;
valables: 74; majorité absolue: 38.

Est élu pour la fin de la 1égislature en cours M. Eric
Menoud, a Sales, par 72 voix.

A obtenu 2 voix M. Patrice Jordan.

Rapport N° 166
relatif a la votation cantonale du 27 septembre
2009!

Claude Lisser, président du Conseil d’Etat. Ce rap-
port est simplement un constat qui précise les chiffres
obtenus lors de la votation du 27 septembre 2009.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

- La séance est levée a 11 h 55.

Le Président:
Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:

Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire

! Texte du Rapport en p. 2290.
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Troisieme séance, jeudi 12 novembre 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Communications. — Projet de loi N° 141
sur la péréquation financiere intercommunale
(LPFI); entrée en matiere et 1™ lecture. — Elections
protocolaires.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 106 députés; absents: 4.

Sont absents avec justifications: M™ et MM. Vincent
Brodard, Markus Ith, Ursula Krattinger-Jutzet et Pas-
cal Kuenlin.

M™ et MM. Isabelle Chassot, Georges Godel et
Claude Lisser, conseilleres et conseillers d’Etat, sont
excusés.

Communications

Le Président. Le Bureau a décidé, suite a la demande
de M. le Conseiller d’Etat Erwin Jutzet et comme le
permet expressément 1’article 111 alinéa 2 de notre loi
sur le Grand Conseil, de reporter le projet N° 154 re-
latif a la transformation du prieuré des Augustins a la
session de décembre. D’autre part, le Bureau a égale-
ment décidé d’envoyer les questions de tous les diffé-
rents groupes politiques, des questions qui restent en
suspens, a M. le Conseiller afin qu’il puisse les traiter
et avoir des réponses précises pour notre session de
décembre.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Projet de loi N° 141
sur la péréquation financiere intercommunale
(LPFD)!

Rapporteur: Albert Bachmann (PLR/FDP, BR).
Rapporteur de minorité: Pierre-Alain Clément (PS/
SP, FV).

Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

! Message pp. 1968ss.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La derniere fois que le Grand Conseil
s’est prononcé pour la révision du systeme de clas-
sification, c¢’était le 12 juillet 1991. 11 avait refusé et
renvoyé le projet au Conseil d’Etat en arguant que
les conditions n’étaient pas réunies pour une telle ré-
forme. Depuis lors, plusieurs postulats et motions ont
été déposés et traités. Les travaux législatifs ont été
mis en veilleuse jusqu’ail y a 5 ans. Le Conseil d’Etat
a constitué un comité de pilotage et mandaté un ex-
pert. Ils ont travaillé d’arrache-pied pour présenter un
avant-projet en 2007.

Insatisfaites par rapport au systeme de classification
et aux inconvénients liés au passage d’une classe a
I’autre, surtout lorsqu’il faut «grader», les communes
ont exprimé leur souhait de changer de méthode de pé-
réquation. Le changement de systéme, passant d’une
péréquation indirecte a une péréquation financiere di-
recte, répond a ces attentes.

Je me permets de vous rendre attentifs, M™ et MM.
les Député-e-s, chers/eres collegues, au fait que, si ce
projet devait échouer une nouvelle fois en ces murs,
une tres grande majorité des communes serait décue,
car le systeme de classification ne peut plus perdurer.
La commission parlementaire s’est réunie a trois re-
prises. Elle est entrée en matiere a I’'unanimité sur ce
projet de loi.

Si la péréquation des ressources n’a suscité que peu de
discussions, la péréquation des besoins a fait I’objet de
certaines modifications. Les voici:

1. La commission parlementaire propose de remplacer
la pondération des cinq indices partiels des besoins,
fixés dans la loi par 1/6 ou 2/6, par la prise en compte
des dépenses communales nettes représentatives.

2. La commission parlementaire propose de lier le
montant de la péréquation des besoins a la péréquation
des ressources. Elle propose ensuite que le montant de
la péréquation des besoins soit équivalent a 50% du
montant de la péréquation des ressources.

La commission a été unanime sur ces deux proposi-
tions.

3. Par contre, le dernier point a divisé la commission
en une majorité et une minorité. I1 s’agit de I’article 16.
La majorité défend que le montant de la péréquation
des besoins soit réparti entre toutes les communes
selon une formule progressive avec un ISB (indice
synthétique des besoins) élevé a la puissance quatre.
La minorité maintient la proposition d’une répartition
ciblée sur les communes dont I'ISB est supérieur a
100 points mais selon une formule proportionnelle. Je
reviendrai sur les détails des arguments qui ont motivé
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les membres de la commission par rapport a ces deux
variantes.

D’autres analyses ont été effectuées ou discutées par
la commission parlementaire. Elles concernent les élé-
ments suivants:

e le remplacement du critere de densité par un critere
social;

* l’intégration d’un nouveau critére de longueur des
routes communales;

e [’utilisation inverse du critere de densité (comme
dans le systeme de classification actuel);

* lechangement de I’élément «territoire communal au
kilometre carré» par «zone a batir en metre carré»
dans le critere de densité;

e lintégration d’un nouveau systeme d’altitude
moyenne.

Effectivement, ce critere de densité comme critére a
donné beaucoup de discussions et je suppose qu’il peut
en donner aujourd’hui. Cependant, je peux aussi vous
rassurer, M™* et MM. les Député-e-s, que la commis-
sion a vraiment travaillé sur cet élément. Elle a esquissé
plusieurs variantes et nous en sommes restés a ce qui
avait été proposé par le Conseil d’Etat. J'y reviendrai
aussi dans les détails de I’article.

Ces éléments n’ont donc pas été retenus et je vous
prierai, la aussi, de suivre les propositions du Conseil
d’Etat.

Je vous prie de corriger une erreur qui s’est glissée
dans I’'impression du document relatif au projet bis. Au
vote final, le projet bis de la commission parlementaire
a été accepté par 6 oui contre 3 non et 2 abstentions (et
non | abstention comme imprimé). Je vous remercie
d’apporter cette correction.

Avant de conclure, M™* et MM. les Député-e-s, chers/
eres collegues, je vous invite, dans les débats qui vont
suivre, a vous référer aux derniers tableaux que vous
avez regus de la part du Secrétariat du Grand Conseil
et plus aux tableaux annexés au message. D’une part,
les nouveaux tableaux tiennent compte d’une manne
plus élevée de la part de 1’Etat, soit 11,8 millions de
francs, proposée par la commission parlementaire.
Mais surtout, et c’est trés important, ils réactualisent
les chiffres du message avec les derniers éléments
connus, notamment les comptes 2008. Cette réactua-
lisation correspond au veeu du Conseil d’Etat et de la
commission parlementaire de tenir compte des chif-
fres disponibles. C’est aussi ce que veut notre loi, c’est
qu’elle soit évolutive et que chaque année les chiffres
soient recalculés et adaptés. Donc, de ce coté-1a, c’est
ce que nous avons fait.

Ich bin mir bewusst, dass das Gesetz nicht perfekt ist.
Es ist aber entwicklungsfihig. Die parlamentarische
Kommission sieht eine Auswertung alle 4 Jahre vor.
Die erste Evaluation wird bereits 3 Jahre nach dem
Inkrafttreten gemacht. Die Zahlen fiir die Gemeinden
werden jedes Jahre aktualisiert, aufgrund der Buchhal-
tungen die beim Amt fiir Gemeinden abgegeben wer-
den. Also, ein klares Gesetz, das durchsichtig ist.

Je suis conscient que la loi n’est pas parfaite. Cepen-
dant, la péréquation financiere intercommunale qui
vous est soumise est une péréquation dynamique.
D’une part, elle est évolutive, puisqu’elle sera recon-
sidérée régulierement. La durée des périodes a été
fixée dans le projet bis: «LLa reconsidération aura lieu
tous les 4 ans, la premicre devant étre effectuée trois
ans déja apres I’entrée en vigueur». D’autre part, la
péréquation est recalculée chaque année. Les chiffres
sont lissés sur la moyenne des trois dernieres années
connues des données comptables et statistiques, ceci
afin d’éviter de créer des sauts d’une année a I’autre
pour les communes.

En tant que président de la commission parlementaire,
je me réjouis et félicite mes collegues pour 1’esprit
constructif et la sérénité qui ont prévalu dans le trai-
tement de ce projet, a savoir la volonté de défendre
I’ensemble des communes et d’aboutir a un systeme
de solidarité le plus équitable possible et qui satisfait
le plus grand nombre, au mieux — la totalité des com-
munes. Je souhaite que cet esprit subsiste dans les pro-
chaines discussions, que ce soit ici, maintenant, entre
ces murs ou devant le peuple. A lui-méme, c’est déja
la réalisation du principe de solidarité.

Enfin, au nom de la commission parlementaire et en
mon nom personnel, je ne voudrais terminer mon in-
troduction sans adresser un immense merci au Service
des communes, qui a fourni a la commission tous les
éléments et procédé a toutes les recherches demandées.
De nouveau, son chef, sa cheffe adjointe, ses colla-
boratrices et collaborateurs ont rempli leur mission et
prouvé leur engagement au service des communes.
C’est avec ces considérations, M™ et MM. les Dé-
puté-e-s, chers/eres collegues, que la commission par-
lementaire est entrée en matiere a I’'unanimité sur le
projet de loi sur la péréquation financiere intercom-
munale. Je vous invite a en faire de méme. Ich fordere
Sie auf Eintreten zu diesem Gesetz, das ist auch die
Meinung der Kommission.

Le Commissaire. Tout le monde veut la fin de la clas-
sification actuelle et la fin des sauts quand on change
de classe. La gestation a été plus ou moins longue mais
a été accompagnée par un comité de pilotage avec un
expert, M. Dafflon, mais surtout avec quatre représen-
tants des communes fribourgeoises, un représentant
des classes 1 et 2, un représentant des classes 3 et 4, un
représentant des classes 5 et 6 et un représentant de la
commune de Fribourg. Nous vous présentons un beau
bébé, qui pourra évoluer et grandir en sagesse et en so-
lidarité, puisque rien n’est bloqué, comme 1’a dit M. le
Rapporteur. Il n’est pas inutile de rappeler que dans la
péréquation, en tout cas dans la péréquation horizon-
tale, il y a des communes qui paient et il y a des com-
munes qui regoivent. La tentation est naturelle d’aller
VOIr ce qui se passe pour sa commune, mais il ne faut
jamais perdre de vue que I’essentiel est d’avoir une
loi qui fonctionne et qui reconnaisse les possibilités
de solidarité entre les communes. C’est d’ailleurs ce
que nous attendons, au niveau de la Confédération, des
cantons qui sont mieux situés que nous. Nous avons vu
les conséquences dans la RPT.

Les interventions parlementaires et 1’évolution politi-
que en Suisse, notamment la reconnaissance du rdle
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des poles et des centres au niveau social et au niveau
culturel, ont amené le comité de pilotage et le Conseil
d’Etat a proposer un complément a la péréquation ho-
rizontale, la seule qui est de mise jusqu’a aujourd’hui.
Il s’agit d’une péréquation nouvelle que 1’on appelle
la péréquation des besoins, uniquement financée par
le canton. Ceci est donc nouveau et répétitif. Ceci aura
des conséquences sur le budget de I’Etat et sur le plan
financier. Le Conseil d’Etat aurait pu présenter deux
projets distincts, un pour la péréquation des ressources
entre les communes et I’autre pour la nouvelle péré-
quation que 1’on appelle péréquation des besoins. Il ne
I’a pas voulu. Seuls doivent aller devant le peuple les
montants répétitifs sur cinq ans qui dépassent de toute
facon les 30 millions de la péréquation des besoins.
Pour la péréquation des ressources, on n’avait pas be-
soin de 1’approbation populaire. Mais nous avons jugé
utile de n’avoir qu’un seul projet, puisque ce projet
est un projet cohérent, qui veut corriger d’une double
maniere les inégalités entre les communes.

Cette loi n’est probablement pas parfaite, mais nous
avons cherché les meilleurs criteres. Pour la péréqua-
tion des ressources, c’était relativement facile. [l n’y a
pas eu de contestation. Nous avons pris tous les impdts
que nous pouvions identifier dans les budgets com-
munaux. Pour la péréquation des besoins, ¢a a été un
petit peu plus difficile. Nous avons d’abord essayé de
prendre tous les criteres de la Confédération, puis nous
avons vu qu’ils n’étaient pas nécessairement applica-
bles non plus aux spécificités du canton de Fribourg.
Nous avons proposé de les pondérer selon des propor-
tions fixes. La commission — et le Conseil d’Etat se ral-
lie a cette proposition — souhaite que les critéres soient
pondérés en fonction de leur importance effective dans
les budgets communaux.

Le Conseil d’Etat vous demande donc d’entrer en ma-
tiere sur cette loi. Le Conseil d’Etat se ralliera sur deux
points importants. J’ai déja mentionné le premier. Le
deuxieme, c’est le lien entre la péréquation des res-
sources et la péréquation des besoins, ¢’est-a-dire que
la participation de I’Etat est aussi proportionnelle a
I’effort que font les communes entre elles. A propos de
la hauteur de ce lien, j’aurai I’occasion d’y revenir lors
de I’examen de I’article qui en parle. Je vous demande,
Mesdames et Messieurs les Député-e-s, d’entrer en
matiere et d’accepter ce projet, qui est absolument né-
cessaire pour une dynamisation des communes et une
meilleure solidarité entre les communes de ce canton.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). La solidarité entre
les communes par le biais d’une péréquation intercom-
munale est non seulement juste et nécessaire, compte
tenu des disparités entre les communes, mais elle est
exigée par I’article 133 de notre Constitution. La ré-
duction du nombre de communes, condition préalable
a une réforme, ayant été largement réalisée, le temps
est venu de mettre en place un nouveau systeme enca-
drant cette solidarité. Il est attendu depuis longtemps.
Le systeme actuel de péréquation indirecte a fait son
temps. Totalement illisible pour les communes, devenu
injuste a bien des égards, il doit étre impérativement
remplacé par un systeme plus clair et plus simple. Le
groupe démocrate-chrétien salue I’important travail ef-
fectué durant cinq ans par le comité de pilotage, le Ser-

vice des communes et 1’équipe du professeur Dafflon,
expert-conseil du projet. Nous sommes tres satisfaits
de la qualité générale du projet qui nous est soumis.
Ce projet possede d’abord des qualités politiques, une
péréquation intercommunale directe et transparente.
Chaque commune saura désormais ce qu’elle paie et
ce qu’elle recoit, cela dans le respect de 1’autonomie
communale dans la mesure ou les montants alloués
pourront étre affectés librement.

A la péréquation horizontale des ressources, solida-
rité€ entre les communes financée par les communes,
s’ajoute la péréquation verticale des besoins, solidarité
du canton en faveur des communes, un systéme nova-
teur, un systeme tout simplement génial. Le parlement
pourra facilement I’évaluer et en contrdler les effets,
en agissant sur quelques parametres clés dont les deux
principaux sont ’ampleur du montant a partager au
titre de la péréquation des ressources et la proportion
fixant le montant alloué au titre de la péréquation des
besoins, une solidarité canton—communes étroitement
liée a la solidarité entre les communes. Tout simple-
ment génial.

Nous soulignons également les qualités techniques du
projet. I1 est juste de mettre a jour les calculs chaque
année et de ne faire appel qu’a des données validées et
fiables qui ne soient manipulables ni par les contribu-
teurs ni par les bénéficiaires. Nous devons tous rester
humbles quant a la pertinence des criteres obtenus et
de leur pondération. Le systéme ne peut étre qu’impar-
fait. Il est donc juste de prendre I’engagement d’analy-
ser les effets et de revoir périodiquement les criteres et
le cas échéant de les modifier et de les compléter. Le
systeme proposé est entierement nouveau. Il remplace
un systeme obsolete, un systeme tellement opaque
qu’il était tres difficile d’en évaluer les effets. Alors,
nous nous y attendions, il y a des gagnants et des per-
dants. Ceci est normal. Cela démontre que le nouveau
systeme est bien nouveau et que les mécanismes de so-
lidarité qu’il met en ceuvre tiennent compte de 1’évolu-
tion des ressources et des besoins des communes. J’in-
vite ceux qui fondent leur conviction sur les chiffres
de leur commune a la plus grande prudence, car les
résultats des simulations sont basés sur des chiffres et
des criteres qui sont susceptibles d’évoluer. Les argu-
ments d’aujourd’hui risquent bien de se retourner dans
quelques années et les gagnants d’un jour se retrouver
perdants a long terme.

En conclusion, le groupe démocrate-chrétien soutient
le projet proposé avec les remarques suivantes. Nous
voulons une péréquation intercommunale efficiente et
généreuse. Alors que ceux-ci ont fait 1’objet de nom-
breuses critiques dans le systeme actuel, nous voulons
bannir tout effet de seuil dans le nouveau systeme.
Nous sommes convaincus que le projet est équilibré et
qu’il serait imprudent d’improviser des modifications
dont il serait bien difficile d’évaluer les effets a terme
et nous considérons que, si des améliorations doivent
étre apportées, elles doivent I’étre apres quelques an-
nées d’expérience, comme le prévoit le projet. Nous
attirons enfin I’attention du parlement sur la nécessité
absolue de disposer d’un nouveau systeme de péréqua-
tion intercommunale et il faudra, pour qu’il puisse étre
mis en ceuvre, convaincre le peuple fribourgeois de
sa bonne facture et de 1’équité des mesures proposées
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afin qu’il I’approuve en votation populaire. Le groupe
démocrate-chrétien entre en matiere sur le projet de
loi sur la péréquation intercommunale qui nous est
soumis. Il soutiendra dans sa trés grande majorité la
version bis de la commission et vous invite a en faire
de méme.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Le groupe de I’Union
démocratique du centre a pris connaissance avec beau-
coup d’intérét du message N° 141 ainsi que des propo-
sitions de la commission parlementaire. En préambule,
nous tenons a remercier toutes les personnes qui ont
ceuvré a 1’élaboration de cette nouvelle péréquation,
qu’il s’agisse des membres du comité de pilotage ou
des collaborateurs des services de 1I’Etat a commencer
par le Service des communes.

Cette nouvelle péréquation, attendue depuis de nom-
breuses années par la plupart des communes, sépare
la péréquation des ressources, financée par les com-
munes elles-mémes, de celle des besoins, financée par
I’Etat. Elle tend aussi vers plus de transparence car
chacun convient que le systeme actuel ne permet plus
d’avoir une image claire des flux financiers péréquatifs
et génere des effets importants lors des changements
de classes.

Ceci dit, ’examen attentif de 1’avant-projet de loi et
des propositions de la commission amene notre groupe
a se déterminer de la maniere suivante. Premierement,
pour des raisons déja évoquées, le groupe de 1’Union
démocratique du centre soutiendra I’entrée en matiere
de cet avant-projet de loi. Deuxiemement et d’une
maniere générale, une majorité du groupe de 1’Union
démocratique du centre soutiendra la version bis de
la commission, a 1’exception notable de 1’article 16.
En effet, nous aurons I’occasion d’y revenir lors de
I’examen de détail, le systeme arrosoir proposé par la
commission va a I’encontre du principe qui veut que
certaines communes ont plus de besoins que d’autres
et un examen attentif des tableaux fournis par le Ser-
vice des communes démontre qu’il ne s’agit pas sim-
plement des grandes communes contrairement a une
idée recue. En effet, bon nombre de petites communes
ont aussi un indice synthétique des besoins supérieur a
100 et mériteraient par définition un soutien accru de
la péréquation des besoins. Toutefois, une minorité de
notre groupe suivra la version bis de la commission sur
ce point. Cela étant, la majorité de notre groupe salue
les propositions faites par la commission dont notam-
ment la fixation de la péréquation des besoins a 50%
de la péréquation des ressources, ainsi que I’idée d’une
réévaluation périodique du systéme, une premiere éva-
luation devant avoir lieu apres trois ans d’application.
Des lors, notre groupe vous invite a entrer en matiere
sur ce projet.

Beyeler Hans-Rudolf (ACG/MLB, SE). Unsere Frak-
tion hat die Botschaft Nr. 141 zum Gesetzesentwurf
iiber den interkommunalen Finanzausgleich studiert
und beantragt Eintreten auf diese Vorlage und zwar mit
folgenden Bemerkungen: Die meisten Gemeinden un-
seres Kantons sind der Auffassung, dass der bisherige
Finanzausgleich mit den 6 Klassen nicht mehr zeitge-
miss ist und dass die bei Klassenwechsel vorhandenen

Spriinge in Zukunft zu vermeiden sind. Gleichzeitig
sollen mit dem neuen Schliissel die Zentrumslasten in
den stadtischen Gemeinden abgegolten und ausgegli-
chen werden.

Das neue System soll mittels zweier Instrumente,
niamlich dem Ressourcen- und dem Bedarfsausgleich,
einen fiir alle Gemeinden einigermassen ertraglichen
Finanzausgleich bringen. Das Ziel des Ressourcenaus-
gleiches ist es, die Unterschiede im Steuerpotential der
Gemeinden teilweise auszugleichen. Fiir das Volumen
sollen nach der Version bis der Kommission 2,5% des
Steuerpotentials der Gesamtheit der Gemeinden ein-
geschossen werden, was im Steuerjahr 2007 einer
Summe von 23,5 Millionen entsprechen wiirde. Die-
ser Betrag wird durch einschusspflichtige Gemeinden,
welche einen Steuerpotentialindex von iiber 100 Punk-
ten ausweisen, finanziert.

Der Bedarfsausgleich hat zum Ziel, die Unterschiede
im Finanzbedarf der Gemeinden teilweise auszuglei-
chen und soll durch den Kanton finanziert werden.
Nach Vorschlag der Kommission soll die als Be-
darfsausgleich zu verteilende Summe 50% der jéhrli-
chen, als Ressourcenausgleich aufgebrachten Summe
entsprechen. Dies scheint unserer Fraktion sinnvoller
als die vom Staatsrat vorgeschlagene Variante mit
einem im Gesetz verankerten festen Betrag. Nach
Auffassung der Kommission sollen alle Gemeinden in
den Genuss eines Beitrages aus dem Bedarfsausgleich
kommen, denn erwiesenermassen haben alle Freibur-
ger Gemeinden einen Finanzbedarf.

Was sagt die Bundesverfassung zum Finanz- und
Lastenausgleich? Artikel 135 Abs. 2 Bst. a), b) und
c¢) sagt im {ibertragenen Sinn Folgendes: Der Finanz-
und Lastenausgleich soll die Unterschiede in der fi-
nanziellen Leistungsfahigkeit zwischen den Bezirken
und Gemeinden verringern, den Gemeinden minimale
finanzielle Ressourcen gewihrleisten und iiberméssige
finanzielle Lasten aufgrund geographisch-topographi-
scher oder sozio-demographischer Bedingungen aus-
gleichen.

Was konnen wir nun in dem uns vorliegenden Projekt
in Bezug auf die Bundesverfassung feststellen? Der
Sensebezirk erhilt in Bezug auf die Einwohnerzahl ge-
sehen etwa 3 Mal weniger Geld aus dem Bedarfsaus-
gleich als andere Bezirke. Mit dem vorgesehenen Fi-
nanzausgleich werden Gemeinden mit den hochsten
Steuersitzen und hohen Verschuldungen nicht entlas-
tet, sondern sogar noch zusitzlich belastet. Als Bei-
spiel mochte ich hier die Gemeinde Plaffeien erwih-
nen. Die zusétzliche Belastung von 300 000 Franken
wird eine Steuererhohung unumgénglich machen. We-
nigstens wird Plaffeien dann den hochsten Steuersatz
im Kanton ausweisen. Dieser wird mindestens 105%
betragen. Ist das der Sinn des Finanzausgleichs? Beim
Bedarfsausgleich bezieht sich kein einziges Kriterium
auf die geographisch-topographischen Bedingungen.
Nebenbei mochte ich Sie daran erinnern, dass der Kan-
ton Freiburg aus dem interkantonalen Finanzausgleich
eine Summe von 12 Millionen Franken, im Budget
2010, fiir dieses Kriterium erhalten wird. Ich hoffe,
dass sich diese fehlenden Kriterien in naher Zukunft
nicht als Bumerang fiir unseren Kanton erweisen wer-
den. Trotz all dieser negativen Punkte sind wir der
Auffassung, dass der neue Finanzausgleich eingefiihrt
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werden soll, unter der Bedingung, dass der Vorschlag
der Kommissionsmehrheit auch in diesem Saale eine
Mehrheit finden wird. Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, hier konnen wir beweisen, dass wir als Kan-
tonsparlamentarier die Interessen aller Gemeinden
vertreten und nicht nur auf unsere eigene Gemeinde
schauen. Meiner Meinung nach geht es um gelebte So-
lidaritédt unter den Freiburger Gemeinden. Die Berg-
gemeinden machen einen grossen Schritt, damit der
neue Finanzausgleich der Stadt gelingt. Ich mochte
die Vertreter der stddtischen Gemeinden bitten, auch
einen kleinen Schritt zu machen, und tiber den eige-
nen Schatten zu springen. Zum Schluss mochte ich
festhalten, dass unsere Fraktion fiir Eintreten auf diese
Vorlage ist, aber in Bezug auf die Verteilung im Be-
darfsausgleich eher geteilter Meinung ist.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Le groupe socialiste a ana-
lysé avec beaucoup d’attention ce projet de loi N° 141
ainsi que les propositions de la commission. Si I’étude
a été approfondie, je dois dire que notre groupe ne s’est
pas perdu dans I’analyse. J’ai presque envie de dire ce
matin que le temps passé sur cet objet a été inverse-
ment proportionnel a I’importance de I’ objet. Pourquoi
cet objet a-t-il été traité chez nous relativement facile-
ment en séance de groupe? Pour deux raisons.

La premiere, je crois que ce projet est une évidence
pour tout le monde. Le systeme actuel doit étre aban-
donné. Ce systeme a trop d’inconvénients et j’imagine
que personne dans ce parlement n’a intérét a ce qu’une
nouvelle classification soit faite pour 2011 avec le sys-
teme que 1’on a connu jusqu’a aujourd’hui. Quel sera
le résultat des courses? Personne ne le sait, puisque
les calculs seront faits sur des comptes d’années de
tres haute conjoncture. Nous ne sommes pas a 1’abri de
tremblements de terre pour certaines communes. Per-
sonne ne les connait, mais tout le monde se souvient
des situations proches de I’absurde connues il y a quel-
ques années, que ce soit a Romont ou a Broc.

La deuxieme raison est que le projet qui nous est pré-
senté est le fruit d’un travail énorme. C’est en effet
quatre ans pour un comité de pilotage avec un expert
reconnu, de nombreux mois de cogitation, que ce soit
dans les services de I’Etat ou au Conseil d’Etat, et bien
sr un travail complet de la commission parlemen-
taire. A partir de 1a, notre groupe suivra les proposi-
tions faites par la commission. Il n’y a qu’une pierre
d’achoppement, puisqu’une partie de notre groupe
suivra la proposition de la minorité de la commission
sur le sujet du seuil. Notre groupe souhaite, comme I’a
souhaité le président de la commission, que nous ne
nous perdions pas dans de nouvelles propositions. Le
travail n’est pas parfait, mais abouti en 1’état. Les ré-
flexions ont été poussées et nous imaginons qu’il faut
une bonne dose de prétention pour amener ce matin
un élément nouveau. Je serais personnellement surpris
que ce qui n’a pas été trouvé en quatre ans puisse surgir
de nos débats. Il n’y a pas de nouvelles bonnes idées a
apporter, en tout cas pas ici. Le Conseil d’Etat annonce
déja qu’il retravaillera, lorsqu’il sera en présence d’€lé-
ments quantifiables importants, les critéres qui nous
sont proposés ce matin. A priori, notre groupe, qui
soutient I’entrée en matiere, n’entrera pas en matiere

sur d’éventuels amendements ou d’éventuelles fausses
bonnes nouvelles idées.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-ra-
dical a examiné avec attention le projet de loi sur la
péréquation financiere intercommunale. C’est a I’'una-
nimité qu’il accepte I’entrée en matiere et salue les
travaux importants qui ont été réalisés par le Service
des communes et le comité de pilotage institué par le
Conseil d’Etat et qui ont permis de présenter le projet
qui a été soumis a la commission parlementaire et que
nous allons traiter tout a I’heure en détail.

Le nouveau systeme présenté, plus transparent, se veut
également évolutif afin de tenir compte des premiers
enseignements qui ressortiront de sa mise en appli-
cation. Dans ce sens, un rapport sera présenté par le
Service des communes régulierement. D’autre part,
les calculs seront effectués chaque année avec un effet
de lissage en prenant en compte les trois dernieres an-
nées. Partant du constat que les communes ne sont pas
satisfaites du systeme actuel de classification, la péré-
quation directe qui vous sera proposée sera a méme de
convaincre le plus grand nombre de communes. Nous
sommes bien conscients qu’avec les solutions propo-
sées, qui sont toutes étayées et mlirement réfléchies, il
n’est pas possible de satisfaire tout le monde. 11 s’agit
de concevoir ce projet en prenant bien en compte 1’in-
térét global et non I’intérét particulier. C’est dans cet
esprit que toutes les propositions de la commission ont
été acceptées a I’'unanimité par le groupe libéral-radi-
cal sauf le point sensible, fort discuté en commission
déja et qui fera également débat tout a I’heure, a sa-
voir la suppression du seuil pour la péréquation des
besoins, qui a tout de méme été accepté par la majorité.
A I’instar du groupe libéral-radical, je vous invite donc
a voter I’entrée en matiere.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Je
m’exprime en mon nom personnel. Le projet de loi,
surtout dans la version de la majorité de la commis-
sion, va a mon avis dans la bonne direction et je vo-
terai pour I’entrée en matiere. Il y a tout de méme un
bémol. Mon sentiment de justice ne me laisse pas sa-
tisfait quant au sort d’un bon nombre de communes
montagnardes, qui sont assez désavantagées par le
nouveau systeme. C’est entre autres la conséquence
du fait que I’élément géo-topographique n’a pas été
pris en compte. Le Conseil d’Etat le dit lui-méme a la
page 14 du message: «Malgré les tests effectués depuis
la cloture de la procédure de consultation, le Conseil
d’Etat ne se voit pas en mesure de proposer des indi-
cateurs géographiques.»

Malheureusement, la commission n’a pas non plus
trouvé d’éléments géographiques plausibles. On nous
dit que lors de la prochaine révision de la loi dans trois
au quatre ans, on aurait des criteres pour remplacer I’ ac-
tuel critere de la densité de la population dans lequel
I’indicateur topographique aurait dii avoir sa place. Je
salue cette intention, mais ne faudrait-il pas, si possi-
ble pendant cette période déja, pallier les désavantages
que le nouveau systéme aura surtout pour les commu-
nes montagnardes? Je pense qu’il vaudrait la peine
d’examiner si et comment on pourrait présenter la zone
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d’estivage comme I’indicateur géo-topographique. Cet
élément n’a été étudié ni par le Conseil d’Etat ni par
la commission. En excluant la zone d’estivage de la
superficie de la commune, on fait augmenter la densité
de la population, ce qui aurait un effet positif pour les
communes concernées pour la plupart montagnardes.
Environ 20% des communes, situées surtout dans les
Préalpes, seraient touchées. Ces communes représen-
tent une surface d’environ 40% du territoire cantonal,
mais seulement 21% de la population du canton.
C’est pourquoi je prie le commissaire du gouverne-
ment et le président de la commission de faire effectuer
le calcul nécessaire pour juger de la fiabilité de cette
proposition. Selon les résultats, je me réserve le choix
de faire lors de la deuxieéme lecture un amendement
a larticle 11 et je remercie le commissaire du gou-
vernement et ses services pour I’effort qu’ils ont déja
accompli.

Ich spreche in meinem personlichen Namen. Kein
Zweifel, der vorliegende Vorschlag beinhaltet im Ver-
gleich zum heutigen System Vorziige. Es fehlt mir aber
der Einbezug eines geographisch-topographischen
Kriteriums, das vor allem die anliegenden Bergge-
meinden berlicksichtigen sollte. Natiirlich hat jedes
System Vor- und Nachteile. Bei jedem System gibt es
Gewinner und Verlierer. Es kann aber nicht der Sinn des
Gesetzes sein, dass ausgerechnet die zumeist grossen,
aber relativ wenig Einwohner aufweisenden Bergge-
meinden, wie zum Beispiel Plaffeien, die zumeist auch
grosse Infrastrukturaufgaben wahrnehmen, mit dem
neuen System in diesem Ausmass sozusagen bestraft
werden. Eine bisher nicht beriicksichtigte Moglichkeit
bestiinde darin, beim Kriterium «Bevolkerungsdichte»
bei der Fliche der Gemeinde die S6mmerungszonen
auszuschliessen. Dadurch wiirde die Bevolkerungs-
dichte im Verhiltnis zur Fliche des Gemeindegebie-
tes in diesen Gemeinden erheblich steigen, was sich
innerhalb der gewichtenden Kriterien positiv auswir-
ken wiirde. Gleichzeitig wiirde dies fiir die {ibrigen
Gemeinden keine grosse Mehrbelastung bedeuten. Es
bote jedoch dem Grossen Rat die Moglichkeit, sich mit
den Berggemeinden solidarisch zu zeigen. Vom Ele-
ment der Sommerungszone wiren rund 20% der Ge-
meinden mit einer Fliche von 40% des Kantonsterri-
toriums und 21% der Bevolkerung betroffen. Es ist mir
klar, dass fiir diesen Vorschlag relevante und statistisch
fassbare Daten vorliegen miissen. Dies sollte jedoch
ohne grosse Probleme moglich sein, wie Stichproben
gezeigt haben. Ich danke deshalb dem Staatsrat und
der Verwaltung dafiir, dass sie diese Daten noch eruie-
ren. Je nach Ergebnis wiirde ich in der zweiten Lesung
einen entsprechenden Anderungsantrag bei Artikel 11
vorschlagen.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Permettez-moi de
donner brievement I’opinion des deux tiers du groupe
Alliance centre gauche qui ne partagent pas celle de
son membre de la commission. En effet, le groupe
Alliance centre gauche n’a pas seulement analysé la
situation de la Haute-Singine. Bien entendu, les com-
munes périphériques ont des charges liées a la topogra-
phie, mais contrairement aux charges des «villes-cen-
tres», ces colits d’infrastructures liés a la topographie
ont des possibilités de subventions que la capitale du

canton et les centres régionaux n’ont pas pour leurs
charges. Les deux tiers du groupe Alliance centre gau-
che soutiennent donc la position de la minorité de la
commission pour tenir compte des cofits qui pesent de
facon beaucoup trop lourde sur toutes les communes
du canton qui ont des dépenses dans la formation et
dans I’aide sociale bien au-dela de la moyenne et qui
ne trouvaient aucune compensation ou une compensa-
tion tres largement insuffisante jusqu’ici. C’est pour
cela que nous défendons aussi I’idée d’un seuil a partir
duquel on tient compte de ces besoins spéciaux plutdt
que d’une politique de I’arrosoir.

Schorderet Gilles (UDC/SVP, SC). Je parle a titre per-
sonnel et j’ai les mémes soucis que mon collegue Mo-
ritz Boschung. J’ai été syndic et conseiller communal
de mon village pendant dix-sept ans. Je sais ce que
c’est que d’élaborer un budget et je connais le souci
permanent de maitriser les finances communales. Je
souhaitais une nouvelle péréquation financiere inter-
communale. L’inquiétude chaque année de changer de
classe et de devoir en assumer les incidences financie-
res motivait ce souhait. Aujourd’hui le Conseil d’Etat
nous présente un projet de nouvelle péréquation. Elle
me laisse perplexe. Pour moi, une péréquation inter-
communale signifie que la commune avec une forte
capacité financiere aide la commune la plus faible, que
la commune la mieux située géographiquement aide la
commune la plus excentrée et qui a moins de possibi-
lités de développement. Je pense notamment aux com-
munes de montagne. Pendant des années, le Conseil
d’Etat a mis la pression sur les communes pour fusion-
ner et en assurant qu’ensuite il présentera la nouvelle
péréquation. Ceux qui n’auront pas fusionné auront de
la peine. Qu’en est-il aujourd’hui? Je vais vous donner
deux exemples. Haut-Intyamon: 1435 habitants, com-
mune fusionnée, 6047 hectares, 24 habitants au km?,
des impots a 85 cts, une dette de 8529 francs par habi-
tant. Pourtant, ils n’ont pas construit de grandes salles
de spectacle ou de théatres fort onéreux. Les habitants
de cette commune n’ont pas de transports publics qui
passent devant chez eux tous les quart d’heure. Ils
n’ont pas toutes les commodités des centres urbains.
Dans le Haut-Intyamon, ils ont des foréts, des routes
alpestres, des alpages a entretenir. Vous connaissez la
topographie de la région, cela implique des investisse-
ments énormes. Conséquence pour eux de la nouvelle
péréquation, une charge de 45 914 francs, si je prends
la proposition de la commission. Vous me direz, ne
faudrait-il pas peut-étre fusionner avec Bas-Intyamon?
Méme situation pour Bas-Intyamon: 1057 habitants,
3327 hectares, 32 habitants aux km?, un impot a 83.20,
une dette par habitant de 5724 francs. L’incidence pour
eux est de 89 300 francs en moins. Et pour aider qui? A
part les grands centres avec de petites superficies et de
nombreux habitants, qui ont parait-il de gros besoins,
de petites communes non fusionnées, par exemple
Pierrafortscha, 151 habitants, 500 hectares, 29 habi-
tants au km?, avec un imp6t de 65 cts et un capital
par habitant de 5284 francs. Ils verront leur facture
allégée de 4330 francs. Voila ce qui n’est pas logique
dans cette nouvelle péréquation. M. le Commissaire,
ne manque-t-il pas quelques criteres comme 1’a dit
mon collegue Boschung, par exemple la surface fores-
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tiere, les kilometres de routes communales et surtout
les zones de montagne. C’est la question que je vous
pose. En tout cas, je soutiendrai la proposition de mon
collegue Boschung.

Cardinaux Gilbert (UDC/SVP, VE). Apres plusieurs
années d’attente, un projet de péréquation financiere
intercommunale nous est enfin présenté. Il est vrai, il y
a dix ans, j’avais déposé un postulat proposant une ré-
partition du rendement fiscal communal des personnes
morales et dans sa réponse, le Conseil d’Etat avait dit
qu’il en tiendrait compte lors d’un projet de péréqua-
tion intercommunale. Personnellement, ainsi qu’une
minorité du groupe de 1’Union démocratique du cen-
tre, je soutiendrai la version de la commission, qui fait
bénéficier plus de communes de cette péréquation.
C’est le cas notamment de 1’ensemble des communes
du district de la Veveyse, qui a joué le jeu des fusions
de communes. Je crois qu’elle mérite un peu de solida-
rité. Je vous demande donc de soutenir la variante de la
majorité de la commission.

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Als frischer
Grossrat habe ich vor iiber 10 Jahren in einer Motion
verlangt, die unsinnigen Klassen in der Gesetzgebung
aufzuheben. Von einer iiberaus grossen Mehrheit des
Grossen Rates wurde ich dabei unterstiitzt. Ich bin
nun heute froh und gleichzeitig gliicklich aber auch
dankbar, nach iiber 10 Jahren Uberlegungs- oder Rei-
fezeit einen einfacheren, iibersichtlicheren und wohl
gerechteren Finanzausgleich zu erhalten. Es fillt dabei
auf, dass in diesem neuen Finanzausgleich die grossen
Stédte, aber auch die Dorfer profitieren und die Rand-
gemeinden eher benachteiligt werden. Dies ist wohl
zeitgemadss. Hingegen kann ich nicht begreifen, wieso
man beim Bedarfsausgleich wiederum eine Klasse
einfiihren will, indem man 100 Indexpunkte aufweisen
muss, um einen Betrag zu erhalten. Jede Gemeinde hat
einen Bedarf. Das Projekt des Staatsrates entspricht
somit nicht der Meinung, die Klassen seien total abzu-
schaffen. Ich bitte Sie daher, das Projekt der Kommis-
sion «Projet bis» zu unterstiitzen.

Le Rapporteur. Je constate avec grande satisfaction
que I’ensemble des groupes parlementaires soutien-
nent I’entrée en matiere. Les groupes sont unanimes
pour quitter le systeme actuel. Bravo, Mesdames et
Messieurs, tout le monde a compris. A partir de ce
moment-1a, nous pouvons vraiment entrer en matiere
et passer aux différents articles de la présente loi.

Pour répondre plus précisément aux soucis des députés
Moritz Boschung et Gilles Schorderet: je I’ai dit d’en-
trée de cause aussi, que cette loi n’était pas parfaite,
qu’on avait ce probleme de densité et qu’il y aurait des
perdants et des gagnants. On constate que les villes-
centres ou a plus forte densité sont un petit peu plus
gagnantes. Jusqu’a présent, pendant des années, il était
aussi normal que les communes rurales fussent beau-
coup plus soutenues. Il y a eu une évolution. Malheu-
reusement, aujourd’hui, nous n’avons pas toutes les
statistiques a disposition. On a mis en route toute 1’aide
sociale, mais nous n’avons pas pensé a relever toutes
les statistiques. On a bien les dépenses de 1’ aide sociale,

mais nous n’avons pas exactement le nombre de gens
qui sont au profit d’une aide sociale, d’un soutien quel-
conque dans les différents systemes qui ont €t€ mis en
place pour soutenir ces personnes. M. Schorderet, vous
qui étiez syndic dans une commune plutdt rurale, vous
ne pouvez pas me contredire. Je peux vous donner des
exemples typiques ol le syndic allait trouver ses gens
et leur conseillait d’aller plutdt du c6té de la ville-cen-
tre. En effet, 1a-bas, ils auraient les transports publics,
ils pourraient revendre leur voiture et le service social
s’occuperait mieux d’eux. J’ai des exemples concrets
et je peux méme vous citer une commune qui a payé le
logement d’une famille pendant trois mois pour qu’elle
déménage dans un site centre.

Pour en revenir a la problématique de M. Boschung
concernant les surfaces a extraire de certaines commu-
nes: Ich habe Dir schon im Voraus gesagt, Moritz, dass
ich mit Deinem Vorschlag ein Problem habe. Diese
Flachen sind erfasst, sie haben aber auch Wilder. Was
machen wir mit denjenigen Gemeinden, die auch Wil-
der haben und im Produktiven sind? Da scheint es mir
ein Solidarititsproblem zu geben. Zudem bin ich nicht
iiberzeugt, dass diese Zahlen offiziell sind, aber dies
tiberlasse ich dem Staatsrat Corminbeeuf.

Nous avons étudié plusieurs variantes quant a cette
densité. Je n’aimerais pas aller trop dans le détail main-
tenant, mais nous avons aussi étudié un systeme avec
I’altitude. Wir haben gesehen, dass es nicht direkt diese
Gemeinden sind, die profitieren, so wie zum Beispiel
die Gemeinde Plaffeien, die am meisten betroffen ist.
Die Variante mit der Hohe, das kann Grossrat Beye-
ler selber sagen, hat Plaffeien nicht geholfen. Zudem
haben wir auch die Bauzonen in Betracht gezogen.
Nous avons aussi calculé avec les zones a batir. Chaque
commune a des zones a batir et on a essayé de prendre
un critere de densité pour les zones a batir. Ceci a bien
démontré que ce n’était pas la bonne solution. C’était
de nouveau un point négatif pour les communes ru-
rales. Le critere du social, quand nous aurons les sta-
tistiques au maximum dans deux ou trois ans, pourra
étre réétudié et le tir sera recorrigé. J'aimerais tout
de méme reprendre le député Boschung quand il dit:
«peut-€tre que dans trois ans». Non, M. le Député. Si
vous suivez le projet bis de la commission, en le met-
tant dans la loi, c’est qu’apres trois ans nous voulons
revoir ces criteres. On ne veut pas revoir les calculs qui
se font chaque année, mais uniquement les criteres, et
ensuite de quatre ans en quatre ans. N’allez pas dire:
trois, quatre ans, peut-&tre cinq. Vous n’avez pas dit
cing, mais trois voire quatre ans. Je suis conscient qu’il
y a un retournement et que ce probleme ne peut pas
étre résolu tel quel en ce moment.

Le Commissaire. Je pense que le Service des commu-
nes sera tres sensible aux nombreux mercis qui lui ont
été adressés. En effet, il y a eu un énorme travail. Merci
a tous les intervenants qui entrent en matiere.

Pour M. le Député Beyeler, qui a quelques doutes sur
le droit fédéral, qui ne serait pas totalement respecté,
je vous renvoie aux pages 9 en francais et 37 en alle-
mand sur I’analyse de conformité au droit supérieur.
On constate qu’il n’y a aucune obligation avec 1’article
135 de la Constitution de modifier encore la proposi-
tion qui vous est faite aujourd’hui. La revue «Monta-
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gna», qui est I’organe officiel des cantons de monta-
gne reconnait que la péréquation ou I’application de la
RPT dans le canton de Fribourg a été faite de maniere
correcte. Il est vrai que nous avons essayé de trouver
des criteres géo-topographiques. Sur la proposition
du syndic de Cerniaz, on s’est dit qu’avec I’altitude la
commune de Cerniaz sera gagnante, mais ce n’était de
nouveau pas le cas. On a vu qu’il était difficile d’intro-
duire ces nouveaux criteres.

En ce qui concerne les propositions de M. Boschung,
un coft de téléphone au Service de 1’agriculture a dé-
montré que ces surfaces existent. Cependant, a la suite
de ce que vient de dire M. le Rapporteur, cela signifie
que pour calculer la densité des communes de mon-
tagne, on ne prendrait plus que la zone construite. Ce
serait aussi une injustice par rapport a d’autres com-
munes de plaine, ou nous ne pourrions enlever ni les
surfaces forestieres ni les surfaces introductives, qui
existent aussi. Dans ce qu’on appelle 1’aire de la zone
de montagne, la zone d’estivage, on ne fait pas de dis-
tinction entre un paturage, une route, un chalet, une
forét, un pierrier. Une telle répartition serait difficile.
Par contre, M. le Député Moritz Boschung a relevé la
bonne volonté du Service et nous allons encore appro-
fondir sa proposition. Je doute que 1’on puisse arriver
a une solution avant que I’on introduise d’autres cri-
teres.

La densité de la population ne nous a jamais totalement
convaincus. On a alors pensé qu’on pourrait la rem-
placer a terme et rapidement par 1’aide sociale, qu’on
pourrait introduire aussi la longueur des routes com-
munales, dont les statistiques ne sont plus tenues de-
puis 1995, puisqu’il y a eu la répartition entre le canton
et les communes. On pourra réintroduire de nouveaux
criteres, qui vont corriger certainement les inégalités
qui apparaissent aujourd’hui. J’aimerais aussi dire que
la commission qui a examiné le projet de loi s’est ren-
due compte qu’il y avait d’autres facons d’aider ces
communes, notamment par 1’aide spéciale pour les
adductions d’eau potable, qui n’existent pas dans les
communes de plaine. Il y a déja d’autres systémes de
compensation qui ne sont peut-étre pas parfaits, mais
qui existent. Pour les autres interventions, je remercie
en bloc tous les députés qui ont accepté cette entrée
en matiere et nous aurons 1’occasion de revenir sur les
détails dans I’examen des articles.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ARrT. 1

Le Rapporteur. Ce premier article indique le mode de
péréquation que nous allons préconiser dans cette loi,
c’est-a-dire une péréquation directe.

— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. Cet article explique le nouveau fonc-
tionnement de cette péréquation directe.

— Adopté.
ART. 3

Le Rapporteur. Cet article fixe I’objectif de la loi.

Le Commissaire. J’ai eu ’occasion de dire souvent
dans cette enceinte que si 1I’on mettait toutes les com-
munes sous perfusion, c’est-a-dire si 1’on faisait une
péréquation totale, on arriverait a un blocage complet.
Le Conseil d’Etat reconnait qu’il s’agit d’une compen-
sation partielle parce qu’il veut rester dans un systeme
dynamique entre les communes.

— Adopté.
ARrT. 4

Le Rapporteur. Cet article énumere les différents im-
pOts retenus et toujours sur la base de I’imp6t cantonal
de base.

Le Commissaire. Dans ces huit criteres, le revenu des
personnes physiques intervient pour 65%, la fortune
des personnes physiques pour 7,5%, le bénéfice des
personnes morales pour 8,65%, le capital des per-
sonnes morales pour 1,97%, I’'impdt a la source pour
1,3%, 1’imp0t sur les prestations en capital pour 1,56%,
les contributions immobilieres pour 10,51%, la part a
I’impo6t sur les véhicules pour 2,47%. Si on additionne
le revenu des personnes physiques et les contributions
immobilieres, on est déja aux trois quarts de ces huit
critéres au niveau du rendement.

— Adopté.
ART. 5

Le Rapporteur. L’indice du potentiel fiscal. Cet arti-
cle énumere les différentes étapes du calcul.

Le Commissaire. On voit a la lettre b) de 1’article 1
qu’il est établi la moyenne actuelle par commune pour
les trois années de référence, qui changent chaque fois.
La preuve vous en est donnée, puisque, quand nous
avons rédigé le message, nous n’avions pas encore les
résultats 2008 avec les nouveaux montants qui vous
ont été donnés. Les trois années de référence ont déja
changé depuis la rédaction du message. Ceci conti-
nuera toujours comme cela.

— Adopté.
ART. 6

Le Rapporteur. Dans cet article, il s’agit de définir la
somme qui est a répartir entre les communes. Celle-ci,
aujourd’hui, avec le systeme actuel, est connue. Pour
2007, c’est 23 496 409 francs. Pour que ce soit évo-
lutif, pour pouvoir calculer, car on va quitter I’ancien
systeme, on n’aura donc plus de référence par rapport
a ceci. On va le calculer par rapport au potentiel fiscal.
Ce potentiel fiscal est aussi connu. Il est de 943 744
666 francs, basé sur les criteres que 1’on a fixés tout
a I’heure a I’article 5. Chaque année nous pourrons le
calculer, pour autant qu’on y mette un pourcentage.
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Lorsque le projet de loi a été €laboré et transmis au
Grand Conseil, ces 23 millions représentaient 2,6% par
rapport au potentiel fiscal. Aujourd’hui, c’est 2,49%,
d’ou le projet de la commission de mettre ce pourcen-
tage a 2,5%. On a toujours dit que nous prendrions les
derniers chiffres connus pour ce projet de loi. Ici, ¢a
correspond a la réalité. Je vous propose de suivre la
proposition de la commission.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie ici a la
proposition de la commission, donc au projet bis.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ARrtT. 7

Le Rapporteur. A I’article 7, on désigne les commu-
nes contributrices et le mode de calcul y relatif. La
aussi, bien siir, ¢a va évoluer. Dans le systeme actuel de
péréquation, nous avons 38 communes contributrices
et, avec le nouveau systeme, cela passe a 34. Mais la
aussi, chaque année, le calcul sera effectué. Les com-
munes contributrices — c’est d’ailleurs aussi un terme
que nous changeons dans cette loi — ce ne sont pas
des communes contributives comme vous le trouvez a
I’alinéa 2 de cet article. La commission vous propose
tout au long de cette loi de changer le mot «contribu-
tive».

Le Commissaire. Je ne répéterai pas ce qu’a dit M. le
Rapporteur.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ART. 8

Le Rapporteur. Cet article définit la répartition de la
péréquation des ressources.

— Adopté.
ART. 9 ET 16

Le Président. Pour cet article, je vous propose d’en
discuter en méme temps que ’article 16, étant donné
que les deux sont liés. A I’issue de ce débat, nous vo-
terons les deux articles pour éviter de refaire le débat
lors de I’article 16, si vous étes d’accord avec cette
proposition.

Le Rapporteur. Effectivement, en fonction de la déci-
sion prise pour I’article 16, il y aura une répercussion
sur ’article 9, a savoir si nous voulons fixer un seuil
dans cette loi pour la répartition. C’est 1a qu’aura lieu,
je m’imagine, la grande discussion, puisque la com-
mission est divisée par six contre cing. Six sont pour

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 204 1ss.

la répartition entre toutes les communes, mais avec un
effet progressif avec une puissance dont la valeur est
de 4. 1l a été dit tout a ’heure par le député Vonlan-
then: «Qui dans cette salle peut prétendre qu’aucune
commune n’a des besoins?» D’ailleurs, le professeur
Dafflon dit aussi qu’on devrait trouver une solution
afin de répartir ces besoins sur toutes les communes.
La solution proposée par la majorité de la commission,
c’est la répartition a toutes les communes, puisque per-
sonne dans la commission ne peut prétendre qu’aucune
commune n’a de besoins. Pour autant que vous suiviez
aussi la commission a I’article qui donnera le montant
a répartir, on commencerait par 10 francs par habitant
jusqu’a 110 francs par habitant pour celle qui a le plus
de besoins.

Concernant I’effet de seuil, eh bien, c’est une décision
politique que nous devons assumer aujourd’hui. Tout
simplement, le Conseil d’Etat, avec la minorité de la
commission, vous propose de garder un effet de seuil
et de répartir cette somme entre toutes les communes
qui sont au-dessus d’un seuil a définir. La proposition
de la commission et du Conseil d’Etat, s’il 1a maintient,
c’est de partir a 100. Bien siir, il s’agit d’une décision
politique, mais ensuite on a toujours cet effet de seuil
qu’on a voulu quitter par 1’ancien systeme, ou tous les
deux ans, certaines communes faisaient un grand saut,
d’autres un plus petit, ici ce sera toutes les années le
calcul. Mais il faut reconnaitre que vous aurez quand
méme un certain nombre de communes qui tourneront
autour de ce seuil. Et puis, il y a des communes qui
pourraient jouer au yo-yo. La, on a aussi fait des si-
mulations et ce ne sont pas beaucoup de communes,
puisqu’on lisse les chiffres sur trois ans. Donc ce se-
raient environ cing communes qui pourraient jouer au
yo-yo autour d’un seuil a 100. On a fait I’exercice pour
un seuil a 100, mais on pourrait tres bien le définir a
75, 80, 50, 95 ou 98. C’est effectivement une décision
politique que de déterminer quelles communes ont
droit a cette manne. Nous serons donc juge et partie
ici, puisqu’on devra décider si on veut garder ce seuil.
La majorité de la commission prone la suppression de
ce seuil et ceci pour garder quand méme cette solida-
rité envers 1’ensemble des communes. On I’a dit tout &
I’heure et on y reviendra, on a un probleme de densité.
Certaines communes en profitent déja. M. Boschung,
je dois avouer que toutes n’en profiteront pas, mais un
certain nombre de grandes communes sont au-dessus
du seuil de 100.

A vous, Mesdames et Messieurs, d’en débattre. J’y
reviendrai plus en détail, une fois que vous en aurez
débattu.

Le Rapporteur de minorité. Si j’interviens au-
jourd’hui, c’est évidemment dans ce contexte parti-
culier 1ié a I'article 9 et a I’article 16. J’imagine déja
certains parmi vous qui souriraient avec une arriere-
pensée du genre: «Ca y est, c’est ceux de Fribourg qui
pleurnichent encore!»

J’espere que, et le débat que nous avons eu dans la
commission parlementaire I’a montré, nous aurons
tous suffisamment de hauteur dans ce débat. Et que
malgré le sentiment que j’ai, sur le fait que pas mal
d’opinions sont déja établies, vous allez, je I’espere,
préter une attention toute particuliere aux arguments
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que j’ai ’honneur de présenter au nom de la minorité
de la commission, mais aussi comme porteur des argu-
ments du comité de pilotage, ainsi que de la conféren-
ces des syndics des chefs-lieux et grandes communes
du canton.

De quoi s’agit-il au fond ? 1l s’agit, dans le cadre d’une
décision politique, M. le Président de la commission
I’a rappelé:

e soit d’admettre que toutes les communes de notre
canton ont toutes des besoins et que par conséquent,
elles doivent toutes étre aidées, certes d’une maniere
différenciée par I'intermédiaire de la péréquation
des besoins,

¢ soit d’admettre, en reconnaissant bien évidemment,
et le débat n’est pas 1a, que toutes les communes
de notre canton ont des besoins, mais que seules
les communes ayant des besoins supérieurs a la
moyenne, par rapport a un indice synthétique des
besoins supérieur a 100, bénéficieraient de cet ap-
port supplémentaire.

Rappelons tout de méme que 68 communes pourraient
&tre concernées par cet indice synthétique des besoins,
supérieur a 100. Rappelons aussi que ces 68 communes
représentent plus de 170 000 habitants, c’est-a-dire par
rapport a une population de 268 537 habitants en fonc-
tion des dernieres statistiques, un poids de 40,4% du
nombre des communes, mais de 65,37% de la popula-
tion. La theése de la minorité était aussi celle du comité
de pilotage dans sa majorité, lorsque ce dernier, avec le
soutien du professeur Dafflon, I’a présentée au Conseil
d’Etat. C’est surtout parce qu’il avait choisi 1’option
d’éviter au maximum des considérations politiques au
bénéfice de criteres essentiellement techniques dans ce
projet de loi. Dans ce sens, on peut dire que, et cela a
été réaffirmé par M. le Président de la commission, la
décision de la majorité de la commission a indénia-
blement réintroduit par la bande ce que le comité de
pilotage avait voulu éviter, sachant pertinemment que
le véritable débat politique aura lieu et il aura lieu a
chaque fois que le Grand Conseil aura a résoudre la
question de la répartition des taches, et particuliere-
ment de la répartition de leurs cofits.

Dans un deuxieme temps, et personne n’a réagi né-
gativement, le projet de loi a introduit la péréquation
des ressources avec I’indice du potentiel fiscal. Ainsi,
il ne faut pas I’oublier, la somme totale liée aux effets
financiers du pot commun, environ 23 millions, conti-
nuera d’étre payée par les mémes 30 et plus communes
actuelles en faveur des presque 140 autres. Personne,
au niveau du comité de pilotage, ne s’est offusqué du
maintien de cette solidarité. Personne, je 1’imagine
dans nos groupes, ne met en doute le fait que les com-
munes ayant un indice de potentiel fiscal supérieur a
100, financent par solidarité les communes ayant un
indice de potentiel fiscal inférieur a 100.

C’est dans cet état d’esprit que la minorité vous de-
mande de suivre la méme logique en ce qui concerne la
péréquation des besoins et de concentrer vos efforts en
faveur des communes ayant un indice synthétique des
besoins supérieur a 100. Ce qui signifie formellement
qu’en ce qui concerne tant I’article 9 que I’article 16,

je vous demande au nom de la minorité, de suivre la
proposition du Conseil d’Etat.

Le Commissaire. Comme I’a dit M. le Syndic de la
commune de Fribourg, le Conseil d’Etat continue a se
rallier au projet du comité de pilotage, qui établissait
un seuil. Il estime en effet qu’il faut éviter le systeme
de I’arrosage, méme si il reconnait que le projet de
la commission, avec le coefficient quatre, fait un gros
effort vers un maintien, non pas du seuil, mais d’un
effort accru envers les communes qui ont le plus de be-
soins. Mais pour I’instant, j’informe le Grand Conseil
que le Conseil d’Etat maintient sa proposition initiale.
J’ai juste une petite remarque. C’est vrai que M. CIé-
ment a dit que personne ne s’était offusqué ou n’avait
remis en question le fait que les communes qui ont un
indice supérieur ne participent pas aux bénéfices de la
péréquation des ressources. Si on s’en était offusqué
ou si on I’avait remis en question, il n’y aurait tout
simplement pas de péréquation.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Der
neue Finanzausgleich strebt vor allem einen gerechte-
ren und stirkeren Ausgleich zwischen den Gemeinden
sowie einen wirksameren und effizienteren Einsatz der
offentlichen Mittel an. Das Ziel ist es, einen struktu-
rellen Ausgleich gegeniiber den bisherigen Klassifi-
kationssystemen mit den sogenannten Sprungstellen
zu schaffen. Insbesondere sollen Gemeinden mit Zen-
trumslasten oder Sonderlasten mit dem Bedarfsaus-
gleichsinstrument eine finanzielle Anerkennung er-
fahren. Dafiir braucht es nebst einer Gewichtung des
synthetischen Bedarfsindexes auch einen Schwel-
lenwert. Die alleinige Gewichtung des Bedarfsinde-
xes mit einem progressiven Faktor kommt dem Ziel
des Interkommunalen Finanzausgleichs nur zum Teil
nach. Solidaritiat unter den Gemeinden heisst nicht,
dass alle Gemeinden etwas erhalten. Dies entspricht
keinem gerechten Ausgleich. Gemeinden mit einem
tiberdurchschnittlichen Bedarf sollen auch stirker vom
Bedarfsausgleich profitieren konnen. Ein Schwellen-
wert ist daher ein geeignetes zusitzliches Instrument,
um einen Ausgleich nach dem Giesskannenprinzip
zu vermeiden. Da der neue Finanzausgleich nur als
entwicklungsfihiges System fiir die Zukunft Bestand
haben wird, ist dessen periodische Uberpriifung ein
absolutes Muss. Insbesondere sollen die Lastenkrite-
rien und deren Gewichtung aufgrund der Bedeutung
der Aufgaben fiir die Gemeinden angepasst werden.
Erwartet wird vor allem bei der ersten Uberpriifung ein
Austausch des Kriteriums «Bevolkerungsdichte» mit
einem sozialen Kriterium. Fin derartiger Austausch
rechtfertigt das Anwenden eines Schwellenwertes
noch mehr. Denn schon heute ist uniibersehbar, dass in
urbanen Regionen wesentlich hohere Sozialleistungen
anfallen. Darum sollen diese Gemeinden entsprechend
Anrecht auf Mittelzuweisung erhalten. Aus diesen
Griinden lade ich Sie ein, den Minderheitsantrag zu
beriicksichtigen.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). La métaphore de
I’arrosoir qui est souvent utilisée ici, qui postule un
gaspillage, n’est pas appropriée dans ce cas. En effet,
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les montants alloués le sont sur la base d’un indice syn-
thétique des besoins qui ne distingue pas deux groupes
de communes, I’un qui aurait des besoins, 1’autre qui
n’en aurait aucun. C’est une courbe continue. La répar-
tition sur toutes les communes n’est pas un arrosage.
Elle est déterminée par une évaluation objective des
besoins, calculée avec la méme objectivité pour toute
les communes. Si on veut garder la métaphore aquati-
que, il s’agit plutdot d’une pluie bienfaisante sur I’ari-
dité des besoins de toutes les communes. Comment
désigner ce phénomene météo un peu étrange d’une
pluie qui ne fertiliserait qu’une partie du territoire? En-
core, si I’évaluation des besoins pouvait se faire de ma-
niere absolument précise, mais nous savons bien qu’il
s’agit d’une approximation. Qui pourrait prétendre que
la commune de St-Ours, au bénéfice d’un indice syn-
thétique de 99,99, a 0,01% du graal, n’aurait pas de
besoins, alors que la commune de St-Aubin, avec un
indice synthétique de 100,2 aurait des besoins qui mé-
ritent une aide de 64 francs par habitant? Un tel seuil
est indéfendable et profondément injuste. Sans comp-
ter les difficultés des communes qui subiront 1’effet
de yo-yo.

Un autre et dernier exemple un peu extréme: si les pro-
jets d’encouragement a la fusion amenaient a ce que le
canton ne compte plus que deux communes, eh bien,
I’une recevrait tout et 1’autre rien. Une courbe de ré-
partition avec une forte progression (exposant 4) tient
compte des besoins accrus des communes qui ont un
fort ISB.

Au nom d’une tres forte majorité du groupe démo-
crate-chrétien, je vous invite a bannir cet effet de seuil
inacceptable et a soutenir la version bis de la commis-
sion.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Je précise que j’inter-
viens en mon nom personnel. Si je le fais, c’est pour
soutenir la version du gouvernement. Nous avons en-
tendu beaucoup de choses au sujet de la solidarité et je
pense que personne ne pourra ici nous accuser de vou-
loir faire de la solidarité un vain mot. Mais solidarité
ne signifie pas forcément arrosoir. Je crois qu’il faut
aussi qu’'on se mette dans la situation de savoir quel
est le but final que nous recherchons. Nous savons que
nous avons besoin avant tout d’un canton fort qui ait un
centre fort. Qui dit centre fort pense naturellement aux
grosses communes. Ces dernieres années, les grosses
communes ont fait de tres sérieux efforts pour renfor-
cer a la fois la position du canton dans ce pays, mais
aussi face aux autres communes qui elles, ont recu
des soutiens, peut-étre pas suffisamment mais quand
méme, de la part des communes-centres, ce qui est tout
a fait naturel dans le cadre d’une union intercommu-
nale. Cela dit, je crois que dans la situation actuelle ou
nous faisons une nouvelle péréquation, nous voulons
quand méme qu’un certain équilibre s’établisse. Or,
pour qu’il y ait cet équilibre, il faut justement éviter
les problemes que 1’on avait connus sous 1’ancienne
loi, a savoir une répartition sous forme de parapluie, ou
chacun regoit un petit quelque chose et ot finalement,
tout le monde est perdant.

Le comité de pilotage et le Conseil d’Etat ont étudié
ce projet sous toutes ses coutures et sont parvenus a la
conclusion qu’il était nécessaire d’avoir un seuil pour

cette répartition. Ce seuil a été fixé a 100. Bien sfir,
il est plus en faveur des communes-centres, mais je
peux vous assurer que ces communes ont également d
supporter au cours des années, plusieurs projets d’im-
portance cantonale qui ont aussi profité a I’ensemble
des communes.

Ce sont les raisons pour lesquelles je vous invite a
voter la proposition du gouvernement.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Je m’exprime a
titre personnel. A I’entrée en matiere, mon collegue
Jacques Crausaz a dit qu’il ne fallait surtout pas re-
garder le tableau, regarder le chiffre de sa commune.
Néanmoins, comme citoyen de Givisiez et membre du
conseil communal, j’ai quand mé&me regardé ce tableau
et j’ai constaté que Givisiez serait 'une des grandes
communes contributrices. Mais j’aimerais vous rassu-
rer, je soutiendrai la nouvelle péréquation financiere
en regard de I'immense travail qui a été fait par toutes
les personnes qui se sont penchées sur cette nouvelle
répartition, qui sera de toute fagon certainement beau-
coup plus juste que par le passé. Par contre, je suis
contre le systeme d’arrosoir et pour cette raison, je
soutiendrai la version soutenue par la minorité de la
commission.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Je rappelle que le
groupe libéral-radical s’est prononcé en majorité pour
la suppression du seuil. Je rappelle aussi que I’effet de
seuil dans le systeme actuel est contesté. Alors faut-il
en fixer un? Et si on veut le fixer, faut-il fixer ce seuil a
100, 90, 95%? Avec la variante de la minorité, le seuil,
quel qu’il soit, permet aux communes de toucher en
moyenne 68 francs par habitant ou O pour les autres
communes, qui sont en-dessous de la limite. Faut-il en
conclure que les communes qui ne touchent rien n’ont
pas de besoins? Avec le projet de la commission, les
168 communes toucheraient en moyenne 44 francs par
habitant avec un minimum de 10 francs et un maximum
de 100 francs, mais selon une répartition progressive
avec un multiplicateur de quatre. Et ce multiplicateur
de quatre permet de tenir compte des communes qui
ont des besoins plus grands. Donc, avec la proposition
de la commission, on considere que toutes les commu-
nes ont des besoins et ils seront pris en compte. Pour
moi, il ne s’agit pas d’un systeme d’arrosoir parce que
nous avons introduit justement I’indice multiplicateur
de quatre, ce d’autant plus que les critéres sont identi-
ques pour chaque cas et seront réévalués chaque année,
avec un effet de lissage sur trois ans mais en fonction
des chiffres des comptes de 1’Etat.

Je vous invite donc a suivre la majorité du groupe libé-
ral-radical et a soutenir la version de la commission.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Je suis tout de
méme étonné qu’on revienne avec une proposition ol
il y a de nouveau un seuil. Vous savez que la principale
chose qu’on voulait modifier lors d’une nouvelle péré-
quation, c’était de supprimer les sauts de classe. Je sais
ce que c’est que de supprimer ceux-ci parce qu’a Grol-
ley nous faisions le yo-yo entre ces différents sauts de
classe et il est vraiment pénible pour une commune de
remodifier chaque fois son budget. Ce n’est quasiment
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pas possible. D’une année a I’autre, ¢a change tout ce
qu’on veut. Et deux fois, en deux ans, nous avions fait
ces sauts de classe et ¢’était vraiment pénible pour une
commune. Je suis tres étonné, car il y a eu différentes
interventions dans ce sens lors de la derniere 1égis-
lature et nous avions répondu que lorsqu’on ferait la
nouvelle péréquation, on supprimerait ce systeme de
sauts de classe et voila qu’on revient avec un seuil.
Ceci m’étonne beaucoup et c’est pourquoi je soutien-
drai bien sir la position de la commission et je vous
invite a en faire de méme.

Le Rapporteur de minorité. Ce que j’ai entendu mé-
rite quand méme quelques clarifications. La premiere,
c’est que personne ne conteste, et moi le dernier, le
besoin d’une solidarité entre les communes, raison
pour laquelle la péréquation des ressources n’est pas
du tout remise en cause. Personne ne conteste le fait
que les communes aient toutes des besoins. La these
de la minorité est tout simplement de considérer que,
en ce qui concerne un indice synthétique des besoins
inférieur a 100, la fiscalité de chaque commune est suf-
fisante et qu’il faut un effort complémentaire pour les
communes qui ont un indice synthétique des besoins
supérieur a 100.

M™ Nadine Gobet, puisque nous avons travaillé en-
semble en commission, vous savez aussi qu’a partir du
moment ot la commission dans sa majorité a décidé de
supprimer le seuil, elle n’a pas pu se pencher sur une
autre variante dans I’hypothése du maintien du seuil.
Celle qui consistait notamment, je vais employer un
jargon que vous avez entendu, a fixer un amendement
qu’on appelait purgatoire, c’est-a-dire de ne pas préci-
piter ces quelques communes qui auraient eu le déficit
dans des situations de yo-yo, d’une année a I’autre, et
de le faire graduellement, voire de le faire confirmer
apres une année. Malheureusement, cette chose n’a
pas été possible.

A Tintention de M. Ducotterd, on ne réintroduit pas
un seuil. C’est la version originelle, tant du comité de
pilotage que du Conseil d’Etat, que je défend, et par
conséquent il n’y a pas une réintroduction d’un seuil.
Je remercie celles et ceux qui se sont exprimés en fa-
veur de la version de la minorité de la commission.

Le Rapporteur. J’ai dit que le débat devait avoir lieu
ici. Je ne vais pas reprendre ce que chacune et cha-
cun a dit. Effectivement, j’ai I’impression qu’ici on
est en train de jouer avec une corde: qui tire le plus
fort d’un coté et de 1’autre? Le pire qui puisse nous
arriver aujourd’hui ici, c’est que cette corde lache. A
ce moment-la effectivement, ceux qui défendent un
seuil sont les plus grands perdants dans toute 1’ histoire
parce qu’on revient a I’ancien systeme et puis, c’est
effectivement celles qui gagnent avec la nouvelle pé-
réquation, il faut quand méme le dire et ¢a, c’est un
état de fait. Donc, essayons d’étre mesurés dans ce
«tirer a la corde» et moi, je défend la majorité de la
commission. Ou je dois donner raison a la minorité,
c’est qu’effectivement ils sont majoritaires dans le
nombre d’habitants. Mais je reviens a dire que si la
corde lache, cette méme majorité ce sont les grands
perdants, ca c’est aussi un état de fait et il faudra aller

devant le peuple, Mesdames et Messieurs. Alors on me
redira: «Mais on est majoritaires au nombre des vo-
tants!» C’est un état de fait aussi. Mais quand on sort
dans le terrain, eh bien, c’est autre chose a défendre, ¢ca
ne se passe pas de la méme maniere et c’est ’homme
de la terre qui vous parle. L’arrosoir, eh bien, on peut
le prendre, tout le monde le prend comme terme. La
majorité de la commission a essayé de limiter I’effet
d’arrosoir en y mettant une pomme au bout avec des
tout petits trous qui s’agrandissent au fur et a mesure.
J’aimerais quand méme vous montrer ici un tableau,
ot la ligne bleue vous montre I’effet-seuil. Si on prend
une grande commune, une année, elle a 64 francs par
habitant, I’autre année elle n’arien si elle se trouve a un
ISB de 99,99. Celle qui a 100,01, elle, aura droit a ces
64 francs par habitant et I’autre pas. Apres, nous de-
vrons, si vous gardez le seuil, avoir toute la discussion
du seuil. Est-ce qu’on le garde a 100 tel que proposé?
Je peux m’imaginer que si on garde le seuil, on aura
éventuellement des propositions d’abaisser celui-ci. Et
1a on peut en avoir entre 1 et 100, on peut avoir presque
tous les seuils possibles. Alors voila, je sais que tout
le monde est convaincu, je ne veux pas rallonger. Je
vous propose simplement de vous rallier a la majorité
de la commission. Ich bitte Sie, sich der Mehrheit der
Komission anzuschliessen.

Le Commissaire. M. le Député Ducotterd a constaté
avec étonnement qu’on n’a pas supprimé les seuils. Je
lui dirais que ce qui a toujours été demandé dans ce
parlement, c’est de supprimer les seuils pour la péré-
quation des ressources. Entre les communes, on a a
faire ici a une nouvelle contribution cantonale et ¢’est 1a
qu’effectivement il y a un seuil. Mais le Conseil d’Etat
estimait qu’avec les critéres que nous avions pris pour
la péréquation des besoins, il y avait des communes
qui avaient davantage de besoins que d’autres. Et pour
I’image de yo-yo qu’a utilisée M. le Député Crausaz,
avant le yo-yo c’était: ou je recois quelque chose ou
je paie. Aujourd’hui c’est: ou je recois quelque chose
ou je ne recois plus rien, donc ¢a n’est plus tout a fait
le méme yo-yo. Il a moins de conséquences négatives
qu’avant. Le Conseil d’Etat a rediscuté de la position
de la commission, je 1’ai dit a I’ouverture du débat sur
ces deux articles, et il trouvait que le fait d’avoir un
coefficient quatre améliorait la solution. Néanmoins,
le Conseil d’Etat reste persuadé que celle qui avait été
proposée par le comité de pilotage et qu’il a propo-
sée a la commission est la meilleure solution. Donc le
Conseil d’Etat ne se rallie pas au projet bis.

Le Président. Comme je vous I’ai annoncé au début
du débat sur ces articles, nous voterons bien slir pour
commencer 1’ article 16.

— Auvote, la proposition de la commission (projet bis)
a I’article 16, opposée a la version initiale du Conseil
d’Etat, est acceptée par 61 voix contre 39 et 1 absten-
tion.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
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(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot
(SC, ACG/MLB), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter
(LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Gobet
(GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE,
PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/
CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Pittet (VE, PS/
SP), Rapporteur (, ), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Savary
(BR, PLR/FDP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE,
), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thiirler
(GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Za-
dory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 61.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bour-
gknecht (FV, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Clément (FV,
PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de
Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV,
PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz
(FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Hinni-
F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), MenoudY. (GR, PDC/CVP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/
SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty
(SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Tho-
met (SC, PS/SP), Wicht (SC, PLR/FDP). Total: 39.

S’est abstenu:
Collaud (BR, PDC/CVP). Total: 1.

— Article 16 modifié selon la proposition de la com-
mission (projet bis).!

— Au vote, la proposition de la commission (pro-
jet bis) a larticle 9, opposée a la version initiale du
Conseil d’Etat, est acceptée par 69 voix contre 24 et 2
abstention.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot
(SC, ACG/MLB), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Du-
cotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/
SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Glardon (BR, PDC/CVP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jor-
dan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/
CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP),

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 204 1ss.

Marbach (SE, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y.
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP),
Pittet (VE, PS/SP), Rapporteur (, ), Rey (FV, ACG/MLB), Ro-
manens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary
(BR, PLR/FDP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Stempfel
(LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thiirler (GR,
PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Von-
lanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Zadory
(BR, UDC/SVP). Total: 69.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Aebischer (SC, PS/SP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bur-
gener (FV, PS/SP), Clément (FV, PS/SP), Corminbeceuf (BR,
PS/SP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP),
Dorand (FV, PDC/CVP), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/
SP), Gavillet (GL, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Hinni-F (LA,
PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Piller V.
(BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rime
(GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Tho-
met (SC, PS/SP). Total: 24.

Se sont abstenus:
Collaud (BR, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP). Total: 2.

— Art. 9 modifié selon la proposition de la commis-
sion (projet bis).

Art. 10

Le Rapporteur. L’article 10 définit la méthode de
calcul.

Le Commissaire. Une simple précision qui a toute son
importance, on dit bien: «Les séries statistiques dispo-
nibles annuellement pour toutes les communes» et non
pas pour certaines communes. Donc, ¢’est important
d’avoir des criteres qu’on peut déterminer pour toutes
les communes.

— Adopté.
ARrT. 11

Le Rapporteur. Ici, effectivement, sont énumérés tous
les criteres qui seront pris en compte pour ce calcul. Je
vous rappelle, ce qu’a dit le commissaire du gouverne-
ment tout a I’heure: c’est pour ces criteres-la qu’on a
actuellement des statistiques pour toutes les commu-
nes, d’ou aussi ce choix-la. On sait qu’au niveau de la
densité de la population, dans trois ans, il faudra effec-
tivement revoir comment on quantifie ce critere-la.

Le Commissaire. Quand le comité de pilotage a voulu
examiner d’autres criteres, il a dii constater que les
statistiques n’existaient tout simplement pas ou qu’el-
les étaient insuffisantes. C’est dans ce sens-la qu’il a
voulu une loi évolutive qui puisse introduire, le jour ou
elles existeront, d’autres statistiques qui pourront étre
encore plus proches de la réalité.

— Adopté.
ART. 12

Le Rapporteur. 5 criteres = 5 indices partiels; la
somme de 1’addition ici devra faire 100. C’est ainsi
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que les points sont fixés a 100 pour la totalité de ces
5 criteres.

— Adopté.
ARrT. 13

Le Rapporteur. Ici, nous avons un amendement de la
part de la commission au sujet de la pondération et du
calcul de I’indice synthétique des besoins. Sur les cinq
criteres, le Conseil d’Etat proposait de prendre quatre
fois un sixieme et, pour le dernier critere, celui du cri-
tere scolaire, deux sixieémes.

Ici, la commission parlementaire est unanime pour la
méthode de pondération, selon les dépenses totales
annuelles nettes des communes. Effectivement, ceci
donne toute clarté a I’indice synthétique des besoins et
les pourcentages — je peux vous les donner pour I’an-
née 2008 — 1a, chaque année, c’est peut-&tre un petit
travail de plus mais ¢a a le mérite d’€tre clair vis-a-
vis des communes aussi. La densité de la population
représentera 20,66% pour 2008; cela va certainement
changer quand la loi entrera en vigueur puisque l1a nous
aurons des chiffres jusqu’a au-moins 2009 compris et
toujours lissés sur les trois dernieres années, qu’on se
comprenne bien. Ce n’est pas une année qui peut faire
provoquer ensuite le grand saut! Le taux d’emploi pour
2008 serait de 14,27%, la croissance de la population
de 14,27% aussi, les personnes dgées de plus de 80 ans
10,23% et les enfants en age de scolarité obligatoire,
y compris dans les écoles spécialisées, de 40,58%.
Ceci nous amene a dire que 13, il n’y aura au moins
pas d’arbitraire dans la pesée de ces pourcentages et
toutes les communes livrent les chiffres selon un plan
financier mis en place. Cela pourrait étre éventuelle-
ment une crainte qu’une commune ne comptabilise pas
tout a fait mais elle n’a aucun intérét non plus. C’est
I’ensemble de ses dépenses qui font 100 et ensuite les
pourcentages sont faits. Ensuite une ou deux commu-
nes, qui auraient eu, par erreur, une mauvaise comp-
tabilisation, n’arriveraient de loin pas a influencer ces
pourcentages. Ils seront aussi calculés a deux chiffres
apres la virgule.

Le Commissaire. Deux remarques. La premiere, le
Conseil d’Etat est trés heureux que la commission ait
choisi un indice synthétique qui ne soit pas modifié par
des décisions politiques. C’était un leitmotiv essentiel
tout au long des travaux. La deuxiéme remarque, c’est
que le Conseil d’Etat se rallie au projet bis en recon-
naissant qu’avec I’informatique, c’est facile de prendre
en compte le poids exact de ces différents criteres.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ARrrt. 14

Le Rapporteur. Ici, il s’agit effectivement de défi-
nir la somme a répartir pour les besoins. Le Conseil

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 204 1ss.

d’Etat, dans sa version, propose une somme de 8 mil-
lions, indexée au coit de la vie. La commission par-
lementaire a une autre proposition, c’est celle de cou-
pler la péréquation des ressources a la péréquation des
besoins, que les deux soient en relation. Ce montant
évolue dans un sens ou dans un autre, suivant comment
le montant évoluera aussi dans la péréquation des res-
sources, donc ce que les communes mettent dans le
panier pour le répartir ensuite entre elles.

J’aimerais quand méme vous rendre attentifs a une
chose: Dans le rapport explicatif, page 16, le Conseil
d’Etat dit méme que I’avant-projet prévoyait de fixer
la somme a répartir au titre de la péréquation des be-
soins de la moitié du volume de la péréquation des res-
sources. Ce rapport s’ était inspiré du systeme actuel du
calcul de la classification et de la capacité financiere
dans lesquelles les critéres des ressources pesent pour
deux tiers et ceux des besoins pour un tiers. Donc:
Coupler la chose et ensuite fixer a 50% le montant de
la péréquation des ressources, ce qui ramenerait effec-
tivement le montant a 11,8 millions. Le Conseil d’Etat,
certainement, ne se ralliera pas, mais, ici, on ne ferait
qu’appliquer aussi le systeéme actuel dans cette nou-
velle péréquation.

Et je vous demande, Mesdames et Messieurs, de suivre
la position de la commission.

Le Commissaire. D’abord une remarque a certains
députés qui s’étonnent que dans cette enceinte on parle
régulierement de vote devant le peuple. Simplement, la
loi prévoit que quand une décision du Grand Conseil
dépasse comme conséquence 31 millions et quelques,
sur cinq ans, il y a un référendum obligatoire. Si vous
acceptez la proposition du Conseil d’Etat (un peu plus
de 8 millions par année x 5), cela fait déja plus de
40 millions, donc le référendum est bien obligatoire,
quel que soit le montant que vous retenez, a moins — ce
qui m’étonnerait fort — que vous proposiez un montant
inférieur pour éviter le référendum (rires/).

La deuxieme, le Conseil d’Etat va dans le sens de la
commission — et, au demeurant, celle du professeur
Dafflon — en liant les deux péréquations. Le Conseil
d’Etat accepte le lien mais il I’accepte a hauteur de
35%. Les 8 millions proposés étaient un peu moins
de 34%. A 35%, cela donne un montant de 8 257 000.
Mais il ne peut pas faire le pas, que souhaite la com-
mission, de 3,5 millions supplémentaires, parce que
cette dépense répétitive — maintenant vous le savez —
simplement sur 20 ans, cela fait pas loin de 200 mil-
lions de charges supplémentaires que le canton devrait
assumer envers les communes! C’est pour cela que le
Conseil d’Etat maintient sa proposition mais I’indexe a
35%, c’est-a-dire a 8 257 766 francs pour aujourd’hui.
Mais ce montant changerait chaque année bien siir en
proportion de I’effort des communes entre elles pour
la péréquation des ressources.

— Au vote, la proposition de la commission (projet
bis), opposée a la nouvelle proposition du Conseil
d’Etat (35%), est acceptée par 90 voix contre 4 et
abstentions.
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Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler
(SE,ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/
CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP),
Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burge-
ner (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR,
PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP),
de Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR,
ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA,
PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet
(GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Gobet
(GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC,
PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/
SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP),
Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Pittet (VE, PS/SP), Raemy (LA,
PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Ros-
sier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/
FDP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP),
Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer
A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Tho-
met (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/
CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP),
Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 90.

Ont voté en faveur de la nouvelle proposition du Conseil
d’Etat:

Corminbeeuf (BR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Losey
(BR, UDC/SVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP). Total: 4.

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!
ART. 15

Le Rapporteur. Ici, M. le Président, on dit tout sim-
plement qui finance: c’est I’Etat! (rires!). Que voulez-
vous que je vous dise de plus?

Le Commissaire. Je n’ai constaté aucun amende-
ment...

— Adopté.
ARrT. 17

Le Rapporteur. Ici, a Iarticle 17, ¢’est la définition
des données statistiques de maniere générale pour les
deux péréquations, que ce soit pour les ressources ou
pour les besoins.

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 204 1ss.

ARrt. 18

Le Rapporteur. Cet article garantit I’adaptation cha-
que année de la nouvelle péréquation. Actuellement,
on sait que c’est tous les deux ans. Donc ici, on garantit
dans la loi que les calculs seront faits chaque année.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).?

ARrt. 19

Le Rapporteur. Hier haben wir im deutschen Text
eine Differenz. Ich fordere alle Deutschsprachigen auf,
diesem Satz zuzustimmen, so wie es die Kommission
vorschlédgt. Es tont im Deutschen besser so.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).?

Art. 20

Le Rapporteur. Je I’ai déja dit dans I’entrée en ma-
tiere, nous allons fixer ici dans la loi non seulement
les périodes mais aussi la durée, tous les quatre ans,
ol on va refaire une évaluation de la présente loi. La
premiere période a été€ ramenée a trois ans.

Die erste Evaluation wird schon nach 3 Jahren statt-
finden.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).?

Art. 21

Le Rapporteur. Effectivement, a ’article 21, tout
simplement, on abandonne la classification actuelle du
systeme que nous avons. Apres toutes les discussions
que nous avons eues, il est tout a fait logique qu’on
adhere a cet article.

Le Commissaire. Il s’agit bien de I’abandon — enfin!
diront certains — du systeme actuel.

— Adopté.

ART. 22

Le Rapporteur. C’est tout simplement la conséquence
pour la collaboration intercommunale. Effectivement,
les communes qui ont des associations intercommuna-
les devront adapter leurs statuts pour la répartition des
cofits, puisque nous aurons une péréquation directe.
On ne pourra plus se fier aux classifications.

— Adopté.

2 Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 204 1ss.
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ART. 23
— Adopté.
ARrT. 24

Le Commissaire. Il était nécessaire de prévoir tres
exactement ce qui se passerait pour des subventions
qui ont été demandées, accordées avant par rapport a
celles qui seront faites apres 1’entrée en vigueur. Tout
est éclairci dans cet article.

— Adopté.
ART. 25

Le Rapporteur. Ce n’est rien qu’une conséquence des
décisions que nous venons de prendre, donc 1’abroga-
tion de I’ancienne loi.

— Adopté.
ART. 26 A 29

Le Rapporteur. Ici, je traiterai pratiquement en bloc
les articles 26 a 40. Eh bien, oui, I'institution d’un
systetme de péréquation directe implique d’éliminer
simultanément les éléments péréquatifs dans les trans-
ferts financiers sectoriels entre 1’Etat et les communes.
Effectivement, tous ces articles, du 26 au 40, corrigent
les lois en vigueur par rapport a cette nouvelle péré-
quation financiere.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat est d’accord qu’on
prenne les articles en bloc sauf I’article 30 ol il ne peut
se rallier; j’expliquerai pourquoi.

— Adoptés.

ARrt. 30
ART. 12 AL. 1

Le Rapporteur. La commission a une proposition
d’amendement. Nous devons bien sfir maintenant dé-
terminer le taux de subventionnement fixé dans les
constructions scolaires. Celui-ci était jusqu’a présent
selon les classifications des communes et il s’agissait
de trouver un taux moyen, qui a été calculé. Il faudra
que le commissaire du gouvernement y donne toutes
les explications et il était, lui, censé dire 12%. C’était
la moyenne des chiffres actuels pour des subventions
qui ont été payées ces dernieres années. La commis-
sion parlementaire avait quelques interrogations sur ce
pourcent et nous vous proposons de le mettre a 15%.
Pour le moment, j’ai terminé mais j’aimerais y revenir
pour donner une précision s’il y a des interventions
dans la salle.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat constate qu’il y
a effectivement une grande diversité d’application de
ce taux mais il n’est pas aujourd’hui fixé d’apres la
capacité des communes mais bien d’apres I'indice de
capacité financiere. Le Conseil d’Etat a pris comme
référence les communes qui sont autour du seuil de
100. Aujourd’hui, les communes qui sont entre 100
et 110 d’indice de capacité financiere touchent 10%,

celles qui sont entre 95 et 100 touchent 13%, et nous
nous sommes basés sur 1’indice moyen pour fixer ce
taux a 12%. Effectivement, la commission a été frap-
pée par le fait qu'une commune qui est en-dessous de
60% d’indice de capacité financiere, il n’y en a plus
aujourd’hui, pourrait recevoir un taux de plus de 30%.
Cependant, avec les regroupements scolaires, etc., ce
haut taux n’est jamais appliqué aujourd’hui. C’est
pour cela que le Conseil d’Etat maintient que ce chiffre
moyen de 12% est un chiffre qui maintient la situation
actuelle, tandis que le chiffre de 15% péjore nettement
la répartition des taches et des charges entre 1’Etat et
les communes. C’est la raison pour laquelle le Conseil
d’Etat ne peut pas se rallier au chiffre de 15%.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). J’ai juste une ques-
tion. Est-ce qu’on peut chiffrer la conséquence pour
I’Etat si on introduit 15 au lieu des 12%?

Le Rapporteur. Je laisserai le commissaire du gou-
vernement répondre au député Bapst.

Cependant, j’aimerais quand méme rendre attentifs les
députés a une ordonnance qu’a pris le Conseil d’Etat
le 20 mars 2008 et ol on a eu de nouveau aucune in-
fluence. I a modifié le reglement du 4 juillet 2006 sur
les subventions pour les constructions des écoles en-
fantines primaires et du cycle d’orientation en ajoutant
un article 26a. Celui-ci prévoit d’additionner 30% a la
surface subventionnée pour tenir compte des locaux
sanitaires, des circulations, des vestiaires et des locaux
techniques. Je vous informe que cet article existait
déja dans le réglement du 10 novembre 1997 avec un
coefficient d’un tiers et, 1a, dans le nouvel article ils
ont mis 30%. Donc, effectivement, ici la conséquence
financiere pour les subventions qui ont été données
aux communes est une perte de 3%, ce qui correspond
quand méme a une perte de 4000 a 5000 francs par
classe subventionnée.

En conséquence, je vous invite donc a suivre la propo-
sition de la commission, soit 15%.

Le Commissaire. Un rapide calcul, au million pres,
des dernieres subventions pour les constructions sco-
laires, qui ascendent a peu pres a 8 millions pour le
canton, montre qu’une augmentation d’un quart — en
fait parce que de 12 a 15 on augmente d’un quart —
ferait une charge supplémentaire d’environ 2 millions
pour le canton. C’est pour cela que le Conseil d’Etat
ne peut pas se rallier. Ces modifications de loi n’étaient
pas faites pour changer les rapports actuels des charges
entre le canton et les communes. On voulait seulement
tenir compte de la nouvelle loi qui n’utilise plus les
classes des communes. Ces 3% ne sont pas des pea-
nuts, ce sont 2 millions, pas par année mais sur une
liste de constructions scolaires par exemple de deux
ans. C’est la raison pour laquelle le Conseil d’Etat ne
se rallie pas. C’est un pas qui est trés important dans
la répartition des taches. On a eu ici des charges, on a
eu des montants inférieurs qui ont été beaucoup discu-
tés et, 1a, sur une modification d’article, on changerait
comme ¢a, d’un coup de baguette magique, 2 millions
d’un coup! Cela nous parait un petit peu facile!
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— Au vote, la proposition de la commission (projet
bis), opposée a la version initiale du Conseil d’Etat,
est acceptée par 85 voix contre 11 et 4 abstentions.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Car-
dinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément
(FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck
(FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR,
PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/
FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR,
PS/SP), Pittet (VE, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur
(, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR,
PS/SP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schor-
deret E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen
(FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ),
Studer T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-
B (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC,
PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Waeber E. (SE, PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory
(BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 85.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Cor-
minbeeuf (BR, PS/SP), Fiirst (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/
FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schorderet G(SC, UDC/SVP). Total: 11.

Se sont abstenus:
Bapst (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Goumaz-Renz
(LA, PDC/CVP), Vial (SC, PDC/CVP). Total: 4.

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ART. 31 A 40
— Adoptés.
ARrT. 41

Le Rapporteur. Cela a été dit plusieurs fois, il y a ré-
férendum financier obligatoire avec cette loi. Nous de-
vrons aller devant le peuple, il faut en €tre conscient.

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 204 1ss.

ART. 42, TITRE ET CONSIDERANTS

Le Rapporteur. L article délegue au Conseil d’Etat
la compétence de fixer la date d’entrée en vigueur. Je
pense que I’ensemble des communes souhaitent que
cette entrée en vigueur ait lieu en 2011 pour qu’il n’y ait
pas besoin de refaire un deuxieme calcul. Nous pour-
rons ainsi, si vous adoptez la loi lundi soir, je suppose,
passer devant le peuple rapidement, sauf erreur déja au
mois de mars. Cela permettrait I’entrée en vigueur au
1" janvier 2011 et correspondrait a un passage tout a
fait acceptable pour toutes les communes.

Le Commissaire. Je confirme les propos de M. le
Rapporteur. Il y a un énorme travail a faire durant toute
I’année 2010 pour qu’on ait tous les chiffres et il faut,
pour cela, que nous puissions voter au mois de mars si
nous voulons faire entrer en vigueur cette loi au 1¢ jan-
vier 2011. C’est I’intention du Conseil d’Etat.

— Adopté.
ANNEXES

Le Rapporteur. Ce sont effectivement des adapta-
tions tout a fait logiques. Il y a peut-étre une remarque
a I’annexe 6, «communes bénéficiaires», ou on fixe
effectivement le coefficient de progression a 4. Mais
autrement, toutes les formules utilisées sont les consé-
quences des décisions que nous avons prises aupa-
ravant. Donc, je peux tout a fait concevoir que nous
procédions a un vote en bloc, dans la version de la
commission, bien sir.

— Modifiées selon la proposition de la commission
(projet bis).?

— La premiere lecture est ainsi terminée. La deuxieme
lecture aura lieu ultérieurement.

Elections protocolaires
(Résultats des scrutins organisés en cours de séance)

Le Président. Aujourd’hui, c’est également un grand
jour. Nous allons annoncer le résultat des élections
protocolaires, mais j’ai le plaisir également de saluer
plusieurs personnalités dans la tribune du public. J’ai
vu tout a ’heure M. le Président du Conseil des Etats
Alain Berset, MM. les Préfets Ridoré et Biirgisser, nos
anciens collegues M™ Evelyne Krauskopf et M. Ange-
loz, M™ ]a Chanceliere et M. le Vice-chancelier, ainsi
que bien sir les amis et la famille des personnes qui
ont été élues. Bienvenue a tous dans notre parlement
cantonal.

1. Election a la deuxiéme vice-présidence du Grand
Conseil pour ’année 2010

Bulletins distribués: 95; rentrés: 95; blancs: 12; nul: 1;
valables: 82; majorité absolue: 42.

2 Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 204 1ss.
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Est élue M Gabrielle Bourguet, a Granges, par 75
voix. [l y a 7 voix éparses.

— Sous les applaudissements, I’élue est félicitée et
fleurie par les représentants du parti démocrate-chré-
tien.

Le Président. M™ la deuxi¢me vice-présidente €lue,
je vous adresse mes sinceres félicitations pour votre
accession a la deuxieme vice-présidence de notre par-
lement.

Lorsque mon prédécesseur a quitté le perchoir I’année
derniere, je vous avais dit dans cette salle: «Enfin seul
avec ces dames!» Aujourd’hui, je constate qu’il y aura
un trio de dames a la présidence de notre parlement. Ce
n’est pas une premiere pour notre canton, puisque nous
avons déja vécu ceci avec M™ Jungo, M™ Krauskopf
et M™ Lehmann.

Chere Gabrielle, vous étes entrée au parlement en 2007
et, déja, ala vice-présidence. Bravo! Votre parcours po-
litique est déja bien étoffé: membre de la Constituante,
secrétaire politique de votre parti, vous avez méme un
mari agriculteur et un enfant qui s’appelle Pierre-An-
dré. Vous avez toutes les conditions pour présider ce
parlement. Je vous souhaite beaucoup de patience pour
ces deux années de vice-présidence que I’on dit égale-
ment de purgatoire. Profite encore un peu de tes trois
enfants et de ton piano, car I’année présidentielle n’est
pas de tout repos. Bravo et toutes mes félicitations!

2. Election a la premiére vice-présidence du Grand
Conseil pour I’année 2010

Bulletins distribués: 104; rentrés: 104; blancs: 8; nuls:
2; valables: 94; majorité absolue: 48.

Est élue M™ Yvonne Stempfel-Horner, a Guschelmuth,
par 89 voix. Il y a 5 voix éparses.

— Sous les applaudissements, I’élue est félicitée et
fleurie par les représentants du parti démocrate-chré-
tien.

Le Président. M™ la Premiere Vice-présidente €lue,
je vous adresse mes sinceres félicitations pour votre
accession a la premiere vice-présidence de notre par-
lement.

Patrick Juvet chantait «Ou sont les femmes?» A la pré-
sidence du parlement fribourgeois il faudrait chanter:
«Ou sont les hommes?»

Chere Yvonne, vous avez fait connaissance avec le pur-
gatoire. Encore une année de patience avant d’arriver
au perchoir. Je le sais, c’est parfois long, mais on ap-
précie encore mieux le moment de franchir la derniere
marche. Vous aurez la lourde tache de présider I’année
de la derniere l1égislature, I’année électorale, ol beau-
coup de monde doit prendre la parole. Attention a la
préparation des programmes! Votre grande expérience
politique, que ce soit au niveau communal ou lorsque
vous étiez syndique de votre commune ou dans ce par-
lement depuis 1996 fait que cette prochaine présidence
sera aussi un moment inoubliable pour vous. Bravo et,
encore une fois, toutes mes félicitations!

3. Election a la présidence du Grand Conseil pour
I’année 2010

Bulletins distribués: 105; rentrés: 103; blancs: 13; nul:
0; valables: 90; majorité absolue: 46.

Est élue M™ Solange Berset, a Belfaux, par 70 voix. 11
y a 20 voix éparses.

— Sous les applaudissements, I’élue est félicitée et
fleurie par sa famille et les représentants du parti so-
cialiste.

Le Président. M™ la Présidente élue, chere Solange,
je vous adresse les sinceres félicitations de notre parle-
ment cantonal pour votre élection au perchoir du Grand
Conseil pour I’an prochain. J’ajoute, bien évidemment,
mes cordiales félicitations accompagnées de mes voeux
de succes et de satisfaction pour vos activités présiden-
tielles 2010. Jamais comme aujourd’hui vous n’avez
porté si bien votre prénom. Solange, si j’en crois les
dictionnaires, votre prénom vient du latin et signifie
Solemnia: féte, cérémonie. C’est donc aujourd’hui
pour vous-méme, les votres, vos amis politiques, notre
parlement et I’ensemble de notre canton, un jour de
féte. Votre élection, votre long parcours politique vous
y a préparé. Vous connaissez Fribourg, ses rouages, ses
ombres et ses lumieres. Cette présidence vous permet-
tra, une année durant, de vérifier sur le terrain, tout au
long de vos rencontres, la somme de travail qui s’y ac-
complit souvent, tres souvent, au rythme du bénévolat
et de I’enthousiasme. Je n’ai pas peur pour le marathon
qui vous attend, douze mois durant, a travers les sept
districts fribourgeois. Votre condition physique vous
permettra de tenir la longueur. Vos compétences poli-
tiques et votre personnalité vous seront toujours bien
utiles car mieux que quiconque, M™ la Présidente élue,
vous savez que la politique est la gestion des contradic-
tions. Plein succes et beaucoup de satisfaction!
Encore juste un petit conseil. Peut-étre devriez-vous
acheter une place de stationnement car depuis ici, sur
ce perchoir, il vous sera difficile de vous éclipser pour
recharger le parcometre. Félicitations, M™ la Prési-
dente!

Berset Solange (PS/SP, SC). Merci, M. le Président,
pour vos paroles, qui me touchent au plus haut point.
Sur le devant de I’actualité automnale, année apres
année, il y a le renouvellement de la présidence des
instances cantonales, qui me voit en cette année gra-
vir la derniere marche et accéder a la présidence de
notre parlement. Je vous remercie pour la confiance
que vous me témoignez.

Ich danke Thnen fiir das Vertrauen, dass Sie mir ge-
schenkt haben.

L’instant que je vis n’est pas commun et je ressens une
grande émotion accompagnée du sentiment de respon-
sabilité pour la tiche que vous venez de me confier.
Soyez siirs que je mettrai tout en ceuvre afin de remplir
cette honorable fonction a la satisfaction de tous.

En ce moment particulier, permettez-moi d’adresser
un message d’amour et de remerciements 2 mon mari
Michel, qui m’appuie et me soutient dans mon engage-
ment politique, ainsi qu’a mes parents, Céline et Fran-
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cois, de qui j’ai beaucoup regu et qui m’accompagnent
encore aujourd’hui. C’est un réel bonheur de vous voir
avec moi aujourd’hui. Merci. Une pensée pour mes
deux enfants et leurs conjoints sans oublier mes six
petits-enfants, dont un, Achille, féte son quatrieme an-
niversaire aujourd’hui.

J’adresse ma reconnaissance a ma commune, Belfaux,
ainsi qu’a ses citoyennes et citoyens car c’est a Bel-
faux que j’ai fait mes premiers pas politiques en tant
que membre de la commission financiere des 1976.
Je salue la délégation du conseil communal ainsi que
celle du groupe socialiste.

Aristote avait hiérarchisé les finalités de 1’existence
humaine: au-dessus la philosophie, ensuite la politi-
que. En fait, il n’était pas aussi catégorique, car il n’y
a pas de contradiction entre les deux, I'une et 1’autre
réalisent I’homme. Si la philosophie réalise la part la
plus éminente de I’homme, la politique est trés impor-
tante, car, vous le savez, c’est grice a elle que peut étre
construit un monde satisfaisant de relations aux autres.
Contribuer a construire I’histoire quotidienne de notre
canton demande beaucoup a celles et ceux qui s’enga-
gent. Il faut étre fort, accepter parfois 1’ingratitude. La
compétence, la générosité et le sens du bien commun,
qui sont largement répandus dans le monde politique,
permettent d’avoir du plaisir a s’investir dans un man-
dat public.

Je suis trés heureuse d’avoir 1’occasion, avec cette
présidence, d’aller a la rencontre des fribourgeoises et
fribourgeois. Je souhaite leur transmettre I’envie et la
nécessité d’un engagement pour la société.

Ich freue mich darauf, im ndchsten Jahr auf die Frei-
burgerinnen und Freiburger zuzugehen. Ich werde ver-
suchen, sie davon zu iiberzeugen, dass der Einsatz fiir
die Gesellschaft nicht nur notwendig ist, sondern dass
er sich auch lohnt.

L’&tre humain ne peut s’épanouir sans ses semblables.
Il faut travailler et mettre en place tout ce qui permet
de vivre ensemble. On oublie trop souvent que la po-
litique gere la société tout entiere, qu’elle rassemble
tout en opposant, mais que c’est le partage aussi. Se
mettre a disposition afin que les habitantes et habi-
tants de notre canton puissent vivre harmonieusement
et dans le respect commun. Faire de la politique c’est
se préoccuper de la vie des gens et de leur famille et
améliorer les conditions de vie de chacun. Bref, ¢’est
un engagement perpétuel dont un seul objectif est bien
présent: vivre ensemble.

Vous le savez, j’ai deux hobbies: la course a pied et
le chant choral. Le premier me donne I’opportunité
de découvrir les chemins, les sentiers, les foréts et les
montagnes de notre canton de maniere souvent indivi-
duelle et le deuxieme me permet d’entonner en choeur
des refrains avec des amis afin d’égayer des soirées
ou autres manifestations. Pour moi, I’un et I’autre sont
complémentaires, tout comme la philosophie et la po-
litique sont indispensables pour construire un avenir a
nos enfants, a nos petits-enfants.

J’adresse mes vives félicitations a Yvonne Stempfel
et Gabrielle Bourget, mes collegues vice-présidentes,
pour leur élection et je sais que je pourrai compter
sur leur appui durant cette année présidentielle. Je me
réjouis, cheres collegues, de collaborer avec vous. Je
sais également que je pourrai compter sur notre secré-

taire générale et toute son équipe. Soyez-en remerciés
d’avance.

Nous nous trouvons, Yvonne, Gabrielle et moi méme,
a la téte de ce parlement. Jean Ferrat chantait «La
femme est I’avenir de I’homme», eh bien, aujourd’hui,
je dis que «La femme est I’avenir de notre parlement».
Les femmes représentent 25.6% de ce parlement. Avec
ces €lections, la présidence sera, elle, bien 100% fémi-
nine et j’ai un veeu: j’espere vivement que cela incitera
d’autres femmes a s’investir dans la vie politique.
Pour conclure, je vous adresse, chers collegues Dépu-
tés, chers Conseillers d’Etat, un merci tout particulier
car c’est un signe fort d’avoir élu trois femmes a la
présidence du Grand Conseil.

Auf dieses Prisidialjahr freue ich mich.

Merci de votre confiance, merci de votre attention.

Le Président. Merci, M™ la Présidente élue, pour ces
mots. Je vous souhaite bien slir beaucoup de plaisir
dans I’exercice de ce mandat, qui est un mandat tres as-
treignant mais qui est vraiment un mandat tres riche.

4. Election a la présidence du Conseil d’Etat pour
I’année 2010

Bulletins distribués: 104; rentrés: 104; blancs: 10; nul:
0; valables: 94; majorité absolue: 48.

Est élu M. Beat Vonlanthen, a St. Antoni, par 90 voix.
Il'y a 4 voix éparses.

— Sous les applaudissements de 1’assemblée, 1’élu est
félicité et fleuri par sa famille et les représentants du
parti démocrate-chrétien.

Le Président. Monsieur le Président du gouverne-
ment élu, je vous adresse les sinceres félicitations de
notre parlement cantonal pour votre élection a la téte
du collegue gouvernemental de notre canton pour 1’an
prochain. I’y ajoute, bien évidemment, mes cordiales
félicitations accompagnées de mes veeux de succes et
de satisfaction pour vos activités présidentielles 2010.
Je ne saurais faire de jaloux, aussi ai-je cherché dans
les livres la signification de votre prénom Beat, du latin
beatus, cela signifie heureux mais aussi qui rend heu-
reux! Heureux, vous I’étes! Vous accédez aujourd’hui,
pour la premiere fois, a cette présidence du gouverne-
ment cantonal. Rendre heureux, vous vous y emploie-
rez mais I’homme politique pragmatique que vous étes
et le Département que vous dirigez vous le rappellent
chaque jour: «Un homme seul ne peut tout faire»! Je
ne sais si je suis encore sous I’influence d’un récent
voyage en Chine mais j aimerais vous répéter cette
réflexion de Mao Zedong (rires et exclamations amu-
sées!). «Il n’y a pas de routes droites dans le monde».
Nul doute que vous aurez besoin de toutes vos compé-
tences pour conduire notre gouvernement a travers les
obstacles de la vie politique, économique et sociale.

Vous avez récemment, comme ministre de 1’économie
fribourgeoise, développé des relations entre notre can-
ton et la Chine et I’'une ou I’autre de ses provinces.
Mais cette présidence 2010 va vous obliger a rester a
Fribourg et a poser les baguettes pour le couteau et la
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fourchette. C’est plus pratique pour manger le jambon
de campagne!
Bon vent, M. le Président!

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
P’emploi. «2009 wird ein schwieriges Jahr werden.»
Das prophezeite Hans-Rudolf Merz, Bundesprésident
2009, bei seinem Amtsantritt vor einem Jahr. «2010
wird ein Jahr der Herausforderungen werden, das wir
im Kanton Freiburg mit Optimismus und Enthusias-
mus angehen!», sage ich bei der Wahl als Staatsrats-
prasident 2010. Ich freue mich auf diese Aufgabe und
in diesem Sinne danke ich Ihnen, sehr geehrter Herr
Grossratsprisident, sehr geehrte Damen und Herren
Grossritinnen und Grossrite, fiir das Vertrauen, das
Sie mir mit dieser Wahl schenken! Bereits im Voraus
danke ich Thnen auch ganz herzlich fiir die konstruk-
tive Zusammenarbeit!

Tout d’abord, permettez-moi de féliciter la présidente
du Grand Conseil pour son élection en tant que pre-
miere citoyenne du canton. Mes félicitations vont
aussi, bien évidemment, aux deux vice-présidentes.
En ma qualité de président 2010 du gouvernement, je
me réjouis d’apporter pour ainsi dire un certain contre-
poids masculin a ce matriarcat législatif.

Je viens de parler des grands défis que 1’an prochain
nous réserve:

e surmonter la crise économique;

* continuer a optimiser I’insertion des jeunes dans le
monde du travail;

* positionner clairement le canton;
 réaliser notre nouvelle stratégie énergétique;
e améliorer I’attractivité des transports publics...

...pour ne citer que quelques projets de mon propre
champ d’activités.

Comment allons-nous relever ces défis et tous les
autres défis qui nous attendent? Dans le cadre de notre
travail politique, je pense que nous devons mettre I’ ac-
cent sur au moins trois aspects:

1. La nouvelle réflexion (die neue Nachdenklichkeit)
Cette nouvelle réflexion, issue de la crise financiere et
économique, est appliquée dans notre canton depuis
longtemps. Elle n’est donc pas vraiment nouvelle pour
nous. C’est plutdt une constante de notre politique. Elle
est d’ailleurs un prolongement de notre Constitution,
qui exige de nous, les acteurs politiques, de prendre
nos décisions tout en étant conscients de nos responsa-
bilités envers les générations futures.

2. La conscience de notre valeur

Il est vrai que les fribourgeois excellent par leur mo-
destie. Mais, pour réussir dans un monde ou la compé-
tition s’exerce a tous niveaux, nous devons jouer nos
atouts avec une confiance inébranlable en nos qualités
et dans notre potentiel.

3. La nouvelle ouverture
Nous ne pourrons faire face a la concurrence mondiale
que si nous réussissons a nous ouvrir et a tirer avantage

d’une collaboration efficace avec d’autres cantons,
d’autres régions ou méme d’autres pays.

Neue Nachdenklichkeit, neues Selbstbewusstsein,
neue Offenheit! Entscheidend ist aber, dass wir han-
deln. Spielen wir also unsere Triimpfe aus! Dabei
denke ich namentlich an die beispielhafte Innovations-
dynamik, die Jugendlichkeit des Kantons, die hervor-
ragenden Ausbildungsmoglichkeiten aber auch — und
besonders — an unsere Zweisprachigkeit! Dans le con-
texte de notre bilinguisme, je me permets d’ouvrir une
parenthese: jeter des ponts et communiquer, écouter,
comprendre et favoriser la compréhension, voila I'un
des rdles essentiels que doivent jouer les acteurs poli-
tiques, précisément dans un canton bilingue. Le fran-
cais et I’allemand ne sont pas seulement deux langues
qui coexistent. Ce sont deux communautés culturelles
qui s’enrichissent et se completent mutuellement.
Durant mon année présidentielle, j’entends aussi
contribuer activement a renforcer et élargir notre role
de canton-pont, et par un développement vers le trilin-
guisme, allemand-frangais-anglais.

Lassen Sie mich zum Schluss Dankeschon sagen: Zu-
erst meinen Kolleginnen und Kollegen namentlich fiir
den kollegialen Ansatz in der Regierungsarbeit. Dieses
Erfolgsrezept moge auch in Zukunft fiir uns Wegweiser
und Orientierungspunkt sein. Ein besonderes Danke-
schon geht an den Staatsratsprisidenten 2009. Er trigt
mit seiner effizienten Fiihrung viel zur Produktivitét
und zum guten Arbeitsklima der Freiburger Regierung
bei. Danke auch an die Vertreterinnen und Vertreter
meiner Gemeinde St. Antoni sowie an Oberamtmann
Nicolas Biirgisser, die mich heute mit ihrer Anwesen-
heit beehren. Ein grosses Dankeschon geht auch an
meine Partei, die CVP, fiir ihre aktive Unterstiitzung
meiner Politik und fiir ihr intensives Engagement im
Wettbewerb der Ideen. Auch den Mitarbeitenden der
verschiedenen Dienststellen meiner Direktion will ich
ein Krinzchen winden fiir Ihren tiglichen, unermiidli-
chen und engagierten Einsatz. Last but not least sage
ich ein ganz grosses und herzliches Dankeschén meiner
Familie, die wegen meines politischen Engagements
sehr oft auf mich verzichten muss. Gisela, Jonas, Lea
und Valentin: Ich bin gliicklich, dass Thr heute da seid!
Eure positive Energie gibt mir tagtiglich Kraft, meine
Arbeit mit neuem Elan anzugehen.

Pour conclure, je voudrais citer Max Weber. Le fameux
sociologue allemand a écrit, au début du si¢cle dernier,
un livre qui fit alors sensation sous le titre «Politik als
Beruf» (La politique en tant que profession). Dans cet
ouvrage, il affirmait notamment: «La politique consiste
a forer, lentement mais résolument, une roche trés dure
en y mettant de la passion et de la mesure. Il est parti-
culierement vrai, et toute 1’Histoire nous le confirme,
que I’on n’aurait pas atteint le possible si I’on n’avait
pas constamment révé a I’impossible.»

Pendant mon année présidentielle, je veux continuer a
m’engager avec toute la passion qui m’anime, le sens
des responsabilités et la mesure dont tout politicien
doit faire preuve. Je me réjouis d’affronter les taches
et les défis qui nous attendent. Pour ce faire, je compte
sur le soutien du Conseil d’Etat et sur le votre, Mesda-
mes et Messieurs les Députés. Nous agirons ensemble
dans la confiance mutuelle, avec optimisme et enthou-
siasme. Nous pourrons ainsi réaliser le possible, car
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c’est bien la ce qu’attendent de nous tous les citoyens
du canton.

Je vous remercie de votre aimable attention.
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Le Président. Merci, M. le Président élu, de trans-
mettre votre enthousiasme et votre passion a tous les
Fribourgeois.

5. Election a la présidence du Tribunal cantonal
pour ’année 2010

Bulletins distribués: 97; rentrés: 97; blancs: 10; nul: 0;
valables: 87; majorité absolue: 44.

Est élu-e M. Michel Vuilleret, a Fribourg, par 86 voix.
Il'y a1l voix éparse.

- La séance est levée a 11 h 45.

Le Président:

Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Reto SCHMID, secrétaire général adjoint



13 novembre 2009

1923

Quatrieme séance, vendredi 13 novembre 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Communications. — Commissions. —
Rapport N° 160 relatif a la planification énergétique
du canton de Fribourg (nouvelle stratégie énergé-
tique). — Projet de loi N° 159 modifiant la loi sur
I’énergie; entrée en matiere, premicre et deuxieéme
lectures, vote final. — Motion M1018.07 Josef Fasel/
Christine Bulliard (adaptation des contributions
d’encouragement dans le domaine de 1’énergie);
retrait. — Salutations. — Motion M1038.07 Eric Col-
lomb (apport minimal d’énergies renouvelables
pour la production d’eau chaude sanitaire); prise en
considération. — Motion M1042.07 Nicolas Rime/
Olivier Suter (énergies renouvelables); retrait. —
Motion 1043.07 Nicolas Rime/Olivier Suter (pour-
centage d’utilisation et/ou de production d’énergie-
s renouvelable-s dans les nouvelles constructions);
retrait. — Postulat P2039.08 Denis Grandjean (lac
de la Veveyse — centrales hydroélectriques); prise
en considération. — Rapport N° 161 sur le postulat
P2013.07 Jacques Bourgeois/Fritz Glauser relatif
a la diminution des charges administratives et a la
simplification des procédures en vue d’améliorer la
compétitivité des PME. — Projet de décret relatif a
la réélection collective de membres du pouvoir ju-
diciaire. — Projet de décret N° 150 relatif au sub-
ventionnement des travaux complémentaires de
transformation et de rénovation du toit de I’hdpital
fribourgeois, site de Billens. — Postulat P2053.09
Josef Fasel/Claudia Cotting (fraude a 1’aide sociale
et fraudeurs); retrait.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 98 députés; absents: 12.

Sont absents avec justification: M™* et MM. Vincent
Brodard, Elian Collaud, Jean-Pierre Dorand, Christian
Ducotterd, Alex Glardon, René Kolly, Ursula Krattin-
ger-Jutzet, Pierre Mauron, Valérie Piller et Emanuel
Waeber.

Sans justification: M. Bruno Boschung et M™ Andrea
Burgener Woeffray.

MM. et M™* Isabelle Chassot, Anne-Claude De-
mierre, Georges Godel, Erwin Jutzet et Claude Lisser,
conseilleres et conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. Comme annoncé hier en fin de séance,
vous avez recu hier soir par courriel le nouveau pro-

gramme de la séance d’aujourd’hui. Je remercie le
Secrétariat de vous I’avoir transmis. Vous en avez éga-
lement une copie ce matin sur votre bureau.

Je vous informe qu’en début de séance du lundi
16 novembre nous procéderons a I’assermentation de
Mm™e Hélene Cudré-Mauroux, élue en septembre 2009
juge au tribunal d’arrondissement de la Sarine et a celle
de M™ Manuela Baeriswyl, élue mercredi assesseure a
la Commission de recours de I’ Université.

Commissions

Commissions parlementaires nommées par le Bureau
en sa séance du 12 novembre 2009.

Projet de loi portant adhésion du canton de Fri-
bourg a I’Accord intercantonal du 25 octobre 2007
sur la collaboration dans le domaine de la pédago-
gie spécialisée

Attribué a la Commission des affaires extérieures

Projet de loi modifiant la loi sur ’assurance des ba-
timents contre I’incendie et les autres dommages

Attribué a la Commission des finances et de gestion

Rapport N° 160
relatif a la planification énergétique du canton de
Fribourg (nouvelle stratégie énergétique)'

Discussion

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Nous voici en présence
d’un rapport complet, qui tient compte de la situation
actuelle sur les plans national et cantonal et qui nous
dresse un schéma détaillé des consommations énergé-
tiques, de la mobilité a la consommation électrique en
passant par le chauffage des batiments. C’est un dos-
sier qui a le mérite de brosser de maniere complete la
situation et de définir une véritable politique cantonale
en la matiere en s’appuyant intelligemment sur le pro-
gramme national prévu a ce sujet. Je tiens a féliciter
le Conseil d’Etat pour la rédaction de ce rapport qui
va bien au-dela de nos interventions parlementaires.
Nous disposons ici d’une véritable stratégie a long
terme en matiere de planification dans notre canton.
Bravo! Il y a une vision, avec un objectif clair, c’est
avoir une société a 4000 watts d’ici 2030. Les objec-

! Texte du rapport pp. 2213ss
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tifs étant fixés, les mesures d’accompagnement sont
également prévues. C’est vraiment complet! le groupe
de I’Union démocratique du centre abonde dans cette
vision en relevant certains faits importants soit, d’une
part, que la garantie de I’approvisionnement énergéti-
que est capitale et ceci est un élément prioritaire, re-
levé par le canton. La rénovation thermique permet de
faire d’importantes économies d’énergie. Cet assainis-
sement sera renforcé par des mesures se rapprochant
du label Minergie. Le potentiel est important et nous
le soutenons.

Concernant les énergies renouvelables, il est relevé le
role essentiel et vital que remplit le Groupe e en la ma-
tiere. Le projet de parc éolien prévu au Schwyberg sera
enfin une réponse concréte a non seulement une idéo-
logie mais a un canton qui ose réaliser de la production
d’énergie propre avec du renouvelable, en complément
a nos ouvrages hydrauliques. Le Groupe e a d’ailleurs
aussi anticipé en direction des énergies renouvelables
en créant une société Greenwatt SA, qui a pour objec-
tif de produire 250 GWh (gigawattheure) d’ici 2030,
également a partir d’énergie propre avec des investis-
sements qui vont atteindre 350 millions. Par contre,
un petit bémol est a relever dans I’obligation envisa-
gée par I’Etat de produire 1’eau chaude sanitaire au
moyen des énergies renouvelables, pour les nouvelles
constructions et a terme pour les rénovations! Ici, le
groupe de I’Union démocratique du centre est d’avis
que le canton doit plus conseiller et vulgariser les
possibilités existantes sur le marché qu’imposer une
mesure contraignante aux propriétaires d’immeubles,
qui aurait des conséquences sur le cotit des loyers, ce
d’autant plus que cette mesure spécifique n’apportera
pas une diminution conséquente de la consommation
en kWh (kilowattheure). Finalement, le Conseil d’Etat
va mettre en place un monitoring pour accompagner
I’évolution de cette stratégie et soumettra au Grand
Conseil des rapports périodiques sur 1’évolution de
cette politique énergétique qui évolue de jour en jour.
Pour terminer, je releve également que ce plan ambi-
tieux cotitera quelque chose, mais que le financement
sera assuré par une part fédérale et le budget ordinaire
du canton, et que le prélevement d’une taxe spécifique
cantonale sur I’électricité a été abandonné et ne doit
pas étre retenu a futur car nous devons a tout prix favo-
riser la compétitivité de notre économie cantonale.
C’est donc avec plaisir que nous prenons acte de ce
rapport et que nous suivrons attentivement 1’évolution
de son contenu. Encore une fois, je tiens a féliciter le
Conseil d’Etat pour I’excellence de ce dossier.

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). 1’ Alliance centre
gauche a pris connaissance du rapport du gouverne-
ment avec intérét et satisfaction, en particulier pour le
sérieux, la transparence des données et I’orientation
générale du document. A ce niveau de la question, il
ne s’agit pas seulement — et on va en débattre — de
savoir s’il faut plus ou moins de lois et si les disposi-
tions sont suffisantes ou pas. Il faut bien étre conscient
d’une question centrale, c’est I’efficacité de ce qu’on
fait, parce que I’option de I’incitation, nous pouvons la
soutenir tant qu’on a des résultats. Or la question de la
rapidité avec laquelle on peut mettre en ceuvre des me-

sures pour avoir des résultats probants et irréversibles
est absolument centrale.

Je ne vais pas répéter le contenu du rapport mais seu-
lement mettre en évidence un ou deux faits saillants
parmi lesquels le fait que nous comprenons que I’enjeu
est qu’on est en train de passer d’une société du pétrole
aune société de 1’électricité. La, le canton de Fribourg,
avec le Groupe e, est assez bien armé avec un instru-
ment de premiere main pour pouvoir agir comme il le
fait déja avec parfois des points controversés, comme
on le sait, sur les sujets les plus délicats. Je disais que
les propositions allaient dans le bon sens et c’est le
plus important. Nous souscrivons en particulier aux
objectifs et aux principes qui sont énoncés ainsi qu’aux
mesures qui sont prononcées, conscients au fond des
marges de manceuvre du canton qui sont, d’un coté,
limitées et, d’un autre c6té, bien réelles, ce qui I’oblige
effectivement a prendre les mesures nécessaires et a
mettre les moyens suffisants pour pouvoir atteindre les
objectifs qu’on se propose.

Dans ce sens-1a, j’aurais plutdt des propositions a faire
pour compléter le rapport. Ce qui y figure, nous pou-
vons y souscrire. Mes propos seront complétés par ma
collegue Christa Mutter sur certains points particuliers.
Ce dont il faut bien étre conscient c’est qu’on n’a pas
du tout un temps infini a disposition. On a tendance a
dire que la aussi il faudrait étre un peu plus radical que
ne I’est le rapport sur les mesures a mettre en ceuvre. Si
nous souscrivons a1’ objectif des 4000 watts pour 2030,
c’est en pensant qu’il faut I’accompagner, comme c’est
proposé, d’un systeme de monitoring et que ce sys-
téme de monitoring doit reprendre au fond le caractere
public qu’ont eu au début les hearings qui permettaient
en fait de partager cette information, la connaissance
et la conscience du probleme entre tous les acteurs de
la communauté fribourgeoise que nous représentons
ici. On salue au passage le fait que le Conseil d’Etat,
en commission, a eu le courage d’annoncer certains
points délicats en ne présentant pas seulement les as-
pects positifs de sa proposition. Bien siir, sur I’'un ou
I’autre de ces points délicats, nous pouvons avoir des
divergences et on y reviendra tout a 1’heure.

Quand je disais qu’on doit étre préoccupé par la vi-
tesse a laquelle le plan proposé est mis en ceuvre. Je
prendrai par exemple la question de la rénovation des
immeubles. On nous propose comme objectif d’avoir
une rénovation de 600 immeubles par année. Quand
on sait que le parc immobilier compte plus de 60 000
immeubles, cela veut dire qu’il faudrait 100 ans — 100
ans! — pour renouveler notre parc immobilier. Quatre
générations! C’est un exemple que je prends. Nous
pensons qu’il faut aller beaucoup plus vite pour obtenir
des résultats absolument probants a plus court terme.
Le probleme, si on veut aller plus vite, c’est qu’il faut
trouver de I’argent. Or, si I’on peut abandonner 1’idée
d’une taxe spécifique, il me semble que nous devons
tirer profit, 1a aussi, de la présence du Groupe e dans le
sens ou les dividendes que I’Etat de Fribourg percoit
au titre d’actionnaire du Groupe E pourraient servir a
alimenter le fonds qui va étre proposé pour financer
les mesures d’économie d’énergie et de production
d’énergies renouvelables. Je pense d’ailleurs déposer
une motion dans ce sens-la prochainement.
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Deux autres mesures pour augmenter au fond I’ effica-
cité de la mise en ceuvre. La premiére, c’est le fait que,
contrairement a ce que le message laisse entendre, le
canton de Fribourg n’est pas tout seul, il a des parte-
naires. Il me semble absolument essentiel d’inclure les
partenaires dans la mise en ceuvre de la politique pour
que I’exemplarité du canton s’étende a ces partenai-
res. A qui est-ce que je pense en particulier? A part le
Groupe e, a ’ECAB, a la Banque cantonale, aux TPF,
aux Hautes écoles et a I’Université et, bien siir aussi,
aux caisses de pension. Toutes ces institutions-la de-
vraient étre incitées fortement par le canton, qui est un
partenaire pour ces acteurs-1a, a suivre son exemple.
De la méme maniere, mais a I’autre bout de I’échelle, je
dirais qu’un autre exercice d’exemplarité absolument
central se trouve dans les ménages. La population aussi
doit changer de comportement. La, nous pensons qu’il
est absolument essentiel que les mesures proposées
prennent en charge et proposent des mesures concretes
d’incitation, de sensibilisation a la population en gé-
néral, aux ménages en particulier pour qu’ils revoient
leur comportement. On ne va pas réussir a résoudre
nos problemes seulement en changeant de technolo-
gie, on doit aussi changer de comportement. La, nous
avons un autre atout a Fribourg: ce sont des spécia-
listes de cette question. Il y a «L.a Revue durable», a
la rue de Lausanne, a 100 m. qui vient de gagner en
France un concours avec un instrument de sensibili-
sation a la population, concours qui I’a fait arriver en
téte des cinq autres propositions évaluées au niveau
national en France. Ces mesures-la sont appliquées en
France dans deux régions, dont la région lyonnaise qui
compte 2,5 millions d’habitants. L’expertise est 1a, a
coté, il faut I’employer! Je pense, a ce sujet-1a aussi,
introduire prochainement une motion.

Avec ces remarques, nous avons le plaisir de prendre
connaissance de ce message et nous vous remercions
pour votre attention.

Morand Jacques (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-
radical a pris connaissance avec intérét et satisfaction
du rapport N° 160. Nous saluons les éléments straté-
giques visionnaires ainsi que 1’objectif de réaliser, de
cibler une société a 4000 watts a I’horizon 2030 et de
ne pas reporter aux calendes grecques le début des gros
travaux pour atteindre une société a 2000 watts aux
alentours des années 2100 a 2150! Et, comme dit le
proverbe: «Cela ne sert a rien de courir, il faut partir
a temps». Du travail a déja été fait et des choix judi-
cieux de société font déja des différences en compa-
raison a d’autres. Notre pays, en regard d’autres pays
européens, n’en est pas a ses balbutiements. Méme si
nous consommons globalement 1% d’énergie de plus
par personne que nos voisins européens, ces derniers
produisent 40% de plus de CO; que le citoyen suisse.
Et que penser de I’ Américain qui consomme deux fois
plus d’énergie qu’un Suisse et qui rejette 3,2 fois plus
de CO; par personne dans 1’atmosphere! Des mesu-
res adaptées ont déja été appliquées; les résultats sont
déja la. Dans les nouvelles mesures a prendre, certai-
nes sont dictées par la Confédération depuis plusieurs
années déja. Il suffit de les faire appliquer comme, par
exemple, la régulation de température individuelle par
piece dans les nouvelles installations, chose exigée

par la Confédération depuis bon nombre d’années. Ce
n’est pas le seul cas ou il y a des manquements dans
I’application des lois existantes. Les contrles sont
trop rares, voire inexistants. Aucune sanction, ou pres-
que, ne vient perturber les acteurs de ces fraudes dans
notre canton. A la place de chahuter tout le systéme,
continuons de mettre en pratique les éléments existants
et ne tombons pas dans le miroir aux alouettes ou, des
fois, de fausses bonnes intentions sont soumises au
Grand Conseil et quasi impossibles & mettre en ceuvre
de facon réaliste. J’en veux pour preuve le point sui-
vant de I’ordre du jour, issu d’une motion combattue
par une minorité et qui, finalement, a été acceptée par
ce Parlement. Et I’intention de bien faire était pourtant
présente!

Dans ce Parlement, nous nous trouvons parfois face a
des motionnaires, des postulants appuyés par d’autres
partisans de tout bois, relayés des fois par des argu-
ments idéologiques qui portent tous I’intention de
bien faire. On passe ainsi allegrement d’un bon pas
par-dessus la réalité technique de la physique et de son
application. L’intention de bien faire peut mettre sous
silence le dur réalisme des investissements financiers
en phase avec la réalité quantifiable du possible résul-
tat. Chacun veut faire quelque chose, quelque chose
de plus, quelque chose de mieux. Certes, c’est louable
mais faisons attention a 1’argent engagé et a un impact
écologique le plus performant possible!

C’est pour toutes ces raisons que notre groupe ne sou-
tiendra pas a n’importe quelles conditions toutes les
mesures du présent rapport. Je cite notamment «I’inter-
diction pure et simple de la pose et du renouvellement
des chauffe-eau électriques, I’obligation de produire
systématiquement un minimum de 50% d’eau chaude
sanitaire avec des énergies renouvelables ou encore,
comme [’a fait le canton de Vaud, la prise en compte
des pompes a chaleur dans leur totalité comme une
source d’énergie non renouvelable. Des mesures coer-
citives sont nécessaires et méme indispensables. Il sera
cependant impératif de créer des canaux de travers afin
de ne pas tomber dans le déraisonnable et avoir une ou
plusieurs portes de sortie dans le cas ou la technique,
la finance, I’esthétique, la protection du patrimoine, et
j’en passe, rendront la mesure inadaptée».

En complément ou a la place du label Minergie, le cer-
tificat énergétique du batiment, qui est en préparation,
sera certainement un outil efficace pour traquer les
consommations d’énergie exagérées d’un objet et im-
poser les éléments correcteurs efficaces et bien ciblés.
Cette mesure pourrait étre couplée par un controle
systématique des batiments, comme il existe déja par
exemple pour la combustion des briileurs, le ramo-
nage périodique, I’état des installations €lectriques, le
contrdle des citernes ou le service du feu.

C’est avec ces considérations que le groupe libéral-
radical prend acte du présent rapport et attend des
mesures appropriées, raisonnables et applicables pour
atteindre les objectifs.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien, je tiens a saluer la qualité du rapport
que le Conseil d’Etat nous a soumis dans le cadre de
la planification de la nouvelle stratégie énergétique du
canton. Celui-ci a permis d’établir un état des lieux
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sans concession, point de départ du long chemin qui
devrait nous conduire a la société a 4000 watts. L’ex-
plosion de la consommation annuelle d’électricité de
ces quinze dernieres années ne nous en laisse pas le
choix. En effet, lorsque 1’on sait que la plus grande
partie de cette énergie provient de ressources fossiles,
on comprend mieux la trés haute importance des me-
sures a prendre.

Fort de ce constat et désireux de garantir une société a
4000 watts a I’horizon de 2030, le Conseil d’Etat a éta-
bli un catalogue de mesures intéressantes qu’il s’agit
maintenant de mettre en ceuvre. Il est nécessaire d’in-
sister que ce n’est qu’au prix d’actions coordonnées
de la Confédération, des cantons et des communes
qu’une avancée significative vers une indépendance
énergétique sera possible car, en aucun cas, les acteurs
politiques peuvent jouer seuls. Il appartient donc a la
Confédération de tenir les premiers roles sans toutefois
décharger les cantons de leur responsabilité de déter-
miner leur propre stratégie énergétique. En s’appuyant
sur les quatre piliers de la politique énergétique de la
Confédération, le Conseil d’Etat a fixé deux priorités,
économiser I’énergie et promouvoir les énergies re-
nouvelables. Jusqu’ici «tout le monde, il est beau, tout
le monde, il est gentil»... C’est a I’heure du choix et de
la mise en ceuvre de la trentaine de propositions devant
nous permettre d’atteindre nos objectifs que les souri-
res devraient se crisper. En effet, il faudra un certain
courage pour accepter des mesures qui, avant méme de
faire du bien a mere nature, font tout d’abord du mal
au porte-monnaie. Etant acquis que toutes les mesures
ne pourront pas faire 1’objet de subventions, combien
serons-nous a avoir le courage d’accepter des proposi-
tions contraignantes? Car c’est bien de courage politi-
que dont il faudra faire preuve pour que nous prenions
véritablement le chemin de I'indépendance énergéti-
que! Méme si la mauvaise foi de ceux qui s’opposent
aux éoliennes sous prétexte que celles-ci dérangent
les oiseaux serait de nature a nous couper les ailes,
nous devons tout de méme tout mettre en ceuvre pour
que le bon sens I’emporte, condition sine qua non a
I’aboutissement du vaste chantier de la planification
énergétique. Le super GPS du Service de I’énergie a
défini un itinéraire qui promet d’étre long et périlleux,
mais plein de promesses! Mesdames et Messieurs les
Député-e-s, combien serons-nous a lacher le confort
de nos bagnoles pour le parcourir a pied? A vous de
décider!

C’est avec ces quelques considérations que le groupe
démocrate-chrétien remercie le Conseil d’Etat et prend
acte de ce rapport.

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Nous tenons tout d’abord
a remercier le Conseil d’Etat et ses services pour le
travail effectué dans la réalisation de ce rapport. Il est
en effet urgent d’agir pour contrer le réchauffement
climatique et diminuer les besoins énergétiques de
chacun mais pas sans une vision globale de la situation
et des objectifs.

Les actions et moyens a mettre en ceuvre doivent
&tre inscrits dans un programme. Dans cette logique
d’ailleurs, certaines motions a traiter tout a I’ heure peu-
vent s’avérer en léger décalage méme si elles visent le
méme but. Toutefois, un élément manque cruellement

a ce rapport. Si on prévoit effectivement agir pour faire
baisser la consommation moyenne des véhicules, le
rapport ne mentionne aucune mesure visant a promou-
voir la mobilité douce. Nous attendons que le Conseil
d’Etat corrige cette lacune lors de la concrétisation
de sa nouvelle stratégie énergétique. Pour le reste, le
groupe socialiste partage les analyses faites ainsi que
les mesures a prendre. Tout le monde d’ailleurs s’ac-
corde a dire que pour lutter contre le réchauffement
climatique, il est urgent d’agir sur deux plans: dimi-
nuer la part des énergies fossiles afin d’abaisser les
émissions de CO; en se dirigeant vers les énergies re-
nouvelables, amener la consommation d’énergie par
personne a 2000 watts. La ou les divergences vont ap-
paraitre, c’est sur le calendrier et les moyens a mettre
en ceuvre. Pour commencer, le Conseil d’Etat souhaite
mettre en place un programme d’abord incitatif, de-
venant petit a petit contraignant. Si cela peut marcher
pour un certain nombre de mesures, nous n’avons pas
le temps de passer par la case incitative pour le plus
grand nombre de ces mesures. Nous devons aller droit
au but avec des mesures contraignantes.

Ensuite, le Conseil d’Etat a fixé, selon les modeles
de la Confédération, I’horizon 2100 pour atteindre la
société a 2000 watts. Il faut, selon nous, absolument
ramener cette échéance a 2050, les moyens techno-
logiques existent. Ainsi I’investissement annuel pour
ces mesures ne sera pas suffisant et il faudra trouver
un financement supplémentaire. Nous attendons donc
avec impatience que le Conseil d’Etat nous soumette
son projet de révision de la loi sur I’énergie pour 2010,
comme annoncé, en espérant qu’il pourra tenir compte
de nos réflexions. Bien entendu, nous nous réservons
toutes les interventions possibles a ce moment-la.
Avec ces remarques, le groupe socialiste prend acte de
ce rapport.

Buchmann Michel (PDC/CVP, GL). Suite au rapport
de mon collegue Collomb, au nom du groupe démo-
crate-chrétien, j’ai quelques questions a poser a M. le
Commissaire du gouvernement.

Dans un récent débat concernant la participation du
Groupe e a la création d’une centrale allemande au
charbon, les partis de droite soutenaient majoritaire-
ment cette idée, non par amour de 1’usage du charbon,
mais a cause du déficit énergétique d’ores et déja an-
noncé en 2020 et qu’il faudra de toute facon combler.
Il y a douze mois environ, il était clairement démontré
que les énergies renouvelables, dont il faut encourager
le développement, n’avaient pas la capacité de com-
bler ce déficit. J’ai donc des questions a poser tout
en soutenant la stratégie énergétique présentée par le
Conseil d’Etat.

Le déficit énergétique 2020 est-il toujours devant nous
ou bien la situation a-t-elle changé? Les énergies ver-
tes et les programmes d’économie proposés sont-ils
aptes a réduire de facon conséquente ce déficit éner-
gétique 2020? Dans le cas contraire, a quel développe-
ment énergétique faut-il s’ attendre dont on ne parle pas
aujourd’hui? Est-ce que par principe, par exemple, le
Conseil d’Etat s’opposera au probable développement
du nucléaire dans notre pays afin d’éviter sa totale dé-
pendance de I’étranger en matiere électrique? Ou bien,
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envisage-t-il d’ores et déja de participer a d’autres so-
lutions au plan national ou au plan international?
Telles sont mes questions, M. le Commissaire et je me
réjouis d’entendre vos réponse.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Permettez-moi de
rajouter quelques questions a la prise de position de
notre groupe et quelques remarques. Nous sommes ici
dans un timing qui a été quelque peu prolongé par rap-
port aux promesses du gouvernement. M. Vonlanthen
nous avait dit ici dans cette salle, le 1°" avril 2008, «Le
Conseil d’Etat a déja prévu de définir d’ici a la fin de
I’année 2008 les grandes lignes de sa politique éner-
gétique. Nous voulons aborder tout de suite ces ques-
tions et je peux vous garantir que je mettrai toute mon
énergie pour arriver le plus vite possible a un concept
général».

Donc, nous voici une année plus tard avec le constat
qu’il faudra trois fois plus de temps a notre canton
qu’aux autres pour arriver a la société de 2000 watts.
C’est une chose a laquelle j’ai un peu de peine a me
rallier. Pourquoi, dans d’autres cantons, méme dans
des cantons voisins, ce serait possible de prendre des
mesures pour atteindre des buts et pas a Fribourg? Moi,
j’aimerais poser des questions dans trois domaines: la
mobilité, I’ électricité et les MOPEC (Modeles de pres-
criptions énergétiques des cantons).

C’est la plus grande lacune du rapport d’ignorer pra-
tiquement le domaine de la mobilité. Elle consomme
37% de I’énergie totale du canton, selon le rapport. 1l
faudrait y rajouter le courant de chemin de fer, donc
on arrive a pres de 40%. Si le Conseil d’Etat veut bien
favoriser les véhicules un peu moins polluants, faire la
promotion du covoiturage et des transports publics, il
ne veut pas toucher au fond du probleme. Par contre, il
faudrait bien favoriser concrétement le transport modal
vers les transports publics a Fribourg. C’est la politi-
que officielle de la Confédération, confirmée par plu-
sieurs votations populaires, aussi a Fribourg. Comme
le prouve le microcensus de 2005, Fribourg fait ex-
ception et a un tres grand retard dans les transports
publics et la mobilité douce. Nous attendons donc du
gouvernement qu’il entame une politique en faveur de
la mobilité douce, par exemple, avec un réel plan de
développement pour les piétons et pour les cyclistes et
pas seulement un accompagnement de chemins cycla-
bles quand il y a un projet routier et qu’il élabore un
plan qu’on pourrait intituler, je ne sais pas, «Transports
in the green and in the city» qui double au moins les
cadences des transports publics en général et qui intro-
duit de nouvelles lignes.

Le Conseil d’Etat cite pas moins de trois fois le projet
Michelin pour la voiture a hydrogéne comme mesure
cantonale. Je veux bien. Ce sont aujourd’hui surtout
des jouets pour ingénieurs et ils permettent aux politi-
ciens de montrer leur coté futuriste a la conférence de
presse. J’avoue que c’est certainement plus sexy que la
mise en ceuvre quotidienne de nombreux instruments
pour I’efficacité énergétique mais il ne faudrait pas
confondre I’un avec 1’autre!

Dans le débat concernant la LATeC — si vous vous rap-
pelez I’année passée — j’avais déja critiqué le fait que
cette loi renvoie simplement a celle sur 1’énergie pour
tous les aspects de I’aménagement et de la mobilité en

lien avec I’énergie. Ici, nous voyons que le rapport sur
I’énergie renvoie a ce renvoi et que donc la politique
énergétique en lien avec la mobilité tourne en rond et
qu’elle deviendra le trou noir de la politique énergé-
tique.

Premiere question donc: Quand présentez-vous, M. le
Conseiller d’Etat, le complément du rapport pour la
mobilité?

Pour la question de I’électricité, bien siir, nous sommes
favorables a toutes les options prises par le Conseil
d’Etat pour la production d’énergies renouvelables. Je
trouve aussi que ceci est peut-Etre le coté fort de ce rap-
port, mais il nous manque tout un chapitre concernant
les mesures d’efficacité dans le domaine de 1’électri-
cité ou on pourrait économiser, non seulement quel-
ques pourcentages, mais bien un tiers de I’€électricité et
l1a ou ce n’est pas seulement le domaine d’intervention
de la Confédération. Aujourd’hui, des projets intéres-
sants du Groupe e dans ce domaine sont bloqués — et
je ne parle pas de la centrale a charbon — parce que le
Groupe e attend, enfin, les décisions des politiciens.
Donc, a quand un complément sur I’efficacité énergé-
tique dans le domaine de 1’électricité?

Derniere question, les MoPEC. Les MoPEC, ce sont
les modeles d’ordonnance pour I’énergie des cantons,
en allemand MuKEN «Mustervorschriften der Kan-
tone im Energiebereich». Le gouvernement a promis
et a annoncé a la Conférence des Directeurs cantonaux
de I’énergie qu’il allait mettre en vigueur les MoPEC
au début 2010. A la lecture du rapport, on n’a pas cette
impression. On n’a vu aucun projet concret.

Je signale que onze cantons ont déja mis en vigueur le
module de base et quelques modules supplémentaires
de ces MoPEC. Ces modules de base sont obligatoires
pour les cantons. Huit autres cantons sont en train de le
faire pour le début 2010. Fribourg va étre dans les tout
derniers a prendre les mesures. Pourquoi ces mode-
les de base, de A jusqu’a H, qui sont obligatoires, qui
existent comme textes finis en allemand et en francais,
pourquoi ne sont-ils pas encore en vigueur?
Troisieme question: A quelle date les modules de base
vont-ils entrer en vigueur? Lesquels de ces modules
supplémentaires, L, M, N vont-ils entrer en vigueur
et quand?

Merci pour vos réponses, M. le Conseiller d’Etat.

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Nous discutons
aujourd’hui du rapport N° 160 sur la politique éner-
gétique du canton: Au moment — il y a deux ans — ol
nous avons déposé, avec mon collegue Nicolas Rime,
les motions qui apparaissent aux points 6 et 7 de notre
ordre du jour, nous ne sentions pas une volonté politi-
que marquée en ce qui concerne les problemes liés a
I’énergie et il nous semblait important de donner des
impulsions dans ce domaine.

Depuis, méme s’il a pris du retard par rapport aux pro-
messes faites, un travail conséquent et constructif a été
effectué par la Direction de I’économie et de I’emploi.
Nous discutons aujourd’hui sur une base intéressante
le rapport qui nous est soumis. On va de I’avant dans
un domaine ou les choses bougent vite. Je salue le
rapport qui contient énormément d’éléments positifs.
Je voudrais, pour contribuer a la réflexion générale et
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compléter la construction de 1’édifice, mettre I’accent
sur trois points.

Je regrette que, parmi les bonnes mesures qui sont pro-
posées, la plupart — d’autres I’ont dit — soient incitati-
ves plutdt que contraignantes. Je regrette aussi que des
domaines aussi importants que la mobilité et I’aména-
gement du territoire soient absents de la réflexion et je
demande dans ce sens, comme d’autres, au commis-
saire du gouvernement d’intégrer ces domaines a la ré-
flexion générale et a la révision soit du réglement, soit
de la loi, qui sont prévus pour ces prochains mois.

La troisieme chose concerne les moyens financiers. I1
me semble que pour mener une politique énergétique
conséquente et pour aller de 1’avant et pour atteindre
les objectifs qui sont fixés pour 2030, mais aussi pour
accélérer le processus d’une société a 2000 watts qui
devrait étre atteinte bien avant 2100, il faudra engager
des moyens.

Un train est en marche, il faudra lui ajouter encore
quelques wagons. Le commissaire du gouvernement,
d’apres les discussions que nous avons eues avec lui,
y est attentif. Le réglement sur 1’énergie, puis la loi
sur 1’énergie doivent étre révisés ces prochains mois
et I’an prochain. Dans ce contexte, les motions que
nous avons déposées avec Nicolas Rime sont des €lé-
ments que 1’on pourrait qualifier de détails par rap-
port a un ensemble qui doit étre bati de maniere co-
hérente. M. Vonlanthen nous a dit vouloir intégrer nos
réflexions a la réflexion générale qui sera menée ces
prochains temps. Nous lui faisons confiance, suivrons
avec attention les travaux qui sont déja amorcés et re-
tirons — nous vous 1I’annongons déja maintenant — les
deux motions que nous avons déposées.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Das Thema Energie ist im Trend. Energie-
strategien werden fast am laufenden Band von Bund,
Kantonen und auch anderen Institutionen erstellt. Es
werden haufenweise neue Impulse fiir die schweizeri-
sche Energiepolitik ausgeldst. Was soll nun auch noch
diese Debatte im Freiburgischen Grossen Rat Neues
bringen? Besteht nicht die Gefahr, im Quark zu treten,
der aber — nach Goethe — nicht stark, sondern nur noch
breit wird? Ich mochte sagen, keineswegs. Es ist gerade
hier und heute unsere Pflicht, unsere Verantwortung
gegeniiber den zukiinftigen Generationen wahrzuneh-
men und die Frage der zukiinftigen Ausgestaltung der
Energiepolitik mit Verantwortungsbewusstsein an die
Hand zu nehmen.

J’aimerais remercier toutes les intervenantes et tous
les intervenants pour leur contribution importante a
cette discussion. Le débat, I’échange des idées sont
cruciaux. Ce qui me semble étre important dans le
contexte de la discussion de la future politique éner-
gétique, c’est 'importance d’une certaine ouverture
d’esprit. Tout est en mouvement aujourd’hui et il faut
pouvoir découvrir la bonne voie qui nous meéne a une
stratégie convaincante. C’est la raison pour laquelle je
suis tout a fait content et je salue notamment les remar-
ques critiques.

Je ne vais pas répéter tout le rapport mais me limi-
ter quand méme a souligner les six points suivants.
Jaimerais tout d’abord donner quelques réflexions
sur le cadre général, parler de la vision de la société

a 4000 watts et, dans ce contexte aussi, pouvoir ré-
pondre a cette impatience exprimée par quelques-unes
et par quelques-uns d’entre vous, et, troisi¢éme point,
aussi parler des objectifs, mentionner, en quatricme
point, la sécurité d’approvisionnement, en cinquieme
point, parler des cofits et du financement et, enfin, par-
ler quand méme de la réalisation et du calendrier. Je
m’efforcerai de répondre également aux différentes
questions posées.

En préambule, je releve que les différentes interven-
tions parlementaires déposées en matiere d’énergie
ont contribué a I’ensemble des réflexions qui ont été
faites dans le cadre de la réalisation de la stratégie
énergétique telle que présentée. Je suis également tres
satisfait de 1’acceptation du report de délai relatif au
traitement de I’ensemble des interventions dans ce
domaine, ce qui nous a permis d’approfondir notre
analyse. Nous n’avons pas voulu trainer, M™ Mutter,
mais nous avons dit que nous aimerions vraiment pren-
dre le temps nécessaire pour approfondir les choses
et pour vous présenter une stratégie convaincante. Je
prends acte de I’intention des motionnaires de retirer
leurs motions. Je peux vous dire que le Conseil d’Etat
s’engage a ce que la stratégie énergétique soit mise en
ceuvre en tenant compte des préoccupations qui ont été
formulées, notamment en matiere d’incitation dans le
domaine des nouvelles énergies renouvelables.

J’en viens maintenant au premier point, le cadre gé-
néral.

Il est a relever que, ces dix dernieres années, 1’aug-
mentation moyenne de la consommation a été de 0,5%
par an pour ce qui concerne 1’énergie finale et de 1,7%
pour ce qui concerne I’électricité. Dans ce contexte, il
est utile de rappeler que le canton ne produit que 15%
de I’énergie qu’il consomme, cette production pro-
venant essentiellement de I’utilisation des ressources
hydrauliques et du bois. Mais, comme vous avez pu
le lire dans le rapport, un potentiel considérable existe
dans le canton de Fribourg pour I’augmentation de son
autonomie énergétique. En fait, ce potentiel pourrait
étre augmenté de 15 a 66% a la fin de cette voie qu’on
va aborder bientot.

Une deuxiéme remarque dans ce contexte-la. L’Etat
et les communes, tous les deux — comme c’est écrit
dans la Constitution — doivent montrer le bon exem-
ple et aller de I’avant avec une stratégie ambitieuse.
Les propositions formulées dans le rapport se fondent
sur une expertise élaborée par le docteur Weinmann,
sur mandat du Service des transports et I’énergie, ainsi
que sur des réflexions faites dans le cadre du postulat
Crausaz/Biirgisser par le groupe de travail composé
des représentants des milieux concernés et des servi-
ces compétents de 1’Etat. J’aimerais souligner ici que
cette approche fribourgeoise est quand méme unique
car elle permet d’avoir des bases chiffrées pour pren-
dre des décisions raisonnables et envisager des solu-
tions réalistes. Il faut quand méme aussi souligner que
le Conseil d’Etat avait vraiment voulu intégrer tous les
cercles concernés, la population et, notamment aussi,
le Grand Conseil dans cette réflexion. On a organisé,
I’année passée, deux hearings pour vraiment approfon-
dir ces scénarios pour ne pas vraiment développer des
idées, des visions qui seraient absolument a coté de la
plaque. Les scénarios établis par la Confédération, dans
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le cadre de la définition de la politique énergétique, ont
servi de références a 1’études. La, M. le Député Col-
lomb a tout a fait raison, on ne peut pas vraiment dé-
velopper une stratégie, une vision en dehors de tout le
développement qui se fait au niveau fédéral, au niveau
intercantonal, voire méme au niveau national. Alors
14 nous devons vraiment pouvoir prendre acte de ces
différents scénarios de la Confédération et on ne peut
pas vraiment sortir completement de ces réflexions-la.
A T’échelle du pays, la Confédération entend diminuer
d’ici 2020 les gaz a effets de serre de 20% par rap-
port a 1990, réduire le recours aux énergies fossiles
de 20%, augmenter la part des énergies renouvelables
de 50% et limiter I’augmentation de la consommation
d’électricité. La Confédération vise elle-méme 1’ob-
jectif d’une société a 2000 watts entre les années 2100
et 2150. Je reviendrai apres sur la question de réaliser
cette société a 2000 watts déja en 1’an 2050.

Dans le cadre des objectifs fixés par la Confédéra-
tion, la Conférence suisse des Directeurs cantonaux de
I’énergie a, de son coté, adopté en avril 2008 un mo-
dele plus contraignant de prescriptions énergétiques
relatives a un certain nombre de mesures prioritaires a
mettre en ceuvre dans le domaine du batiment, lequel
est de la compétence des cantons et représente pres
de 50% de la consommation d’énergie de la Suisse. Il
s’agit ici de ces fameux MoPEC dont a fait mention
Mme Ja Députée Mutter. La, je peux déja répondre a
votre question, M™ Mutter. Tout d’abord, la Confé-
rence des directeurs de I’énergie a adopté a I’unanimité
— aussi avec la voix du représentant du canton de Fri-
bourg — ces MOPEC, premiere constatation. Deuxieme
constatation, nous sommes en train de mettre en place
ces mesures mais nous avons fait I’analyse, on peut
le faire via le reglement de 1’énergie. Et, comme vous
avez pu le lire dans le rapport, nous préparons la révi-
sion de ce reglement encore cette année et on sera prét
a les mettre en vigueur pour le 1 janvier 2010. Pour
les propositions qui vont plus loin, 1a bien évidemment,
on doit faire une réflexion approfondie et on doit aussi
pouvoir prévoir des modifications 1égales.

J’arrive maintenant au deuxiéme point, une vision
ambitieuse, la société a 4000 watts en 2030 et la ré-
duction de CO,. La politique énergétique n’est pas
nouvelle a Fribourg. Depuis plusieurs années, le can-
ton dispose de bases légales en la matiere et de pro-
grammes d’encouragement. Il est également bien noté
dans les évaluations intercantonales qui sont effec-
tuées chaque année par 1’Office fédéral de I’énergie.
Toutefois, les objectifs fixés jusqu’a maintenant n’ont
pas pu étre atteints faute de moyens. Je releve néan-
moins que le budget destiné au développement des
énergies renouvelables a été pratiquement triplé entre
2004 a 2010. Si vous prenez les chiffres — d’ailleurs le
Conseil d’Etat vous les a aussi mis dans le rapport —:
en 2004, nous avons eu un budget ordinaire de 1 mil-
lion de francs et, pour 2010, on a dans le budget un
programme de 3,5 millions de francs. Il ne faut pas
oublier I’engagement et 1’action mis en place cette
année, ce fameux programme «Energie 2009» ou on
a mis réellement en place des moyens considérables
et, par rapport aux autres cantons, vraiment tres, tres
forts dans le cadre du programme de relance. Alors,
concretement, la vision cantonale consiste a ce que le

canton de Fribourg atteigne la société a 4000 watts a
I’horizon 2030, ce qui est compatible avec les objectifs
fixés par la Confédération dans le cadre de sa politique
climatique et énergétique. En concrétisation de cette
vision, le Conseil d’Etat propose d’établir une straté-
gie permettant d’économiser d’ici vingt ans — il faut
vraiment le souligner — 1000 GWh par an de chaleur et
550 GWh par an d’électricité. Cet objectif concerne en
priorité la diminution de la consommation énergétique
globale, puis la couverture d’une part importante de la
consommation restante par des énergies renouvelables
indigenes. Il peut également étre représenté par une
diminution de COj,, passant de 5,8 tonnes a 4,6 tonnes
par personne et par an, donc une réduction d’environ
20%.

Alors, maintenant, société a 2000 watts en 2050?
M™ Mutter, M. Rime et M. Suter disent que le Conseil
d’Etat est frileux, n’a pas vraiment le courage d’aller
de I’avant plus vite. Je dois vous dire de maniere tres
claire que la société a 2000 watts en 2050 est une vi-
sion absolument irréaliste! Méme si d’autres cantons
prévoient cette société a 2000 watts en I’an 2050, je
dirais qu’ils ne pourront pas vraiment réaliser cet ob-
jectif. Ce n’est pas vraiment sérieux. Pour réaliser cet
objectif, par exemple, nous devrions assainir 1500 ba-
timents chaque année a partir de I’année prochaine.
1500 batiments! Une rénovation complete, un assai-
nissement complet! Méme les 600 batiments par an
qu’on a prévus maintenant est un objectif extrémement
ambitieux mais si vous voulez encore faire le double,
plus que le double, c’est absolument irréaliste! Il faut
fournir des efforts importants. On se met sur une voie
extrémement ambitieuse, mais il faut aussi étre réaliste
et il ne faut pas dire des choses qui ne pourront pas étre
vraiment tenues.

Troisieme point, les objectifs et les mesures concretes.
Pour la réalisation de cette vision, le Conseil d’Etat
propose la mise en ceuvre progressive de toute une série
de mesures selon un calendrier défini. Parmi les mesu-
res prioritaires, on trouve notamment 1’assainissement
de I’enveloppe des batiments. La, nous voulons profi-
ter aussi de I’argent de cette affectation partielle de la
taxe CO, qui met pour toute la Suisse, chaque année,
133 millions de francs a disposition. On les utilisera
des lors pour faire en sorte que nos batiments soient ré-
novés. Ensuite, il y a le remplacement des chauffages
électriques, I’amélioration de I’efficacité des systemes
de production et de distribution de chaleur et de froid,
la mise en place de conventions d’objectifs avec les
milieux industriels, I’encouragement au développe-
ment du réseau chaleur et d’autres choses.

Tout a I’heure, il y avait une forte critique concernant
la mobilité. Vous avez dit que la, il y a une déception
considérable, que le Conseil d’Etat n’avait pas vrai-
ment prévu des mesures pour la mobilité. Je dois vous
dire que, vous avez en partie raison. On n’a pas vrai-
ment prévu des propositions tres claires pour la mo-
bilité jusqu’a maintenant mais le Conseil d’Etat veut
vraiment aller de 1’avant. Il veut pouvoir mettre en
place ou mandater la commission déja en place pour la
mobilité afin de faire des propositions concretes dans
ce contexte-la.

Arrivons maintenant au point 4, la sécurité d’appro-
visionnement et les questions délicates. Notamment
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M. le Député Buchmann a posé des questions tres
claires concernant cette problématique-la. La sécurité
d’approvisionnement est un sujet important dans le
contexte de la politique énergétique. Dans ce cadre-la,
le Conseil d’Etat a précisé sa position sur la participa-
tion du Groupe e a la centrale a charbon de Brunnsbiit-
tel. En ce qui concerne le développement du nucléaire
pour le pays, il attend une orientation claire du Conseil
fédéral et espere une réalisation rapide, par le groupe
e, du projet de centrale a gaz a cycles combinés de
Cornaux par le Groupe «e». Il se déclare également
favorable au développement de biocarburants unique-
ment dans la mesure ou ceux-ci sont produits par une
valorisation de déchets organiques. Pour une question
d’éthique, il exclut d’encourager I'utilisation de ter-
rains d’assolement et de produits agroalimentaires a
cette fin.

Pour répondre correctement ou concretement a la
question de M. Buchmann, vous avez raison, on ne
peut pas vraiment combler les besoins, les lacunes
en 2020 uniquement par I’introduction des nouvel-
les énergies renouvelables. Il faut avoir recours a ce
quatrieme pilier de la politique du Conseil d’Etat qui
dit qu’il faut avoir recours a des grandes centrales de
production énergétiques, soit des centrales nucléaires,
soit des centrales a gaz. Les deux ont des avantages
et des désavantages. Le probleme des déchets pour le
nucléaire, le probleme aussi de la rapidité de la mise
en place de ces centrales liées aux discussions politi-
ques. On n’est pas s{r si on arrivera vraiment avoir des
nouvelles centrales en 2020 quand cette pénurie, déja
annoncée, sera la. Les centrales a gaz combiné, quant
aelles, présentent I’avantage qu’on pourrait assez rapi-
dement les réaliser, mais le désavantage d’une produc-
tion considérable de CO;. C’est la raison pour laquelle
le Conseil d’Etat est convaincu qu’au niveau fédéral
le Parlement doit pouvoir prévoir des mesures idoines
pour qu’une grande partie de ce CO; puisse étre com-
pensée au niveau mondial et pas seulement en Suisse.
Concernant la sécurité d’approvisionnement, il faut
quand mé&me aussi dire une chose. Il faut pouvoir don-
ner des incitations pour les nouvelles énergies renou-
velables mais en méme temps il faut aussi envisager
des mesures obligatoires.

Arrivons maintenant a la question des cofts et du fi-
nancement. Le colit pour la mise en ceuvre de la stra-
tégie énergétique est estimé a environ 17 millions de
francs par an. Actuellement, vous avez vu, dans le bud-
get on a 2 millions de francs. Cela signifie que nous de-
vons prévoir des montants considérables. Qu’a prévu
le Conseil d’Etat? Nous avons dit vouloir augmenter
le budget ordinaire de 2 & 4 millions de francs environ
dans le plan financier. Puis, on doit mettre en place
un fonds cantonal de 1’énergie. Ce fonds cantonal de
I’énergie devra étre allimenté par des contributions du
Groupe e. Nous sommes actuellement en train de négo-
cier avec le Groupe e ces questions-la et nous espérons
avoir 1a une contribution considérable afin de pouvoir
aussi financer ces cofts supplémentaires. Ensuite, il y
a les contributions globales de la Confédération et il y
aura cet argent pour les assainissements des batiments
qui sont prévus par cette taxe CO,.

Les prochains pas. Sur la base du rapport présenté
et compte tenu des discussions qui ont eu lieu dans

le cadre de ce débat, le Conseil d’Etat formulera des
propositions lors de la révision de la loi cantonale sur
I’énergie dont le projet sera en principe débattu a la
fin de I’année prochaine ou au début de I’année 2011.
Entretemps, il se chargera d’adapter le réglement sur
I’énergie pour appliquer les dispositions du modele
de prescriptions énergétiques des cantons, ces fameux
MoPEC 2008 pour lesquels une modification de la loi
cantonale ne s’avere pas nécessaire. Il est a souligner
que le Conseil d’Etat soumettra au Grand Conseil un
plan d’action concret dans le cadre du message de la
révision de cette loi sur I’énergie et un monitoring per-
mettra d’accompagner la mise en place de ces différen-
tes mesures. Les débats périodiques au Grand Conseil
pourront €tre organisés par cela.

En conclusion, et compte tenu des éléments qui vous
ont été présentés, le Conseil d’Etat vous invite a pren-
dre acte de la nouvelle stratégie énergétique qu’il en-
tend mettre en place sans tarder.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Projet de loi N° 159
modifiant la loi sur I’énergie (LEn)'

Rapporteur: Gilles Schorderet (UDC/SVP, SC).
Commissaire: Beat Vonlanthen, Directeur de I’éco-
nomie et de I’emploi.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La commission parlementaire char-
gée d’étudier le projet de loi modifiant la LEn s’est
réunie le 13 octobre dernier. M. le Commissaire du
Gouvernement était accompagné a cette occasion de
M. Martin Tinguely, chef du Service des transports et
de I’énergie, et de M. Serge Boschung, chef de la sec-
tion énergie du Service.

En ouverture de séance, M. le Commissaire et ses
chefs de service nous ont présenté de facon détaillée la
nouvelle stratégie énergétique du canton de Fribourg.
Vous venez d’ailleurs de prendre acte du rapport
N° 160 qui traite de ce sujet. La modification de loi qui
nous intéresse aujourd’hui est due a la prise en consi-
dération de la motion de notre collegue Josef Fasel,
qui demandait en 2005 déja, que tous les batiments
publics du canton soient alimentés par une ressource
énergétique neutre du point de vue des émissions de
COg, que I’Etat de Fribourg consomme pour ses pro-
pres besoins du courant Jade produit par le Groupe e et
que les transports publics utilisent du carburant diesel
contenant 10% d’éthanol. A 1’époque déja, le Conseil
d’Etat avait émis quelques réserves quant a la mise en
ceuvre de cette motion. Mais le Grand Conseil, dans sa
grande sagesse, avait voulu donner un signe fort pour
la promotion et I’ utilisation des énergies renouvelables
et avait accepté les propositions du député Fasel.
Aujourd’hui, le Conseil d’Etat nous fait une propo-
sition de modification de la loi sur I’énergie qui est
approuvée a I'unanimité par la commission. Elle nous

! Message pp. 2078ss.
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parait réaliste et équilibrée. Je vous encourage donc, au
nom de la commission, a entrer en matiere et a accep-
ter les modifications proposées.

Le Commissaire. Nous vivons dans une société ap-
prenante. M. le Rapporteur avait parlé de la grande sa-
gesse du Grand Conseil. Le Conseil d’Etat a pris acte
de cette décision prise contre son opinion en 2005 et
nous allons essayer de réaliser ses propositions. Nous
vous proposons d’en réaliser deux alors que la troi-
sieme ne sera pas réalisée. Depuis le dépot de 1a motion
en 2005, il s’est avéré que la valorisation de certains
produits et sous-produits de 1’agriculture dans le but de
produire du carburant n’est pas aussi judicieuse qu’elle
ne pourrait paraitre, notamment en ce qui concerne le
bioéthanol mélangé a raison de 10% a du diesel. Tout
d’abord, force a été de constater que techniquement, a
ce jour, il n’est pas possible d’utiliser du carburant die-
sel; o, normé pour les véhicules. D’autre part, pour une
question d’éthique, je I’ai dit tout a I’heure, le Conseil
d’Etat n’entend pas encourager I’'utilisation des ter-
rains d’assolement dans le but de produire du combus-
tible et/ou du carburant au détriment de la production
agro-alimentaire. Seule la valorisation de déchets or-
ganiques pourrait s’avérer étre une bonne alternative
le jour ot la technique sera adaptée.

En conclusion et compte tenu des éléments qui vous
ont été présentés, le Conseil d’Etat vous invite a entrer
en matiere sur le présent projet de loi.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). 11 y a quatre ans et demi,
quand nous avions pris cette décision, nous avions des
visions plus claires que d’autres cantons. Je vous re-
mercie d’avoir eu cette clairvoyance a I’époque, contre
I’idée du Conseil d’Etat. Effectivement, il lui a fallu
pas mal de temps pour répondre a cette motion. Et des
fois, c’est quand méme bien de réfléchir, de prendre
un peu de temps et la je fais allusion notamment au
troisieéme point sur lequel je reviendrai plus tard. Mais
je me souviens de la discussion et je ne pense pas que
cette motion aurait été acceptée s’il n’y avait pas eu la
semaine précédente les inondations a la Nouvelle-Or-
Iéans. Il s’agissait d’une catastrophe naturelle suite a
une tempéte, et nous sommes tous d’accord qu’il y en
a toujours plus et qu’elles sont toujours plus virulentes.
Et ces événements naturels sont quand méme dus au
changement de climat. C’est dans ce contexte-1a qu’en
2005, vous avez accepté cette motion.

J’en viens aux trois demandes concretes. La produc-
tion d’énergie pour le chauffage des maisons sur la
base alternative a été acceptée. Je pense méme qu’en-
tre-temps ce systeme a été appliqué dans pas mal de
batiments. Il y a beaucoup de possibilités aujourd’hui
parmi lesquelles le forage, dans le but d’utiliser la cha-
leur de la terre, mais aussi le bois. Vous savez qu’en
Suisse, le bois n’est exploité qu’a 50% et les techno-
logies au niveau des chaudieres a bois se sont forte-
ment améliorées. Aujourd’hui, avec les prescriptions
que nous avons concernant les cheminées, il est méme
possible d’utiliser les poussieres fines. Il y a des exem-
ples en ville de Fribourg ou de grands batiments sont
chauffés par ce biais-la. Par contre, le Conseil d’Etat
a également dit, et la je le remercie, que dans les cas

ol ca n’est pas possible, il veut compenser la question
du COs.

Concernant le deuxieme volet, I’Eco-Strom: a 1’épo-
que, je m’étais aussi informé aupres du Groupe e,
parce que j’avais le souhait que 1’Etat montre 1’exem-
ple. Et nous avons vu aujourd’hui dans le rapport que
I’Etat veut montrer I’exemple. J’avais donc I’idée de
demander que tous les batiments publics consomment
du courant vert. Aujourd’hui on dit que ca n’est pas
possible pour tous les batiments parce que le Groupe
e n’est pas apte a en fournir autant (2 I’époque on
m’avait donné une autre réponse). Maintenant, je suis
aussi content comme ¢a.

Par contre, étant donné qu’on parle toujours d’écono-
miser de 1’énergie, je me pose la question de savoir si
nous avons vraiment besoin de toutes ces lampes dans
cette salle. Je ne sais pas ce que ¢a donnerait si on
diminuait ou éteignait chaque deuxiéme lampe. Peut-
étre que ca a aussi une influence sur la clairvoyance
des députés mais, a mon avis, on pourrait économiser
de I’énergie ici.

Troisieme volet, le bioéthanol. A 1’époque le journal
«La Liberté», et c’était le hasard, ¢a n’€tait pas a cause
de moi, avait publié toute une page sur le bioéthanol et
les possibilités d’appliquer les 10%. A mon avis, ¢’ était
techniquement faisable, Ziirich 1’ayant d’ailleurs ap-
pliqué. Par contre, au niveau éthique, je dis qu’il n’est
pas toujours bien de se lancer tout de suite dans une
aventure. Les Américains 1’ont fait et aujourd’hui, une
personne qui était la-bas me 1’a dit, on peut voir tous
les 50 kilometres une station de bioéthanol, c’est-a-
dire une entreprise qui transforme le mais en bioétha-
nol. Les conséquences sont que les Mexicains n’ont
aujourd’hui plus de matiere premicre pour faire leur
pain, parce qu’ils font celui-ci avec du mais et non
comme chez nous avec des céréales. Je suis alors abso-
lument d’accord qu’au niveau éthique, il n’est pas juste
d’utiliser de telles matieres premieres pour de 1’éner-
gie plutdt que pour de la nourriture. Mais par contre, je
suis en train de faire un réseau de chauffage sur la base
de bois et je suis allé voir en Allemagne ce printemps,
a une heure de voiture d’ici, a Rheinfelden de 1’autre
cOté du Rhin, des installations de chaudieres. Ils ne
brilent pas du bois, ni du pétrole, mais des grains de
blé comme nous les battons et livrons aux centres pour
faire du pain. Ils le versent dans un trou et le briilent.
J’ai quand méme abordé la question éthique avec les
responsables qui m’ont dit qu’ils touchaient 18 francs
par 100 kilos de blé. C’est une question financiere a
laquelle je vous rends attentifs. En effet, il faut faire
attention au niveau de toutes ces énergies car la nour-
riture est aussi de I’énergie et ¢a a un prix.

Je vous invite donc a accepter ce projet.

Cardinaux Gilbert (UDC/SVP, VE). Le groupe de
I’Union démocratique du centre vient de prendre acte
avec satisfaction du rapport relatif a la planification
énergétique du canton de Fribourg. Dans la méme li-
gnée, notre groupe soutient I’entrée en matiere et les
propositions faites par le Conseil d’Etat dans le pro-
jet de révision de la loi sur I’énergie. L’Etat a un de-
voir d’exemplarité en la matiere et les propositions du
Conseil d’Etat nous paraissent justes et surtout réali-
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sables. Le groupe de I’Union démocratique du centre
soutient donc cette proposition de modification.

Corminbceuf Dominique (PS/SP, BR). Le groupe so-
cialiste a débattu avec intérét du projet de loi modifiant
la loi sur I’énergie qui nous est soumis aujourd’hui.
L’exemplarité proposée a I’article 1 de la modification
concernant ’article 5 de la loi, qui oblige le canton et
les communes a une émission neutre du point de vue
des émissions de CO; pour la production de chaleur,
est a saluer et va dans le sens d’une politique environ-
nementale responsable. Lors du débat en commission,
il a été question d’une société a 2000 watts a 1’hori-
zon 2100. Ceci est d’ailleurs clairement relevé dans
le rapport N° 160 concernant la planification énergé-
tique du canton, discuté tout a ’heure. A ce propos,
nous souhaiterions relever que 1’objectif n’est pas du
tout ambitieux et qu’il mérite que 1’on planifie a nou-
veau les échéances pour atteindre le but dans un délai
raisonnable et acceptable du point de vue environne-
mental. Comme I’ont relevé certains membres de la
commission, cet horizon 2100 doit étre raccourci et
doit devenir I’une des priorités de chacun d’entre nous.
Le curseur indiquant le nucléaire et 1’énergie fossile
doit impérativement se diriger sur les énergies renou-
velables dans une échéance de 40 ans et non pas de 90
ans, comme planifié par le gouvernement. Sinon, cela
signifierait qu’on a aucune confiance en nos unités de
recherche et que les investissements importants desti-
nés a I’énergie renouvelable, comme 1’hydrogene par
exemple, ne seraient que de la poudre aux yeux. Ceci
signifierait aussi que la politique n’a pas confiance
dans la recherche et le développement actuel, ce qui
donnerait un trés mauvais signal aussi a 1’économie.
Les propositions faites dans la modification proposée
vont dans le bons sens. Lors de la révision de la loi
sur I’énergie prévue en 2010, il faudra continuer sur la
méme lancée et étre ambitieux afin d’atteindre le but
visé dans un délai acceptable. C’est dans ces perspec-
tives que le groupe socialiste votera les modifications
proposées et vous invite a en faire de méme.

Morand Jacques (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-
radical a étudié avec beaucoup d’intérét ce projet de
loi N° 159. Nous saluons la sagesse et remercions le
Conseil d’Etat qui, malgré son opposition a la motion
acceptée par ce Parlement, voit clairement les choses.
Le Conseil d’Etat nous propose d’écarter et de retarder
dans un premier temps la mise en ceuvre de deux des
trois points a traiter. S’il est vrai que chacun veut faire
quelque chose allant dans le bons sens, il faut cepen-
dant prendre garde aux cofits et responsabilités engen-
drés par les mesures, par rapport au résultat recherché.
Alors tout comme le Conseil d’Etat, nous prenons acte
qu’introduire du bioéthanol a hauteur de 10% dans le
carburant diesel n’est en I’état pas quelque chose de
réaliste, tant du point de vue technique qu’opération-
nel. Et puis éthiquement, il est quand mé&me préférable
de garder la valeur énergétique de la betterave, du bl€,
du mais, du topinambour, de la pommes de terre et
autres, pour nourrir nos congéneres. Je trouve anor-
mal, vu la faim dans le monde, de mélanger au carbu-

rant traditionnel du carburant vert nourricier afin de
faire avancer nos «caisses a pétrole».

Concernant 1’utilisation du courant vert Jade-Star, la-
aussi le Conseil d’Etat ne peut pas imposer aux commu-
nes et au canton d’acheter quelque chose qui n’existe
pas en quantité suffisante. A ce jour, nous produisons
seulement 5% du courant Jade-Star que consomment
les batiments de I’Etat. L’évolution de la technique et
les investissements futurs a consentir feront certaine-
ment qu’un jour cette mesure pourra €tre appliquée.
Pour la partie restante, le groupe libéral-radical, dans
sa majorité, soutiendra I’obligation d’installer dans les
nouveaux batiments construits par le canton ou par les
communes, des moyens de production de chaleur neu-
tres en CO,. Cependant, nous souhaitons que la défini-
tion de nouveau batiment soit clairement énoncée par
le Conseil d’Etat comme tel dans le reglement d’exé-
cution. Nous ne voulons pas que les transformations de
batiments, méme lourdes, soient assimilées systémati-
quement a de nouveaux batiments. C’est conscient de
I’effort important que les collectivités devront faire et
par la leurs contribuables, que le groupe libéral-radical
attend la mise au clair précise de la notion de nouveau
batiment, avant d’accepter cette mesure.

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). L’ Alliance centre
gauche salue I’effet d’apprentissage du Conseil d’Etat
et se réjouit du contenu de la proposition dont il sou-
tiendra I’entrée en matiere et la proposition de révision
partielle de la loi sur I’énergie. C’est une contribution
réelle et un bon exemple de I’exemplarité de I’Etat.

A ce sujet-1a, j’aimerais rompre une lance pour étendre
le concept d’exemplarité de la maniere suivante. De la
méme maniere que les multinationales sont responsa-
bles de la production et des conditions de production
de leurs sous-traitants, il me semble que I’Etat pourrait
assumer la responsabilité que ses partenaires dont j’ai
parlé tout a I’heure, assument aussi les trois mesures
concretes évoquées dans la révision en question. C’est
pour cela que nous attendons de la part du Conseil
d’Etat des actions décidées pour négocier et sensibi-
liser ses partenaires pour que eux aussi appliquent ces
trois mesures et que, de cette maniere, I’exemplarité
soit étendue a d’autres instances que 1’administration
publique seulement.

J’aimerais profiter de cet exemple de mesure concrete
pour attirer I’attention de ceux qui décrient I’idéolo-
gie excessive de certains, pour leur dire deux choses.
La premicre, je pense effectivement que I’idéologie
est mauvaise conseillere. La deuxieme est qu’avant
d’accuser les autres, il faut voir quelle est sa propre
idéologie. Personnellement, nous sommes opposés a
I’idéologie des petits pas faisables seulement. Les pe-
tits pas doivent étre faisables bien siir, mais les petits
pas faisables considérés seulement en eux-mémes sont
aveugles. IIs ne nous disent pas ou nous allons et vers
quoi nous devons aller. C’est pour cela qu’on ajoute
a la pratique des pas faisables, évidemment, celle des
pas nécessaires. Et ca nous parait absolument impor-
tant de considérer ces deux choses-1a, la faisabilité et
I’efficacité nécessaire. Avant de décrier I’'idéologie des
autres, on peut donner un conseil aux idéologues, c’est
de mieux analyser leurs propres idéologies.
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Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants. Je
crois qu’il y a une belle unanimité sur ce projet de
modification de loi. Je veux aussi remercier le député
Fasel pour la promotion qu’il fait pour le bois. Et puis,
la proposition de M. le Député Thévoz d’étendre le
devoir d’exemplarité aux partenaires de I’Etat a été
discutée en commission, mais elle n’a pas été retenue
par cette derniére.

Le Commissaire. Je remercie les différents interve-
nants pour leur soutien a I’entrée en matiere de cette
révision de loi. Je pense que c’est une étape treés impor-
tante ou I’Etat et les communes peuvent vraiment mon-
trer I’exemple. Concernant la question concrete posée
par le député Morand, il est clair pour le Conseil d’Etat
qu’un nouveau batiment est un batiment a construire.
Et nous sommes préts a clarifier cette notion dans le
cadre du réglement.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiere lecture

ARrT. 1
ART. 5 AL. 4, 5 ET 6 (NOUVEAUX)

Le Rapporteur. A I’article premier, on voit les mo-
difications de I’article 5 al. 4, il s’agit des batiments
nouveaux, propriétés de 1’Etat et des communes. Et,
a partir de ’adoption de cette loi, tous ces nouveaux
batiments devraient avoir des moyens de production
de chaleur destinés au chauffage et a I’eau chaude sa-
nitaire neutres au niveau des émissions de CO,. Les
dérogations sont permises, on les retrouve a I’alinéa 5.
Et, a I’alinéa 6, les batiments de 1’Etat sont progressi-
vement alimentés par du courant vert labellisé produit
dans le canton.

Le Commissaire. Deux de ces trois nouveaux alinéas
concernent la question de la neutralité en CO,, ce sont
les alinéas 4 et 5. La, j’aimerais peut-étre dire seule-
ment que les installations neutres en CO; a ce jour,
notamment concernées par la disposition, sont les ins-
tallations de chauffage au bois, les pompes a chaleur
alimentées par du courant vert, les installations solai-
res thermiques et les installations de valorisation des
rejets de chaleur. Comme cela a été dit de maniere tres
claire, il peut y avoir des cas dans lesquels, en ville
par exemple, on ne peut pas vraiment réaliser cet ob-
jectif parce qu’on ne peut pas faire des forages pour
des pompes a chaleur ou alors on ne peut pas utiliser
des pellets pour des raisons écologiques car des filtres
ne peuvent pas étre installés pour les particules fines
ou ce serait déraisonnable financierement. C’est dans
ce contexte-la que le Conseil d’Etat vous propose, a
I’alinéa 5, des compensations.

Concernant I’utilisation du courant vert labellisé, a1’ ali-
néa 6, j’aimerais vous dire que 13, il y a quand méme un
certain colt supplémentaire pour I’Etat. Si on peut réa-
liser jusqu’en 2015, 13, je dois quand méme souligner
que le Groupe «e» et les autres fournisseurs doivent
encore €tre capables de le fournir. Le Groupe e doit
étre capable, par exemple de réaliser le parc éolien au

Schwyberg. La nous aurions des cofts d’environ 2 mil-
lions de francs supplémentaires par an si on peut vrai-
ment couvrir un quart de 1’utilisation de ce courant.

— Adopté.
ART.2, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il
n’y a pas d’opposition, il est passé directement a la
deuxieme lecture.

Deuxiéme lecture

ART. 1, 2, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiére lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 89 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), An-
drey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot
(SC, ACG/MLB), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck
(FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hanni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et.
(LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
E. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Pittet (VE,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/
SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/
SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP),
Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer T.
(LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/
CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/FDP), Za-
dory (BR, UDC/SVP). Total: 89.

Salutations

Le Président. J’ai le plaisir de saluer dans la tri-
bune du public une délégation du conseil communal
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de Vaulruz, qui a été invitée par notre collegue M. le
Député Patrice Jordan. Je vous souhaite la bienvenue.
(Applaudissements!)

Motion M1018.07 Josef Fasel/Christine
Bulliard

(adaptation des contributions d’encouragement
dans le domaine de I’énergie)’

Retrait

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Suite aux différentes ex-
plications fournies, données notamment par le biais
du rapport N° 160, nous sommes préts a retirer cette
motion et nous émettrons des remarques lors de la ré-
vision de la LEn, dans laquelle nous espérons voir fi-
gurer quelque chose en relation avec notre motion.

La motion est retirée.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Motion M1038.07 Eric Collomb
(apport minimal d’énergies renouvelables pour la
production d’eau chaude sanitaire)*

Prise en considération

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Je tiens d’emblée a
remercier le Conseil d’Etat qui juge opportun que le
canton de Fribourg s’intéresse a la production d’eau
chaude sanitaire par le biais d’énergies renouvelables.
La demande est toujours croissante et conjuguée a un
climat géopolitique capricieux, elle contribue a rendre
I’approvisionnement en énergies fossiles de plus en
plus onéreux et difficile.

Ma motion ne fait certes qu’un petit pas vers plus d’in-
dépendance énergétique, mais un pas concret et sérieux
qui a le mérite d’aller dans le bon sens. Aujourd’hui les
politiques ont non seulement la mission de promou-
voir le recours aux énergies renouvelables, mais elles
ont également le devoir de les imposer. Bien qu’assis
non loin de mes amis les Verts, je n’ai pas versé dans
I’écologie a tout crin, tout comme je n’ai pas perdu le
sens des réalités économiques. En effet, on ne pourra
pas tout promouvoir a n’importe quel prix. L’Etat n’a
pas les moyens de financer seul ce passage au vert a
coups de subventions et autres déductions fiscales.
Imposer un apport minimal de 50% issu d’énergies
renouvelables pour la production d’eau chaude sani-
taire ne va pas plomber le budget des propriétaires.
Avec 12 000 francs, vous installez 6 m? de capteurs
solaires thermiques sur votre villa familiale, lesquels
seront en mesure de couvrir 60% de vos besoins en eau
chaude sanitaire. Je crois pouvoir affirmer que ce n’est
pas cette dépense qui freinera les ardeurs du nouveau

! Déposée le 13 juin 2007 et développée le 21 juin 2007, BGC p. 872; ré-
ponse du Conseil d’Etat le 1 juillet 2008, BGC p. 1635.

2 Déposée le 14 novembre 2007 et développée le 22 novembre 2007, BGC
p. 1871; réponse du Conseil d’Etat le 8 juillet 2008, BGC p. 1639.

propriétaire, ce d’autant plus qu’avec une économie de
400 litres de mazout par année, la rentabilité n’en est
que renforcée. Je vous remercie de faire preuve de cou-
rage en imposant 50% d’énergies renouvelables pour
la production d’eau chaude sanitaire pour toutes les
nouvelles constructions et tous les batiments apparte-
nant a I’Etat et faisant I’objet d’un assainissement du
systeme de production d’eau chaude sanitaire. C’est
un pas qui ne sera pas vain si nous sommes des milliers
a le faire.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Le groupe Al-
liance centre gauche soutient bien sfir a I’unanimité
cette motion. J’aimerais répondre a mon collegue
Eric Collomb. Les Verts regardent aussi les réalités
économiques. Ce ne sont pas des subventions a tout
va que I’on veut mettre dans le domaine de 1’énergie.
Personnellement, je trouve qu’il faut favoriser par des
normes, par des mesures incitatives et par beaucoup
d’informations et de conseils toutes les mesures qui
sont économiquement rentables et la plupart des me-
sures dans le domaine du batiment le sont. Souvent,
elles le sont seulement a terme, dans dix ou vingt ans.
Des fois, il faut une subvention au départ pour en-
courager les propriétaires a entreprendre les travaux
nécessaires. Je crois qu’avec cette motion nous avons
I’exemple d’une mesure qui correspond a 1’état de la
technique actuelle, que 1’on peut faire sans probleme
technique, dans une vision de rentabilité économique
a relativement court terme. Contrairement a mon col-
legue Laurent Thévoz, je trouve que ce sont surtout les
petits pas faisables qu’il faut soutenir dans une vision
d’ensemble, avec beaucoup de calculs et peut-Etre peu
d’idéologie. Je constate que souvent I’idéologie freine
les calculs nécessaires. Dans ce domaine du batiment,
M. le Conseiller d’Etat a dit que la rénovation et I’iso-
lation de 600 batiments étaient tres onéreux. 1500 bati-
ments par année, c’est utopiste. Or, 600 batiments, cela
représente quatre par commune. Est-ce que c’est vrai-
ment énorme? 1500 c’est peut-€tre dix par communes.
Est-ce que c’est illusoire? Je pense que non. Prenons
des mesures comme celle-ci. Soutenons la motion Col-
lomb. J’aimerais bien qu’il y ait une vingtaine d’autres
motions dans ce sens.

Corminbeeuf Dominique (PS/SP, BR). La motion
Collomb, en abordant la problématique de la produc-
tion d’eau chaude sanitaire produite en partie par les
énergies renouvelables, entre dans la planification
énergétique de notre canton. Le programme énergie
2009, mis en place par le plan de relance, prévoyait
d’ailleurs dans les mesures ordinaires le soutien, a rai-
son de 3,86 millions dont 2,2 en part cantonale, d’un
poste concernant le thermique solaire, technique utili-
sée dans la production d’eau chaude sanitaire. Concer-
nant le futur, la somme investie par un particulier dans
sa propre habitation ne correspond qu’a une somme
infime en rapport au prix total de la construction.
Dans le cadre d’une rénovation, elle sera légerement
supérieure, mais le jeu en vaut encore largement la
chandelle. Cet investissement est largement amorti par
I’économie d’énergie faite dans les premieres années
de fonctionnement du dispositif. Actuellement, une
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grande partie des législations cantonales de notre pays
sont en procédure de modifications ou méme déja en
application. Afin d’introduire par voie légale 1’obliga-
tion de I'utilisation d’énergies renouvelables pour la
production d’eau chaude sanitaire dans les nouvelles
constructions, ainsi que lors de rénovations de bati-
ments, tous les partenaires politiques s’accordent a dire
que des actions doivent étre mises en route et entrepri-
ses rapidement. Le colit est minime et le gain assuré
pour le porte-monnaie de 1’investisseur, sans compter
les retombées économiques sur de nombreuses PME
travaillant dans ce domaine. Le grand gagnant, c’est
surtout I’environnement. Afin de concrétiser le début
d’une politique environnementale permettant de tendre
vers une amélioration de notre systeme écologique, le
groupe socialiste votera la prise en considération de
cette motion et vous invite a en faire de méme.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Si le groupe de I’Union
démocratique du centre est favorable a la stratégie glo-
bale au niveau de la politique énergétique du canton, il
en n’est pas de méme par rapport a cet outil spécifique.
Pourquoi? Cela a déja été dit dans le cadre du rapport,
je ne vais pas me répéter. Au niveau de notre groupe,
la discussion a €té assez animée, mais finalement c’est
une large majorité qui a dit que, compte tenu des pro-
pos déja énoncés dans cette enceinte concernant la
rentabilité économique, il n’était pas nécessaire de
I’imposer dans une loi. Le propriétaire décidera de lui-
méme. Si économiquement c’est rentable, il choisira
cette orientation plutdt que d’aller dans une produc-
tion d’eau chaude sanitaire avec de 1’énergie fossile.
Compte tenu de ces €léments, il n’est pas nécessaire
de I'imposer dans une loi. Laissons la responsabilité
individuelle a chaque propriétaire. C’est pour cette rai-
son qu’une large majorité de notre groupe refuse cette
motion.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Je vous prie de soutenir
cette motion. Par contre, il y a quelques divergences
entre les textes allemand et francais. En francais, on
dit «pour la production d’eau chaude sanitaire». Sa-
chant que dans le canton de Fribourg c’est la version
francaise qui fait foi, je n’ai pas trop de doute. En
effet, en allemand on dit «Brauchwasser». Si ¢’était
«Brauchwasser», on aurait un probleme. Par exemple,
un agriculteur dans sa chambre a lait doit produire de
I’eau chaude a 80 degrés pour désinfecter les machines
a traire. Si un jour I’Etat interdit de faire chauffer I’eau
avec le courant du secteur, 1’agriculteur sera obligé
de mettre une chaudiere produisant de ’eau chaude
a partir de capteurs solaires. Ce serait un non-sens du
point de vue financier et énergétique. Il m’a été dit que
la production d’eau chaude dans la chambre a lait se
disait «Brauchwasser». Je ne sais pas I’expression en
frangais, mais ce n’est pas «eau chaude sanitaire». Je
vous prie de soutenir la motion.

Morand Jacques (PLR/FDP. GR). La motion
M1038.07 d’Eric Collomb propose de produire au
moins 50% de 1I’énergie nécessaire pour la production
d’eau chaude sanitaire de fagon renouvelable. Au vu
de ce qui vient d’étre décidé avant, le groupe libéral-

radical trouve cette mesure déplacée. Cette motion
veut cibler toutes les constructions, neuves, privées
ou publiques, ce qu’on peut accepter sur le principe,
mais en plus, elle veut s’appliquer également a tous les
batiments appartenant a 1’Etat et faisant 1’objet d’un
assainissement ou d’une rénovation du systeéme de
production. Mesdames et Messieurs les députés, vous
avez accepté ce matin, il y a un instant de cela, le pro-
jet de loi N° 159 qui demande non seulement que tous
les nouveaux batiments de I’Etat mais également ceux
des communes aient une source d’énergie neutre en
CO;,. C’est donc 100% d’énergies renouvelables que
nous venons d’accepter pour ces nouveaux batiments,
ceci non seulement pour la production d’eau chaude
sanitaire, mais pour tout le batiment, et ceci pas seu-
lement pour 1’Etat, mais pour toutes les communes. Il
est fait mention dans le message que dans notre can-
ton, 80% des nouvelles productions de chaleur dans les
constructions neuves sont déja faites par des pompes a
chaleur. En I’état, que demander de plus raisonnable?
Si on fait une comparaison pour une maison familiale
qui consomme 100% d’énergie pour la totalité de ses
besoins de chaleur et d’eau chaude, 20% sont néces-
saires pour I’eau chaude sanitaire. Aujourd’hui, nous
discutons de la moitié de ces 20%. Ceci signifie 10%
de la production totale d’électricité. On veut imposer
ceci. Au vu de ce qu’a dit mon college Losey sur la
rentabilité des panneaux solaires, si elle est prouvée,
laissons la liberté a I’investisseur de choisir la déci-
sion qui lui convient. Par exemple, la personne qui dit
qu’elle isole mieux son batiment va économiser 10%
sur presque la totalité de 1’énergie qu’elle va consom-
mer et pas seulement sur un peu de production d’eau
chaude sanitaire. L’énergie la plus écologique est
celle que I’on va économiser, celle que 1’on ne va pas
consommer. Au vu de ce que nous venons d’accepter
tout a I’heure, vous pouvez donc constater que cette
motion devient de ce fait biaisée et devrait étre retirée.
C’est pour les raisons de doublon énoncées que nous
demandons au motionnaire de retirer sa motion. Si tel
ne devait pas étre le cas, une large majorité du groupe
libéral-radical refusera cette motion et vous demande
d’en faire de méme.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). J’aimerais seule-
ment donner une réponse a M. Losey. Il est vrai que
I’on a dit que ces solutions étaient rentables. Souvent,
c’est le cas a terme, entre 5, 10 a 15 ans de durée. Pour
inciter les propriétaires a investir au début déja, il faut
une norme pour cette solution absolument raisonnable.
11 faut ce petit coup de pouce pour favoriser les bonnes
décisions.

M. Morand, il est clair que I’on peut trouver des so-
lutions plus grandes et agir sur les autres 80%. Mais
pourquoi refuser ce petit pas sur ces 50% de I’eau
chaude qui est quelque chose de concret et d’applica-
ble que d’autres cantons ont déja introduit? Vous avez
toute liberté comme investisseur de faire autre chose
en plus.

Morand Jacques (PLR/FDP, GR). Par rapport a I’in-
tervention que vient de faire la députée Mutter, je ré-
pete ce que j’ai dit tout a I’heure. On veut travailler
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avec I’eau chaude sanitaire sur le 10% de la totalité de
I’énergie qu’exige une maison. Si aujourd’hui un pro-
priétaire dit qu’il met de I’argent parce qu’il veut mieux
isoler son batiment pour économiser plus d’énergie, on
va lui dire qu’il peut le faire, mais on va lui imposer
une mesure contraignante avec des panneaux solaires
qui est moins performante que I’isolation du batiment.
Si une personne désire isoler plus son batiment, elle va
économiser plus d’énergie. Pourquoi la faire investir
dans quelque chose de moins performant par la force
de loi?

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Je répondrai simple-
ment au député Morand. Premierement, on ne parle
pas seulement de panneaux solaires. On parle d’une
énergie renouvelable qui peut étre autre que les pan-
neaux solaires. Deuxiemement, vous dites qu’avec ce
qu’on a voté tout a I’heure, c’est suffisant parce que
I’on est dans le cadre des communes, dans le cadre de
I’Etat. Vous faites quoi de tous les propriétaires pri-
vées? Ils ne sont pas du tout concernés par cette loi,
du point de vue de la neutralité que 1’on vient de voter
au niveau du CO,. Les propriétaires privés ne sont pas
concernés.

Concernant mon collegue Losey qui dit «laissons le
choix, puisque c’est meilleur marché, on ne va pas
prendre une solution plus chere». Aujourd’hui, sur
le marché de I’automobile, il y a des voitures qui
consomment 4 litres au 100. Je ne crois pas que le
député Losey a une voiture qui consomme 4 litre au
100. Pourtant, ¢’est moins cher, d’en consommer 4, il
ne le fait tout de méme pas. Aujourd’hui, on demande
d’imposer ceci parce que c’est une possibilité de dire
qu’une fois pour toutes on est obligé dans une nou-
velle construction d’utiliser 1’énergie renouvelable a
50% pour la production en eau chaude sanitaire. Je ne
peux que vous encourager a avoir un petit peu plus de
courage que certains et a voter cette motion.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Mein Kollege Losey hat
kundgetan, was wir diskutiert haben. Ich habe jedoch
noch eine Frage an meinen Kollegen Collomb: «Du bist
ja im Strassentransport titig. Bist du immer noch fiir
neue Gesetze und fiir neue Abgaben?» Ich habe genug!
Daher werde ich gegen diese Motion stimmen.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). 1l me semble que les
chiffres que le député Morand avance sont trop faibles.
J’ai d’autres chiffres en téte. Je veux bien que I’exem-
ple par rapport a I’isolation de I’enveloppe joue. Puis-
que le chef du Service de I’Energie est dans la salle,
il peut nous donner les chiffres corrects. Il me semble
que la consommation d’eau chaude sanitaire d’un mé-
nage s’approche plutdt des 30%. Il me semble que les
chiffres avancés sont trop faibles.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
P’emploi. La proposition du motionnaire Collomb
consiste a introduire une disposition imposant qu’au
moins 50% de I’énergie nécessaire pour la production
d’eau chaude sanitaire soit renouvelable. II faut parler
clairement. Cela concerne tous les batiments neufs,
privés ou publics, mais également tous les batiments

appartenant a I’Etat et aux communes et faisant 1’objet
d’un assainissement ou d’une rénovation du systeme
de production d’eau chaude. Le deuxieme volet, cet
assainissement ou la rénovation du systéme de produc-
tion d’eau chaude ne concerne pas les personnes pri-
vées. Si on fait une rénovation, Messieurs les Députés
Losey et Morand, soyons conséquents et allons dans la
direction qui est indiquée.

Avec I’évolution du prix des combustibles fossiles, la
valorisation de certaines ressources énergétiques re-
nouvelables est devenue tres compétitive et s’inscrit
dans I’état de la technique actuelle. Il s’agit notamment
de la pompe a chaleur, du solaire thermique, du chauf-
fage au bois et de I’utilisation des rejets de chaleur. Je
peux donner la réponse: I’eau chaude sanitaire repré-
sente environ 30%. D’autres cantons, dont le canton
de Vaud, applique une mesure similaire ou envisage
de le faire. Pour Fribourg, une telle mesure s’inscrirait
tout a fait dans la direction de la politique énergétique
actuelle du canton et serait compatible avec la nou-
velle stratégie de politique énergétique adoptée par le
Conseil d’Etat et dont le rapport vous a été soumis.
Finalement, la mise en application de la motion ne né-
cessiterait pas d’adaptation de la structure existante,
puisque le contrdle d’application s’opérerait au travers
de la procédure de demande de permis de construire, ni
de modification de la planification financiere de 1’Etat.
Dans ce contexte, nous vous prions d’accepter la mo-
tion.

Herr Grossrat Fasel, Sie haben darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Ubersetzung im Deutschen falsch sei
und dass man «Brauchwasser» nicht verwenden sollte.
Ich bin mit Thnen einverstanden. Wir werden das im
Rahmen der Gesetzesvorlage dann entsprechend kor-
rigieren.

Permettez-moi tout de méme de donner une petite cla-
rification concernant la définition d’eau chaude sani-
taire. Quand on parle d’eau chaude sanitaire, on parle
de I’eau chaude soutirée au robinet ou a la douche en
principe a une température maximale de 60° et pouvant
satisfaire les besoins d’exploitation de locaux sanitai-
res, salles de bain, WC, vestiaires, etc. L’eau chaude
utilisée pour des processus industriels, je parle aussi
de I’eau chaude utilisée dans 1’agriculture, nécessitant
régulierement des niveaux de température sensible-
ment plus élevés pour des questions d’hygiene, n’est
pas a prendre en considération dans cette catégorie. Le
manque de précision dans la version allemande sera
corrigé.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est acceptée par 54 voix contre 23. Il y a 5 absten-
tions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC,
PS/SP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbeeuf (BR, PS/
SP), de Reyft (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), Duc
(BR, ACG/MLB), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP),
Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/
SP), Gendre (SC, PS/SP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hianni-F
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(LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kae-
lin-M (GR, PDC/CVP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC,
PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/
SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Pittet (VE, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP),
Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Stu-
der A. (SE, ), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/
CVP). Total: 54.

Ont voté non:

Badoud (GR, PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Bronnimann
(SC, UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud
(VE, UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Losey (BR, UDC/SVP), Morand (GR, PLR/FDP),
Page (GL, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/
FDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/FDP), Za-
dory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 23.

Se sont abstenus:

Brodard J. (SC, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Studer T.
(LA, PDC/CVP). Total: 5.

Motion M1042.07 Nicolas Rime/Olivier
Suter
(énergies renouvelables)'

et

Motion M1043.07 Nicolas Rime/Olivier
Suter

(pourcentage d’utilisation et/ou de production
d’énergie-s renouvelable-s dans les nouvelles
constructions)?

Retrait

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Dans la discussion sur
le rapport, j’ai indiqué que nous retirions les motions
que nous avions présentées et qui figurent aux points 6
et 7 de I’ordre du jour.

— Ces motions étant retirées, ces objets sont liquidés.

Postulat P2039.08 Denis Grandjean
(lac de la Veveyse — centrales hydroélectriques)?

Prise en considération

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). Je remercie le
Conseil d’Etat de considérer qu’une analyse du poten-

! Déposée et développée le 14 décembre 2007, BGC p. 2139; réponse du
Conseil d’Etat le 8 juillet 2008, BGC p. 1640.

2 Déposée et développée le 14 décembre 2007, BGC p. 2140; réponse du
Conseil d’Etat le 19 aofit 2008, BGC p. 1641.

3 Déposé et développé le 2 septembre 2008, BGC p. 1659; réponse du
Conseil d’Etat le 29 septembre 2009, BGC pp. 2378ss.

tiel hydroélectrique serait opportune dans notre can-
ton. Dans sa réponse, le Conseil d’Etat ne traite que
le coté énergétique et il est vrai que cet aspect est tres
important dans un canton ou le groupe e ne présente
qu’une autoproduction de 30% et ou nous devons donc
importer le 70% de notre électricité. En 1914, la Suisse
comptait pres de 7000 mini-centrales hydroélectri-
ques. Actuellement, ce chiffre est bien en-dessous de
1000, ces mini-centrales ayant été délaissées au profit
de gros centres de production. Dans notre canton, il y
a également de nombreuses centrales qui ont été aban-
données, comme a Chatel-Saint-Denis, au confluent
des Veveyses, de Chatel et de Fégire. La Confédé-
ration, consciente que 1’avenir du courant propre en
Suisse passera par la réaffectation de milliers de petites
centrales, a garanti durant 25 ans le paiement de 15 a
35 cts par kW selon la taille de la centrale. Il y a égale-
ment la production d’électricité dans les réseaux d’eau
potable ou usée qui peut avoir un bel avenir.

Mais, il y a I’aspect de production d’électricité indi-
gene propre a nos cours d’eau. Il y a également lieu de
tenir compte des changements climatiques. Ces der-
nicres années, le réchauffement climatique provoque
des sécheresses dans certaines régions de notre pays.
Le manque d’eau peut provoquer la perte de la moi-
tié de la récolte. L irrigation pourrait aider les cultures
touchées. Actuellement, 38 000 hectares de surface
agricole utile sont régulicrement irrigués en Suisse.
Pour I’avenir, afin de garantir la production, il faudra
irriguer jusqu’a 400 000 hectares, soit pres de dix fois
plus. Les scénarios climatiques montrent que la Suisse
deviendra toujours plus seche en été et que 1’on comp-
tera jusqu’a 20% de précipitations en moins en été.
Afin de pouvoir irriguer, il faudra des réserves d’eau.
De nouveaux lacs artificiels permettraient de sauver
une bonne partie de nos cultures. Il y a également les
désastres lors de tres gros orages ou de grandes crues
ou les lacs artificiels jouent formidablement le role de
régulateurs de débit pour éviter une partie des inonda-
tions dans nos villes de plaine. Les lacs artificiels fa-
vorisent également le tourisme, le bien-&tre et la santé
des personnes comme au lac de Montsalvens avec son
superbe sentier pédestre. Il y a également le bassin
de la pisciculture de Neirivue qui trouve son origine
dans un petit barrage pour une petite centrale hydroé-
lectrique. En ce qui concerne ma proposition pour un
lac de la Veveyse situé au Vieux Chatel, a cet endroit,
au confluent des deux Veveyse, une usine électrique
avec des conduites forcées a été utilisée de nombreu-
ses années. Une famille vivait dans 1’habitation. Cet
endroit est situé au fond des gorges profondes de plus
de 100 metres et a de nombreux points communs avec
le secteur du lac de Montsalvens. J’ai eu de nombreux
appels suite au dépot de mon postulat. Une personne
m’a dit que ce serait une installation idéale pour tra-
vailler comme au lac de I’Hongrin avec le turbinage
la journée ou le besoin d’électricité est important et le
pompage de I’eau du lac Léman la nuit ol nous avons
trop de courant a disposition.

Vous voyez qu’il y a des possibilités. Chatel-Saint-
Denis, dont M. le Syndic Francois Genoud a recu des
mains du conseiller fédéral Moritz Leuenberger le
label «cité de 1’énergie» en octobre 2008, aurait encore
des possibilités de produire du courant propre avec ses
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rivieres, avec son eau claire et ses eaux usées et égale-
ment avec des éoliennes et du solaire. Je demanderais
a M. le Commissaire du gouvernement de favoriser ces
projets et que les services de I’Etat ne mettent pas des
batons dans les roues comme dans un cas de réhabi-
litation qui m’a été rapporté, ol un Service de I’Etat
demande plus de débit d’eau en aval du mini-barrage
sur environ 200 metres que le débit naturel du ruisseau
durant les périodes seches, ceci dans un cours d’eau
sans intérét piscicole selon un autre service de I’Etat.
Pour terminer, je me permettrais de faire un parallele
entre ’énergie et I’alimentation. Ce sont deux besoins
de base que nous devons produire le plus possible chez
nous. Nous devons aider ces productions afin de ne pas
étre dépendants d’autres pays, de garder de la qualité,
d’éviter de la pollution et de gros problemes de trans-
port. Je vous remercie Mesdames et Messieurs et vous
demande d’accepter mon postulat.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Le groupe libéral-
radical a étudié avec attention le postulat de notre
collegue Denis Grandjean. Le groupe libéral-radical
pense que toutes les pistes concernant la production
d’énergies propres doivent étre étudiées. La revalori-
sation de I’énergie hydraulique en est une et I’analyse
de nos cours d’eau pour connaitre la faisabilité d’une
centrale méme minime est intéressante et permettra de
connaitre, voire de développer ce potentiel dans notre
canton. C’est avec ces considérations que le groupe
libéral-radical soutiendra et acceptera ce postulat.

Fiirst René (PS/SP, LA). Die SP hat das vorliegende
Postulat unseres Kollegen Denis Grandjean und die
Antwort des Staatsrates eingehend studiert. Wir gehen
mit dem Staatsrat einig darin, dass eine Studie erstellt
werden sollte, weisen dabei aber im Speziellen auf die
Beachtung der 6kologischen und landschaftlichen Ein-
fliisse hin. Interessant wire es, in dieser Studie eben-
falls eine Ubersicht der bereits realisierten, verworfe-
nen und studierten Projekte mit den zugehdrigen Be-
merkungen aufzufiihren. Die SP ist der Meinung, dass
die Studie sich nicht nur iiber die Machbarkeit von
neuen Wasserkraftwerken aussprechen, sondern viel-
mehr eine breite Auslegeordnung ermdglichen sollte.
Im Fokus dieses Wunsches stehen Mikro- und Mak-
roprojekte, welche eine dezentrale Energiegewinnung
in der Nihe des Verbrauchs realisieren. Dies wiirde
verhindern, dass immer neue Hoch- und Hochstspan-
nungsleitungen erstellt werden miissen, welche unsere
Landschaften bereits zahlreich verunstalten. Als zu-
sdtzlicher Nebeneffekt resultiert daraus eine Verrin-
gerung des Transportverlustes. Geben wir damit auch
Klein- und Kleinstprojekten wie zum Beispiel dem
Turbinieren von Trinkwasser eine Chance. Personlich
wire ich daran interessiert, zu erfahren, wie viele Liter
pro Minute zur Erzeugung von Energie mindestens
notwenig sind. Mit diesen Bemerkungen wird die SP
dieses Postulat einstimmig unterstiitzen.

Andrey Pascal (PDC/CVP, GR). La motion Denis
Grandjean arrive au bon moment. Depuis les années
90, des analyses ont été réalisées afin de mieux valori-
ser I’énergie hydraulique dans le canton de Fribourg,

soit par une augmentation de 1’efficacité des centrales
déja en fonction, soit par I’implantation de mini-cen-
trales sur les cours d’eau, notamment dans 1’ Intyamon
ol une centrale a été construite 1’an dernier. Dans le
cas de I’établissement du plan sectoriel de 1’énergie
2000, le potentiel théorique du développement de cette
ressource a été évalué, soit I’équivalent d’un dixieme
de la production hydraulique actuelle du canton.

Avec I’adoption de la loi fédérale sur I’approvisionne-
ment en électricité, le programme fédéral prévoyant la
rétribution au prix coftant des énergies renouvelables
a été introduit. Sur ce fait, le groupe démocrate-chré-
tien vous recommande de prendre en considération ce
postulat, d’autant plus que le Conseil d’Etat va dans
ce sens.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Le groupe Alliance
centre gauche soutient a I'unanimité ce postulat. Je
pense que 1’on peut I’accepter aisément parce que, a
ma connaissance, il enfonce toute une série de portes
ouvertes. La plupart de ces études sont déja en cours. 11
y ale groupe e qui est déja en train d’étudier beaucoup
de solutions pour soutenir des projets hydroélectriques
pour construire de petites centrales. Il est tout a fait
judicieux de rassembler toutes ces connaissances en
une seule étude. Notre groupe soutient ce postulat sur-
tout dans le sens de I’optimisation de toutes les instal-
lations existantes qui ont encore un certain potentiel.
Nous prions le gouvernement de mettre dans le rapport
les autres tiches qui sont les siennes, qu’il a d’ailleurs
évoquées, bien que brievement, dans le rapport dont
on vient de discuter ce matin. Avec ces énergies renou-
velables, il faut toujours faire une pesée d’intéréts par
rapport aux inconvénients. Il s’agit ici de la protection
du paysage et aussi d’un fonctionnement normal des
cours d’eau dont il faut tenir compte. Nous pensons
que ces aspects doivent &tre valorisés par rapport au
potentiel qu’on peut encore produire. Il me semble que
I’hydroélectrique est une possibilité pour le canton de
Fribourg, mais nous ne sommes ni les Grisons, ni le
Tessin, ni le Valais: Le potentiel est donc relativement
limité. Merci de nous livrer un rapport qui nous donne
un apergu de la totalité de la question.

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Ce postulat me fait vrai-
ment plaisir. J’ai I'impression d’un retour en arriere.
Il est grand moment de vouloir diminuer la consom-
mation d’électricité. Déja beaucoup de communes
commencent a s’en inquiéter. Je prends pour exemple
ma commune de Chatel-Saint-Denis ou il y a déja une
installation de biogaz, ou des travaux de turbinage sont
en train de se terminer et ou une étude portant sur un
parc d’éoliennes est en cours. Pourquoi pas a nouveau
une usine hydroélectrique qui ne demande qu’a étre
rénovée, n’est-ce pas M. Grandjean?

J’aimerais aussi faire une remarque sur la consom-
mation d’électricité. Je constate un énorme gaspillage
lorsque I’on se promene de nuit dans les rues de certai-
nes villes et villages. Les collectivités publiques doi-
vent se poser des questions sur cette surconsommation
si elles veulent donner I’exemple au secteur industriel
et privé. Le groupe de I’Union démocratique du centre
soutiendra a I’unanimité ce postulat.
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Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Dans I’intérét d’une augmentation de pro-
duction indigene d’énergie, le Conseil d’Etat considere
qu’une analyse portant sur le potentiel hydroélectrique
d’un établissement précis dans le canton, et la faisabi-
lité¢ d’implanter de nouvelles centrales tenant compte
des criteres environnementaux, techniques et écono-
miques serait opportune. La section lacs et cours d’eau
du Service des ponts et chaussées a, dans ce sens, déja
entamé les travaux avec la collaboration des services
concernés de I’Etat. Les résultats de cette étude seront
intégrés au plan directeur cantonal. En conclusion, le
Conseil d’Etat vous propose de prendre en considéra-
tion ce postulat.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 78 voix sans opposition ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Beye-
ler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bus-
sard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche
(LA, ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Gander
(FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hun-
ziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Lauper (SC, PDC/CVP), Long-
champ (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud E.
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Pittet (VE, PS/
SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR,
PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ), Studer
T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC,
PDC/CVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP),
Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 78.

Rapport N° 161 sur le P2013.07 Jacques
Bourgeois/Fritz Glauser

(diminuer les charges administratives et simplifier
les procédures afin d’améliorer la compétitivité
des PME)!

Discussion

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Permettez-moi ces
quelques remarques. Malgré une situation dite non
alarmante, le Conseil d’Etat nous soumet ce rapport et
je le remercie. Les conclusions de I’enquéte de la HEG

! Texte du rapport pp. 2248ss.

(Haute école de gestion de Fribourg) nous montrent
que notre postulat avait sa raison d’étre. On constate
que dans les différents domaines analysés on trouve
encore des possibilités pour améliorer les procédures,
notamment celle de I’octroi des permis de construire
afin que des délais plus courts puissent étre respectés.
Toutes ces mesures a prendre, méme si elles ne sont
pas spectaculaires, aideront a améliorer la compétiti-
vité de nos PME. Avec ces quelques considérations,
je prends acte de ce rapport ainsi que le fait le groupe
libéral-radical.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Im Bericht 161 unter
Punkt 2, Abs. b «Das offentliche Beschaffungswe-
sen» findet sich folgende Bemerkung des Staatsrates:
«Obwohl das offentliche Beschaffungswesen negativ
beurteilt wird, hat der Staatsrat nicht den Wunsch, das
geltende System in Frage zu stellen.» Dies ist sehr be-
denklich. Das Echo iiber das 6ffentliche Beschaffungs-
wesen fillt im deutschsprachigen Kantonsteil sehr ne-
gativ aus. Im Jahre 2009 werden in einem zweispra-
chigen Kanton — in einem Kanton, der noch Marketing
mit Zweisprachigkeit betreibt — Ausschreibungen, die
in franzosischem Territorium vorgenommen werden,
nicht in deutscher Sprache ausgeschrieben. Wir Ge-
werbler sind der Meinung, dass alle auszufiihrenden
Arbeiten in unserem Kanton in beiden Sprachen,
Deutsch und Franzosisch — Englisch haben wir nicht
notig —, ausgeschrieben werden sollten. Als deutsch-
sprachiger Staatsrat, Herr Vonlanthen, hoffen viele
KMUs im Kanton auf euer Verstdndnis und Handeln.
Jespeére que tous mes collegues francophones ont
compris ce que j’ai dit.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Mit Interesse hat unsere
Fraktion den vorliegenden Bericht zur Kenntnis ge-
nommen und dankt dem Staatsrat fiir die Ausfiihrun-
gen. Es ist sehr erfreulich, dass sich der Staatsrat er-
kenntlich zeigt zur Verminderung der administrativen
Belastung und Vereinfachung der Verfahren, um die
Konkurrenzfihigkeit der kleinen und mittleren Unter-
nehmen zu verbessern, sind die KMU doch ein sehr
wichtiges Glied in unserer Wirtschaft. Ich habe trotz-
dem eine Frage an den Herrn Staatsrat: Im vorliegen-
den Bericht werden verschiedene Dienststellen zitiert
und es wird betont, was alles zu Gunsten der KMU
getan wird. Wie sieht es im sozialen Bereich aus? Mit
diesen Bemerkungen nimmt unsere Fraktion mit Dank
an den Staatsrat den Bericht 161 zur Kenntnis.

Vial Jacques (PDC/CVP, SC). Circulez, il n’y a pas
grand chose a améliorer. C’est résumé le condensé du
rapport N° 161 visant a lister les diminutions possibles
des charges administratives des PME. Lorsque ’on
vise I’excellence, les derniers centimetres sont en effet
les plus difficiles a gagner. Notre canton n’est-il pas
le mieux coté des cantons romands pour la troisicme
année consécutive? Le postulat Bourgeois/Glauser dé-
posé en 2007 part d’une bonne intention, celle d’in-
citer ’Etat a une auto-évaluation administrative. Le
Conseil d’Etat a chargé la promotion économique,
relayée par la HEG, de dresser 1’état des lieux, Di-
rections par Directions, services par services, au total
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sept secteurs examinés. Dans la plupart des services,
nous n’avons trouvé aucune amélioration possible. On
constate néanmoins que les marchés publics sont mal
notés en raison de I’épaisseur des dossiers a fournir
et du juridisme stérile dans leur appréciation. On se
facilite la tache en se réfugiant derriere une législation
internationale pour une application cantonale. A quand
une appréciation de situation mieux adaptée a la typo-
logie du canton? Par contre, on doit relever 1’excel-
lente promotion pour les places d’apprentissage et en
particulier la recherche active des places disponibles
grice a la toile et a la mise a jour actualisée. Cette ini-
tiative a permis a de nombreux jeunes de ne pas rater
une entrée rapide dans la vie active. En conclusion,
le Conseil d’Etat est attentif dans toute son adminis-
tration a simplifier les procédures pour les PME. Il
poursuit les études de rationalisation de la perception
fiscale qui est trop complexe et trop lourde. C’est dans
cet esprit constructif que le groupe démocrate-chrétien
prend acte de ce rapport.

Vonlanthen Beat, Directeur de I’économie et de
I’emploi. Je remercie I’ensemble des intervenants pour
leur contribution constructive a ce débat important. Je
me permets de faire deux remarques préliminaires.
Premierement, le Conseil d’Etat partage les objectifs
mentionnés par les postulants, visant a diminuer les
charges administratives au travers notamment d’une
simplification des procédures et a éviter toute entrave
au dynamisme, au développement et a la compétitivité
des PME, via la maniere d’appliquer la l1é€gislation. En
d’autres termes, le Conseil d’Etat souhaite que les col-
laborateurs de I’administration fassent preuve de flexi-
bilité, de conscience professionnelle et qu’ils fournis-
sent un travail de qualité. Le Conseil d’Etat a d’ailleurs
souligné sa détermination a atteindre cet objectif dans
son programme gouvernemental. Je cite: «le gouver-
nement veut poursuivre ses efforts pour améliorer en
permanence les prestations aux administrés et pour op-
timiser le fonctionnement interne.» Le Conseil d’Etat
est conscient de I’importance des PME pour 1I’écono-
mie fribourgeoise et souhaite favoriser au mieux leur
développement.

Une deuxieme remarque préliminaire: selon les en-
quétes des administrations cantonales sous la loupe
effectuées en 2004 et 2007 par la société M.I.S Trend
a Lausanne, sur mandat des Chambres de commerce
de Suisse romande, 1’administration fribourgeoise est
efficace. Déja en téte du classement des administra-
tions cantonales romandes en 2004, elle a maintenu ce
premier rang avec une moyenne en hausse des notes
de satisfaction.

Circulez, il n’y a rien a voir, non! Le Conseil d’Etat
est tout a fait conscient du fait qu’il existe toujours des
possibilités d’amélioration et le gouvernement prend
tres au sérieux les critiques formulées, notamment par
I’économie privée. C’est la raison pour laquelle il a
mandaté la HEG pour effectuer une enquéte sur la pro-
blématique soulevée par les postulants. Je me limiterai
a souligner seulement les points principaux relevés par
I’enquéte en question. Pour ce qui est de 1’adminis-
tration en général, les résultats sont dans I’ensemble
positifs. Toutefois, si I'attitude négative de certains
collaborateurs devait étre confirmée, le Conseil d’Etat

la jugerait inacceptable. Le cas échéant, il prendra des
mesures, comme par exemple la mise en place d’une
formation dans le domaine de I’accueil de la clien-
tele.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir, Herrn
Grossrat Fasel zu antworten. Wir hatten uns vom Pos-
tulat her natiirlich in erster Linie auf die Wirtschafts-
situation, auf die KMU, konzentriert, aber selbstver-
standlich waren in dieser Analyse auch die Dienste, die
im sozialen Bereich titig sind, mit beriicksichtigt und
die sind hier ebenfalls entsprechend analysiert worden.
Ich kann auch hier sagen, dass diese Dienstleistungen
im Durchschnitt durchaus positiv sind.

Concernant les marchés publics, M. le Député Binz
I’a dit, bien qu’ils soient per¢us de maniere négative
en général, le Conseil d’Etat ne les remet pas en cause
car ils découlent d’une 1égislation internationale, fédé-
rale, intercantonale et cantonale. Nous ne pouvons pas
agir nous-mémes et dire qu’a partir d’aujourd’hui nous
n’appliquons plus les marchés publics.

Herr Grossrat Binz, Sie haben mich direkt angespro-
chen. Ich bin mit Thnen einverstanden, dass gerade in
einem zweisprachigen Kanton die Ausschreibungen in
beiden Sprachen gemacht werden miissen. Ich werde
mich dafiir einsetzen, dass man das in Zukunft korri-
gieren wird, falls dies nicht bereits jetzt durchgesetzt
ist.

Concernant les permis de construire, la durée des pro-
cédures est pointée du doigt, mais les statistiques dé-
montrent toutefois que deux tiers des procédures sont
traités en moins de soixante jours. Afin d’améliorer en-
core la situation, la DAEC mettra en place un logiciel
de suivi des demandes de permis de construire, ce fa-
meux logiciel Datec, jusqu’au premier trimestre 2010
et non pas a la fin 2009 comme mentionné par erreur
dans la réponse. Concernant 1’administration fiscale,
certaines personnes souhaitent la mise en place d’un
systeme de perception centralisé des impdts pour les
personnes morales. Le Conseil d’Etat avait proposé la
mise en place d’un tel systeme déja en 2000, mais le
Grand Conseil avait rejeté ces propositions.

En ce qui concerne la formation professionnelle,
j’aimerais souligner que les taxes et exigences sont
jugées trop élevées. L’émolument de 100 francs et la
contribution en faveur de 1’ Association du centre pro-
fessionnel cantonal de 60 francs ont été supprimés,
respectivement en 2004 et en 2008. Les exigences sont
quant a elles fixées par les associations professionnel-
les nationales. En conclusion, le gouvernement fri-
bourgeois essaie constamment de faciliter les activités
des PME, notamment en rendant les procédures aussi
simples que possible, ou en mettant a leur disposition
des outils adéquats tels que par exemple, la possibilité
pour les personnes morales, de remplir et de déposer
leur déclaration d’impdts par voie électronique. Nous
vous prions de bien vouloir prendre acte du rapport. Le
Conseil d’Etat est vigilant et le restera a 1’avenir afin
d’assurer une administration de I’Etat proche du ci-
toyen et attentive entre autres aux besoins et aux soucis
des entreprises privées.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.
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Projet de décret
relatif a la réélection collective de membres du
pouvoir judiciaire'

Rapporteur: Theo Studer (PDC/CVP, LA).
Représentante du Conseil de la magistrature: Antoi-
nette de Weck, présidente

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le décret concerne la réélection de
deux assesseurs a la Commission de surveillance en
matiere de privation de liberté a des fins d’assistance,
quatre assesseurs a la Commission d’expropriation,
un assesseur a la Commission de recours en matiere
d’améliorations foncieres et deux présidents des tribu-
naux d’arrondissement de la Sarine et du Lac. Selon
les dispositions transitoires de la loi sur 1’élection et la
surveillance des juges, cette réélection se fait in globo
par décret. En effet, le Conseil de la magistrature et la
Commission de justice ont constaté que rien ne s’ op-
posait a la réélection de ces personnes qui sont déja
en fonction. La Commission de justice vous propose
d’entrer en matiere et d’approuver le décret.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ARTICLE UNIQUE, TITRE ET CONSIDEANTS
Le Rapporteur. Pas de commentaire.
— Adoptés.

L’examen du décret est ainsi terminé. Il est directe-
ment passé au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 70 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung
M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Brodard J.
(SC, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE,
PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/
SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collomb (BR, PDC/CVP),
Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck
(FV, PLR/FDP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Gavillet
(GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR,
PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Hunziker (VE,
PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE,
PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/
CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR,
PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),

! Texte du décret p. 2117.

Peiry S. (FV, UDC/SVP), Pittet (VE, PS/SP), Raemy (LA, PS/
SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ), Suter
(SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC,
PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Wicht
(SC, PLR/FDP). Total: 70.

Projet de décret N° 150

relatif au subventionnement des travaux complé-
mentaires de transformation et de rénovation du
toit de I’hopital fribourgeois, site de Billens’

Rapporteur: André Schoenenweid (PDC/CVP, VF).
Commissaire: Anne-Claude Demierre, Directrice de
la santé et des affaires sociales.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. La commission parlementaire vous
présente son analyse et sa prise de position au sujet du
projet de décret N° 150 visant a octroyer une subven-
tion complémentaire de 1’ordre de 180 000 francs. Une
visite détaillée des locaux transformés, sous la toiture,
a eu lieu le 2 octobre dernier, juste avant la séance de
la commission parlementaire. Le message N° 150 est
complet et permet de vous faire déja une opinion. Je
vous indique maintenant les éléments significatifs com-
plémentaires. Ces travaux d’isolation et de réfection de
la couverture sont intervenus en cours de chantier. La
décision d’effectuer ces travaux est une bonne décision
en raison notamment des risques de fuite et d’infiltra-
tion d’eau dus & des couvertures abimées et aussi en
raison de la déperdition de chaleur importante due a
I’absence d’isolation thermique en sous-couverture. Le
devis initial était sur ce point incomplet et releve de la
responsabilité de 1’ Association des communes glanoi-
ses et, bien sir, de leurs mandataires. Les locaux sont
actuellement bien utilisés par les services techniques
de Billens. Plusieurs députés, assez agacés en séance,
ont relevé le manque de vigilance. Ils se sont sentis mis
devant le fait accompli, ce qui n’est pas tres agréable.
Néanmoins, la commission parlementaire releve que
le Réseau santé Glane remet a I’hdpital fribourgeois
(HFR), avec les travaux découlant du décret de 2005
et ces travaux complémentaires, un batiment hospita-
lier transformé et en bon état. Il faut le souligner. La
commission parlementaire, en complément, demande
a I’Etat, pourvoyeur de subventions, d’avoir un regard
aiguisé, plus pointu et pertinent sur les devis présentés,
en particulier pour les batiments et autres infrastructu-
res du HFR. Il demande aussi une meilleure collabora-
tion et synergie dans les domaines techniques entre le
réseau HFR et les services compétents de 1’Etat.

Avec ces remarques, la commission parlementaire
entre en matiere et accepte le projet de décret. Il vous
prie de faire de méme.

2 Message pp. 2088ss.
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Demierre Anne-Claude, Directrice de la santé et
des affaires sociales. En 2005, le Grand Conseil avait
octroyé pour la rénovation de I’Hopital du Sud fribour-
geois, site de Billens, une subvention de 10 722 240
francs, soit 55% des colits de transformation et de ré-
novation. Au moment de 1’établissement du devis, les
auteurs du projet avaient estimé que 1’état général de
I’enveloppe extérieure, rénovée en 1998, de la toiture
et de la ferblanterie était bon. Il avait été décidé de
ne pas procéder a la mise en place d’une sous-toiture
et d’une isolation, a I’exception d’un secteur restreint
qui accueillait les éléments techniques de ventilation.
J’aimerais rappeler ici que 1’acces a la toiture n’était
pas possible, en tout cas pas aisé, et que par ailleurs
nous n’avions pas a disposition les plans d’origine. Au
moment de ’exécution des travaux dans les combles
pour la pose des éléments techniques de ventilation,
apres avoir ouvert le toit, il a été constaté que la cou-
verture en cuivre et la sous-toiture étaient dans un état
particulierement précaire, a la grande surprise de tous.
Si ’on avait procédé aux travaux tels que prévus ini-
tialement, c’est-a-dire a la couverture du toit pour un
secteur restreint, il était évident que nous prenions des
risques liés a des infiltrations d’eau dans les locaux
rénovés, ce qui aurait entrainé immanquablement des
colts importants au fil des années. De plus, avec I’aug-
mentation tres importante des cotits de chauffage en
2008, engendrée par la hausse massive des prix du pé-
trole, il est apparu peu raisonnable de mener & bien des
travaux de cette importance sans profiter des installa-
tions de chantier mais, aussi, surtout de la fermeture du
site pour réaliser une sous-toiture et une isolation qui
auraient, de toute facon, di étre effectuées par 1’hopital
fribourgeois dans des délais extrémement rapprochés.
Cela allait aussi dans un sens d’économie d’énergie.
Donc, a la demande du maitre de I’ouvrage, qui est
I’ Association des communes de la Glane, ma Direc-
tion a autorisé ces travaux complémentaires, en date
du 6 février 2008, dans le respect des procédures ordi-
naires. Nous avions déja inscrit les premiers montants
dans le cadre du budget 2009. Pour le budget 2010, il
reste un montant d’environ 13 000 francs a payer pour
ces travaux. Le montant total s’éleve a 328 080 francs
et le montant qui est a charge du canton, soit 55%, se
monte a 180 444 francs.

J’aimerais remercier ici I’ensemble des communes de
la Glane qui a remis a I’Hopital fribourgeois un hopital
qui répond aux missions données par la planification
et qui sera un outil de travail extrémement bon pour
répondre aux besoins de la population fribourgeoise.
C’est avec ces remarques que je vous invite a accepter
ce projet de décret.

Gavillet Jacques (PS/SP, GL). Si le site hospitalier de
Billens prend I’eau, il n’y a pas ’ombre d’un doute,
il faut le rénover. Il était prévu, comme cela a été dit,
dans le devis initial une somme de 78 000 frs et au
final on se trouve avec une facture de 406 412 frs.
Il est vrai qu’il ne s’agit pas d’un dépassement mais
d’un crédit complémentaire. On n’a rien vu, rien n’a
été détecté lors du devis initial car I’acces a la toiture
n’était pas facile et, qui plus est, il n’y avait pas de
plan, donc aucune information. Résultat des courses:
comme le batiment était en chantier, on procede a une

vision locale et I’autorisation de transformer et de ré-
nover est donnée avec I’accord des communes. Ce qui
m’interpelle dans cette affaire, et qui ne joue pas bien,
c’est la maniere de procéder. Dans le message il est
dit et je cite: «Il avait été décidé de ne pas toucher a
I’enveloppe extérieure du batiment, ni a la toiture et
aux combles». Je cite plus loin: «Ce choix était justifié
par le bon état général de la toiture». Un petit peu plus
loin: «L’état s’est avéré beaucoup plus précaire que ce
qui avait été considéré au moment de 1’établissement
du budget». Donc, il y a 1a quand méme une incohé-
rence, une contradiction.

En résumé, cette maniere de fonctionner, autrement dit
de mettre le citoyen devant le fait accompli, n’est pas
synonyme pour moi de transparence et de démocratie.
Toute proportion gardée, je ne peux m’empécher d’éta-
blir une modeste similitude avec nos projets routiers.
Ceci dit, je vous invite a accorder ce subventionnement
pour le site de Billens, parole de Glanois.

Schuwey Roger (UDC/SVP, GR). Die SVP-Fraktion
hat den Dekretsentwurf tiber den Beitrag an die zusétz-
lichen Umbau- und Renovationsarbeiten am Dach des
Spitals mit Interesse und Staunen analysiert. Das Dach
ist der wichtigste Bestandteil jeden Gebidudes. Es ist
unverstindlich, dass man den schlechten Zustand des
Unterdachs und der Kupferdeckung nicht schon zu
Beginn der Renovation des Gebdudes wahrgenommen
hat. Die Direktion fiir Gesundheit sowie der Verwal-
tungsrat des Spitals haben die Renovation des Daches
in Auftrag gegeben. Man stellt uns vor vollendete Tat-
sachen. Man hitte dies dem Grossen Rat mindestens
mitteilen miissen. Wir hoffen, dass sich solche Situa-
tionen nicht wiederholen. Die Mehrheit unserer Frak-
tion ist fiir Eintreten.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Le groupe libéral-radi-
cal s’est penché sur ce décret concernant la toiture de
I’hopital fribourgeois, site de Billens, qui demande un
montant supplémentaire de 180 444 francs au maxi-
mum, pour des travaux complémentaires sur la toiture
non prévus. C’était la bonne décision d’effectuer ces
travaux supplémentaires tout de suite alors que le site
était en chantier. Laisser ce toit dans cet état aurait
été irresponsable ou le réparer plus tard aurait engen-
dré des cotts nettement plus élevés. Il fallait décider
vite pour profiter du chantier en route, par exemple
des échafaudages existants. Vu de cet angle nous pou-
vons souligner I’excellent travail du préfet de la Glane
et président de la commission de batisse. Il fallait
convaincre les délégués des communes glanoises de la
nécessité de ces travaux et, en plus, d’une contribution
supplémentaire pour cette rénovation imprévue.

Avec ces considérations, le groupe libéral-radical ac-
cepte I’entrée en matiere et ce projet de décret dans la
version du Conseil d’Etat.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Le groupe démo-
crate-chrétien a analysé le projet de décret soumis et
I’a transformé en trois questions posées alors a la com-
mission de batisse:

— Pourquoi est-ce que la différence entre les deux
devis s’éleve a plus de 300 000 francs? Réponse de la
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commission de batisse: 1’acces au toit était tres diffi-
cile.

— Pourquoi n’avez-vous pas consulté 1’architecte
cantonal? Les projets concernant les immeubles de la
DSAS n’étaient pas contrdlés par la DAEC al’époque;
immeubles de la DAEC, fief exclusif de ’architecte
cantonal.

— Pourquoi avez-vous annoncé les difficultés a res-
pecter le premier budget, aux bailleurs de fonds que
sont les communes et le Grand Conseil, qu’apres la
réalisation des travaux? Réponse de la commission de
batisse: le Grand Conseil est d’une telle lenteur!

Le groupe démocrate-chrétien regrette que de telles fa-
cons d’agir anéantissent la volonté de chaque conseil
communal d’établir des budgets réalistes. Afin de ne
pas pénaliser ces mémes communes nous vous propo-
sons d’accepter la vision de la commission.

Pour anecdote, lors des premiers contacts avec M. De-
mierre, celui-ci m’a dit: «Avant de gueuler, tu verras
la technicité qu’abrite ce toit». Dans le premier local
ol nous avons été accueillis il y avait un seul élément,
¢’était un carton a chaussures sur lequel il était écrit
«Réception», un grand trait au feutre noir et dessous
«Décorations de Noél». Merci pour la technicité!

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). A la lecture du message
nous avons pu constater que les travaux sont terminés.
Le projet est donc sous toit. Dans ce sens, le groupe
Alliance centre gauche ne peut que vous encourager
a accepter ce message et ce projet de décret. Il nous
semble effectivement judicieux, méme si nous avions
aussi quelques questions concernant les analyses préa-
lables, d’avoir utilisé le temps des travaux pour réaliser
et pour prendre des mesures d’isolation qui, dans les
discussions que nous avons eues ce matin, semble par-
faitement adéquates.

Le Rapporteur. Les propos des rapporteurs des diffé-
rents groupes expriment un certain agacement au sein
de notre commission. Néanmoins, les travaux effec-
tués étaient nécessaires et bien sir utiles. Et, comme
dans la chanson du Vieux chalet, il y a maintenant a
Billens un bel hopital qui répond tout a fait aux besoins
de notre population.

La Commissaire. Par rapport aux différentes inter-
ventions, je comprends le sentiment de la mise devant
le fait accompli. J’aimerais rappeler un certain nombre
d’éléments. Le maitre d’ouvrage pour la rénovation de
I’Hopital de Billens était I’ Association des communes
de la Glane. Elle a mandaté un architecte, a 1’époque le
bureau Buache + Module qui a fait un devis en fonction
de 1’état du batiment et sur présentation de ce devis,
le Grand Conseil, sur proposition du Conseil d’Etat, a
accepté un montant de subventions qui n’a fait 1’objet
d’aucune modification. D’ailleurs, 1’ Association des
communes de la Glane a présenté des demandes liées
a des dépassements de crédits, notamment pour des
augmentations de matériaux. Nous avons refusé toutes
ces demandes, nous étions dans le cadre d’une subven-
tion. Lors de I’exécution des travaux de la sous-toiture,

comme je vous I’ai expliqué, lorsque nous avons ouvert
le toit, nous avons constaté que ce qui était apparu au
moment de I’élaboration du devis comme une toiture
en bon état ne 1’était pas. A ce moment-la que faire? Il
y avait deux solutions.

La premiere était de faire des travaux pour couvrir la
partie technique de ventilation et de ne pas procéder
a la rénovation du reste du toit. Le nouveau proprié-
taire, qui est 1’hopital fribourgeois, aurait alors di se
débrouiller dans les prochaines années avec ce toit qui
prend I’eau. La deuxi¢me solution était de prendre ses
responsabilités. On constate le probleme et on regarde
ensemble ce que 1’on peut faire. C’est ce qui a été fait
par la commission de batisse. Nous sommes allés vi-
siter cette toiture. Nous avons constaté que, contraire-
ment a ce que nous avions imaginé, il y avait effective-
ment un probleme: je vous I’ai dit, il y avait des risques
d’infiltration, des risques d’infiltration sur 1’installa-
tion technique, qui était bien plus chere que les 70 000
francs prévus pour couvrir le toit, et des risques d’in-
filtration pour I’ensemble du batiment. S’ajoutait en
méme temps la problématique de rénover ce toit pour
des questions d’isolation. A ce moment, nous avons
décidé d’autoriser ’exécution de la rénovation totale
de la toiture. De toute fagon I’hopital fribourgeois
aurait d procéder a ces travaux d’ici deux ou trois ans.
Qu’est-ce que nous aurions di faire? Nous aurions di
remonter une installation de chantier et refermer une
partie de I’hopital pour procéder a ces travaux.

En ce qui concerne le délai et le temps d’information,
nous étions a ce moment-la au début 2008. Nous de-
vions faire les travaux le plus vite possible pour que
I’hopital puisse €tre a nouveau rapidement ouvert,
parce que nous avons besoin de ces lits pour I’exploi-
tation de I’hopital fribourgeois. Ce sont ces raisons qui
nous ont amenés a autoriser I’exécution des travaux.
Jassume cette décision. je pense que c’était une dé-
cision responsable et qu’il aurait été irresponsable de
refuser ces travaux a ce moment-la.

En ce qui concerne I’information au Grand Conseil,
nous avons immédiatement mis ces montants au bud-
get 2009, au moment de son élaboration. Vous avez vu
passer cette somme dans le cadre du budget 2009. On
ne peut pas dire qu’il y avait une volonté de cacher les
choses.

Concernant les communes, j’aimerais dire que 1’As-
sociation des communes a régulierement été€ informée
par la commission de batisse lors des assemblées des
20 juin 2007, 21 novembre 2007, 4 juin 2008 et 19 no-
vembre 2008. Au cours de ces quatre assemblées, les
communes ont pu suivre I’évolution du projet. Elles ont
été mises au courant des problématiques rencontrées et
quatre visions locales ont été organisées a 1’Hopital
de Billens, visions locales ouvertes non seulement aux
délégués du Réseau santé de la Glane, mais aux autres
représentants des communes, qui étaient également les
bienvenus. Ces séances ont eu lieu les 11 juillet 2007
et 27 février 2008, c’est-a-dire au moment méme de la
décision de ces travaux, le 4 juin 2008 et le 7 janvier
2009, date de I’'inauguration du batiment rénové.
Concernant ce que la commission a pu voir lorsque
I’on a été visité la sous-toiture, si effectivement dans
une piece il n’y avait que le carton de décorations de
Noél, je confirme que dans I’autre il y avait toutes les
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installations techniques. On n’a jamais eu I’intention
de rénover ce toit pour y installer quelque chose d’autre
que les installations techniques. On a répondu a 1’ur-
gence. M. le Député Butty a oublié de dire que toute
une partie avait pu étre affectée pour les concierges et
I’intendance de I’hopital. On a pu alors récupérer une
partie des locaux qui a pu étre utilisée de cette facon.
C’est avec ces remarques que je vous invite a accepter
ce projet de décret.

Lecture des articles

ART. 1 ET 2
— Adoptés.
ART. 3, TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— Lalecture des articles est ainsi terminée. Il est direc-
tement passé au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 77 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B.
(SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC,
PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/
SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot
(SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
de Weck (FV, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo
(SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR,
UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Gander (FV, UDC/SVP), Ga-
nioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP),
Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Long-
champ (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud E.
(GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR,
PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Pittet (VE,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR,
PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens
J. (GR, PDC/CVP), Roubaty (SC, PS/SP), Schorderet G(SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/

CVP), Stempfel (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ), Studer T.
(LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Wicht (SC,
PLR/FDP). Total: 77.

Postulat P2053.09 Josef Fasel/Claudia
Cotting
(fraude a I’aide sociale et fraudeurs)'

Retrait

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Avec mon collegue
Joseph Fasel nous avions déposé un postulat afin d’en
savoir plus sur 1’obtention déloyale d’aides sociales,
entre autres questions et constatations qui ne sont sou-
vent pas de petites affaires. M™ la Commissaire du
gouvernement nous a communiqué que la modifica-
tion de la loi sur ’aide sociale était en traduction et
qu’elle serait traitée au plénum en février prochain. Si
notre postulat est accepté, cette révision de la LASoc
serait mise en attente du rapport faisant suite au pos-
tulat. Afin de ne pas retarder la révision de cette loi
que nous attendons, nous retirons notre postulat et
nous partons de I’idée que la commission ordinaire
sera constituée a la session de décembre pour que les
travaux soient préts en février, comme promis. Nous
veillerons et nous interviendrons car cette modifica-
tion doit aller dans le sens que 1’on souhaitait lors de
la discussion sur la motion Peiry et le postulat Collaud
en juin dernier.

— Ce postulat étant retiré, cet objet est liquidé.

- La séance est levée a 11 h 45.

Le Président:
Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire

" Déposé et développé le 8 mai 2009, BGC p. 793; réponse du Conseil
d’Etat le 13 octobre 2009, BGC pp. 2379ss.
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Cinquieme séance, lundi 16 novembre 2009

Présidence de M. Pierre-André Page, président

SOMMAIRE: Ouverture. — Communications. — Pro-
jet de loi N° 141 sur la péréquation financiére inter-
communale (LPFI); deuxiéme lecture et vote final.
— Projet de loi N° 152 modifiant la loi sur le contrdle
des habitants; entrée en matiere, 1™ lecture, 2° lec-
ture et vote final. — Projet de décret N° 146 portant
dépdt d’une initiative cantonale a I’ Assemblée fédé-
rale (interdiction des jeux vidéo violents); entrée en
matiere, lecture des articles et vote final. — Rapport
N° 157 concernant les modifications du plan direc-
teur cantonal relatives a la gestion des déchets et les
modifications du plan de gestion des déchets. — Rap-
port N° 165 sur le postulat P2010.07 Josef Fasel/
Elian Collaud (flux d’argent des impdts et taxes pour
véhicules et circulation routiere, transports publics
inclus, sur la base du principe du développement
durable). — Motion M1074.09 René Thomet/Benoit
Rey (modification de la loi sur I’aménagement du
territoire et les constructions — art. 129 al. 1 et 2);
prise en considération. — Motion M1075.09 Claude
Chassot (loi du 6 novembre 1986 sur les réclames);
retrait. — Cloture de la session.

La séance est ouverte a 19 h 00.
Présence de 95 députés; absents: 15.

Sont absents avec justifications: M™* et MM. Charles
de Reyff, Dominique Butty, René Fiirst, Jean-Daniel
Wicht, Michel Buchmann, Annelyse Pitttet-Godel,
Alex Glardon, Heinz Etter, Yvonne Stempfel-Horner,
Elian Collaud, Monique Goumaz-Renz, Ursula Krat-
tinger-Jutzet, Michel Losey et Martin Tschopp; sans:
M. Pascal Kuenlin.

Mmes Jsabelle Chassot et Anne-Claude Demierre,
conseilleres d’Etat, sont excusées.

Assermentations

Assermentation de M™ Hélene Cudré-Mauroux et
Manuela Baeriswyl, élues par le Grand Conseil lors de
la session de novembre 2009.

— Il est procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. Mesdames, je vous félicite pour votre
élection et vous souhaite beaucoup de satisfaction
dans I’exercice de votre nouveau mandat. (Applaudis-
sements).

Communications

Le Président. Je constate que vous avez encore tous les
yeux pleins d’étoiles suite a la victoire de notre équipe
nationale M 17 de football hier soir, qui est championne
du monde. Je ne vais pas déposer une résolution pour
demander de les féliciter. Je vous propose que le Grand
Conseil envoie une lettre de félicitations, car je crois
que c’est un événement unique dans notre pays qu’une
équipe soit championne du monde de football.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Projet de loi N° 141
sur la péréquation financiere intercommunale
(LPFD)!

Rapporteur: Albert Bachmann (PLR/FDPF, BR).
Rapporteur de minorité: Pierre-Alain Clément (PS/
SP, FV).

Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts.

Deuxieme lecture

ArT. 1 A8

— Confirmation de la premiére lecture.

ARrRT. 9A 16

Le Rapporteur. Ici, plusieurs articles ont ét€ amendés
en premiere lecture selon la version de la commission.
Je confirme les débats de la premiere lecture.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat maintient sa po-
sition sur le montant de la péréquation des besoins et
il maintient également le seuil a 100 points pour la ré-
partition.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Ich
habe bei der ersten Lesung beziiglich Artikel 11 in
Aussicht gestellt, dass ich je nachdem einen Ande-
rungsantrag eingeben wiirde. Inzwischen habe ich
festgestellt, dass die erhofften und erwarteten Zahlen
zu diesem Artikel 11 nicht vorhanden sind und nicht
geliefert wurden. Ich bin sehr enttiduscht und nehme
das zur Kenntnis. Ich bin nicht in der Lage, einen An-
derungsantrag zu machen, weil eben die Zahlen fehlen.
Ich halte jedoch fest, dass Recherchen beim Bundes-

"1 lecture le jeudi 12 novembre 2009, BGC pp. 1909ss.; message en
pp. 1968ss.
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amt fiir Landwirtschaft, aber auch bei einem privaten
Ingenieurbiiro ganz eindeutig ergeben haben, dass die
Sommerungszonen dank dem Geographischen Infor-
mationssystem GIS sehr genau abgrenz- und bere-
chenbar sind. Ich spreche dabei bewusst von Sémme-
rungszonen und nicht von Sommerungsflichen, wie
dies von Seiten der Kantonalen Verwaltung irgendwo
geschrieben stand. Das sind zwei verschiedene Dinge.
Ich werde den Verdacht nicht los, dass der Wille gefehlt
hat, noch irgend etwas am vorliegenden Entwurf zu
dndern und insbesondere das fehlende geographisch-
topographische Element einzubeziehen. Auch wenn
die neue Regelung vorerst nur 3 Jahre gelten soll, um
danach durch eine bessere abgelost zu werden, hitte
es sich fiir den Rat gut gemacht, ein Zeichen zu setzen
und damit wenigstens eine der verschiedenen Unge-
rechtigkeiten etwas zu mildern. Dies umso mehr, als
die Auswirkungen nicht das System als solches in
Frage gestellt hitten, sondern eine leichte Korrektur
zu Gunsten der von meinem Vorschlag vornehmlich
betroffenen Berggemeinden gebracht hitten. Ich hitte
mir eine verantwortbare Grossziigigkeit gewiinscht an-
stelle von Kleinkrdmereien wie zum Beispiel hier den
Wald zéhlen und dort den Felsen abzéhlen. Wenn sol-
che Kleinigkeiten die Regel sein sollen, dann fehlt es
an Solidaritit gegeniiber Gemeinden, die am meisten
von den negativen Auswirkungen der neuen Ordnung
betroffen sind. Es wire also mehr als berechtigt gewe-
sen, sich diesen Gemeinden gegeniiber grossziigig zu
zeigen. Wir brauchen im Kanton die Solidaritit zwi-
schen den Gemeinden im Interesse des Zusammen-
halts unseres Staatswesens.

Le Rapporteur de minorité. J’étais intervenu dans le
cadre de la premiere lecture au sujet de ’article 16 et
le débat a eu lieu, raison pour laquelle je vous demande
de maintenir la décision de la premiere lecture.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Bei
Artikel 16 Abs. 1 Bst. a habe ich festgestellt, dass die
deutsche Ubersetzung nicht richtig war. Beim néheren
Hinschauen hat sich herausgestellt, dass der franzosi-
sche Text ebenfalls nicht richtig war. J’ai constaté que le
texte allemand n’était pas bien traduit et en contrdlant,
nous avons constaté que le texte francais n’était pas
bon non plus. Zusammen mit der Verwaltung haben
wir diesen Artikel besser formuliert, so dass er jetzt
stimmen sollte. Noch eine kleine Bemerkung: Es ist je-
weils vom Buchstaben «k» die Rede. Mais il faut parler
de «kappa», la lettre grecque «kappa», c’est dans une
formule mathématique qu’on parle de «kappa» et non
pas de «k». M. le professeur de I’Ecole d’ingénieurs ne
pourra pas me contredire. Es ist also eine Verbesserung
der Ubersetzung und gleichzeitig eine Verbesserung
der franzosischen Fassung.

Le Rapporteur. Pour revenir sur le commentaire du
député Boschung, son amendement a I’article 16 est
concretement de la cosmétique rédactionnelle. La
commission se rallie néanmoins a cette proposition.
Sowohl auf Deutsch, als auf Franzosisch.

Was die Dichte und die Sommerungsfliachen betrifft,
Herr Moritz Boschung, Folgendes: Es war der Wille

da, eine Losung zu finden. Das habe ich schon vorhin
gesagt. Die Kommission hat mehrmals getagt und der
Wille, noch eine Losung zu finden, wie Sie es vorge-
schlagen haben, war da. Wir haben am Freitagmorgen
getagt und noch einmal heute Abend.

La commission a eu la volonté d’analyser d’une ma-
niere approfondie la densité de la population concer-
nant ces communes a grandes surfaces et surtout en
montagne. On a fait appel au Service de I’agriculture;
M. Krayenbiihl s’est déplacé lui-méme pour donner
des explications par rapport a ces surfaces d’estivage.
On a une carte délimitée qui existe, mais les surfaces
exactes, avec tout ce que ¢ca comporte, ne sont pas pro-
duites telles quelles. Ce sont les informations qu’on a
données a I’ensemble de la commission, par différen-
tes personnes, on a méme été jusqu’au niveau fédéral
voir s’il y avait des chiffres exacts qui existaient sur ces
surfaces. La-dedans, il y a des surfaces productives,
improductives, il y a des bois, il y a des chemins, il y
a aussi des surfaces construites. De plus, il y a aussi
des gens qui y habitent. Donc, si nous voulons avoir
une égalité de traitement, il faut qu’on puisse se baser
sur des statistiques qui sont claires, qui sont reconnues
aux niveaux fédéral et cantonal. Et la effectivement, le
Service de ’agriculture donne des paiements directs
par rapport au nombre de bétes, mais non par rapport
a la surface. De ce fait, unanimement, la commission
n’est pas entrée en matiere pour faire des calculs de ta-
bleaux quant aux surfaces au niveau de ces communes,
parce qu’on n’avait rien de crédible a vous démontrer
aujourd’hui.

Par conséquent, je vous demande de voter telle quelle
la proposition de la commission en premiére lecture, y
compris en tenant compte de 1’amendement cosméti-
que a I’article 16 proposé par le député Boschung.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a I’amen-
dement a I’article 16 de M. Moritz Boschung.

Pour revenir a I’autre argumentation de M. le Député
Boschung, c’est vrai qu’il est dégu que sa proposition
d’intégrer la carte agricole des zones d’estivage ne soit
pas prise en compte. S’il est décu, c’est parce qu’on lui
a dit qu’en deux minutes on pouvait tout calculer. Or,
ce n’est absolument pas exact. Il s’agit d’un instrument
de politique agricole, je ne vais pas répéter ce qu’a dit
M. le Président de la commission, mais la carte n’est
pas basée sur des données statistiques. L’ établissement
d’une telle distinction serait complexe et nécessiterait
un important travail de traitement des données. Et une
fois que la commission, a I’unanimité, a décidé de ne
pas entrer en maticre sur cette proposition, eh bien, le
Service de I’agriculture était légitimé a ne pas com-
mencer a faire ces calculs. Par contre, je peux dire a
M. le Député Boschung, qu’on a regardé ce que fai-
saient les autres cantons, et chaque canton a une autre
approche. Comme le canton de Fribourg, de nombreux
cantons ont augmenté ou ont donné des subventions
pour I’eau potable, des subventions supplémentaires
pour les routes dans ces régions-1a, pour les foréts pro-
tectrices et donc c’est par les autres loi spéciales qu’on
tient compte des difficultés des communes. Ce n’est
peut-&tre pas suffisant, mais en tenant compte de tout
ce qui se fait dans les autres cantons et de ce qui est
encore en train de se faire, on pourrait trés bien imagi-
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ner, comme 1’a dit le président de la commission, que
dans les nouveaux criteres qu’on introduira dans trois
ans, on puisse avoir des criteres plus pertinents pour
tenir compte de la difficulté dans ces communes de
montagne. Je confirme que le Conseil d’Etat maintient
le montant de 8 257 000 francs comme en premiere
lecture et qu’il maintient le seuil & 100 points pour la
répartition de la péréquation des besoins.

— Au vote, a 'article 9, le résultat de la premiere lec-
ture, opposé a la version initiale du Conseil d’Etat, est
confirmé par 81 voix contre 10 et 1 abstention.

Ont voté en faveur du résultat de la premiere lecture:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard
(GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fa-
sel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud
E. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA,
PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Ros-
sier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schnyder (SC,
PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Studer A. (SE, ), Studer
T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlan-
then (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR,
UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 81.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Corminbceuf (BR, PS/SP), Dorand (FV, PDC/CVP), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Hinni-F (LA, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Tschopp (SE, PS/SP). Total: 10.

S’est abstenu.
de Weck (FV, PLR/FDP). Total: 1.

— Au vote, a 'article 14, le résultat de la premiere
lecture, opposé a la nouvelle proposition du Conseil
d’Etat (35% du montant), est confirmé par 85 voix
contre 4 et 0 abstention.

Ont voté en faveur du résultat de la premiére lecture:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB),

Clément (FV, PS/SP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC,
PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/
MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Du-
cotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo
(SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR,
UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP),
Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC,
PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glau-
ser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP),
Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Marbach (SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR,
PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP),
Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schor-
deret E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Siggen
(FV, PDC/CVP), Studer A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet
(SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Za-
dory (BR, UDC/SVP). Total: 85.

Ont voté en faveur de la nouvelle proposition du Conseil
d’Etat:

Corminbeeuf (BR, PS/SP), Dorand (FV, PDC/CVP), Hinni-F
(LA, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP). Total: 4.

— Auvote, a l’article 16, le résultat de la premiere lec-
ture, opposé a la version initiale du Conseil d’Etat, est
confirmé par 75 voix contre 17 et 0 abstention.

Ont voté en faveur du résultat de la premiere lecture:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/
SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard
(GR, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Weck
(FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Frossard (GR, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Mauron
(GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR,
PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rappor-
teur (, ), Repond (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP),
Rossier (GL, UDC/SVP), Savary (BR, PLR/FDP), Schorderet
E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Studer A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/CVP),
Suter (SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR,
PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Waeber E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 75.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:

Butty (GL, PDC/CVP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Roche
(LA, ACG/MLB), Dorand (FV, PDC/CVP), Feldmann (LA,
PLR/FDP), Gander (FV, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Gi-
rard (GR, PS/SP), Héanni-F (LA, PS/SP), Peiry S. (FV, UDC/
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SVP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty
(SC, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP).
Total: 17.

— L’amendement Boschung a I’article 16 est accepté
tacitement.

— Confirmation de la premiere lecture (avec modifica-
tion rédactionelle selon I’amendement Boschung).

ARrt. 17 A 20

— Confirmation de la premiére lecture.

ART. 21 A 42

Le Rapporteur. Confirmation des débats de la pre-
miere lecture, sauf pour I’article 30, qui concerne le
subventionnement des constructions scolaires. Nous
avons mené le débat et la commission avait proposé de
modifier cet article contrairement au Conseil d’Etat,
qui proposait 12% pour le subventionnement, alors
que la commission proposait 15%. Le parlement a
suivi la commission avec 15%, mais sitot la séance
terminée, des bruits de couloir ont couru, disant qu’au
passage les communes avaient pris 2 millions de plus
a I’Etat. En effet, le commissaire du gouvernement
avait dfi répondre a une question d’un député, a savoir
combien de dépenses ca ferait en plus pour I’Etat si on
passait de 12 & 15%? Pour avoir la conscience tran-
quille, j’ai demandé a réunir la commission et a refaire
les calculs au Service des communes et au SeCA, pour
faire 1’adition de tous les montants subventionnables
et de toutes les subventions accordées sur les dernie-
res années. Ce soir, vous avez regu un tableau ou vous
voyez que les montants subventionnables du 6 mars
2007 au 29 septembre 2009 représentent un montant
de 54 738 851 fr. 35, et que le montant des subventions
accordées représente un montant de 9 200 873 fr. 87.
Ceci représente 16,81% et non pas 12 ni 15 et effecti-
vement la, les communes n’étaient de loin pas gagnan-
tes dans I’opération avec 15% mais elles perdaient
quand méme quelque peu. La commission s’est réunie
a nouveau ce soir et vous propose I’amendement sui-
vant, que j’ai déposé€ a son nom, soit le taux de subven-
tionnement fixé a 16,8% du montant subventionnable.
C’est le chiffre qui correspond a la réalité. Je vous de-
mande de suivre cet amendement.

Le Commissaire. Aprés un rapide calcul sur la base
d’un tableau qui, comme I’a dit M. le Président de la
commission, s’est révélé incomplet, le Conseil d’Etat
avait laissé entendre qu’avec 15% le canton était per-
dant. Apres vérification du nouveau tableau complet
que vous avez sous les yeux, de 49 constructions sco-
laires subventionnées pendant les deux années et demi
écoulées, le Conseil d’Etat a toujours été d’avis qu’il
ne voulait ni gagner, ni perdre de 1’argent, par le biais
de ces modifications de loi. Il peut donc se rallier aux
chiffres exacts proposés par la commission.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). J’ai déposé un
amendement a I’article 22, qui propose la suppression
de I’alinéa 2. Je rappelle que cet article, a 1’alinéa 1,
prévoit que les actes de collaboration intercommunale

tels que statuts, conventions ou contrats utilisant la
classification ou I’indice de capacité financiere, doi-
vent étre adaptés dans un délai de deux ans des I’en-
trée en vigueur de la présente loi. Et I’alinéa 2 dit qu’a
défaut d’adaptation de ces actes a 1’échéance du délai
mentionné a 1’alinéa 1, les criteres de la classe ou de
I’indice de capacité financiere sont remplacés par I’in-
dice du potentiel fiscal calculé selon la présente loi.
Rappelons que les modifications nécessaires des sta-
tuts suite a I’adoption de notre nouvelle loi nécessite-
ront une acceptation du 3/4 des communes membres
de I’association, respectivement de leurs législatifs.
L’alinéa 2 entrerait en vigueur au cas ou de nouveaux
statuts n’auraient pas pu €tre adaptés et approuvés a
la majorité qualifiée requise. Cet alinéa 2 et la clause
qu’il contient me paraissent difficilement applicables,
pour des raisons juridiques. En effet, il me parait dif-
ficile d’imposer a des communes de tels criteres sans
I’assentiment des législatifs respectifs. Cela pourrait
méme, et c’est ce qui est ’argument le plus valable en
faveur de mon amendement, constituer un encourage-
ment a ne rien faire et les communes ayant décidé de ne
rien faire pourraient devenir les grandes bénéficiaires
dans cette affaire. Cela me parait totalement irréaliste.
C’est pourquoi je vous propose la suppression de cet
alinéa. Il faut faire confiance au bon sens des exécutifs
et des 1égislatifs communaux pour trouver une solution
et ne pas faire une entorse a I’autonomie communale.
Je vous propose donc la suppression de cet alinéa 2.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). J’aurais juste
une question pour M. Ackermann. Effectivement, je
le suis, puisque les associations de communes doivent
pouvoir décider par elles-mémes quelles sont les répar-
titions des cofits qu’elles engendrent. Alors j’aimerais
savoir ce qui se passe apreés deux ans? Si une commune
n’a pas répondu a I’alinéa 1 et n’a pas modifié ses sta-
tuts, que prévoyez-vous?

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Je n’ai évidem-
ment pas de réponse précise. J’ai dit tout a I’heure que
je pensais que si il n’y a pas cette clause que j’appel-
lerais «couperet», les communes trouveront une so-
lution. Je suis bien siir qu’elles devront trouver une
solution, autrement, c’est bien clair, elles ne pourront
plus répartir leurs cofits puisque I’indice de capacité fi-
nanciere n’existera plus, ni la classification au sens ac-
tuel. Mais je trouve fondamentalement faux d’imposer
un critere qui parait logique a premiere vue. Pour moi
le grand probleme c’est que ¢a risque d’encourager la
paresse de certaines communes, parce qu’elles sauront
que si elles ne trouvent pas un accord, il y aura une
espece de bouée de sauvetage qui sera I’application de
cet indice de potentiel fiscal et ca me parait fondamen-
talement faux. Je crois que chaque commune membre
de I’association sera consciente qu’elle doit trouver la
solution.

Le Rapporteur. La commission a été saisie de cet
amendement juste avant notre séance. Nous en avons
débattu et a I’'unanimité des membres présents, nous
pouvons nous rallier a I’amendement du député André
Ackermann.
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En réponse a M™ la Députée Antoinette de Weck, ef-
fectivement, les communes ont deux ans, c’est la loi
aussi, donc elles doivent le faire et si elles ne le font
pas, I’association doit s’en prendre a elle-méme. Les
communes sont automatiquement membres, donc elles
ne peuvent pas se débiner de leur tache de se répartir
la charge financiere. A elles ensuite de trouver la solu-
tion, qu’elles ont I’obligation de trouver. Elles auront,
si nous acceptons le projet de loi ce soir, ce que je sou-
haite que nous fassions a une grande majorité, et méme
a I'unanimité des députés présents, pratiquement deux
ans et demi pour se mettre en conformité. Donc, elles
ont quand méme un peu de temps devant elles pour le
faire. Des ce soir, elles sauront qu’il faut s’attaquer a

ca.

Le Commissaire. Je crois que le Conseil d’Etat peut
se rallier a cet amendement. En effet, il faut considérer
que si la loi est acceptée ce soir, on aura en fait trois ans
pour s’adapter, puisque rien n’empéche de travailler
en 2010 déja. Et puis, on ne peut pas retirer que les
bénéfices d’une loi sans en assumer les éventuels in-
convénients par défaut d’action. Et je pense que 13, la
proposition du député André Ackermann permettrait
d’étre peut-€tre un peu plus dirigiste. Mais je rappelle
que ce parlement a déja pris des décisions encore plus
draconiennes que ¢a, en fixant, par exemple, dans la
loi sur la cantonalisation des hdpitaux, tous les impdts
de toutes les communes de ce canton. Et donc il a déja
pris des décisions qui étaient tres précises et particu-
lieres. Au vu des explications de M. le Député Acker-
mann et du ralliement de la commission, le Conseil
d’Etat se rallie également. Cela donnera un signal clair
qu’on ne peut pas proroger au-dela du 31 décembre
2012 I’ancien régime.

Le Président. Je suis en possession de deux amende-
ments. Le premier concerne I’article 22, pour lequel
M. le Député André Ackermann propose la suppres-
sion de ’alinéa 2. Le rapporteur de la commission et
le commissaire du gouvernement se rallient a la propo-
sition du député Ackermann. Personne dans la salle ne
s’est opposé a cet amendement. Je considere qu’il est
accepté tacitement en deuxieme lecture.

Je suis en possession d’un deuxiéme amendement,
qui concerne I’article 30. Ici également, le rapporteur
de la commission est M. le Député Albert Bachmann,
concernant le taux de subventionnement qui est fixé a
16,8% du montant subventionnable. Le commissaire
du gouvernement se rallie a la proposition de la com-
mission. Je n’ai pas entendu d’opposition dans cette
salle concernant cet amendement. Je suppose donc
que vous vous ralliez également a la proposition de
M. le Député Albert Bachmann, rapporteur de la com-
mission. Vous adoptez ainsi également 1’article 30 en
deuxieme lecture selon la version de la commission.

— Le Conseil d’Etat se rallie a I’amendement Acker-
mann a ’article 22 et a I’amendement Bachmann a
I’article 30.

— Modifiés selon les amendements Ackermann et
Bachmann.

ANNEXES, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiére lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
a la troiseme lecture.

Troisieme lecture

ART. 16, 22 ET 30
— Confirmation du résultat de la deuxiéme lecture.

— La troisieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 85 voix
contre 4. Il y a 4 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB),
Binz (SE, UDC/SVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bour-
guet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard
V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE,
PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux
(VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/
SP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crau-
saz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck
(FV, PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP),
Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard
(GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Joh-
ner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M
(GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/
CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP),
Mauron (GR, PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y.
(GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/
MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB),
Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Roubaty
(SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Studer A. (SE, ), Studer T. (LA, PDC/
CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/
CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP),
Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 85.

Ont voté non:
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Dorand (FV, PDC/CVP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP). Total: 4.

Se sont abstenus:
Bapst (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Fasel
(SE, PDC/CVP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP). Total: 4.
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Projet de loi N° 152

modifiant la loi sur le controle des habitants'

Rapporteur: Jean-Daniel Wicht (PLR/FDP, SC).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le projet de loi qui vous est soumis
a pour but de modifier la loi sur le controle des ha-
bitants du 23 mai 1986 pour deux raisons. Il s’agit
premierement de I’adapter a la loi fédérale du 23 juin
2006 sur I’harmonisation des registres des habitants et
d’autres registres officiels de personnes et deuxi¢me-
ment de créer une plateforme électronique cantonale
pour I’échange des données avec les communes et la
Confédération.

Pour mémoire, le 10 février dernier, le Grand Conseil a
adopté un décret ouvrant un crédit de plus de 4 millions
pour la création de cette plateforme informatique dont
390 000 francs pour I’adaptation des logiciels commu-
naux. Les objectifs recherchés par la nouvelle loi sont
les suivants: simplifier la collecte des données, harmo-
niser les registres, permettre 1’échange des données
entre registres. Sur le plan cantonal, I’harmonisation
des registres concerne essentiellement les communes.
Elles doivent adapter leurs logiciels jusqu’au 15 janvier
2010 en vue du recensement fédéral. Un travail consé-
quent est en train de se faire par les préposés commu-
naux au contrdle des habitants pour intégrer dans la
base de données un numéro pour chaque appartement,
chaque habitation, ainsi que le nouveau numéro d’as-
surance sociale. Quelques communes s’inquietent de
la somme de travail nécessaire pour répondre aux exi-
gences de la loi et demandent qui va payer ce travail.
Je vous rappelle que les 390 000 francs votés par notre
parlement au mois de février dernier vont servir a in-
demniser uniquement une partie des frais d’adaptation
des logiciels communaux. Le controle des habitants
étant une tache communale, il est donc normal que les
communes prennent en charge les cofits nécessaires a
la mise en conformité de la base de données a la loi
fédérale. Méme si ce travail demande momentanément
un travail important des préposés, les communes ne
doivent pas perdre de vue qu’elles vont récupérer cet
investissement par la suite grace a I’échange de don-
nées par voie électronique. Le président de 1’associa-
tion des communes fribourgeoises a d’ailleurs répondu
dans le méme sens a I’inquiétude des communes lors
des assises annuelles a Ried bei Kerzers, il y a 10
jours. Au sein méme de la commission parlementaire,
plusieurs députés ont soulevé des problemes liés a la
pratique, au surcroit de travail actuel des préposés et a
quelques interrogations sur les modifications du pro-
cessus apres I’entrée en vigueur de la loi. Ces ques-
tions concernant essentiellement les pratiques futures
du controle des habitants, elles n’ont finalement amené
aucun amendement. Par contre, la commission a es-
timé qu’il serait judicieux de donner au Conseil d’Etat
la possibilité d’introduire en cas de nécessité de nou-
velles données dans le registre des habitants, mais seu-
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lement apres avoir entendu les communes et 1’ autorité
de surveillance en matiere de protection des données.
Cette solution a le mérite d’éviter ultérieurement une
modification de la loi pour compléter les données de
la plateforme informatique. Des modifications mineu-
res ont encore été apportées par la commission mais
uniquement dans la version alémanique. C’est sur ces
considérations que la commission, a I’unanimité, vous
invite a entrer en matiere sur ce projet de loi.

Le Commissaire. Pour la collaboration tres fructueuse
et constructive, le rapporteur de la commission a déja
résumé I’enjeu. Je peux me limiter a deux remarques.
Je rappelle qu’a I'origine de ce projet de révision,
on trouve la loi fédérale sur I’harmonisation des re-
gistres et la nouvelle formule concernant le recense-
ment fédéral, qui est prévue pour 1’année prochaine.
Deuxiemement, le 10 février de cette année, le Grand
Conseil a approuvé par 89 voix contre 0 et O abstention
un décret qui concerne I’engagement de 4 millions de
francs pour une plateforme d’information cantonale.
390 000 francs sont prévus pour les communes pour
compenser les frais induits dans les communes pour
adapter leur software, leur application informatique.
A cette occasion, au mois de février, je vous avais dit
que le Conseil d’Etat allait faire une refonte totale de
la loi sur le contrdle des habitants. Ce projet de loi a
fait I’objet d’une large consultation et dans la consul-
tation ce projet a été bien accueilli. Il y avait tout de
méme quelques critiques. La plupart des gens qui ont
été consultés ont critiqué la refonte totale, car ils esti-
maient qu’une révision partielle suffisait. Le Conseil
d’Etat en a tenu compte et nous avons ainsi maintenant
une révision partielle. Une autre critique presque una-
nime est qu’on ne voulait pas confier le contréle ou la
surveillance des préposés au SPoMi. Le Conseil d’Etat
en a également tenu compte et nous avons supprimé ce
contrdle, respectivement cette surveillance.

C’est un projet qui a été bien préparé, déja par mon
prédécesseur, qui a institué un comité de pilotage il y a
trois ans. Toutes les communes ont été impliquées des
le début. Il y avait des préposés des petites et des gran-
des communes. Le Conseil d’Etat a également engagé
un spécialiste en la matiere en la personne de M. Min-
der, qui est engagé pour une durée déterminée et qui a
fait la visite de toutes les communes de ce canton pour
les aider. Les préposés saluent ce projet qui, 2 moyen et
long terme, va simplifier et faciliter leur tiche, méme
s’il y aura peut-étre au début quelques travaux sup-
plémentaires. Ils soutiennent notamment le fait que le
canton ait décidé d’une plateforme informatique.

La commission a fait deux propositions d’amende-
ment. Le Conseil d’Etat se rallie a ces propositions
d’amendement. L’un concerne uniquement le texte al-
lemand et 1’autre concerne une attribution supplémen-
taire donnée au Conseil d’Etat.

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). Le groupe de
I’Union démocratique du centre accepte 1’entrée
en matiere de ce projet de loi modifiant la loi sur le
controle des habitants. En préambule, M. le Commis-
saire ne sera pas surpris de ma remarque personnelle,
j’aurais souhaité que cette loi soit intitulée «loi sur
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le registre des habitants» en lieu et place du contrdle
des habitants. En effet, 8 mon avis, on s’annonce dans
une commune pour étre inscrit dans un registre des
habitants, un registre des électeurs, etc., et non pour
un contrdle. Je salue au passage la compréhensibilité
du message, lequel, a I’exception du titre de notre loi,
fait toujours mention des registres des habitants. Notre
groupe, comme I’a relevé le président de la commis-
sion, a pris acte que la révision qui nous est présentée
découle principalement de la loi fédérale sur I’harmo-
nisation des registres et la mise en place d’une plate-
forme informatique cantonale et ce dans la perspective
du recensement 2010. Le but est bien de simplifier le
travail des communes, ce qui est une bonne chose en
soi. Dans I'immédiat, c’est un travail conséquent, puis-
que le systeme exige que les communes disposent d’un
numéro pour chaque logement, numéro qui complete
le numéro d’identification fédéral. A ce méme sujet, je
peux vous assurer que la majorité de notre groupe sou-
tiendra I’amendement de notre collegue Bourgknecht,
ce qui va aussi faciliter le travail du préposé au registre
des habitants.

Le contenu des registres se limite aujourd’hui aux ca-
ractéres prévus par la loi sur I’harmonisation des regis-
tres, mais avec la possibilité accordée aux communes
d’y introduire d’autres données pour autant qu’elles
soient agréées par 1’autorité de surveillance en ma-
tiere de protection des données. Nous osons espérer
une certaine souplesse de cette derniere et non une do-
mination si pour une raison X une commune souhaite
un complément a son registre des habitants. Ceci dit,
dans I’optique d’une application appropriée de la loi,
il serait judicieux que le Conseil d’Etat lors de I’éla-
boration du reéglement d’exécution clarifie d’une part
la mise en pratique de I’article 6, derniere phrase de
I’alinéa 2 («Les communes peuvent prévoir la possibi-
lité d’une annonce par voie électronique.») et d’autre
part, le fait que pour les ressortissants suisses 1’acte
d’origine n’est plus le seul document reconnu pour son
enregistrement dans une commune. Il faudrait que le
reglement d’exécution précise les documents officiels
qui remplaceraient I’acte d’origine. Avec ces quelques
considérations, le groupe de I’Union démocratique du
centre accepte ’entrée en maticre et le contenu de ce
projet de loi avec les modifications proposées par la
commission.

Jordan Patrice (PDC/CVP, GR). Le groupe démo-
crate-chrétien soutiendra le projet de loi modifiant la
loi sur le controle des habitants. Les objectifs cités par
le Conseil d’Etat dans son message démontrent que
I’objet qui nous est soumis est d’ordre administratif
et procédural et ne comporte ainsi pas d’enjeu vérita-
blement politique. Nous relevons tout de méme que la
nouvelle répartition des compétences pour I’ enregistre-
ment des ressortissants étrangers offre aux communes
I’opportunité d’un contact personnel, que les transmis-
sions électroniques d’informations empéchent. Toute-
fois, force est de constater que si pour les plus petites
communes cette nouvelle pratique n’aura que tres peu
de conséquences, il n’en va pas de méme pour les plus
grandes communes de notre canton, qui abritent la ma-
jorité des ressortissants étrangers. En effet, I’augmen-
tation du nombre de visites et de leur durée entrainera

une charge de travail qui se traduira par des postes de
travail supplémentaires et des investissements pour
I’agrandissement des infrastructures d’accueil. Plus
simplement dit, ces nouvelles dispositions auront un
colit non négligeable pour certaines communes. Je ter-
minerai en anticipant sur la discussion de détail pour
vous dire que le groupe démocrate-chrétien soutiendra
I’amendement proposé par la commission a ’article 4
par I’ajout d’un alinéa 3, ainsi que 1’amendement de
M. le Député Bourgknecht.

Roubaty Francois (PS/SP, SC). Le projet de loi que
nous allons adopter ce soir a pour but d’adapter le droit
cantonal a la loi fédérale du 23 juin 2006. Ce projet
concerne plus particulierement les communes, qui dans
un premier temps devront identifier chaque logement.
La commission a posé plusieurs questions aux repré-
sentants du gouvernement. Elle a recu des réponses
claires. Les données devraient pouvoir étre transférées
électroniquement entre le SPoMi et les communes. Le
groupe socialiste vous invite a accepter ce projet de loi
tel qu’il est présenté par la commission.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Notre canton doit
adapter sa loi du 23 mai 1986 sur le controle des habi-
tants a la loi fédérale du 23 juin 2006 sur I’harmonisa-
tion des registres. Cette loi fédérale vise a simplifier la
collecte des données a des fins statistiques en assurant
I’harmonisation des registres officiels des personnes
et I’échange des données personnelles entre les regis-
tres. Il s’agit de fixer le contenu minimal, d’y ajouter le
nouveau numéro d’assurance sociale, ainsi qu’un iden-
tificateur spécifique a chaque batiment et a chaque lo-
gement, tout ceci jusqu’au 15 janvier 2010. La notion
de séjour et d’établissement entraine des adaptations.
Le canton se dote d’une plateforme informatique qui
permettra I’échange de données entre les communes et
la Confédération pour les recensements fédéraux, ainsi
que la simplification et la rationalisation des flux d’in-
formations entre les communes et les unités adminis-
tratives de I’Etat. En ce qui concerne les ressortissants
étrangers, ceci a déja été dit, c’est donc le SPoMi qui
va faire I’entier du travail pour I’enregistrement la pre-
miere fois dans notre canton. Par la suite, il y a devoir
d’information réciproque du SPoMi et des autorités
communales. L”harmonisation aura pour conséquence
que la liste des identificateurs et des caracteres sera
identique pour toutes les communes. Seuls les carac-
teres obligatoires de la base de données seront trans-
missibles. Il faut savoir que la profession, I’employeur
et le lieu de travail ne seront plus exigés. Ceci amene
a constater que le recensement 2010 sera moins étoffé
que les précédents. Il manquera un élément tres per-
tinent, celui des déplacements de la population. Quel
mode utilisent les pendulaires, quels besoins, quels
changements par rapport au recensement 2000? J’es-
pere que les communes ne seront pas appelées par la
suite a devoir faire des enquétes complémentaires. 11
est vrai que la profession et le lieu de travail changent,
mais il serait bon de connaitre tous les dix ans cette
indication.

Il y a un autre probléme pratique, M. le Commissaire.
Quand une personne s’annonce, sur la base de la fiche
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d’arrivée, I’agent AVS ne s’intéresse pratiquement qu’a
son activité. Si le nouveau citoyen est salarié, I’agent
AVS n’a rien a faire. S’il est indépendant ou sans ac-
tivité lucrative, I’agent AVS doit le communiquer a la
caisse cantonale, puisqu’un chapitre lui est ouvert, soit
comme indépendant, soit comme non-actif. Comment
pensez-vous régler ce cas de figure particulier?

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Unsere Fraktion
hat die vorliegende Botschaft gepriift und ist einstim-
mig fiir Eintreten. Die vorliegende Gesetzesidnderung
ist eine Anpassung an das Bundesgesetz und dient der
Vereinfachung der Datenerhebung fiir Statistik und
Harmonisierung amtlicher Personenregistratur und
deren Austausch von Personendaten. Meine Frage
an den Herrn Staatsrat: Ist diese Anderung nicht eine
Gratwanderung zwischen Datenschutz und Informa-
tionspflicht? Auf der einen Seite mochten wir viele
Informationen haben iiber eine Person — Schweizer
oder Ausldnder — und auf der anderen Seite steht der
Datenschutz. Mit dieser Bemerkung unterstiitzen wir
die vorliegende Botschaft des Staatsrates mit den An-
derungsantriagen der Kommission.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). Dans cette loi, il
est marqué que le préposé recueille les données né-
cessaires a la tenue du registre des habitants. Depuis
I’avant-projet de loi, ’obligation pour le nouvel arri-
vant de présenter a I’administration communale une
copie du contrat de bail a disparu. Le contrat permet-
tait a I’administration communale de pouvoir saisir
directement le numéro administratif du logement,
I’abréviation evid. Je m’accorde au fait que, lorsqu’il
y a un départ, I’evid devient vacant et que le préposé
au contrdle des habitants peut le voir et le remplacer
par le nouveau locataire. Ceci est valable lorsqu’un
logement est devenu libre dans un immeuble donné.
Si plusieurs logements sont inoccupés et, pire, si c’est
sur le méme palier, il devra se renseigner aupres du
bailleur ou du gérant de I’'immeuble, selon I’article 8a.
Je remarque que c’est au préposé de courir apres les in-
formations alors qu’elles auraient pu étre simplement
accessibles. Soit, mais comment garantir 1’exactitude
du registre lorsqu’un locataire change d’appartement
dans le méme immeuble? On sait que celui-ci n’a pas
forcément changé d’adresse, mais il ne vient pas for-
cément annoncer qu’il a changé d’appartement. Le nu-
méro evid ne correspond plus. J’aurais souhaité 1’avis
du commissaire du gouvernement. Comment est-ce
que les communes procéderont dans ces cas?

Le Rapporteur. Je constate qu’a I’unanimité les grou-
pes entrent en matiere sur ce projet de loi, la plupart
également sur I’amendement Bourgknecht. Il y a quel-
ques questions qui sont posées a M. le Commissaire du
gouvernement. Par rapport a cette problématique sou-
levée par M. Albert Bachmann concernant la numéro-
tation des appartements, il y aura toujours quelques cas
de ce style-1a, mais dés que I’appartement sera repris
par un nouveau locataire venant de 1’extérieur, on verra
cette erreur. Peut-étre que M. le Commissaire du gou-
vernement a une autre solution, mais effectivement il

n’y a pas de regle claire que I’on peut adopter a travers
ce projet de loi.

Le Commissaire. M™ la Députée Peiry-Kolly aurait
souhaité que 1I’on mette comme titre «registre des ha-
bitants» au lieu de «contr6le». Je peux la comprendre.
Je me rappelle qu’en tant que député en 1986 on avait
déja eu cette discussion. Maintenant la loi s’appelle
comme ¢a et puisque I’on ne fait qu’une révision par-
tielle, on a gardé le titre. Dans la population on parle de
«Einwohnerkontrolle» ou du «contr6le des habitants».
C’est une coutume.

Vous dites aussi que le caractere, 1’identificateur du ba-
timent et du logement est peut-étre un peu exagéré. Je
suis assez d’accord avec vous et je suis partiellement
responsable, puisque, lorsque nous avons adopté cette
loi, j’étais encore au Conseil National. On en fait un
petit peu trop pour les statistiques, mais on doit suivre
le droit fédéral.

Vous aimeriez qu’il y ait bientdt le reglement. Il est
déja en préparation. Pour préciser sous quelle forme et
sous quelle condition il y aura I’annonce électronique.
Je peux vous promettre que 1’on va faire ceci prochai-
nement et qu’on va également mettre ce reglement en
consultation aupres des préposés. En ce qui concerne
I’acte d’origine, il faut aussi le régler dans le reglement
d’exécution. Il faut savoir que dans d’autres cantons,
notamment dans le canton de Vaud, 1’acte d’origine
n’existe plus dans beaucoup de communes et il faut le
remplacer par un autre document équivalent.

Mme Claudia Cotting souligne la simplification de
la collecte des données. Elle salue également le rdle
du SPoMi. Elle pose la question au sujet des agents
AVS. Comment peuvent-ils savoir si quelqu’un est
employé ou employeur vu qu’il n’y a plus le carac-
tere employeur et employé? Elle regrette que certains
autres caracteres ont disparu, notamment pour les pen-
dulaires. Je répondrai qu’il y aura des échantillonnages
de la part de I’office fédéral des statistiques, tous les
deux ou trois ans en ce qui concerne certaines données
statistiques. En ce qui concerne 1I’AVS, je ne peux pas
vous répondre maintenant. Je vous remercie pour cette
question et nous allons la retenir pour le reglement
d’exécution, parce que vous soulevez une question que
I’on n’a peut-étre pas vue.

Herr Grossrat Fasel spricht von einer Gratwanderung
zwischen Datenschutz und Informationsaustausch. Das
haben wir in der Kommission auch besprochen. Das ist
tatsdchlich eine Gratwanderung. Deshalb ist ein stren-
ges Zugangsrecht wichtig. Dieses Zugangsrecht zu
den Daten ist in Artikel 16 und 16a eingeschrénkt. Es
werden nur bestimmte Kategorien von Dienststellen
Zugang haben und der Zugang ist nur auf das absolut
Notwendige beschrinkt. Es hat auch gewisse Vorteile,
dass man zum Beispiel nur ganz bestimmte Daten wie
den Wohnort herausgeben muss. Beim heutigen Sys-
tem ist die Gefahr fast grosser.

M. le Député Albert Bachmann pose une question tres
difficile. Que va-t-il se passer si quelqu’un change de
logement dans le méme immeuble, si du premier étage
il déménage au troisieme étage? Selon la législation
fédérale, chaque appartement a un identificateur. Il
faudrait qu’il I’annonce. Il y aura effectivement peut-
étre des difficultés sur le plan pratique. Méme déja
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maintenant au contrdle des habitants, tout le monde
n’est pas annoncé. Ce n’est pas une catastrophe, mais
c’est surtout pour des questions de statistique. La ré-
ponse partielle pour votre question est I’amendement
du député Bourgknecht, que j’ai eu I’occasion d’étu-
dier et auquel je ne vais pas m’opposer. Les régisseurs
devront annoncer, avec éventuellement le contrat de
bail, ce changement. Il y a des questions qui restent.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ART. 1
ART. 1

Le Rapporteur. Le but du contr6le des habitants est de
fournir aux autorités et aux administrations publiques
les renseignements de base dont elles ont besoin sur
les personnes établies ou en séjour dans les communes
du canton.

— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. Cet article définit les notions d’éta-
blissement et de séjour.

Le Commissaire. Il est inhabituel qu’une loi canto-
nale reprenne les définitions ou le texte de la loi fédé-
rale. Ici c’est plutot pour des questions pédagogiques
et pratiques. On a simplement repris le texte fédéral.

— Adopté.
ART. 3 (ABROGE)

Le Rapporteur. L’article 3 est abrogé car la loi s’ap-
plique clairement au domaine du registre des habitants
et ne régit pas les questions relevant de la 1égislation
sur les étrangers.

— Adopté.

INTITULE DE LA SUBDIVISION 11
— Adopté.

ART. 4

Le Rapporteur. Les communes sont tenues d’adapter
le registre des habitants aux exigences de I’article 6
de la loi fédérale sur I’harmonisation des registres, qui
fixe le contenu minimal de ce registre. Il n’est pas in-
terdit aux communes d’ajouter d’autres données pour
leurs propres besoins, dans le respect de la protection
des données.

Le Commissaire. A I’article 4, la commission a ajouté
cet alinéa 3 (nouveau), que le Conseil d’Etat est d’ac-
cord d’accepter, surtout que c’était une proposition
qu’on avait dans notre projet initial prévu et qu’'on a
supprimée suite a la consultation.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Ich hitte eine Frage
zum Buchstaben 1 des Artikels 6 RHG, wo es heisst,
dass die Zugehorigkeit zu einer 6ffentlich-rechtlichen
oder zu einer auf andere Weise vom Kanton anerkann-
ten Religionsgemeinschaft in das Register der Ein-
wohnerkontrolle aufgenommen ist. Ich nehme an, dass
das Texto aus dem Bundesgesetz tibernommen ist. Es
istin der Schweiz ja so, dass nicht alle Kantone die 6f-
fentlich-rechtliche Anerkennung von Kirchen und von
Religionsgemeinschaften kennen. Deshalb nehme ich
an, dass das die Formulierung ist, die in das Bundesge-
setz gekommen ist. Wir im Kanton Freiburg haben im
Artikel 142 der Kantonsverfassung — ich lese sie auf
franzosisch vor — folgende Bestimmung: «Autres Eg-
lises et communautés religieuses. Les autres Eglises et
communautés religieuses sont régies par le droit privé.
Si leur importance sociale le justifie et si elles respec-
tent les droits fondamentaux, elles peuvent obtenir des
prérogatives de droit public ou étre dotées d’un statut
de droit public.»

Herr Staatsrat, ich habe folgende Frage: Hitten oder
haben Sie mit dem Absatz 3, der von der Kommission
hinzugefiigt wird und der offenbar nicht bekdmpft
wird, die Gelegenheit, auch andere Religionsgemein-
schaften, die nicht oder noch nicht 6ffentlich-rechtlich
anerkannt sind, als statistische Angaben zu erheben?
Zum Beispiel die hinduistische Gemeinschaft, die
buddhistische Gemeinschaft oder auch die muslimi-
sche Gemeinschaft, die im Ubrigen im Moment eher
einen kleineren Mitgliederzuwachs zu verzeichnen
hat, wie man in den letzten statistischen Angaben lesen
konnte. Gibt es eine Moglichkeit, dass zu statistischen,
aber vielleicht auch zu anderen Zwecken, auch andere
Religionsgemeinschaften erfasst werden? Ich wiirde
dies sehr begriissen. Der Staatsrat hitte mit Alinea 3 ja
diese Moglichkeit.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). J’ai écouté avec beau-
coup d’attention tout ce qui s’est dit, notamment par le
rapporteur et en particulier en ce qui concerne 1’amen-
dement de la commission, auquel le Conseil d’Etat
semble s’étre rallié. Je dois dire que j’ai quelques ré-
serves et je vais essayer de vous expliquer pourquoi.
Jusqu’ici, les communes essayent vaille que vaille de
mettre en pratique ce nouveau registre. On sera bien
obligé de s’y plier, puisque c’est la 1égislation fédérale.
Je peux vous dire que c’est extrémement compliqué,
pour toutes les raisons qui ont été évoquées d’ailleurs,
et je ne vais pas revenir la-dessus. Mais lorsque je vois
qu’on a déja un certain nombre de données qui nous
sont imposées par la loi fédérale et qu'on en ajoute
encore, que le Conseil d’Etat peut prévoir I’obligation
pour les communes d’introduire encore autre chose, je
me dis: «Mais enfin ou est-ce qu’on va s’ arréter?» Que
les communes introduisent ceci et cela peut les arran-
ger, certaines données dans la limite évidemment du
respect de la protection des données, ¢a je peux encore
le comprendre. Mais que le Conseil d’Etat leur impose
encore d’autres données dans un exercice qui est parti-
culierement astreignant, la M. le Président, M. le Rap-
porteur, M. le Commissaire du gouvernement, je vous
dis non et je vous propose de maintenir le texte tel qu’il
était prévu a I’ origine.
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Le Rapporteur. M. le Député Daniel de Roche a fait
une précision par rapport aux religions. Effective-
ment, au niveau de la loi cantonale, on a maintenu le
minimum de la loi fédérale et il n’y a pas la volonté
d’enregistrer d’autres religions. Il faut savoir que pour
qu’elle soit efficace, une base de données doit étre sui-
vie et ce sont des données qui ne sont peut-&tre pas
faciles a collecter.

Concernant la remarque de M™ la Députée Erika
Schnyder, effectivement, il y a eu ce débat au sein de la
commission par rapport a son souci. La, la commission
a entierement confiance au Conseil d’Etat pour qu’il
ne rajoute pas n’importe quand de nouvelles données,
parce qu’il est clair que ¢a créerait un volume de travail
important pour les mettre a jour a chaque entrée. Mais
disons que c’est vraiment pour le cas ou il y aurait obli-
gation, pour que le Conseil d’Etat n’ait pas le devoir de
modifier la loi. Donc, c¢’est sur une base de confiance
et surtout, ce qui a été discuté dans le cadre de la com-
mission, c’est qu’au préalable, les communes doivent
étre entendues et ensuite, 1’autorité en matiére de sur-
veillance des données doit également étre consultée.

Le Commissaire. Die Frage von Herrn Grossrat de
Roche betrifft die zusitzliche Aufnahme von allfilli-
gen weiteren Glaubensgemeinschaften. Ich mochte
zunichst festhalten, dass der Bund die Frage der Be-
ziehung Kirche—Staat ausdriicklich den Kantonen vor-
behalten hat. Es gibt 2 Kantone, Neuenburg und Genf,
die keine offentlich-rechtlich anerkannten Kirchen
haben. Im Kanton Freiburg haben wir bekanntlich die
romisch-katholische und die reformierte Kirche, die
anerkannt sind und auf Grund des von lhnen zitier-
ten Artikels 142 hat der Grosse Rat auch die israeliti-
sche Gemeinschaft 6ffentlich-rechtlich anerkannt. Die
Frage ist, ob man mehrere, zum Beispiel muslimische
oder hinduistische Gemeinschaften aufnehmen sollte.
Diese Frage wire sicher von statistischem Interesse.
Allerdings wiirde sie auch zu Problemen und Schwie-
rigkeiten fiihren, namentlich was die muslimische
Religionsgemeinschaft betrifft, weil es da — wie Sie
wissen — verschiedene Richtungen gibt. Die Proble-
matik der Statistik liegt darin, dass es schwierig ist,
einen statistischen Wert zu gewinnen, wenn die ande-
ren Kantone nicht mitmachen. Aber Thre Frage, ob der
Staatsrat aufgrund dieses neuen Absatzes 3 so etwas
vorsehen konnte, ist mit ja zu beantworten.

Mm™e la Députée Erika Schnyder, je comprends votre
réticence, qui €tait aussi exprimée dans la consultation.
Mais le Conseil d’Etat s’est rallié a cette proposition
d’amendement et comme le rapporteur vient de le dire,
le Conseil d’Etat ne va pas imposer d’autres identifica-
teurs comme ¢a, de maniere arbitraire. Mais on pourrait
aussi s’imaginer que ce sont les communes qui deman-
dent par exemple qu’on ajoute encore d’autres carac-
teres, peut-étre les employeurs ou éventuellement les
pendulaires et autres. Donc je remercie la commission
pour la confiance qu’elle accorde au Conseil d’Etat
et le Conseil d’Etat a accepté cette confiance, donc je
vous prie de soutenir cette proposition.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis) a I’art. 4 al. 3.

— Au vote, la proposition de la commission (projet
bis), opposée a la version initiale du Conseil d’Etat, est
acceptée par 61 voix contre 18. Il y a 3 abstentions.

Ont voté en faveur de la proposition de la commission (projet
bis):

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Ba-
doud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Beyeler (SE,
ACG/MLB), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M. (SE, PDC/
CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard J. (SC, PDC/CVP), Brodard V. (GL, PS/SP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Bur-
gener (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR,
PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP),
Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche
(LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/
CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Fros-
sard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Grandjean (VE, PDC/
CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Menoud E. (GR, PDC/CVP),
Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/
SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP),
Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-
B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Waeber E. (SE,
PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 61.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:
Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Chassot (SC, ACG/
MLB), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/
SP), Girard (GR, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Piller V.
(BR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Suter
(SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP). Total: 18.

Se sont abstenus:
Mutter (FV, ACG/MLB), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Vial
(SC, PDC/CVP). Total: 3.

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ART. 5

Le Rapporteur. Le délai pour s’annoncer est porté a
14 jours contre 8 dans la loi actuelle.

— Adopté.
ART. 6 TITRE MEDIAN, AL. 1 ET 2 ET AL. 4 ET 5 (NOUVEAUX)

Le Rapporteur. La principale modification propo-
sée a I’article 6 concerne le lieu ou doit étre effectuée
I’annonce. Jusqu’a ce jour, les étrangers s’annongaient
dans les préfectures, a 1’exception du district de la Sa-
rine, ol ils s’annongaient au SPoMi. A I’avenir, les
étrangers s’adresseront directement aux communes,
sauf ceux venant pour la premiere fois en Suisse.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis) a I’art. 6 titre médian, al. 1 et
2 et al. 4 et 5 (nouveaux).

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2073ss.
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— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!

ARrT. 7

Le Rapporteur. L’article 7 précise la répartition des
taches entre le préposé et le Service en maticre d’en-
registrement des personnes dans le registre des habi-
tants.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis).

— Modifié selon les propositions de la commission
(projet bis).!

ART. 8

Le Rapporteur. L article régle la maniere de commu-
niquer les données par les personnes tenues de s’annon-
cer. L’annonce nécessite pour les nouveaux arrivants
d’un immeuble locatif de terminer le numéro d’ap-
partement. La commission avait rejeté I’amendement
prévoyant de fournir au préposé du contrdle le contrat
de bail, par 6 non, 2 oui et 1 abstention. Effectivement,
nous sommes en présence d’un autre amendement si-
milaire, qui ne demande pas de donner le contrat de
bail, mais simplement de montrer le numéro d’iden-
tification de I’appartement. La commission ne s’étant
pas réunie, je ne peux pas vous indiquer ce qu’elle en
pense exactement.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Jai effective-
ment déposé un amendement en proposant un nouvel
alinéa 5 a cet article 8, qui a la teneur suivante: «Les
personnes qui résident dans un logement loué doivent
produire, lors de 1’annonce, leur contrat de bail. Le
préposé y releve le numéro de logement, sans conser-
ver le document.»

Comme I’écrit le Conseil d’Etat dans son message, les
modifications proposées visent d’une part a s’adapter
aux dispositions fédérales et d’autre part a permettre
de renforcer I’efficacité administrative. Or, le nouveau
systeme fédéral exige que les communes disposent
pour chaque logement d’un numéro de logement qui
complete le numéro d’identification fédéral. Afin de fa-
ciliter les procédures et donc de rendre plus efficace la
gestion administrative, il s’agit de donner la possibilité
aux communes de disposer des numéros de logement
attribués par les régies immobilieres aux objets qu’elle
gere. Si le préposé au contrdle des habitants peut rece-
voir ce numéro des I’arrivée du nouveau résident, son
travail sera simplifié et la procédure d’enregistrement
ou de modification des données nettement accélérée,
puisqu’il n’aura plus a recontacter la régie immobiliere
pour connaitre le numéro du logement concerné. C’est
d’ailleurs pour ce motif que les préposés au contrdle
des habitants avaient souhaité une telle disposition et
que I’idée de la remise de ces données figurait dans
I’avant-projet développé par le groupe de travail.
Certes, tous les logements ne sont pas gérés par une
régie et le code des obligations n’impose pas la forme
écrite pour un contrat de bail. Toutefois, trés nombreu-

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2073ss.

ses sont les communes qui comptent sur leur territoire
des immeubles comprenant plusieurs logements et qui
sont pour la plupart gérés par des régies immobilie-
res.

La possibilité de recevoir du citoyen ce numéro des son
arrivée sera une grande aide qui n’entrainera d’ailleurs
aucun colt supplémentaire, ni pour le citoyen, ni pour
la régie, ni pour le canton, ni pour la commune.

En outre, la formulation proposée évite qu’une copie
du contrat de bail soit conservée. Aussi, les soucis de
protection des données que certains pourraient avoir
sans la deuxieme phrase de I’amendement, sont écar-
tés.

Il est enfin évident que 1’obligation prévue dans ce
nouvel alinéa ne sera applicable que dans la mesure ou
un contrat de bail existe effectivement.

En résumé, I’amendement que je vous propose et qui
tient compte des souhaits exprimés par les préposés,
tend a atteindre une plus grande efficacité administra-
tive et une plus grande qualité des informations conte-
nues dans les registres des habitants de notre canton.
Cela dit, je viens de recevoir un amendement du député
Bachmann, qui reprend exactement le méme texte que
j’ai déposé, en ajoutant: «...ou qui déménage au sein
d’un méme immeuble», afin de répondre au souci que
le député Bachmann a exprimé tout a I’heure dans le
cadre de I’entrée en matiere.

Personnellement, je crois que je peux m’y rallier, puis-
que c’est tout a fait dans cet état d’esprit que j avais
déposé le mien. Pour éviter des votes, je pense qu’il
faudra faire, M. le Président, un vote unique et je me
rallie a la formulation telle qu’elle figure dans le texte
que vous venez de recevoir de M. Bachmann. C’est
avec ces quelques considérations que je vous propose
d’accepter ce nouvel alinéa de ’article 8.

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Nach Riick-
sprache mit dem Verantwortlichen in unserer Ge-
meinde Schmitten, die als Testgemeinde waltete, ist
es eine Notwendigkeit, dass die Wohungsverwaltung
die notigen Informationen beziiglich Wohnungswech-
sel von Mietern dem Zustidndigen fiir die Fiihrung des
Einwohnerregisters meldet. Dies wiirde die Arbeit er-
leichtern, Nachfragen konnten erspart und unnétige
Kosten eingespart werden. Aus diesem Grunde bin ich
fiir den neuen Abschnitt im Artikel 8, gemiss meinen
Kollegen Jean Bourgknecht und Albert Bachmann.
Meiner Meinung nach handelt es sich hier um einen
technischen Aspekt und nicht um einen politischen.
Deshalb fordere ich Sie auf, auf die Gesetzesidnderung
einzugehen.

Jelk Guy-Noél (PS/SP, FV). Le groupe socialiste
peut se rallier a cet amendement dans la mesure ou le
contrat de bail ne doit pas €tre une condition sine qua
non a I’enregistrement d’une personne dans une com-
mune. J’aurais préféré un texte plus général, qui aurait
la teneur suivante: «Les personnes qui résident dans
un logement loué produisent un contrat de bail lors de
I’annonce lorsqu’un tel document existe». Mais, puis-
que les juristes m’assurent que le proces-verbal de ce
soir fera foi, je pense qu’on peut s’y rallier.
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Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). Je ’ai dit lors de
I’entrée en matieére, mon souci est aussi qu’une an-
nonce se fasse quand les locataires changent dans le
méme immeuble et j’ai recomplété encore ma version
ici. Je vous la lis et vous la dépose immédiatement:
«Les personnes qui résident dans un logement loué ou
qui déménagent au sein d’'un méme immeuble doivent
produire lors de I’arrivée ou lors du changement de
I’appartement leur contrat de bail. Le préposé y releve
le numéro de logement sans conserver le document.»
Je vous demande de soutenir cet amendement.

Le Rapporteur. Je rappelle simplement que le numéro
d’appartement, qui devra étre donné par les commu-
nes, n’est pas identique au numéro du contrat de balil,
ce qui nécessitera pour les communes d’avoir un ta-
bleau de corrélation de ces différents numéros. Néan-
moins, cela peut sensiblement faciliter le travail des
grandes communes.

En ce qui concerne I’amendement de M. Bachmann,
encore une fois, la commission n’en a pas discuté. Pré-
cédemment, dans la commission, nous avions rejeté
par 6 voix contre 2 cet amendement, mais c’était sous
I’angle de la protection des données. Visiblement, avec
les propositions qui nous sont faites ce soir, effective-
ment, on va dans le sens d’une meilleure protection
des données.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat n’est pas en pos-
session de cet amendement, donc je ne peux pas me
déterminer au nom du Conseil d’Etat mais, étant donné
qu’il ne s’agit pas d’intéréts essentiels de I’Etat ou cofits
supplémentaires, je crois que mes collegues accepte-
ront que je ne m’oppose pas a cet amendement (rires!)
surtout que ca va effectivement faciliter la tiche du
controle des habitants pour les préposés, notamment
dans les grandes communes. Le Conseil d’Etat, res-
pectivement ma Direction, dans la proposition du pro-
jet original, allait encore plus loin. On voulait imposer
aux régisseurs et aux employeurs cette tiche, comme
c’est le cas dans d’autres cantons, notamment Zurich,
Thurgovie et Jura.

Je peux me permettre de me rallier parce que, effecti-
vement, la protection des données est maintenant as-
surée. Le préposé et toute cette équipe, tout son entou-
rage, n’ont pas besoin de savoir quels sont le prix du
loyer! (rires) Maintenant, plus difficile I’amendement,
respectivement le deuxieme amendement de M. le Dé-
puté Bachmann.

Lors de I’annonce, j’aurais encore pu accepter la pre-
miere version: «lors de I’annonce», quoi que ce soit
la premiere annonce qui est déterminante. Apres, le
préposé du contrdle des habitants a ce numéro d’iden-
tification, il n’a plus besoin de venir chaque fois avec
le contrat de bail. C’est donc un peu superfétatoire!
Mais bon.

Niitzt es nichts, so schadet es nichts.

La, j’aurais pu accepter mais vous introduisez main-
tenant une deuxieéme notion, lors de 1’arrivée. Pour-
quoi pas I’annonce, M. le Député? La, il y a une notion
«arrivée» que je ne connais pas. Il faudrait donner un
contenu a cette nouvelle notion et ¢’est toujours dange-
reux. Vous dites: «Lors de I’arrivée ou de changement

de logement...» Si vous restiez aux termes: «Lors de
I’annonce ou de changement de logement», je pourrais
accepter. Mais introduire encore une fois une nouvelle
notion, ¢a serait I’insécurité du droit.

Je vous propose donc de remplacer le mot «arrivée»
par le terme «annonce».

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). J’ accepte bien vo-
lontiers la proposition de M. le Commissaire du gou-
vernement en changeant «arrivée» par «annonce» mais
dans la derniére version, M. le Président.

Le Président. Je vous la lis: «Les personnes qui ré-
sident dans un logement loué ou qui déménagent au
sein d’un méme immeuble doivent produire lors de
I’annonce ou lors du changement de [’appartement
leur contrat de bail. Le préposé y releve le numéro de
logement sans conserver le document. »

— Modifié selon I’amendement Bachmann.

ART. 8A (NOUVEAU)

Le Rapporteur. L’article 8a régle I’obligation pour
I’employeur, le logeur, le bailleur ou le gérant d’im-
meuble de communiquer, sur demande, au préposé les
informations nécessaires a la tenue du registre.

— Adopté.

ART. 10 AL. ] ET2
— Adopté.

Art. 11

Le Rapporteur. Toutes les personnes physiques qui
déménagent sont tenues de s’annoncer au controle des
habitants dans les 14 jours.

— Adopté.
ART. 13 AL. 1, PHR. INTR. ET LET. B ET C, ET AL. 2

Le Rapporteur. Il est précisé dans cet article 1’obliga-
tion faite au préposé de tenir le registre des habitants
sous forme électronique.

— Adopté.
ART. 14 (ABROGE)

Le Rapporteur. Le projet supprime les compétences
des préfets en matiere de tenue du registre des habi-
tants et de surveillance des préposés.

— Adopté.
ART. 15 AL. I LET. B ET LET. C (NOUVELLE) ET AL. 2.

Le Rapporteur. La Direction de la sécurité et de la
justice est 1’autorité compétente pour délivrer les auto-
risations conférant le droit d’acces aux données de la
plateforme informatique cantonale. L’amendement de
la commission concerne uniquement la version alé-
manique, ou le terme «Fachstelle» est remplacé par
«Amt».
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— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).!
ART. 154 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Le nouvel article 15a précise les at-
tributions du SPoMi. La modification de la version
alémanique a I’article 25 est également reprise dans
I’article 15a.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis) a I’art. 15a (nouveau).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).

ART. 15B (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Conformément a I’article 9 LHR, le
canton a désigné le Service de la statistique pour coor-
donner et appliquer les mesures d’harmonisation. La
modification de la version alémanique a I’article 15 est
également reprise dans I’article 15b.

— Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la
commission (projet bis).

— Modifié selon la proposition de la commission (pro-
jet bis).

ART. 16

Le Rapporteur. Fribourg, comme la plupart des can-
tons, a prévu de créer une plate-forme informatique
qui contiendra 1’ensemble des données des registres
communaux des habitants.

— Adopté.
ART. 164 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. L’article 16a regle la fourniture d’in-
formations aux autorités et aux administrations publi-
ques par I’intermédiaire du canton.

— Adopté.
ART. 168 (NOUVEAU)
— Adopté.
ART. 174 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. L article 17a a été introduit dans le
projet a la suite de la procédure de consultation.

— Adopté.
ART. 18 TITRE MEDIAN

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 2073ss.

ART. 21 AL. 1

Le Rapporteur. La rédaction proposée permet une
meilleure adaptation a I’évolution des besoins.

— Adopté.
ART. 24 A 26 (SUBDIVISION 6 )(ABROGES)

Le Rapporteur. La subdivision particuliere de la loi
actuelle consacrée aux étrangers est abrogée.

— Adopté.
ART. 2
— Adopté.
ART. 3

Le Rapporteur. L’article 16 de la loi actuelle s’appli-
que jusqu’a ce que les autorités et les administrations
publiques soient raccordées a la plate-forme électro-
nique.

— Adopté.
ART. 4, TITRE ET CONSIDERANTS

Le Commissaire. Il serait souhaitable de mettre en vi-
gueur cette loi au début de I’année prochaine.

— Adoptés.

— La premicre lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxiéme lecture.

Deuxiéme lecture

ART. 1 A 4, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation du résultat de la premiere lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 89 voix
sans opposition ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collomb (BR, PDC/
CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV,
PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gei-
noz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/
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FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/
CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE,
PS/SP), Menoud E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/
CVP), Morand (GR, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy
(LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR,
PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary (BR, PLR/FDP), Schnyder
(SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Studer A. (SE, ), Stu-
der T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E.
(SE, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 89.

Projet de décret N° 146

portant dépot d’une initiative cantonale a I’ As-
semblée fédérale [interdiction des jeux vidéo
violents]'

Rapporteur: Jean-Denis Geinoz (PLR/FDP, GR).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le 3 septembre 2008, le député Col-
lomb a déposé et développé une motion afin que soit
exercé le droit d’initiative du canton en matiere fédé-
rale. De quoi s’agit-i1?

De plus en plus de jeunes passent leur temps a jouer a
des jeux vidéo violents dans lesquels la destruction et
le meurtre sont vécus comme du plaisir et de la fasci-
nation. Selon certains organismes, il est nécessaire que
sur le plan fédéral soit créée une base 1égale contrai-
gnante permettant de lutter efficacement contre les
jeux vidéo violents. Le motionnaire invite des lors le
Grand Conseil a présenter a 1’assemblée fédérale une
initiative cantonale.

Dans sa réponse, le Conseil d’Etat partage les préoccu-
pations du motionnaire. Par la suite, dans sa séance du
19 juin 2009, ce Grand Conseil a, par 76 voix contre 2,
accepté la prise en considération de cette motion.

La commission parlementaire s’est réunie une seule
fois — a peu pres 20 minutes — accepte I’entrée en ma-
tiere et vous propose d’accepter ce projet de décret
sans modification.

Le Commissaire. Le rapporteur a bien résumé, mais
j’ai deux remarques.

La premiere concerne la procédure. Je trouve qu’il
faudrait simplifier cette procédure. Quand le Grand
Conseil accepte une telle motion, on pourrait direc-
tement 1’envoyer a Berne sans qu’il soit nécessaire de
mettre encore en forme un décret, etc. Il faudrait peut-
étre y réfléchir.

! Message pp. 2291ss.

Deuxieme chose, je dois encore une réponse a M. le
Député Grandjean, qui, en séance de commission, a
soulevé la question s’il ne fallait pas élargir cette inter-
diction aux animaux aussi.

Je répondrai que votre crainte est justifiée, mais s’il
est primordial de protéger les animaux contre les actes
de violence, il faut dire que I’article 135 de notre code
pénal interdit absolument les représentations de la vio-
lence qui illustrent avec insistance les actes de cruauté
envers les étres humains ou des animaux. De plus,
la loi fédérale sur la protection des animaux menace
d’amende ou emprisonnement celui qui maltraite un
animal, le néglige ou le surmene inutilement ou porte
atteinte a sa dignité d’une autre manicre.

Je crois que la législation fédérale donne déja une ré-
ponse a votre souci.

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Le groupe Alliance
centre gauche s’est réjoui, au début de I’automne, de la
grande sagesse et du souci éthique qui ont caractérisé
les interventions des députés au sujet de la proposition
de notre collegue Eric Collomb visant a interdire les
jeux vidéo violents.

La morale et les bonnes intentions planaient comme
des anges sur nos débats et un contentement général a
parcouru les travées au moment ou I’ affichage électro-
nique de la salle du Grand Conseil a révélé la quasi-
unanimité de notre vote.

Je vous rappelle, lors de mon intervention a cette épo-
que, avoir souhaité des décisions aussi catégoriques
lorsqu’il s’agirait non plus de condamner les guerres
virtuelles, les guerres par procuration des consoles
de jeu et des ordinateurs mais la vraie guerre, qui se
fait sur le terrain avec de vraies armes et de vraies lar-
mes...

Il ne nous a pas fallu attendre longtemps pour observer
une volte-face. A peine deux mois apres notre belle
unanimité — ou quasi-unanimité — plusieurs partis re-
présentés au sein de cette assemblée recommandent de
voter non a I’initiative qui vise a interdire 1’exporta-
tion de matériel de guerre pour préserver des places
de travail dans notre pays, 5100 selon le Seco, 10 000
selon les comptes des plus farouches opposants a 1’ini-
tiative, pour générer des profits au mépris de la plus
élémentaire éthique. Il est vrai que I’industrie suisse
de ’armement connait un boom sans précédent. Entre
2007 et 2008, les ventes de matériel de guerre dans
septante-deux pays ont passé de 464,4 millions de
francs a 772 millions, soit une augmentation de plus
de 55%! La tendance pour 2009, selon les chiffres du
Seco, n’est pas maussade non plus. Entre janvier et
juin, les exportations ont déja atteint...

Le Président. Pardonnez-moi de vous interrompre
M. le Député, nous parlons des jeux violents dans ce
débat.

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Le premier bénéfi-
ciaire des largesses helvétiques est un pays sensible,
le Pakistan. La livraison de onze appareils de conduite
de tir et de vingt-quatre canons de DCA a totalisé, en
2009, un montant de 110 millions de francs. Ces armes
ne sont pas des simulacres comme les jeux vidéo que
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nous évoquons, aussi violents soient-ils. Quel exemple
les partis qui rejettent I’initiative donnent-ils aux jeu-
nes que nous entendons éduquer et préserver a travers
larésolution dont nous parlons ce soir? Si nous voulons
suivre leur logique, il ne nous faut pas transmettre cette
résolution a I’ Assemblée fédérale car le commerce des
jeux vidéo, comme celui des armes, génere des places
de travail: scénaristes, informaticiens qui développent
les jeux, informaticiens qui développent les logiciels et
interfaces, designers, graphistes, entreprises de diffu-
sion et de vente, commergants ...et psychologues, pour
réparer les dégats!

Transmettre le décret N° 146 a 1’ Assemblée fédérale,
c’est mettre en péril de nombreuses places de travail et
porter atteinte au secteur économique et a la prospérité
de notre pays. Réfléchissons bien avant de voter!

Ganioz Xavier (PS/SP, FV). La préhension, I’impact
des scenes de violence sur la jeunesse a été, est et sera
probablement toujours une préoccupation pour les
adultes, en particulier pour les peres et les meres de fa-
mille. En effet, si la préoccupation n’est pas nouvelle,
comment assurer a 1’égard de nos jeunes la transmis-
sion de reperes, de références ou de valeurs qui portent
sur I’ouverture a I’autre et a I’ailleurs, qui soulignent le
reglement pacifique des litiges et qui se fondent sur un
attachement naturel aux principes démocratiques. En
effet, comment le faire si une des distractions majeu-
res des jeunes consiste a passer son temps des heures
durant, le regard rivé a 1’écran, a trucider ses congé-
neres, a évoluer dans des mondes virtuels, plonger
dans I’hémoglobine et I’insulte ou accumuler le plus
de points en commettant, toujours virtuellement bien
stir, le plus de violence, d’actes gratuits, de délits ou
de manifestations machistes possible. C’est pour ré-
pondre a cette question que notre groupe soutiendra le
projet de décret.

Il convient toutefois d’ajouter quelques remarques.
Premieérement, nous soutenons cette interdiction, non
pas comme une nouvelle limitation du droit personnel
mais comme une liberté réaffirmée d’acces et d’utili-
sation aux jeux, distractions et sources d’informations
dépourvues de violences gratuites a 1’attention des jeu-
nes.

Deuxieémement, nous entendons le terme «violence»
comme un mot qui ne se limite pas a la démonstration
et a la diffusion des seules images de morts, de guerres,
de combats ou de meurtres, des animations suggérant
la haine du faible, invitant au racisme ou présentant
I’innommable comme positif, je pense par exemple
aux sites Internet pour ados qui présentent le suicide
comme une perspective; cela est aussi une violence
contre laquelle nous devons savoir nous élever!

Enfin, et peut-étre paradoxalement, si la violence gra-
tuite ne doit pas étre soumise a la jeunesse, il n’en de-
meure pas moins que certaines violences doivent étre
portées a la connaissance des jeunes. Dans le cadre
précis de jeux ou de divertissements axés sur la décou-
verte ou 1’apprentissage, par exemple de I’histoire, il
serait déplacé, voire néfaste, d’imposer 1’interdiction;
I’exemple de la Shoah peut étre cité.

Parce que ce décret s’attaque a la gratuité et a la ba-
nalisation des violences, nous soutenons 1’entrée en
matiere.

Frossard Sébastien (UDC/SVP, GR). Le groupe de
I’Union démocratique du centre votera a I’unanimité
le décret N° 146 portant dépot de I’initiative sur I’inter-
diction des jeux vidéo violents a I’ Assemblée fédérale,
car des études ont bel et bien démontré que ces jeux
peuvent inciter certains joueurs a passer du virtuel a la
réalité des actes.

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). Le groupe démo-
crate-chrétien va soutenir a I’unanimité ce décret, qui
est la suite logique de I’acceptation de I’excellente mo-
tion de notre collegue Eric Collomb.

Merci, M. le Commissaire du gouvernement, pour
votre réponse concernant les actes virtuels de cruauté
envers les animaux.

Le Rapporteur. Je remercie I’ensemble des interve-
nants qui soulignent la nécessité de 1égiférer dans ce
domaine. Je regrette simplement que le député Suter
mélange des objets cantonaux avec des objets fédé-
raux.

Le Commissaire. Je constate que tous les groupes sont
d’accord avec ce projet de décret et je les remercie.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

Art. 1

Le Rapporteur. L’article premier traite du contenu de
Iinitiative.

— Adopté.
ART. 2, TITRE ET CONSIDERANTS

Le Rapporteur. Cet article 2 regle le mode de trans-
mission de I'initiative.

— Adopté.

Vote final

— Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 68 voix contre 2. Il y
a 6 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey
(GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/MLB), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bréonnimann (SC, UDC/SVP),
Bulliard (SE, PDC/CVP), Burgener (FV, PS/SP), Bussard (GR,
PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/
MLB), Collomb (BR, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel (SE,
PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR,
UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP),
Gavillet (GL, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP),
Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/SP), Menoud
E. (GR, PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR,
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PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB),
Rime (GR, PS/SP), Rossier (GL, UDC/SVP), Roubaty (SC, PS/
SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Studer A. (SE, ), Studer
T. (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA,
UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 68.

Ont voté non:
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP).
Total: 2.

Se sont abstenus:

Cotting (SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP),
Thiirler (GR, PLR/FDP). Total: 6.

Rapport N° 157

concernant les modifications du plan directeur
cantonal relatives a la gestion des déchets et les
modifications du plan de gestion des déchets'

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Es wire tiber-
trieben zu sagen, dass die FDP-Fraktion diesen Be-
richt mit viel Interesse zur Kenntnis genommen hat.
Dies ist einerseits damit zu erkldren, dass die allge-
meinen Ziele unbestritten sind und dass die meisten
Anderungen Vollzug von anderen Bestimmungen sind.
Andererseits sind die dazugehérenden Massnahmen
sehr technisch formuliert und deren Konsequenzen im
Alltag sind schwierig abzuschitzen. Je linger je mehr
erhilt der kantonale Richtplan mit seinen Sachplidnen
den Status eines Gesetzes. Diese Entwicklung ist nicht
unbedenklich.

Die Mehrheit des Grossen Rates war bei der Beratung
des Bau- und Raumplanungsgesetzes damit einver-
standen, dass die Genehmigung des kantonalen Richt-
planes in die Kompetenz des Staatsrates gehort, weil
sonst die Verfahren zu lange dauern wiirden. Mit der
Ausarbeitung von Sachpldnen darf aber der politische
Prozess nicht umgangen werden. Deshalb muss der
Staatsrat seine Verantwortung wahrnehmen und dem
Vernehmlassungsverfahren und den eingereichten
Stellungsnahmen die nétige Beachtung schenken. Er
darf die Pldne nicht nur von der technischen Seite her
sehen, sondern muss alle Konsequenzen in Betracht
ziehen.

Die Abfallbewirtschaftung zum Beispiel wird in Zu-
kunft eine der grossen Herausforderungen unserer
Gesellschaft sein. Es gilt einmal mehr, in der Raum-
planung zwischen den Zielen einer idealen Planung,
der Rechtssicherheit und der 6konomischen und der
gesellschaftlichen Realitit ein Gleichgewicht zu fin-
den. Wenn der kantonale Richtplan innerkantonal wie
ein Gesetz Einfluss nimmt, ist er in der interkantonalen
Zusammenarbeit ein Papiertiger. Zwar legt er bei den
Zielen die Sicherstellung der interkantonalen Koordi-
nation im Bereich Abfallanlagen fest. Die technische

! Texte du rapport pp. 2118ss.

Verordnung iiber Abfille legt die Anforderungen an
Deponien, Verbrennungs- und Kompostieranlagen fest
und verpflichtet die Kantone, ihren Bedarf festzule-
gen. Es besteht aber keine gesetzliche Grundlage, die
Annahme von ausserkantonalen Inertstoffen zu regeln
und so kommen zum Beispiel 90% der Inertstoffe in
der Inertstoffe von Monthey vom Kanton Waadt.

Was ich im Bericht nicht gefunden habe, ist die ganze
Frage der Recyclingproblematik. Wie oben gesagt,
wird die Abfallfrage immer wichtiger und das Recy-
clen ist eine Wissenschaft und eine bliihende Indus-
trie geworden. Es entstehen neue Berufe. Es ist im
Interesse aller, dass auch diese Sparte 6kologisch und
o0konomisch betrieben werden kann und dass diesen
Betrieben gebiihrende Zonen zugewiesen werden kon-
nen. Mit diesen Uberlegungen nimmt die FDP-Frak-
tion Kenntnis vom vorliegenden Bericht.

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Notre groupe a pris
connaissance du rapport 157. Les remarques que nous
avons faites lors de la mise en consultation ont été pri-
ses en compte et nous n’entrerons pas dans tous les
détails.

Par contre, lors de cette méme consultation, nous avi-
ons fait part de notre souci quant aux anciennes dé-
charges, comme la Pila. Méme si la problématique des
sites pollués fait partie d’un chapitre particulier dans
le plan directeur, notre inquiétude demeure quant a
I’apparition d’autres problemes du méme type aussi
longtemps que tous ces sites ne sont pas assainis.
Avec ces remarques, nous prenons acte des modifica-
tions a ces deux plans.

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). Die SVP-
Fraktion dankt dem Staatsrat fiir die Zustellung dieses
ausfiihrlichen Berichts Nr. 157 im Bereich der Ab-
fallbewirtschaftung und der Anderung der kantonalen
Abfallplanung. Im Bereich der Abfallbewirtschaftung
wurden nennenswerte Fortschritte erzielt. Es ist von
grosser Bedeutung, dass die Natur in Zukunft nicht
unter der Abfallbewirtschaftung leidet, beispielsweise
in der Abfallgrube «La Pila», wo das Wasser ver-
schmutzt wurde. Sonst wird uns das blaue Gold die
Antwort geben! In diesem Sinne nimmt die SVP-Frak-
tion diesen Bericht zur Kenntnis.

Bussard Christian (PDC/CVP, GR). Au terme de
I’examen de ce rapport 157, le groupe démocrate-
chrétien déclare sa satisfaction et remercie le Conseil
d’Etat, respectivement la DAEC et son service, pour le
travail et les propositions de modification du plan di-
recteur cantonal et du plan de gestion des décharges.

Notre groupe releve avec satisfaction que pour des
grands chantiers, le maitre d’ceuvre doit trouver un
lieu de décharge a proximité immédiate du chantier
de maniere a limiter au maximum les transports. Liée
directement au permis de construire, 1’autorisation
d’ouvrir la décharge ne devrait pas forcément étre ex-
clusive toutefois pour les besoins du chantier mais étre
ouverte pour d’autres chantiers, dans la mesure bien
siir ot le volume du stockage le permet et n’affecte pas
outre mesure le délai imparti pour sa remise en état. A
ce titre, I’introduction d’un délai pour la remise en état
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apres les travaux est justifiée. Par contre, il ne devrait
pas étre impératif au point que le maitre d’ceuvre doive
acheter des matériaux de remblai pour éviter des pé-
nalités de retard en cas de manque de matériaux pour
terminer la remise en état.

Notre groupe partage les craintes de la Direction de
I’aménagement, de I’environnement et des construc-
tions suite au constat du peu de réserves de possibilité
de stockage des matériaux inertes et d’excavation pour
ces prochaines années, en particulier dans les districts
glanois, veveysan et dans les environs de la ville de
Fribourg. Des solutions doivent étre trouvées rapide-
ment par le biais d’un assouplissement des procédures
d’enquéte pour la création de décharges de minime
importance et d’un assouplissement également des
directives qui sont proposées dans les fiches du plan
directeur cantonal ou celles du plan de gestion des dé-
charges.

Pour pallier cette problématique, le groupe démocrate-
chrétien propose deux premieres pistes, d’une part,
abaisser de 20 000 m* a 10 000 m* le volume minimal
pour les vertus d’une décharge de matériaux inertes ou
d’excavation. Une disposition allégée figure déja dans
une des fiches du plan directeur mais avec le fardeau
de la preuve qu’il s’agisse bien d’une amélioration
pour I’exploitation agricole. Or, le groupe démocrate-
chrétien estime que ce critere ne doit pas étre le seul
pour obtenir le droit d’ouvrir une décharge minime.
D’autre part, et 1ié directement avec la proposition de
modification ci-avant, notre groupe est d’avis que le
coefficient de remblayage entre la surface considérée
et le volume a mettre en place, doit étre ramené a 5 m?
par m? & une moyenne de 3 m?® par m> Au besoin et en
fonction de I’importance de la décharge, ce coefficient
serait évolutif et partir de 50 000 ou 60 000 m®, un
coefficient de 7 m? pourrait &tre un minimum imposé.
Avec ces quelques remarques et ses remerciements
réitérés envers les auteurs, le groupe démocrate-chré-
tien prend acte du rapport 157 et pose encore les deux
questions suivantes. Ou en est la loi sur la gestion des
déchets? Comment le Conseil d’Etat pense-t-il régler
la problématique de 1’apport des matériaux en prove-
nance des cantons voisins?

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. Tout d’abord,
un rappel: le plan de gestion des déchets a été adopté il
y a déja un certain nombre d’années, ¢’était le 19 avril
1994, par le Conseil d’Etat. Il a connu, bien sir, plu-
sieurs adaptations depuis cette date. Puis, conformé-
ment aux exigences fédérales, le plan de gestion des
déchets et le plan directeur cantonal doivent étre coor-
donnés et leur contenu doit étre adapté simultanément.
Les présentes modifications du plan de gestion des
déchets du plan directeur cantonal ont pour but de ré-
pondre — ca a été relevé par plusieurs d’entre vous — au
manque de capacité de stockage des matériaux inertes
et de fixer des criteres pour la gestion des matériaux
d’excavation et terreux non pollués face a 1’évolution
des filieres de traitement des déchets organiques. Pour
le stockage des matériaux inertes, il s’agit de répondre
aux besoins urgents en nouvelles décharges controlées
pour matériaux inertes, abrégées «DCMI», dans les
districts de la Sarine, de la Singine et de la Veveyse. Le

plan directeur cantonal fixe les principes pour I’ autori-
sation de nouvelles installations et le délai d’ouverture
des sites de réserve. La liste des sites disponibles et des
sites de réserve a été mise a jour. Dorénavant, 1’ajout
de nouveaux sites pour les DCMI se fera par la mo-
dification du rapport explicatif du plan directeur can-
tonal, a savoir par ordonnance du Conseil d’Etat sans
consultation publique. Les adaptations seront ainsi
facilitées mais il faudra respecter les criteres du plan
directeur cantonal et du plan de gestion des déchets.
La mise en place des DCMI devra cependant suivre les
procédures de légalisation telles que la mise en zone
et la demande de permis. A ce sujet, a propos de la
remarque du député Bussard, qui souhaite alléger les
procédures: je précise qu’il faut aussi respecter le droit
des propriétaires, respectivement des riverains, d’ une
part et, d’autre part, aussi avoir des dossiers bien fice-
1és. Nous avons actuellement différents dossiers, qui
ne sont pas toujours extrémement bien ficelés. Cela
ouvre des procédures de recours, respectivement du
temps a perdre autant pour les communes que pour
les services de I’Etat. La problématique des matériaux
d’excavation et terreux non pollués n’était jusqu’a ce
jour pas traitée dans le plan de gestion des déchets.
La priorité pour I’utilisation des matériaux d’excava-
tion propres reste la remise en culture des gravieres et
carrieres. Des définitions et principes sont introduits
pour I'implantation de nouvelles décharges terreuses,
appelées «décharges controlées pour matériaux inertes
restreintes aux matériaux d’excavation», dont 1’abré-
viation — vous 1’avez vu — est <kDCMI-ME». Les cri-
teres d’autorisation pour les modifications de terrain
sont également définis, notamment en raison de la ju-
risprudence du Tribunal fédéral.

Pour I’élimination des déchets organiques, la modifi-
cation apportée concerne 1’obligation de valoriser les
déchets organiques dans une installation autorisée s’ils
ne sont pas traités sur le lieu de production. Les com-
munes ou les privés pourront acheminer les déchets
organiques non valorisés sur place vers une installation
autorisée de leur choix. Je rappelle qu’aujourd’hui il y
a des obligations, ce ne sera plus le cas a 1’avenir.
Suite a la consultation publique, le Conseil d’Etat a
apporté quelques modifications au projet en ce qui
concerne le délai d’ouverture des sites DCMI de ré-
serve, la possibilité de I'introduction d’une taxe sur
le stockage définitif des matériaux. A ce sujet, je pré-
cise que nous n’avions pas prévu dans le programme
gouvernemental de mettre des taxes, néanmoins — j’ai
déja eu I'occasion de I’annoncer — en principe dans
le courant 2010, nous proposerons une loi spéciale ou
une modification de la loi sur la gestion des matériaux
dans le sens d’introduire une taxe qui va dans la direc-
tion d’augmenter les colits mais qui aura aussi comme
conséquence de réduire I’attrait pour les autres can-
tons, cela me parait important suite aux remarques qui
ont été faites.

En ce qui concerne les autres remarques. Le député
Bronnimann a parlé de nappes phréatiques polluées. Je
rappelle que la Pila est un probleme grave évidemment.
Ca va cofter cher, tout le monde le sait, cela va durer
un certain nombre d’années. Mais, a ma connaissance,
nous n’avons pas pollué de sources, j’aimerais quand
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méme le rappeler! Il n’y a aucune nappe phréatique
qui a été polluée.

Concernant les autres remarques du député Bussard, je
rappelle que le délai imposé, c’est lorsqu’il n’y a pas
de mise en zone, c’est seulement par autorisation. Un
délai de deux ans est imposé, sinon c’est une modifi-
cation de zone. Je précise que quand il y a une modi-
fication de zone, il n’y a pas de délai imposé. Donc,
en principe, sous réserve de vérification, il ne devrait
pas y avoir, pour certaines décharges, I’ordre d’ache-
ter des matériaux pour tenir les délais, puisque nous
n’imposons pas les délais. Mais, encore une fois, pour
des petites surfaces ou il n’y a pas de modification de
zone, c’est deux ans.

En ce qui concerne les deux autres remarques. Tout
d’abord, le coefficient de remblayage, de passer —nous
I’avons prévu — a 5 metres. Je vais examiner la ques-
tion, respectivement faire des propositions au Conseil
d’Etat, peut-€tre dans ce sens. En tout cas, je vais ana-
lyser I’opportunité d’un coefficient progressif en fonc-
tion de la grandeur des décharges, ca mérite une ana-
lyse. Par contre, en ce qui concerne votre proposition
de passer de 20 000 m® a 10 000 m?, je rappelle que
dans la loi sur I’aménagement du territoire, nous avons
prévu 20 000, donc on ne peut pas le changer. Mais je
précise tout de méme — vous 1’avez certainement vu
dans le rapport — normalement, nous devrions prévoir
100 000 m* en fonction de la jurisprudence du Tribu-
nal fédéral. Dans ce domaine, nous sommes descendus
déja, dans la LATeC, a 20 000 m®.

Avec ces quelques considérations, j’espere avoir ré-
pondu aux remarques. Je vous prie bien siir de prendre
acte de ce rapport.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Rapport N° 165

sur le postulat P2010.07 Josef Fasel/Elian Collaud
(flux d’argent des impots et taxes pour véhicules et
circulation routiére, transports publics inclus, sur
la base du principe du développement durable)!

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Wir danken dem Staatsrat
fiir diesen interessanten und aufschlussreichen Bericht.
Interessant sind die Auflistungen der Zahlen im Ein-
zelnen und deren Entwicklung, sowohl auf Kantons-
als auch auf Bundesebene. Das Postulat wurde seiner
Zeit eingereicht im Wissen und in der Sorge um die
Qualitdt und den Zustand der Strassen, der weiteren
Entwicklung des regionalen als auch des offentlichen
Verkehrs und der Entwicklung der Radwege, tiber wel-
che wir zwischenzeitlich abgestimmt haben.

Aus dem Rapport geht hervor, dass die zur Verfiigung
stehenden Mittel fiir den Unterhalt gemiss eines ehe-
maligen Postulatskollegen Dorand nicht geniigen und
sich der Zustand der Kantonalstrassen verschlechtert
hat. Das ist auch aus der Tabelle «Aufwendungen beim
Tiefbauamt fiir den betrieblichen und baulichen Un-
terhalt» ersichtlich. Wir diirfen das Strassennetz nicht

! Texte du rapport pp. 2277ss.

aus finanziellen Griinden ausbluten lassen. Jahrlich
werden nur gerade 2,1% des Strassennetzes erneuert.
Das heisst, alle 50 Jahre, was absolut ungentigend ist.
3-5% wire das Minimum. Dasselbe ist bei den Kunst-
bauten der Fall, wobei bei diesen die Risiken und Fol-
gen einer Vernachldssigung wesentlich schwerwiegen-
der sind. Im Bereich des baulichen Unterhaltes ist mit
der zunehmenden Last der Transportfahrzeuge und der
Frequenz die Situation ebenfalls gravierend. Es muss
auch hier von Nachholbedarf gesprochen werden.

Der Bericht nimmt unsere damaligen Bedenken und
unsere Sorge um den Zustand des kantonalen Strassen-
netzes und der zur Verfiigung stehenden Mittel auf und
macht klar und deutlich, wo und wie die Prioritéiten in
nichster Zeit gesetzt werden miissen. Eigentlich wire
es wiinschenswert, wenn diese Auflistung jihrlich rol-
lend mit den getétigten Ausgaben und den zu realisie-
renden Ausgaben abgeglichen wiirde. In diesem Sinne
danken wir dem Staatsrat fiir den Bericht und euch
Kolleginnen und Kollegen Grossrite bitten wir, dieser
Tatsache Rechnung zu tragen.

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Le groupe socialiste a
pris connaissance avec intérét de ce rapport. Il met en
évidence plusieurs problemes et inquiétudes que nous
avons. Tout d’abord, il y a I’augmentation constante
des immatriculations dans notre canton, + 27% en
dix ans. Cela nous démontre sans équivoque qu’il est
grand temps de mettre sur pied le RER fribourgeois et
de favoriser la mobilité douce. En effet, nous sommes
amenés a étre beaucoup plus mobiles que par le passé
et en I’absence d’infrastructures adaptées, le recours a
la voiture privée est souvent le seul moyen. Deuxiéme-
ment, ’augmentation des charges de trafic en passant
au 40 tonnes en 2005 a pour effet d’accélérer encore
I’usure de nos routes. Vous savez que 1I’Union euro-
péenne envisage I'introduction des 60 tonnes. Nous
sommes donc treés inquiets par rapport aux colts que
cela engendrerait si la Suisse devait également les in-
troduire, sans parler de tous les autres problemes. Une
motion a d’ailleurs été déposée par notre groupe la se-
maine passée a ce sujet. Enfin, il serait judicieux que les
recettes provenant du trafic routier couvrent au moins
les besoins pour I’entretien et I’amortissement des tra-
vaux routiers, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui. Avec
ces remarques, notre groupe prend acte de ce rapport.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Die SVP nimmt mit
Interesse Kenntnis vom Bericht Nr. 165 «Einnahmen
und Ausgaben im Bereich des Strassenverkehrs auf
der Grundlage der nachhaltigen Entwicklung». Die
SVP stellt fest, dass der Strassenverkehr eine der bes-
ten Milchkiihe im schweizerischen Staatswesen ist.
Einnahmen Bund: 7 Milliarden Franken, Einnahmen
Kanton: 77 Millionen Franken (Motorfahrzeugsteu-
ern) und 77 weitere Millionen vom Bund. Total sind
dies zirka 154 Millionen Franken Einnahmen fiir den
Kanton, zweckgebunden und nicht zweckgebunden.
Dem Punkt 3.3.1 «Offentlicher Verkehr» entnehmen
wir eine Zusammenstellung iiber die gefahrenen Kilo-
meter. Diese ist zwar interessant, uns interessiert aber
mehr eine Aufstellung der Beitrdge, die jihrlich in den
offentlichen Verkehr fliessen.
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Punkt 3.3.2 «Baulicher Unterhalt»: Im ganzen Kanton,
aber hauptsichlich im Sensebezirk, der in den letzen
Jahren etwas vernachlissigt wurde, stellen wir fest,
dass in diesem Bereich ein notwendiger Handlungsbe-
darf ist. In den Freiburger Nachrichten gab es letzthin
einen Bericht iiber die Strasse Tafers-Alterswil. Als ich
hier auf der letzten Seite das Alter der Strassenbelige
studierte, stellte ich fest, dass die Legende falsch war:
Griin sind Strassen iiber 20 Jahre alt und rot sind die
neueren. Ich war erstaunt, dass wir im Sensebezirk
alles griine Strassen hatten, also Strassen, die &lter sind
als 20 Jahre.

Zum Punkt 4 «Nachhaltige Entwicklung»: Die Studie
«Externe Kosten des Verkehrs in der Schweiz» vom
Jahre 2005 ist in vielen Verbidnden sehr umstritten. Wir
sind der Meinung, wenn schon solche Studien vorge-
nommen werden — der Borkenkéfer aus den 80er-Jah-
ren ldsst verkehrspolitisch griissen — dann sollten fiir
die drei Verkehrstriager Strasse, Schiene und Luftver-
kehr die gleichen Kriterien angewendet werden und
nicht der Strassenverkehr zum Priigelknaben deklariert
werden. Das letzthin gefillte Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts iiber die vom Bundesrat geplante zehn-
prozentige Erhdhung der LSVA auf den 1.1.2009 lédsst
endlich etwas Hoffnungsschimmer aufkommen. Die
SVP-Fraktion dankt dem Staatsrat fiir den ziemlich
eingehenden und offenen Bericht.

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Les chiffres conte-
nus dans ce rapport nous donnent 1’état de la situation
dans le canton — impdts sur les véhicules: 77 millions
(moins 30% rétrocédés aux communes) — il en reste
54 millions pour I’Etat de Fribourg. On a pu lire que
I’impdt sur les huiles minérales, les taxes supplémen-
taires sur les carburants, la vignette autoroutiere et les
redevances sur le trafic des poids lourds lié aux presta-
tions rapportent environ 7 milliards a la Confédération.
Ce sont quelques 30 millions qui reviennent au canton
de Fribourg, recettes ordinaires annuelles. Il y a encore
un montant de 1’ordre de 3 millions qui est versé dans
le fond cantonal pour les routes principales suisses
qui sont sises sur le territoire fribourgeois. Le budget
2009 a prévu 9 millions pour I’entretien d’exploitation
et I’entretien constructif du réseau routier cantonal.
De 2010 a 2016, on devrait mettre 14 millions cha-
que année selon le programme gouvernemental. Les
recettes de 84 millions au canton de Fribourg laissent
des marges importantes pour payer les entretiens né-
cessaires de notre réseau routier cantonal. On a pu lire
que les besoins financiers pour ces routes sont estimés
a 34 millions comparés aux 84 millions de recettes. On
est bien d’accord qu’elles ne sont pas affectées, mais
il y a tout de méme une marge. Ce rapport nous donne
des chiffres intéressants concernant le trafic public des
bus voyageurs qui empruntent 932 km de routes pour
le réseau régional, dont 141 km concernent les services
scolaires.

M. le Député Rime a relevé la problématique d’un
surplus, d’une augmentation des véhicules légers, des
voitures de tourisme. Il est vrai qu’en 1962 on était au
numéro 26 500 dans I’ordre de la prise des plaques a
I’OCN. Maintenant on en est a plus de 230 000 sans
compter les 300 000 pour les transports publics et les
véhicules lourds. Avec un réseau routier qui n’a pas

beaucoup changé sur I’ensemble du canton, on est
forcé d’admettre que nous avons un trafic supplémen-
taire qui est important. Vous avez relevé la probléma-
tique de ces 40 tonnes. C’est bien a cause des 40 ton-
nes qu’il y a le versement de 1,5 milliard de RPLP au
niveau fédéral. IIs doivent étre utilisés en partie pour
rénover les routes, pour les renforcer, pour renforcer
les passages des ponts. Sans cela, ils n’auraient pas
été nécessaires. Il est vrai que les 40 tonnes sont la et
il faut que nos routes soient conformes a ce qui a été
décidé au niveau de la l1égislation.

En début de séance, M. le Président a relevé 1’exploit
footballistique des jeunes de moins de 17 ans, qui sont
devenus champions du monde. Ceci m’a rappelé un
article ou les Suisses ont également un autre record
de champions du monde, c’est celui de I’utilisation du
train. Au Danemark, il y a 1041 km par habitant par-
courus chaque année. En Autriche, c’est 1090 km, en
France 1350. En Suisse, c’est 2103 km par habitant
parcourus chaque année. Il est vrai que notre réseau de
transports publics est dense, beaucoup plus dense qu’a
I’étranger, puisque nous avons réussi a réunir les trans-
ports publics, non seulement sur des axes principaux,
mais également sur I’ensemble de la desserte régio-
nale. Merci au Conseil d’Etat pour le rapport fort inté-
ressant et les chiffres que 1’on peut en tirer. Le groupe
libéral-radical prend acte de ce rapport.

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. Tout d’abord,
j’aimerais remercier tous les intervenants pour leurs
remarques constructives. Il y a peut-étre eu un manque
d’entretien au niveau des routes cantonales, mais les
différents budgets depuis 2005 sont toujours en aug-
mentation, puisque 1’on est passé de 7 millions a 11
millions.

Concernant la remarque du député Rime, avec I'in-
quiétude de I’augmentation. Je peux partager cette in-
quiétude. Lorsqu’il parle de transports publics, j’aime-
rais rappeler la problématique des transports publics,
notamment les bus. Ce sont des poids lourds. Ce sont
aussi des engins qui abiment nos routes. Il y a une pro-
blématique lorsqu’il y a le démarrage des bus, c’est
connu. D’ailleurs, les arréts sont souvent bétonnés
pour éviter les dégats inhérents a cette problématique.
Je ne vais pas développer toutes les remarques aux
questions, mais j’aimerais répondre au député Binz
lorsqu’il fait la remarque concernant la Singine. Je
peux vous démontrer, nous 1’avons fait en 2007, que
la Singine n’a pas été défavorisée d’une maniére géné-
rale. Cela avait été fait avec le préfet de votre district.
Lorsque vous examinez la carte, regardez aussi la den-
sité du nombre de routes cantonales qu’il y a dans une
région par rapport a une autre. Il faut tout comparer.
L’ objectif pour nous est d’avoir un suivi de I’ensem-
ble de nos routes cantonales, de les entretenir le mieux
possible sur I’ensemble du réseau routier. Ceci est né-
cessaire pour éviter des frais supplémentaires pour la
suite.

On a parlé des projets d’agglomérations ou des routes
principales suisses. Sans revenir dans le détail, j’aime-
rais rappeler qu’au niveau du trafic d’agglomération,
ce sont les mémes impdts. Nous avons aussi mis le
descriptif. Nous avons I'impot spécial sur les huiles
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minérales, les vignettes autoroutieres, qui vont dans
un fond spécial, qui, lui, finance le fond d’infrastruc-
tures. A cet effet, j’aimerais rappeler qu’il manque de
I’argent pour subvenir a I’ensemble des projets d’ag-
glomération. C’est bien joli de dire qu’il faut faire. Il
y a beaucoup d’argent qui rentre, mais ce n’est pas
suffisant par rapport aux programmes d’aggloméra-
tion qui sont en cours. On ne peut pas dire qu’il faut
construire certains éléments et refuser ensuite de met-
tre les moyens a disposition. Pour terminer, je consi-
dere que ce rapport était important pour démontrer la
problématique, comme vous 1’avez relevé. Il faut en
prendre acte et essayer encore d’améliorer I’entretien
de nos routes.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Motion M1074.09 René Thomet/Benoit Rey
(modification de la loi sur I’aménagement du ter-
ritoire et les constructions [art. 129 al. 1 et 2])'

Prise en considération

Thomet René (PS/SP, SC). Le Conseil d’Etat pro-
pose de ne pas modifier la LATeC pour rendre plus
accessibles les immeubles collectifs. Il voudrait donc
conserver la position minimaliste de se conformer a la
1égislation fédérale.

Les milieux appelés a défendre 1’intérét des handica-
pés ou a conseiller en matiere de barrieres architectu-
rales, qui avaient cru a un alignement sur le droit fédé-
ral, ont constaté a posteriori que notre canton n’était ni
progressiste ni avant-gardiste mais plutdt rétrograde en
comparaison de nombre de cantons suisses. Pour rap-
pel, les cantons de Vaud (6 logements), le Valais (4),
Berne (4), Jura (4), Lucerne (6) et Geneve, ou tous les
immeubles collectifs de logement doivent étre adaptés.
Ces milieux ont donc cherché un relais pour proposer
au Grand Conseil de corriger sa décision.

Le fait que la loi ne soit pas encore entrée en vigueur
ne nous parait pas un probleme. La partie générale du
code pénal, ouvrage majeur de la 1égislation fédérale, a
connu trois modifications entre son adoption et son en-
trée en vigueur. Mieux vaut introduire cette modifica-
tion maintenant plutdt qu’apres son entrée en vigueur
effective et prévenir ainsi toute confusion.

L’enjeu de cette modification va plus loin que la sim-
ple accessibilité aux personnes en fauteuil roulant.
Cette accessibilité concerne aussi les personnes agées,
les meres de famille avec enfants. Elle concerne non
seulement les habitants de ces habitations collecti-
ves, mais aussi leurs visites. Au moment ol, face a un
vieillissement de la population et des problemes que le
grand age engendre, il est grand temps de prendre des
mesures qui facilitent le maintien a domicile, 1’aboli-
tion des barrieres architecturales en est une des plus
importantes. Enfin, celui qui vous parle a pu constater
cet été lors d’un accident de vélo que la frontiere entre

! Déposée et développée le 19 juin 2009, BGC p. 1158 ; réponse du Conseil
d’Etat le 5 octobre 2009, BGC p. 2375.

le statut de valide et celui de handicapé ne tient qu’a
un fil, un fil qui a heureusement tenu pour que je reste
dans la premiere catégorie.

L’accessibilité de notre parlement — ni un député han-
dicapé, ni un journaliste handicapé, ni un visiteur han-
dicapé, ni un employé de I’administration handicapé —
ne doit pas étre notre référence. Je vous invite a suivre
les souhaits des représentants des milieux du handicap,
qui luttent contre les barrieres architecturales, et vous
invite a appuyer cette motion.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Die
CVP-Fraktion hat viel Verstidndnis fiir das Anliegen
der Motionére und auch der Behinderten. Sie begriisst
generell die bereits bestehende Vorschrift, dass Hiuser
mit 8 Wohnungen behindertengerecht gebaut werden
miissen, indem sie praktisch einen Lift haben miissen.
Schon heute hindert die Bauherren nichts daran, bei
ihren Gebduden mit 4, 5 oder 6 Wohnungen in Eigen-
initiative ein behindertengerechtes Bauen anzuwenden
und damit die Zuginglichkeit und die Attraktivitit der
Wohnungen zu erhéhen. Dies wird iibrigens bereits
jetzt recht hdufig gemacht.

Man kann sich allerdings fragen, ob die Formulierung
der Motionire gliicklich und wohl tiberlegt sei. Denn
es gibt auch zweistockige Hauser mit 6 Wohnungen
oder Wohngebidude mit Duplexwohnungen usw. Die
Frage ist, ob es berechtigt und wirklich richtig ist, das
behindertengerechte Bauen hier vorzuschreiben. Die
CVP-Fraktion konnte sich vorstellen, einer anderen
Formulierung zuzustimmen, die sich eher nach Stock-
werken anstatt ausschliesslich nach Wohneinheiten
richten wiirde. Bei der jetzigen Formulierung der Mo-
tion kann sich die CVP-Fraktion jedoch den Argumen-
ten des Staatsrates anschliessen, die ich hier nicht wie-
derhole. Die Fraktion lehnt deshalb die Motion zum
jetzigen Zeitpunkt und in der jetzigen Formulierung
ab.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die FDP-
Fraktion schliesst sich den Uberlegungen des Staats-
rates an und lehnt die Motion ab.

Vial Jacques (PDC/CVP, SC). Comme 1’a dit M. le
Député Boschung, cette motion part d’une bonne in-
tention, celle d’assurer I’acces a tous les étages d’un
immeuble pour les personnes handicapées.

Par contre, sa rédaction est trop réductrice. En effet,
si on veut exiger qu'une habitation collective de six
appartements soit équipée d’un ascenseur, cela signifie
que pour ledit immeuble a deux étages avec trois appar-
tements par niveau, on ait un ascenseur. C’est ridicule,
c’est trop cher; cet immeuble a 50 % — le rez-de-chaus-
sée — qui est accessible. Je vous le disais, la motion
partait d’'une bonne intention aussi je pense qu’il serait
plus judicieux de procéder non pas par appartement
mais par étage. On pourrait par exemple modifier la
loi en mentionnant que tous les immeubles de trois ni-
veaux doivent €tre équipés, en faisant abstraction de la
notion d’appartement.

En conclusion, je propose qu’on refuse cette motion
en sa forme actuelle et j’inciterai les motionnaires a la
représenter selon ma proposition.
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Aebischer Bernard (PS/SP, SC). Concernant la mo-
tion de nos collegues Thomet et Rey relative a la modi-
fication de la LATeC en son article 129 al. 1 et 2, il est
demandé que le seuil pour I’exigence d’accessibilité
des batiments d’habitation collective passe a six loge-
ments au lieu de huit, comme retenu dans la loi révisée
qui entrera en vigueur le 1¢ janvier 2010.

Dans sa réponse, le Conseil d’Etat argumente que la
DAEC et les diverses commissions, qui ont travaillé
et approfondi le sujet lors de nombreuses séances de
travail ont admis la proposition de ne pas aller au-dela
des exigences posées par la LHan. La consultation pu-
blique de 1’avant-projet avait toutefois révélé que le
simple renvoi a la LHan était insuffisant. N’est-il pas
justement le bon moment pour apporter cette codifica-
tion, qui mettrait notre canton aux derniéres normes en
matiere d’abaissement des barrieres architecturales?
C’est avec ces considérations que le groupe socialiste
soutient cette motion et, contrairement au Conseil
d’Etat, vous demande d’en faire autant.

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). A titre personnel,
je suis contre cette motion demandant la diminution du
seuil de huit a six logements pour permettre 1’accessi-
bilité aux personnes handicapées, car elle ne défend
que les handicapés présentant de bonnes capacités fi-
nancieres. En effet, dans ces petits immeubles vivent
de nombreuses personnes dans la précarité. Oui, je
veux défendre les pauvres pour qui, comme disait Co-
luche, ce sont les trente derniers jours du mois qui sont
difficiles! Ces gens, qui vivent dans la précarité suite a
diverses cassures, accidents de la vie, ont envie de gar-
der leur dignité en pouvant payer un toit a leur famille,
en pouvant les nourrir, les chauffer et participer au bien
de la collectivité en payant un impot.

Il y a également le coté énergétique. Vendredi passé,
I’ensemble de cette assemblée reconnaissait qu’il
fallait diminuer notre consommation d’énergie et,
aujourd’hui, nous voudrions mettre un ascenseur dans
tous les petits immeubles de six appartements, méme
s’il n’y a qu’un étage! De plus, du point de vue de la
santé publique, le manque d’exercices physiques est
reconnu pour engendrer des problemes de santé et le
fait de faire un ou deux étages d’escalier aide a gar-
der de la mobilité et du souffle. Si je suis tout a fait
pour aider les personnes handicapées et ne pas les faire
souffrir de discrimination, je m’oppose car je ne veux
pas que nos pauvres souffrent de faim et deviennent
des SDF parce qu’un ascenseur a été mis dans leur im-
meuble, ce qui a provoqué une forte hausse de loyer ne
leur permettant plus de nouer les deux bouts.

Pour terminer, je dirais qu’en cas d’acceptation de cette
motion, le seul bénéfice que je verrais serait 1’inven-
tion par nos pauvres du menu de bénichon végétarien,
sans jambon et sans saucisson. En effet, pour avoir un
bel ascenseur brillant avec une belle glace dans leur
immeuble, ces pauvres n’auront plus les moyens fi-
nanciers de manger du «cayon» le jour de la bénichon.
(rires!)

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). La motion René Tho-
met/Benoit Rey ne me plait qu’a moitié. J’estime que
nous nous sommes basés sur la loi fédérale et ¢’est vrai

que lors de la mise en consultation de cette loi par le
Grand Conseil, aucune proposition n’a été faite. Cette
loi entrera en vigueur au 1¢ janvier 2010. Mais les pro-
pos de M. Vial, mon collegue député, me font plaisir
car je viens de déposer une motion dans le sens de
retenir la valeur de six logements sur une construction
maximale de trois étages ou trois niveaux. A 1’avenir,
la question de I’aménagement de I’ habitat pour les per-
sonnes handicapées et agées sera une clé principale du
renforcement du maintien a domicile. Dans la version
proposée aujourd’hui, le groupe de I’Union démocra-
tique du centre refusera cette motion.

Bapst Markus (PDC/CVP, SE). Sie erlauben mir eine
Bemerkung als altem Kommissionsprisidenten, der
beim Raumplanungsgesetz den Vorsitz haben durfte.
Ich bin etwas erstaunt, dass diese Diskussion jetzt
stattfindet. Als das Gesetz beraten wurde, gab es in
diesem Bereich keine kontroverse Diskussion, weder
in der Kommission noch — soweit meine Erinnerung
intakt ist — hier im Parlament. Ich finde es personlich
iibertrieben, diese Forderung zum heutigen Zeitpunkt
zu stellen. Das Gesetz ist nicht einmal in Kraft. Im
Gesetz sind verschiedene Dispositionen vorgesehen,
die die Diskriminierung Behinderter auffangen und
eliminieren sollen und die die Moglichkeit offen las-
sen, dass behindertengerecht gebaut wird. Diese Dis-
positionen lassen nicht nur die Moglichkeit often, ent-
sprechende Bestimmungen sind im Gesetz enthalten.
Zudem mache ich Herrn Thomet auf etwas anderes
aufmerksam: Wenn zu hohe Forderungen gestellt wer-
den, wird Wohnraum verteuert und vor allem giinstiger
Wohnraum wird extrem verteuert. Wenn sie in kleine
‘Wohnbauten, in kleine Mehrfamilienhduser Lifte ein-
bauen und diese bei Renovationen zum Beispiel kom-
plett behindertengerecht umbauen, werden der Mitzins
und die Nebenkosten massiv ansteigen. Das kann nicht
das Ziel einer solchen Revision sein. Glinstiger Wohn-
raum ist heute von Noten, vielleicht mehr denn je. Mit
solchen Forderungen und Bestimmungen, die Sie ins
Gesetz einbringen wollen, gehen Sie in die Richtung,
dass Wohnraum massiv verteuert wird. Hier haben wir
auch ein soziales Problem und ich bitte Sie, in diesem
Sinne die Motion abzulehnen.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). L’accessibilité et I’ac-
cessibilité a tous les lieux publics et aux lieux de do-
micile et de travail est quelque chose de fondamental.
Ce ne sont certainement pas nos deux collégues qui,
toute la semaine dernicre, se sont promenés avec des
béquilles pour essayer d’accéder a la salle du Grand
Conseil, qui me contrediraient. Nous sommes évidem-
ment tous d’accord avec cet élément-la.

La LHan est une loi fédérale et cette loi fédérale a di
fixer un certain nombre de critéres qui sont valables
pour toute la Suisse. Mais force est de constater que
la situation est extrémement variable d’un canton a un
autre. Le parc immobilier d’un canton comme Zurich
ou Geneve ne peut pas étre comparé a un parc immo-
bilier du canton de Fribourg. Les immeubles de 20,
30, 60, 80 appartements, qui sont monnaie courante
dans ces cantons, n’existent pour ainsi dire pas dans
le canton de Fribourg. Nous avons beaucoup de petits
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logements. Il est nécessaire pour toutes les personnes a
mobilité réduite — 13, j’aimerais quand méme rappeler
encore une fois, parce que c’est tres, trés important, ce
qu’a dit mon collegue René Thomet: il ne s’agit pas
simplement de personnes handicapées mais également
de personnes agées. Vous avez tous en téte 1’évolution
de la pyramide des ages dans notre canton et la né-
cessité pour ces personnes aussi de pouvoir accéder a
leur appartement, surtout de pouvoir rester dans leur
appartement — je crois que c’est un élément fondamen-
tal. Il est difficile, voire injuste a un moment donné de
devoir sortir des personnes de leur appartement pour
des problemes de mobilité, de devoir leur proposer
éventuellement d’autres logements, qui souvent sont
tres chers, plus chers que ceux qu’ils avaient avant et
qui — ¢a, c’est bien plus grave — ne leur permettent plus
leur intégration sociale.

Je ne me prononcerai pas sur les questions qui ont été
caricaturées sur les cofts et le jambon de la bénichon
et les «cayons». Je crois que ces notions-la sont un
petit peu regrettables quand on a un sujet tel que celui
que nous traitons ce soir. Il ne s’agit pas d’opposer des
gens qui sont dans la précarité et des personnes han-
dicapées en sachant tres bien que toutes les personnes
en situation de handicap sont les premieres personnes
qui ont des besoins financiers au niveau de notre pays.
Je crois que ces questions n’ont pas franchement de
sens.

Un autre élément qui me semble vraiment essentiel,
c’est de voir aussi que plus nous avons un parc immo-
bilier qui est accessible, plus nous pouvons aussi di-
minuer des cofits ailleurs. Je m’explique. Au moment
donné ol une personne se trouve, suite a un accident
ou suite a une maladie, suite a une diminution de mo-
bilité, se retrouve dans un appartement, qu’est-ce qu’il
va falloir faire? Il va falloir prendre des mesures de
soutien, des mesures d’adaptation de son appartement
si la personne veut rester. Et ces mesures sont des me-
sures extrémement onéreuses. Je le sais dans le sens
ou il existe un mandat de 1I’Office fédéral de la santé
publique pour I’adaptation des logements pour person-
nes handicapées et personnes agées. Et quand il s’agit,
dans un logement qui n’est pas prévu pour cela, d’aller
organiser 1’accessibilité aux sanitaires, 1’accessibilité
a I'appartement, c’est beaucoup plus cher que de le
prévoir au moment de la construction ou au moment
de I’adaptation d’un logement. Ne serait-ce que ces
deux arguments, I’argument économique et I’argument
qu’une grande partie de la population peut étre touchée
par ces notions d’accessibilité, je crois qu’ils devraient
vous inciter — nous inciter — a soutenir cette motion.
Je vous demande donc de voter cette motion.

Godel Georges, Directeur de ’aménagement, de
I’environnement et des constructions. Tout d’abord
deux remarques au motionnaire, M. le Député Tho-
met: lorsqu’il parle de position minimaliste et alignée
sur le droit fédéral, j’aimerais préciser que c’est faux!
J’aimerais rappeler que dans le droit fédéral c’est
«plus de huit logements» tandis que la position qui
a été adoptée dans la LATeC qui entrera en vigueur
le 1¢ janvier, c’est «huit logements et plus». Donc,
nous sommes meilleurs que les dispositions fédérales.
Je précise que le Conseil d’Etat partage le soucis des

motionnaires d’éviter la discrimination des personnes
handicapées. Donc 13, j’ai démontré qu’on était quand
méme meilleur.

Ensuite, lorsque le député Thomet dit que le canton de
Fribourg est a la traine, il a cité certains cantons. Ce
n’est pas le but de montrer combien de cantons sont
meilleurs ou moins bons, mais je rappelle juste que
des cantons comme Thurgovie, Soleure, Uri, Nidwald,
Obwald, Schwyz et Zoug, n’ont encore pas révisé leur
loi. Donc ils sont moins bons que le canton de Fri-
bourg; je crois qu’il faut aussi le rappeler.

Encore par rapport a cette motion, je crois que M. le
Député Bapst I’a fait aussi, j’aimerais rappeler qu’il
y a eu un comité de pilotage pour préparer cette nou-
velle loi sur I’aménagement du territoire. A 1’époque,
si mes souvenirs sont bons c’était en 2005, le comité
de pilotage avait proposé six logements. Le comité de
pilotage n’en a pas voulu et on est revenu a la loi fé-
dérale, c’est-a-dire plus de huit logements. Ensuite, la
proposition avait été faite au Grand Conseil et acceptée
sans discussion. Nous avons amélioré la situation dans
le sens que c’est huit logements et plus.

Pour terminer et ne pas étre plus long, j’aimerais rap-
peler ou est le probleme. Le probleéme, je crois que ce
n’est pas d’avoir des directives ou des criteres mais
c’est surtout d’agir sur ce qui est applicable. J aime-
rais préciser que I’on a déja de la peine aujourd’hui
a faire appliquer les prescriptions actuelles, notam-
ment en cas de transformations. Le probleme n’est pas
tellement celui des valeurs applicables mais celui du
suivi des travaux et de leur contrdle sous I’angle de
la conformité aux normes a respecter en la matiere.
Donc, il s’agit de la police des constructions, parce que
j’ai entendu en dehors de cette séance plusieurs cas
ol on a dit: «Mais a telle et telle place, ce n’est pas
judicieux, c’est inadapté aux personnes handicapées.»
C’est certainement vrai, mais il faut voir les prescrip-
tions qui ont été émises, les directives ou les remarques
par rapport au permis de construire. Je pense que ¢’est
1a qu’il y a un probleme et peut-&tre la nouvelle loi a
déja fait un pas important dans le sens d’une meilleure
prise en compte des besoins des personnes handica-
pées et d’une meilleure application du droit en la ma-
tiere, puisqu’elle institue une nouvelle commission
d’accessibilité. Peut-étre, cette commission d’accessi-
bilité, lorsqu’elle sera nommée, pourra aussi faire des
propositions d’améliorer la situation dans le domaine
du respect des directives, du respect des permis de
construire.

Voila quelques explications rapides, en précisant bien
stir que je vous recommande de ne pas accepter la mo-
tion pour les motifs évoqués.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est rejetée par 55 voix contre 30. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Eg-
ger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Beyeler (SE, ACG/
MLB), Brodard V. (GL, PS/SP), Burgener (FV, PS/SP), Chassot
(SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), de Roche (LA, ACG/
MLB), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Ganioz (FV, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP),
Jelk (FV, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Marbach (SE, PS/
SP), Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V.
(BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey
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(FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP),
Studer A. (SE, ), Suter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP). Total: 30.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M. (SE, PDC/
CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Brodard J. (SC, PDC/
CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cot-
ting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Weck (FV,
PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander
(FV, UDC/SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/
SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grand-
jean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jor-
dan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Menoud E. (GR,
PDC/CVP), Menoud Y. (GR, PDC/CVP), Morand (GR, PLR/
FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schoenenweid(FV,
PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G. (SC,
UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Studer T. (LA, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/
SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber
E. (SE, PDC/CVP), Zadory (BR, UDC/SVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 55.

Se sont abstenus:
Bourguet (VE, PDC/CVP), Gavillet (GL, PS/SP). Total: 2.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Motion M1075.09 Claude Chassot

(loi du 6 novembre 1986 sur les réclames)!

Retrait

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). Ce soir, les motions
ont la vie dure! Soyez rassurés, je ne vais pas vous
faire de réclame pour ma motion d’autant plus qu’elle
ne semble pas vitale pour le bien de la république! La
réponse du Conseil d’Etat est, a mon avis, assez légere
pour le moins. Si je prends le point 1 de la réponse, je
lis: «Contrairement aux assertions du député Claude
Chassot...» Une assertion est une proposition don-
née comme vraie, si je donne la définition. Or, dans
le résumé de ma motion, je lis: «Il semblerait que la
Conférence des préfets soit favorable a 1’octroi de cette
compétence aux communes.» Le mode conditionnel
présente des actions non pas certaines mais soumises
a une condition, c’est ce que je constate a la lecture
d’un manuel de grammaire largement étudié dans le
canton de Fribourg ces dernieres années, en tout cas
par certaines personnes.

Au point deux, on me répond: «Cette compétence ne
devrait étre déléguée qu’aux communes disposant a
tout le moins d’un service technique.» Plus loin, on
ajoute que si ma motion devait étre acceptée, «les com-
munes devraient alors former des collaborateurs afin
d’agir correctement pour éviter les recours». Je ne sais

" Déposée et développée le 13 juillet 2009, BGC p. 1516; réponse du
Conseil d’Etat le 13 octobre 2009, BGC p. 2377.

pas si le Conseil d’Etat considere les conseils commu-
naux qui n’ont pas a leur disposition un service techni-
que comme des incapables ou des personnes limitées
dans leur raisonnement, mais cette réponse me laisse
pour le moins perplexe. Je souscris a I’idée raisonna-
ble qu’un conseiller communal pourrait parfaitement
assumer cette tache au sein de son dicastere, car que
penser alors de la délégation de compétences donnée
aux communes pour ce qui concerne les permis de
construire soumis a la procédure simplifiée, y compris
pour les communes qui, elles, n’ont pas de service tech-
nique? C’est un domaine autrement plus important que
celui que j’ai tenté d’aborder dans ma motion. Mais 1a,
bizarrement, tout le monde est d’accord de reconnaitre
les compétences des exécutifs communaux.

Alors, pour ce soir, les agriculteurs notamment seront
rassurés. Ils pourront toujours se faire entendre par le
dépot de leurs balles rondes recouvertes d’inscriptions
donnant le ton de leurs revendications, publicité choc
bien sympathique, il est vrai. Ils devraient continuer
a obtenir facilement une dérogation générale a la ré-
glementation en vigueur de Flamatt 8 Montbovon. On
pourra toujours compter sur les largesses préfectora-
les, politiquement compréhensibles notamment en pé-
riode électorale, en se disant que seuls les préfets et
les communes dotées d’un service technique ont, eux,
suffisamment de discernement pour distinguer notam-
ment une affiche politiquement acceptable ou non! Ils
ne devaient du reste pas chomer ces derniers temps, en
tout cas jusqu’a la fin du mois!

Eu égard aux brillantes explications du Conseil d’Etat,
d’une part, et a la mise en ceuvre de la nouvelle Consti-
tution prévoyant la révision de la loi sur les préfets et
une analyse de leurs tiches, je retire dés lors ma mo-
tion, M. le Président! (Rires!)

— La motion est retirée par son auteur. Cet objet est
ainsi liquidé.

Cloture de la session

Le Président. Avec ces quelques mots, je clos cette
session de novembre et je vous donne rendez-vous en
décembre pour la derniere session de I’année 2009.
Bonne fin de soirée et a bientot!

- La séance est levée a 21 h 50.

Le Président:
Pierre-André PAGE

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale
Reto SCHMID, secrétaire général adjoint
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1. LA NECESSITE DU PROJET

1.1 Les interventions parlementaires

La péréquation financiére intercommunale a fait 1’ob-
jet de nombreuses interventions parlementaires durant
ces dernieres années. Le présent projet donne suite a
ces interventions, qui demandaient un changement du
systeme et qui ont été prises en considération par le
Grand Conseil. Dans ses réponses, le Conseil d’Etat a
réguliecrement attiré I’attention des intervenants sur le
projet de réforme en cours. Les interventions suivantes
peuvent donc étre considérées comme liquidées par le
présent projet:

Libellé de I’intervention
parlementaire

Interventions dans ’ordre
croissant du numéro d’enregis-
trement (année de dépot)

Modification de la loi du

23 novembre 1989 sur le calcul
de la capacité financiere et la
classification des communes

Motion (transformée en postulat)
Rudolf Vonlanthen (026.97)

Loi sur les impdts communaux
pour une répartition intercommu-
nale du rendement fiscal commu-
nal des personnes morales

Postulat Gilbert Cardinaux
(236.99)

Postulat Jean-Pierre Dorand
(253.01)

Meécanisme de péréquation finan-
ciere en faveur des villes centres

Péréquation et répartition des
taches entre le canton et les
communes

Motion Georges Godel/
Jean-Louis Romanens (014.02)

Nouvelle clé de I’indice de la
capacité financiere des commu-
nes et nouvelle classification de
celles-ci

Postulat Michel Losey/Joe Ge-
noud (210.02)

1.2 Le mandat constitutionnel

La Constitution du canton de Fribourg du 16 mai 2004
(Cst. cant.) (RSF 10.1) contient une disposition consa-
crée a la péréquation qui a la teneur suivante:

Art. 133 Péréquation financiere

L’Etat prend des mesures pour atténuer les effets des disparités
entre les communes; il instaure notamment une péréquation fi-
nanciere.

Le présent projet constitue des lors la mise en ceuvre de
cette mission constitutionnelle (voir également le com-
mentaire des articles 3 et 9 du projet de loi).

1.3 La portée du refus du projet de loi du 12 juillet
1991

Le 12 juillet 1991, le Conseil d’Etat a adopté un mes-
sage et un projet de loi sur la péréquation intercom-
munale (N° 298, BGC 1992, pp. 3ss.) visant a instau-
rer une péréquation financiere directe entre les com-
munes. Toutefois, le Grand Conseil a renvoyé ce projet
au Gouvernement, arguant du fait que les conditions
préalables a I’introduction d’un tel systeme n’étaient
pas réunies. Ainsi notamment, le Grand Conseil esti-
mait qu’il fallait d’abord procéder a une série de fu-
sions de communes, sinon le nouveau systeme de pé-
réquation risquerait de favoriser des communes qui
devraient plutdt s’engager dans la voie de la fusion
(BGC 1992, pp. 319-336).
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Le Conseil d’Etat a donné suite a ce veeu et a proposé au
Grand Conseil un projet de décret d’encouragement aux
fusions, lequel fut adopté le 11 novembre 1999 et pro-
longé jusqu’en 2006. Sur la base de ce décret, pas moins
de 41 projets de fusions ont été réalisés, ce qui a eu pour
effet de diminuer le nombre de communes de 77. Au
1¢ janvier 2009, le nombre de communes fribourgeoises
est de 168. L’effort financier consacré a I’encouragement
des fusions basé sur le décret de 1999 et sa prolongation
est de 22 609 806 francs, dont 6 782 942 francs ont été
supportés par les communes. On peut donc constater que
I’obstacle avancé par le Grand Conseil contre I’instau-
ration d’une péréquation intercommunale directe a été
éliminé. Cet argument a d’autant moins de portée qu’un
nouveau programme d’encouragement des fusions de
communes est actuellement en préparation (pour les liens
matériels avec la politique actuelle et future des fusions
cf. ch. 8.1 du présent message).

2. LES TRAVAUX DU COMITE DE PILOTAGE
INSTITUE PAR LE CONSEIL D’ETAT

2.1 Le comité de pilotage (CoPil)

Par arrété N° 1211 du 26 octobre 2004, le Conseil
d’Etat a institué un comité de pilotage (ci-apres: Co-
Pil) chargé de la révision du systeme de péréquation,
avec I’aide d’un expert désigné a cet effet en la per-
sonne de Monsieur Bernard Dafflon, professeur or-
dinaire en finances publiques a I’Université de Fri-
bourg. La composition du CoPil était la suivante (y
compris les remplacements successifs des membres):

. . . | Début et fin
Liste des membres Fonction dans le CoPil du mandat
M. Pascal Corminboeuf,
conseiller d’Etat, Directeur . depuis le
des institutions, de I'agri- | Fresident 26.10.2004
culture et des foréts
M. Daniel Berset, trésorier depuis e
d’Etat, Administration can- | Représentant de I’ Afin 26p10 2004
tonale des finances (Afin) Y
M™ Maryse Aebischer, a
iaig%%uﬁl Slggrr:éiilgfl %anz_ Représentante de la 26.10.2004

p . : DSAS -30.05.2005
santé et des affaires sociales
(DSAS)
%’pljggz Jsgf:%ég?gegér?éral Représentant de la depuis le
DSAS DSAS 07.10.2005
M. Michel Perriard, secré-
taire général de la Direction depuis e
de I’instruction publique, Représentant de 1a DICS 26p10 2004
de la culture et du sport o
(DICS)
M. Daniel Lehmann, préfet | Représentant de la depuis le
du district du Lac Conférence des préfets | 26.10.2004
M. Raphaél Chassot,
administrateur du Service 2 depuis le
cantonal des contributions Représentant du SCC 26.10.2004
(SCO)
%\% %}afltgrsl E:ﬁgcdg])é 2om— Représentant des com- | 26.10.2004
murileq do V}i/llorsonnens munes en classes Set 6 | -05.12.2005
M. Rudolf Vonlanthen, Repré d depuis 1
syndic de la commune de epresentant des com- epuis le
Gyi ffers munes en classes Set 6 | 24.04.2006

1969
Liste des membres Fonction dans le CoPil gﬁ%‘;gag{l
M. Francis Maillard, a )

v g . i Représentant des com- | 26.10.2004
;i%%qél: ;/}Ilgrcll;c de Ia com- munes en classes 3 et4 | —13.02.2006
M. Roman Schwaller, a Repré d denuis 1
I'époque syndic de la com- eprésentant des com- epuis le
mune de Tafers munes en classes 3 et4 | 29.05.2006
M. Damien Piller, a
I’époque vice-syndic de la | Représentant des com- | 26.10.2004
commune de Villars-sur- munes en classes 1 et2 | —13.02.2006
Glane
M. Michel Ramuz, syndic | Représentant des com- | depuis le
de la commune de Givisiez | munes en classes 1 et2 |[29.05.2006
M. Jean Bourgknecht, & | Représentant de la ville | 26.10.2004
muﬁle‘l . Fﬁibourg de Fribourg —24.04.2006
Sﬂﬁgiisrcrlz_lAa lsti)rrln(r:lli?eercllte’ Représentant de la ville | depuis le
Fyribourg de Fribourg 24.04.2006
M™e Corinne Margalhan-

Ferrat, a I’époque colla- Représentante de

boratrice scientifique de I’ Assemblée constitutive | depuis le

I’ Assemblée constitutive de | de I’agglomération pro- | 07.11.2005
I’agglomération provisoire | visoire de Fribourg

de Fribourg

3/1[1- SC(; ?ﬁf}ﬁ ﬁ%ﬁ%’;ﬂﬁr{es Chef de projet, repré- depuis le
(SCom) sentant du SCom 26.10.2004
M. Patrick Cudré-Mauroux,

a1’époque conseiller juridi- | Représentant du SCom 2?'31 862(2)8?)6
que du SCom e
Mme Br.igitte Lgiser, cheffe depuis le
gec Z&;;vme adjointe du Représentante du SCom 13.06.2006
E/clyﬁglilll]eesr ]zél(l)llfg:;l?’ue du Représentant du SCom | depuis le
SCom q et Secrétaire du CoPil 26.10.2004
M. Bernard Dafflon, profes-

seur ordinaire en finances . depuis le
publiques 2 I'Université de | EXpert du CoPil 26.10.2004
Fribourg

M. Peter Mischler, a

I’époque assistant diplomé s s depuis le
en finances publiquesa | Adjoint 2 'expert 26.10.2004
I’Université de Fribourg

2.2 Le rapport du Professeur Bernard Dafflon,
expert du CoPil

Entre novembre 2004 et février 2007, le CoPil a tenu
22 séances (dont une séance de rattrapage pour les
nouveaux membres suite aux élections communales de
2006). L’expert a mené d’importants travaux, assisté en
cela également par le Service des communes (SCom).
En outre, il y a eu de nombreux contacts et séances avec
diverses unités administratives concernées par une répar-
tition des charges canton—communes. Sur proposition de
I’expert, le CoPil a examiné en détail le systeéme en place
et les diverses variantes envisageables pour le réviser.
Tous ces travaux sont répertoriés dans le rapport cité ci-
apres et il y est renvoyé globalement.

Les travaux de I’expert ont abouti, en mars 2007, a un
rapport intitulé «Réforme de la péréquation intercommu-
nale dans le canton de Fribourg»' (ci-apres: «Réforme de
la péréquation 2007»). Ce rapport contient également les

! Dafflon Bernard et Mischler Peter (collab.), 2007, «Réforme de la
péréquation intercommunale dans le canton de Fribourg», Centre d’études
en économie du secteur public, RETEFRI, Rennes, Tempere et Fribourg,
Université de Fribourg.
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prises de position et les recommandations du CoPil quant
au choix des différentes options au fur et a mesure de
I’avancement des travaux d’expertise. Il a été distribué,
avec un résumé, a toutes les communes du canton et aux
autres milieux intéressés. Le 18 avril 2007, le rapport a
été présenté par I’expert a toutes les communes du canton
lors d’une séance d’information organisée a Diidingen.
Le 3 mai 2007, des ateliers d’approfondissement et d’ex-
plications techniques ont eu lieu, séparément dans les
deux langues, a I’Université de Fribourg sous la conduite
de I’expert et de son assistant, pour les communes qui
souhaitaient y participer.

2.3 Les propositions de I’expert et du CoPil

Le nouveau systeme proposé par 1’expert et soutenu
par le CoPil implique tout d’abord qu’on abandonne les
suppléments péréquatifs des subventions cantonales aux
communes et tout échelonnement des contributions com-
munales a des dépenses cantonales selon les indices de
capacité financiere des communes ou leur classification.
Pour gagner en efficacité, la nouvelle péréquation suit le
principe «un but = un instrument» en séparant la péréqua-
tion des ressources financieres de la péréquation des be-
soins. Pour renforcer 1’autonomie des communes, elle ne
comprend désormais plus que des moyens non affectés.

Le premier instrument, la péréquation des ressources,
veut compenser partiellement les disparités du potentiel
fiscal des communes. L’affectation des montants recus
étant libre, cette péréquation n’a pas pour objectif obligé
un rapprochement des coefficients des impots commu-
naux. Elle laisse aux communes la capacité de faire leurs
propres choix de gestion. La péréquation des ressour-
ces se base sur un nouvel indice du potentiel fiscal des
communes (IPF) qui reflete les potentiels des ressources
pouvant étre exploitées du point de vue fiscal. Il s’agit
des mémes impdts que dans le systeme actuel, complé-
tés toutefois par d’autres sources régulieres de recettes
fiscales afin d’avoir un éventail d’impdts le plus complet
possible pour mesurer les capacités financieres des com-
munes. Les impOts retenus sont les suivants: impdt sur le
revenu et la fortune des personnes physiques, impdt sur
le bénéfice et le capital des personnes morales, impdt a la
source, prestations en capital, contribution immobiliere
et impdt sur les véhicules.

La péréquation des ressources est une péréquation ho-
rizontale, c’est-a-dire financée par les communes uni-
quement, sans participation du canton. Les communes
qui ont un IPF plus élevé que I’indice de I’ensemble des
communes (fixé a 100,00 points) alimentent un fonds de
péréquation, qui bénéficie aux communes avec un IPF
inférieur a la moyenne. Il n’y a pas de limite ni de plafon-
nement fixés tant dans le calcul de I'IPF que dans celui
des formules de répartition péréquatives. Enfin, I’IPF est
introduit dans une formule péréquative générale, pro-
gressive, mais avec une incidence proportionnelle aux
IPF des communes, étant donné 1’exposant retenu de 1;
la modification de I’exposant permet de renforcer ou de
diminuer les effets péréquatifs, au gré des options choi-
sies (voir aussi commentaire a I’article 7 du projet).

La péréquation des besoins veut quant a elle corriger en
partie les charges supplémentaires liées a I’habitat en
zone urbaine et a la fonction de ville centre. Elle prend
également partiellement en compte les besoins spécifi-
ques qu’occasionnent certains groupes socio-démogra-
phiques (enfants en dge de scolarité obligatoire, person-

nes agées) par rapport a la population communale. La
péréquation des besoins repose sur des indices structu-
rels, indépendants des dépenses effectives des commu-
nes. En effet, il ne suffit pas que les dépenses par habitant
soient supérieures a la moyenne pour qu’on puisse par-
ler de charges supplémentaires: ainsi de fortes dépenses
dans un domaine, 1’école par exemple, peuvent aussi bien
refléter des charges supplémentaires que les préférences
individuelles des communes (charges résultant d’un
choix). Comme les dépenses effectives des communes
individuelles ne jouent aucun rdle, toute incitation inop-
portune est évitée.

Dans la péréquation des besoins, la position relative des
communes dépend d’un indice synthétique des besoins
(ISB) qui reflete les disparités des charges communales
pour des taches sélectionnées dans les fonctions suivan-
tes: I’ordre public, I’enseignement et la formation, la
santé, les affaires sociales, les transports et communica-
tions. Les fonctions prises en considération sont celles
pour lesquelles il existe aujourd’hui un élément péré-
quatif dans la formule de répartition des contributions
communales aux dépenses cantonales correspondantes.
Il s’agit, en effet, de corriger le systéme actuel et non pas
d’empiler de nouveaux domaines de péréquation. C’est
une péréquation verticale, c’est-a-dire qu’elle est finan-
cée par I’Etat uniquement. Les communes regoivent une
aide péréquative d’autant plus importante qu’elles ont un
ISB plus élevé que la moyenne.

Le nouveau systeme de péréquation proposé est évolu-
tif. Avec la globalisation des activités économiques et
I’ouverture des économies locales, la position relative
des communes en relation avec leur potentiel fiscal est
sans doute appelée a évoluer. Nul ne peut aujourd’hui
prédire qu'une commune aisée 1’est définitivement et le
sera encore demain. Les responsabilités subiront elles
aussi de nouvelles répartitions, le canton reprendra cer-
taines taches ou bien confiera aux communes la pleine
responsabilité d’autres. L’IPF et I'ISB ont été concus
pour supporter cette évolution. Sans doute, pour les IPF,
ce sont les positions fiscales communales relatives qui
varieront plutdt que 1’élargissement du calcul de I’indice
a d’autres impdts; on voit mal dans un avenir proche une
redistribution des formes d’imp6ts entre canton et com-
munes. Par contre, les criteres de besoins pourraient étre
ajustés selon I'importance des tiches dévolues aux com-
munes ou remplacés, en partie, par de nouveaux indica-
teurs, notamment dans le domaine social, au gré de la
disponibilité des statistiques y relatives.

S’agissant de la dotation financiere des deux instruments
de péréquation, le CoPil a travaillé avec diverses hypo-
theses de travail pour expliquer la méthode. Pour les
données et les explications y relatives il est renvoyé au
chiffre 3.2.4 ci-dessous.

Enfin, le systeme doit étre évalué périodiquement (la pre-
miere fois apres cing ans) par un bilan de la péréquation.
Ce bilan doit établir les effets péréquatifs (montants en
francs) et les incidences péréquatives (montants en ter-
mes relatifs par habitant ou en points d’imp6ts) des deux
systemes de péréquation. L’évaluation doit également
porter sur la pertinence des criteres retenus pour établir
les IPF et ISB. Pour ce dernier, il examinera en particulier
la pertinence des indices du risque social lié a I’urbanisa-
tion. Le bilan périodique doit étre publié: la transparence
est indispensable pour comprendre la péréquation et per-
mettre le débat sur la solidarité intercommunale.
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3. LES PROCEDURES DE CONSULTATION

3.1 Les consultations internes a I’administration
(mai 2007 et juin 2009)

La Direction des institutions, de I’agriculture et des foréts
(DIAF) a fait siennes les propositions du CoPil qui vien-
nent d’étre présentées (cf. ch. 2 ci-dessus), en y apportant
toutefois quelques précisions, a la suite de la séance du
19 mars 2007, lors de laquelle le Conseil d’Etat a pris
connaissance des travaux de 1’expert.

Un premier avant-projet de loi et de rapport explicatif a
ensuite fait 1’objet d’une procédure de consultation res-
treinte aupres des Directions du Conseil d’Etat durant le
mois de mai 2007. Les remarques émises par les Direc-
tions ont soulevé des questions complexes, si bien qu’il
n’était pas possible de lancer la procédure de consulta-
tion avant 1’hiver 2007.

Les textes revus apres la procédure de consultation pu-
blique (ch. 3.2 ci-dessous) ont fait I’objet d’une deuxie-
me consultation interne qui s’est déroulée du 29 mai au
19 juin 2009.

3.2 La consultation publique
(décembre 2007 a mars/avril 2008)

3.2.1 Les options retenues pour le projet de loi

L’avant-projet de loi mis en consultation suivait de pres
les propositions issues des travaux du CoPil (cf. ch. 2.3
ci-dessus) et tenait compte des remarques émises dans le
cadre de la consultation interne sur le premier avant-pro-
jet de loi (cf. ch. 3.1 ci-dessus).

Par rapport a certaines questions laissées ouvertes par le
CoPil, le projet effectua un choix: c’est ainsi la formule
progressive, mais avec I’exposant 1 (cf. commentaire ad
art. 7), qui fut retenue pour le calcul des contributions
des communes payantes et des communes bénéficiaires
(péréquation des ressources).

En ce qui concerne la péréquation des besoins, I’avant-
projet proposait de suivre le CoPil dans la mesure ou ce
dernier exprimait une préférence pour la variante consis-
tant a n’accorder les transferts qu’aux communes dispo-
sant d’un ISB supérieur a la moyenne. Le projet choisit
donc la variante reconnaissant des besoins a compenser
aux communes dont I’indice dépasse la moyenne, ceci
pour échapper au grief de pratiquer I’arrosage au lieu de
cibler les moyens limités de la péréquation des besoins
de fagon efficace.

3.2.2 La procédure de consultation et les réponses
recues

La procédure de consultation a été ouverte le 10 dé-
cembre 2007, avec un délai pour les réponses jusqu’au
31 mars 2008. Le SCom a recu 120 réponses. Le taux
de réponses était ainsi de 43% (120 sur 275). Toutefois,
le taux variait fortement selon les groupes de consultés.
Ainsi, sur les 168 communes, 89 (ou 53%) d’entre elles
ont envoyé une réponse individuelle. Sur les 89 commu-
nes qui ont répondu, 44 déclaraient adhérer, avec ou sans
remarques complémentaires, a la prise de position de
I’ Association des communes fribourgeoises (ACF); cer-
taines communes se sont référées a la prise de position
de leur Association régionale (Ascobroye, Région Gla-
ne-Veveyse, Region Sense, Verband der Gemeinden des

Seebezirks). Parmi les autres associations de communes,
le taux de réponses était tres faible (4 réponses), ce qui se
comprend dans la mesure ot le projet les concerne moins
que les communes.

De maniere générale, les réponses étaient unanimes pour
souligner la nécessité de changer le systeme actuel. En
revanche, les avis divergeaient parfois quant aux modali-
tés du nouveau systeme a mettre en place. Les éléments
les plus importants sont mentionnés ci-apres. Les remar-
ques de détail ont également été consignées et ont été
prises en compte dans la rédaction du projet de loi.

Concernant la péréquation des ressources, la fixation du
volume a la hauteur de la péréquation indirecte en vi-
gueur n’a pas été contestée, mais il y eut des remises
en question quant au calcul de ce montant; cet élément
donna lieu a une prolongation de la consultation et fait
I’objet du chiffre 3.2.3 ci-dessous. La détermination du
volume de la péréquation des ressources en pour-cent
du potentiel fiscal total des communes n’était en soi pas
contestée, mais un grand nombre des répondants estimait
que ce pour-cent ne devait pas figurer dans la loi (pour cet
argument voir commentaire a 1’article 6 ci-dessous).

C’est la péréquation des besoins qui a suscité le plus grand
nombre de remarques de la part des consultés. Des criti-
ques et propositions alternatives ont surtout été avancées
pour les trois aspects suivants qui sont présentés ci-apres:
les critéres, le volume et les communes bénéficiaires.

L’ utilisation du critere de la densité de la population telle
que proposée par le CoPil a soulevé un certain nombre
de critiques estimant que cette facon de faire ne tient pas
compte des besoins des communes rurales et de monta-
gne. Un autre groupe de critiques soutient que la densité
de la population n’est pas propre a mesurer les besoins
sociaux; ces derniers doivent étre mesurés par un indica-
teur d’aide sociale. Enfin, c’est également le critere des
enfants en age de scolarité obligatoire qui est contesté
par ’argument qu’il vaudrait mieux retenir le nombre de
classes, en lieu et place des enfants ou des éleves. Il est
répondu a ces critiques dans les commentaires de 1’arti-
cle 11 ci-dessous.

Quant au volume financier de la péréquation des besoins,
la majorité des consultés estime qu’il devrait étre égal ou
supérieur a la moitié de la péréquation des ressources et
que le montant ne devrait pas €tre plafonné. Cet élément
est traité plus a fond dans le chapitre 4 et dans le com-
mentaire a I’article 14 ci-dessous.

Enfin, le cercle des communes bénéficiaires fait 1’objet
de diverses propositions. Parmi les réponses qui optent
explicitement pour un systéme, deux tiers préconisent
la variante proposée, a savoir le seuil de 100,00 points.
Un tiers de ces réponses est d’avis qu’il convient de ne
pas prévoir de seuil. Mais il existe un groupe de répon-
ses tout aussi important qui a renoncé a choisir I’une ou
I’autre de ces variantes, dont I’ ACF. Selon 1’ ACF la solu-
tion idéale passerait probablement par un abaissement du
seuil et une attribution croissante des montants péréqua-
tifs, ce qui impliquerait cependant une augmentation du
volume financier et une dépense supplémentaire a charge
de I’Etat. Les arguments relatifs a ce point sont discutés
dans le chapitre 4 et le commentaire de 1’article 16 ci-
dessous.
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3.2.3 La prolongation de la procédure de consulta-
tion

Dans le délai initial de la procédure de consultation, la
ville de Fribourg, soutenue par I’ACF, a fait valoir que
le volume réel de la péréquation des ressources actuelle
était supérieur aux chiffres figurant dans le dossier mis en
consultation. Une prolongation du délai a été demandée
afin de clarifier ces critiques. Une rencontre réunissant
I’expert du CoPil, la DIAF, le SCom, I’ACF et la ville
de Fribourg eut lieu le 13 mars 2008 et un communiqué
de presse commun a été adressé aux médias a la suite de
cette séance pour annoncer que le délai de consultation
était prolongé d’un mois et que des vérifications et ana-
lyses supplémentaires seraient effectuées. Ces travaux
supplémentaires devaient permettre d’examiner les cri-
tiques émises et donneraient la possibilité de procéder a
une mise a jour générale des chiffres, tenant notamment
compte des chiffres des comptes 2007. Les résultats de
ces travaux supplémentaires seraient portés a la connais-
sance de I’ ACF avant la rédaction de détail des textes du
projet de loi et du message.

3.2.4 Les contacts avec le comité de I’Association des
communes fribourgeoises

Le 9 février 2009, le Conseil d’Etat a fait part du résultat
des vérifications et mises a jour et il a informé le comité
de I’ACF des options qu’il envisageait pour la suite des
travaux. Il a donné a I’ACF un délai jusqu’au 30 mars
2009 pour se déterminer.

Le Conseil d’Etat a confirmé que le volume de la péréqua-
tion actuelle est supérieur a ce qui avait été annoncé aupa-
ravant. Selon les calculs de vérification et de mise a jour,
ce montant est de 22 287 895 francs en 2005, 22 621 386
francs en 2006 et 23 494 389 francs en 2007. Pour ces
années, en terme de pour-cent, il correspond donc a envi-
ron 2,6% du potentiel fiscal de I’ensemble des communes.
C’est donc ce pourcentage qui sera annuellement mis en
rapport avec le potentiel fiscal total des communes, selon
les données les plus récentes qui seront disponibles pour
ce potentiel. Au moment de la finalisation du présent mes-
sage, il s’agit du potentiel fiscal 2006. Cela signifie que
la péréquation des ressources porterait sur un montant de
22 998 953 francs, soit 2,6% de 884 575 125 francs, qui
est le potentiel fiscal 2006. Pour la premiere année d’ap-
plication de la LPFI, il va sans dire que les chiffres seront
adaptés. L’ordonnance du Conseil d’Etat contiendra les
derniers chiffres disponibles (cf. art. 18 al. 2 let. b du pro-
jet de loi et commentaire y relatif).

Un consensus a pu étre atteint sur les points principaux,
sauf en ce qui concerne le volume de la péréquation des
besoins. Le Conseil d’Etat a maintenu sa proposition, tout
en la précisant. Les options définitivement retenues par
le Conseil d’Etat et communiquées par lettre du 28 avril
2009 a I’ACF sont présentées au chapitre 4 du présent
message.

4. LES OPTIONS RETENUES POUR LE PROJET
DE LOI

La péréquation des ressources porte sur I’équivalent de
la péréquation actuelle, évaluée a environ 23 millions de
francs; le montant a financer par les communes contribu-
tives et a distribuer aux communes bénéficiaires est évo-
lutif et s’exprime des lors en pour-cent du potentiel fiscal

des communes. Le pourcentage correspondant au volume
initial de 23 millions de francs est de 2,6%.

La péréquation des besoins se base sur les mémes crite-
res que ceux proposés dans le projet mis en consultation,
mais ceux-ci sont pondérés non pas en fonction du total
des dépenses communales, mais selon une pondération
définie par le 1égislateur et inscrite directement dans la
loi. Les différents criteres ont un poids égal, a I’exception
du critere des enfants en age de scolarité obligatoire, qui
compte double. Le volume de la péréquation des besoins
est dissocié du volume de la péréquation des ressources
et il est déterminé, pour une période fixée dans la loi, a
8 millions de francs par année, indexables selon I’indice
suisse des prix a la consommation. Pour chaque nouvelle
période d’application, ce montant est soumis a réexamen
selon I’évolution des charges et les résultats obtenus et te-
nant compte des perspectives financieres de 1’Etat. Enfin,
quant aux communes bénéficiaires de la péréquation des
besoins, la valeur-seuil est fixée a 100,00 points comme
dans I’avant-projet de loi mis en consultation.

En ce qui concerne le calendrier, le Conseil d’Etat vise
une entrée en vigueur de la loi pour le 1¢" janvier 2011,
en précisant que les deux instruments de péréquation doi-
vent entrer en vigueur en méme temps, de méme que la
modification des lois spéciales contenant un critere de
capacité financiere (cf. art. 26 a 40 du projet de loi et
commentaires y relatifs). Ce calendrier est ambitieux si
I’on tient compte du fait que la LPFI devra faire I’objet
d’un referendum financier obligatoire (cf. art. 41 et com-
mentaire y relatif), mais le Conseil d’Etat espere que le
calendrier pourra étre tenu afin que le systeme actuel de
péréquation indirecte puisse €tre remplacé au 1°" janvier
2011 par un nouveau systeme de péréquation directe.

5. LES INCIDENCES FINANCIERES ET
EN PERSONNEL SUR IETAT

L’incidence financiere sur 1’Etat se situe au niveau de la
péréquation des besoins. Tel que prévu, cet instrument
engendrerait pour I’Etat une nouvelle dépense périodique
de 8 millions de francs par an pendant une premiere pé-
riode d’application de six ans. Le montant de 8 millions
de francs est adapté au renchérissement et il est soumis
a réexamen en vue de la période d’application suivante
selon I’évolution des charges et les résultats obtenus ainsi
que tenant compte des perspectives financieres de 1’Etat.
Pour les détails, il faut se référer aux articles 14, 15 et 41
ainsi qu’aux commentaires y relatifs.

Le nouveau modele de péréquation directe engendrera un
surcroit de travail au SCom, qui aura plus de données a
récolter et a traiter pour le calcul qu’actuellement et qui
devra, apres avoir adapté le logiciel spécifique a son ser-
vice, assurer la gestion des divers montants, sur la base
de I’ordonnance annuelle du Conseil d’Etat, ceci en col-
laboration avec I’ Administration des finances. Les tiches
supplémentaires sont toutefois difficiles a chiffrer. Elles
devraient cependant et a premiere vue pouvoir étre assu-
rées par I’effectif actuel.

Pour assurer la mise en ceuvre de la nouvelle péréquation,
il faudra prévoir d’importants travaux de programmation:
il conviendra d’adapter les logiciels de répartition des
charges utilisant un critere péréquatif et il faudra égale-
ment adapter le programme spécifique du SCom pour le
calcul de la péréquation directe instaurée par la nouvelle
loi; I’adaptation du programme du SCom a été évaluée a
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80 000 francs. Il n’a toutefois pas été possible de chiffrer
les incidences financiéres dues a ces travaux pour la mo-
dification des logiciels de calcul des participations com-
munales aux dépenses cantonales des différents services
et Directions concernés.

Enfin, les travaux d’adaptation des divers logiciels de-
vront étre entrepris suffisamment tot pour assurer la mise
en service du nouveau systeme pour la préparation du
budget 2011 de I’Etat (dans la perspective d’une entrée
en vigueur visée pour le 1°" janvier 2011), ce qui signifie
que les premieres données devront étre disponibles des
juillet—aotit 2010. Un courrier spécifique a ce sujet a été
adressé a toutes les Directions afin d’attirer 1’attention
des responsables a cet élément.

6. LES INCIDENCES FINANCIERES ET
EN PERSONNEL SUR LES COMMUNES

6.1 Les difficultés de comparaison

Le présent projet introduit un systeéme de péréquation qui
dissocie la péréquation des flux financiers sectoriels entre
I’Etat et les communes et qui distingue par des instru-
ments différents les critéres de ressources et les criteres
de besoins. Il faut des lors avoir a I’esprit que les inciden-
ces financieres résultant de la comparaison entre 1’ancien
et le nouveau régime se réferent a des systémes dispa-
rates. En effet, les regles qui régissent chacun des deux
systemes sont fondamentalement différentes. Malgré
cela, le présent message tente de donner des indications
quant aux incidences financieres du systeéme proposé, en
les juxtaposant au systéme en vigueur.

L’évaluation des incidences financieres figurant en annexe
au présent message a tenu compte des analyses effectuées
auparavant par I’expert du CoPil pour plusieurs années.
La mesure des effets péréquatifs par commune avait fait
I’objet d’une estimation détaillée pour les années 2002 &
2005: il est a cet égard fait référence au rapport «Réforme
de la péréquation 2007» ainsi qu’aux considérations et
chiffres contenus dans le précédent rapport édité en 2004
intitulé «La péréquation intercommunale dans le canton
de Fribourg: bilan et enjeux»'. Pour la mise 2 jour, il est
renvoyé au chiffre 3.2.3 du présent message.

L’évaluation chiffrée annexée au présent message se
réfere a ’année 2007, en utilisant les données les plus
récentes selon les domaines concernés (classification:
années 2007 et 2008; péréquation des ressources: années
2004, 2005, 2006; péréquation des besoins: années 2005,
2006, 2007).

Pour la finalisation du présent message, il n’a pas été pos-
sible d’avoir une référence plus récente que les comptes
2007. C’est ainsi sur ’année 2007 que porte la compa-
raison, sachant qu’au fur et a mesure de 1’évolution du
dossier, il s’agira d’actualiser les chiffres. La mise a
jour sur la base des comptes 2008 devrait étre possible
pour 1’automne 2009. Toutefois, les incidences réelles,
que ce soit au niveau des budgets ou des comptes pour
I’année 2011, ne pourront pas &tre annoncées avec préci-
sion méme en disposant, par hypothese, des résultats des
comptes 2009. Ceci dit, les mises a jour vont étre effec-
tuées régulierement et le plus rapidement possible.

! Dafflon Bernard et al., 2004, «La péréquation intercommunale dans le
canton de Fribourg: bilan et enjeux», Centre d’études en économie du
secteur public, BENEFRI, Université de Fribourg.

En outre, les changements intervenus depuis la derniere
mise a jour des chiffres ou en cours a cette période de-
vront étre intégrés dans les estimations futures; concer-
nant I’estimation figurant en annexe au présent message,
ils sont mentionnés pour mémoire dans les paragraphes
ci-dessous (cf. ch. 6.2.1).

Les incidences financieres du projet sur les communes
comportent les éléments suivants:

* ce que les communes devront payer ou recevront au
titre de la péréquation des ressources;

e ce que les communes recevront au titre de la péréqua-
tion des besoins;

e ce dont les communes seront déchargées ou chargées
au titre de la répartition des «pots communs», désor-
mais exempts de criteres péréquatifs, par I’effet de la
modification des lois spéciales.

Le troisieme de ces éléments correspond, mais avec des
effets inverses, au systeme en vigueur. En effet, le sys-
téme en vigueur, incluant la péréquation dans les flux fi-
nanciers, a pour conséquence de charger plus fortement
certaines communes et d’en décharger d’autres, selon
leur capacité financiere.

Or pour désenchevétrer cet amalgame, il convient d’éli-
miner les criteres de péréquation, ce qui a pour consé-
quence des effets contraires dans les «pots communs»,
dans la mesure ol, d’une part, les communes actuelle-
ment favorisées verront leurs participations augmenter,
du fait de I’abandon de la capacité financiere comme
facteur «modérateur». D’autre part, les communes ac-
tuellement contributrices se verront déchargées des sup-
pléments péréquatifs, qui avaient jusqu’a présent majoré
leurs participations. A noter cependant que pour les an-
nées ou la classification et les indices de capacité finan-
ciere ont été calculés, on peut effectuer la comparaison
chiffrée sur la base des comptes, mais il va sans dire que
la comparaison ne pourra plus se faire de cette maniere-
1a des que ce systeme de péréquation indirecte aura cessé
d’étre appliqué.

Simultanément a ce désenchevétrement, interviennent les
deux nouveaux instruments de péréquation directe.

6.2 L’explication des tableaux joints en annexe au
présent message

Pour une compréhension des tableaux annexés, deux
exemples chiffrés peuvent étre expliqués comme suit:

Commune de Cheyres (numéro fédéral 2010)

Dans le systeme actuel fondé sur la classification (co-
lonne 1), la commune est bénéficiaire (indice de capacité
financiere 98,63 — classe 4) pour un montant de 48 529
francs (année 2007; cette année sert de référence, a dé-
faut d’indications contraires, pour les chiffres de ces
deux exemples). S’agissant d’un systeme indirect, cela
signifie que, grace aux clés de répartition fondées sur la
classification, la commune voit sa participation aux dé-
penses cantonales réduite d’un montant de 48 529 francs
par rapport a ce qu’elle devrait payer sans classification.

Ce mode de répartition étant abandonné, il fait place a
une répartition selon le chiffre de la population pour les
«pots communs» (colonne 2) et au nouveau modele de
péréquation dont les incidences financieres figurent dans
les colonnes 3 (péréquation des ressources) et 4 (péré-
quation des besoins).
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Pour les nouvelles répartitions de charges des «pots com-
muns», les chiffres de la colonne 1 sont deés lors repris
dans la colonne 2 avec les mémes montants, mais avec
des signes inverses. En d’autres termes, 1’abandon du
systeme actuel va entrainer pour cette commune un ren-
chérissement de ses participations aux «pots communs»
pour un montant de 48 529 francs.

Dans le nouveau systeme de péréquation des ressources
(colonne 3), la commune est contributrice (IPF 107,16
soit supérieur a 100,00 points) pour un montant de 54 273
francs.

Cet instrument est complété par une péréquation des
besoins (colonne 4) qui vient s’ajouter a la péréquation
des ressources. En 1’occurrence, dans cet exemple, la
commune ne présente pas des besoins supérieurs a la
moyenne cantonale (ISB 86,86 soit inférieur a 100,00)
et n’est donc pas mise a ce titre au bénéfice d’une contri-
bution.

En conclusion, le passage au nouveau systeme va entrai-
ner pour la commune de Cheyres une charge supplémen-
taire de 102 802 francs, chiffre qui correspond a 1’addi-
tion des colonnes 2, 3 et 4 du nouveau systeme (effet net
total = colonne 5).

Commune d’Estavayer-le-Lac (numéro fédéral 2015)

Dans le systeme actuel de classification (colonne 1), la
commune est contributrice (indice de capacité financiere
105,56 — classe 3) pour un montant de 536 218 francs.
Cela signifie que le systeme de classification renchérit
la participation de la commune aux dépenses cantonales
d’un montant de 536 218 francs par rapport a ce qu’elle
devrait payer sans classification.

Pour les nouvelles répartitions de charges des «pots com-
muns», [’abandon du systeme actuel va donc entrainer
pour cette commune une diminution de ses participations
aux «pots communs» pour un montant de 536 218 francs
(colonne 2).

Dans le nouveau systeme de péréquation des ressources
(colonne 3), la commune est contributrice (IPF 105,93)
pour un montant de 232 044 francs.

Ce nouveau modele est complété par la péréquation des
besoins. Dans cet exemple, la commune présente des be-
soins supérieurs a la moyenne cantonale (ISB 112,59) et
est donc mise a ce titre au bénéfice d’une contribution
d’un montant 275 194 francs (colonne 4). En conclusion,
le passage au nouveau systeme signifie pour la commune
d’Estavayer-le-Lac une amélioration (effet net total = co-
lonne 5) de 579 368 francs.

6.2.1 Les incidences financieres des lois spéciales
modifiées

La deuxieme colonne des tableaux figurant en annexe au
présent message reprend les effets dus au fait que les flux
financiers entre 1’Etat et les communes ne comprendront
désormais plus de critere de capacité financiere. Dans la
logique du systeme, c’est la premiere démarche, méme si,
pour des raisons de technique 1égislative, les dispositions
relatives au droit modifié figurent a la fin du texte 1égal. I1
s’agit des domaines suivants, énumérés selon 1’ordre des
articles et du numéro systématique des actes modifiés (cf.
art. 26 a 40 du projet):

1. avances de contributions d’entretien;
2. aide aux victimes d’infractions;

mesures pédago-thérapeutiques dispensées par des
prestataires privés agréés;

école obligatoire;

constructions scolaires;

protection civile;

subventions de 1’Etat;

transports régionaux;

aide sociale;

institutions spécialisées pour personnes handicapées
ou inadaptées;
établissements
agées;
allocations familiales;

prestations complémentaires AVS-AL

= B

0.

11. médico-sociaux pour personnes
12.

13.

L’évaluation en annexe se base sur les chiffres de 1’an-
née 2007, découlant de I’application des lois en vigueur
a cette époque-la. Cela signifie que la loi du 19 juin 2008
concernant le financement des mesures de nature péda-
go-thérapeutique dispensées par des prestataires privés
agréés (RSF 410.6) ne figure dans cette énumération que
pour mémoire. En outre, cette loi est censée &étre appli-
quée pour les exercices 2008, 2009 et 2010, soit durant
trois années. Ainsi, le message N° 60 du 18 mars 2008
du Conseil d’Etat accompagnant le projet de loi concer-
nant le financement des mesures de nature pédago-thé-
rapeutique dispensées par des prestataires privés agréés
précise bien, au commentaire de 1’article 7 du projet, que
la clé de répartition intercommunale se base sur la clas-
sification des communes, alors que ce critere ne devrait
plus étre utilisé; mais vu le caractere limité dans le temps
de cette loi, la classification pouvait étre utilisée durant
ces trois exercices. On peut des lors supposer que la loi
sera abrogée au moment ou la nouvelle péréquation est
censée entrer en vigueur. Cependant, vu que la loi pré-
citée (RSF 410.6) n’est pas formellement limitée dans le
temps, il convient malgré tout de prévoir la modification
de I’article 7 de ladite loi dans le présent projet (cf. art. 28
du projet), quitte a envisager éventuellement une entrée
en vigueur différée de cet article si cela devait s’avérer
nécessaire.

A D’inverse, un certain nombre d’autres lois ont eu des
conséquences pour I’année de référence 2007, mais ont
déja été modifiées depuis lors (ou le seront prochaine-
ment) et ne figurent donc plus dans les actes a modifier
par le présent projet; il s’agit des domaines suivants (pour
le détail voir le chiffre 7 ainsi que les commentaires en
page 20 du présent message):

e hopitaux: la loi du 27 juin 2006 concernant le Ré-
seau hospitalier fribourgeois (LRHF) (RSF 822.0.1)
a abrogé le «pot commun» cantonal au 1°" janvier
2007; pour les communes du district de la Sarine, il
sera abrogé au 1¢ janvier 2010. A toutes fins utiles,
Iarticle 22 al. 3 du projet de loi réserve I’article 46
LRHF (voir a cet effet le commentaire a 1’article 22
al. 3 ci-dessous);

e prestations individuelles AVS-AI: la 1égislation d’ap-
plication RPT a eu pour effet que les communes, apres
reglement en 2008 du solde de leur contribution pour
I’exercice 2007 et d’une charge unique liée a la transi-
tion vers le nouveau systeme dans le domaine de I’ Al,
ont été totalement déchargées de ce financement des
le 1°f janvier 2009;
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e prestations complémentaires AVS-Al: la loi fribour-
geoise d’application RPT a suspendu le «pot com-
mun» pour les années 2008, 2009 et 2010; le sort de ce
secteur pour les années suivantes dépendra de 1’éva-
luation prévue pour les secteurs RPT (dans I’éventua-
lit¢ d’une remise en fonction de ce «pot commun»,
I’article 38 du projet prévoit d’en éliminer le critere
péréquatif);

* assurance-maladie: la loi d’application RPT a pour
conséquence que les communes ont été déchargées de
ce financement avec effet au 1¢ janvier 2008.

En outre, il sied de rappeler que le présent projet ne
concerne pas la totalité des flux financiers entre 1’Etat et
les communes. Bon nombre d’entre eux n’emploient pas
de critere péréquatif. Ils ne sont des lors pas intégrés a la
présente analyse.

6.2.2 Les incidences financieres de la péréquation des
ressources

La troisieme colonne indique quels auraient été les résul-
tats de la péréquation des ressources pour I’année de ré-
férence, a savoir 2007, retenant a cet effet les ressources
fiscales des années 2004, 2005 et 2006 ainsi que le chiffre
de la population des années 2004, 2005 et 2006.

6.2.3 Les incidences financieres de la péréquation des
besoins

Pour I’estimation de la péréquation des besoins (colonne
4), les données sont celles des années 2005, 2006 et 2007,
les calculs n’ont pas pu étre opérés sur la base de données
plus actuelles pour le présent message.

6.2.4 Le résultat net

La derniere colonne solde les différents éléments et in-
dique le chiffre net qui résulte du nouveau systeme. Il
doit toutefois €tre souligné que le résultat net doit impé-
rativement s’accompagner des commentaires de tout le
chapitre 6, notamment des considérations relatives aux
difficultés de la comparaison des deux systemes (ch. 6.1
ci-dessus).

6.3 Les incidences en personnel

Le projet de loi n’a pas d’incidences en personnel sur les
communes. En revanche, il convient de mentionner une
incidence non financiere qui concerne les communes: le
changement de systeme d’une péréquation indirecte a
une péréquation directe a une incidence sur le processus
de préparation interne du budget sur le plan communal,
car les transferts péréquatifs ne sont plus affectés et donc
plus englobés dans les différents dicastéres communaux,
mais il y aura, en quelque sorte, un «déplacement» de
ces moyens vers le dicastere des finances sous forme de
montants non affectés (ch. 6.2.2 et 6.2.3 ci-dessus), les
participations aux «pots communs» subissant, par contre,
des incidences en sens inverse (ch. 6.2.1).

. LES LIENS AVEC LA REFORME DE
LA PEREQUATION FINANCIERE ET DE
LA REPARTITION DES TACHES ENTRE LA
CONFEDERATION ET LES CANTONS (RPT)

Afin d’apporter une réponse aux incidences financieres
de la RPT sur les communes, dues aux mécanismes des

répartitions de charges dans certaines taches concernées
par la RPT, I’Etat a proposé des mesures compensatoires,
qui ont été consacrées dans la loi du 12 juin 2007 adap-
tant certaines dispositions de la législation cantonale a la
réforme de la péréquation financiere et de la répartition
des taches entre la Confédération et les cantons (LRPT)
(RSF 613.1). La LRPT est entrée en vigueur le 1¢ jan-
vier 2008. Les mesures compensatoires instituées par la
LRPT peuvent étre résumées comme suit:

e prise en charge de la part communale des prestations
complémentaires a I’AVS-AI durant les trois premie-
res années suivant I’entrée en vigueur de la RPT;

e prise en charge de la part communale de 1’abaissement
des primes a I’assurance-maladie;

e prise en charge de la part communale au financement
des allocations familiales fédérales agricoles;

 attribution d’une compensation complémentaire de
I’ordre de 3 millions de francs, répartis sur I’ensemble
des communes selon le chiffre de la population dite 1é-
gale, durant les trois premieres années suivant I’entrée
en vigueur de la RPT;

e ¢valuation de I'effet de ces mesures au cours de la
troisieme année apres I’entrée en vigueur de la RPT
et proposition éventuelle de modifications de certaines
répartitions de charges entre I’Etat et les communes, a
la lumiere des résultats de 1’évaluation.

Comme cela ressort du message du Conseil d’Etat N° 18
du 7 mai 2007 accompagnant le projet de LRPT (ci-apres:
le message LRPT), ce projet a des incidences indirectes
également sur le plan de la péréquation financiere inter-
communale, étant donné qu’il agit sur des répartitions
de charges impliquant actuellement encore des criteres
de capacité financiere des communes. Le chiffre 3.6 du
message LRPT explique en détail les effets péréquatifs,
qui auraient été renforcés sans mesures compensatoires,
mais se trouvent légérement diminués, soit de 1’ordre de
1 million de francs d’effet péréquatif de moins par année
pour I’ensemble des communes, par rapport a 1I’année de
référence 2005. Pour I’année de référence 2007, la dimi-
nution de I’effet péréquatif théoriquement induite par la
RPT est estimée a environ 570 000 francs.

8. LES LIENS AVEC D’AUTRES POLITIQUES
SECTORIELLES

La RPT n’est pas le seul domaine qui présente des liens
avec la péréquation intercommunale. On peut en citer en-
core d’autres, dont notamment la politique des fusions, la
politique régionale et la politique des agglomérations.

8.1 Les fusions de communes

Compte tenu des priorités fixées par le Grand Conseil en
1992 lors du refus d’entrer en matiére sur le projet de loi
visant a introduire une péréquation intercommunale di-
recte, I’Etat de Fribourg a lancé une nouvelle politique de
promotion des fusions, qui a porté ses fruits (voir égale-
ment ch. 1.3 ci-dessus). Les fusions réalisées ont permis
de créer des entités plus grandes et plus autonomes.

En date du 9 octobre 2007, le Grand Conseil a accepté la
motion N° 160.06 Charly Haenni/Denis Boivin deman-
dant la reprise de la politique d’encouragement financier
aux fusions de communes. Les travaux relatifs a 1’éla-
boration de I’acte 1égislatif donnant suite a cette motion
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sont en cours. Un avant-projet de loi a été mis en consul-
tation au début du mois de juillet 2009.

Le présent projet est neutre a I’égard des fusions qui se
réaliseront a I’avenir dans le sens ol le calcul de I’indice
du potentiel fiscal (IPF) et de I’indice synthétique des be-
soins (ISB) pour les nouvelles communes fusionnées ne
modifie pas les indices des autres communes. Cependant,
I’effet du calcul des nouveaux indices des communes fu-
sionnées n’est pas totalement neutre financierement. En
effet, I’addition des montants des communes en phase de
fusion, bénéficiaires et/ou contributrices pour la péréqua-
tion des ressources, éventuellement bénéficiaires pour la
péréquation des besoins, n’est pas exactement identique
au nouveau montant recalculé pour la commune fusion-
née. Par conséquent, les montants alloués ou encaissés
aupres des autres communes peuvent également varier
dans une moindre mesure.

8.2 La nouvelle politique régionale

Parallelement a la réforme de la péréquation financiere et
de la répartition des taches, la Confédération a également
entrepris une réforme de la politique régionale. Ce mou-
vement a été suivi par I’Etat de Fribourg. Le 14 décembre
2007, le Grand Conseil a adopté une loi modifiant la loi
du 3 octobre 1996 sur la promotion économique (LPEc)
(RSF 900.1). Le message N° 41 du 12 novembre 2007 du
Conseil d’Etat accompagnant le projet de loi modifiant la
loi sur la promotion économique contient un paragraphe
qui explique les liens existant entre les deux domaines
(ch. 4 in fine du message cité, p. 4):

«Conjuguée avec la politique de croissance, la politique d’innovation
régionale aura un effet direct sur les économies régionale et cantonale.
L’ensemble du canton est concerné par la politique d’innovation régio-
nale pour autant que 1’ensemble du territoire cantonal bénéficie large-
ment des effets des projets, programmes et initiatives soutenus. Le défi
de cette politique est de dynamiser ces régions et de favoriser les col-
laborations entre elles, entre les domaines privé et public et d’exploiter
les synergies entre la politique d’innovation régionale et les autres po-
litiques sectorielles (agriculture, tourisme, aménagement du territoire,
péréquation, environnement et foréts, formation et innovation, PME,
etc.). Une attention particuliere sera accordée a la coordination entre les
diverses politiques sectorielles.»

8.3 La politique des agglomérations

S’agissant enfin de la politique des agglomérations,
elle constitue, dans le canton de Fribourg, un cas par-
ticulier de la collaboration intercommunale dans les ré-
gions urbaines, étant donné que les agglomérations fri-
bourgeoises ne dépassent pas le territoire cantonal. Les
moyens de collaboration intercommunale classique ont
été complétés par la forme spécifique de I’aggloméra-
tion institutionnalisée parce qu’une partie des problemes
spécifiques des zones urbaines concerne les relations
entre la ou les communes centres et les communes de
la proche périphérie. Il serait des lors erroné de vouloir
traiter par la péréquation intercommunale, prenant en
compte I’ensemble des communes du canton, les ques-
tions ne touchant que les communes de 1’agglomération.
C’est pourquoi, la encore, on est en présence de dossiers
complémentaires et non pas alternatifs. Toutefois, les
aspects de centralité qui ont un rayonnement sur 1’en-
semble du canton, sont pris en considération dans la
conceptualisation de la péréquation des besoins (cf.
commentaire ad art. 11).

Pour I’agglomération de Fribourg, il existe depuis le scru-
tin populaire régional du 1° juin 2008 une agglomération

au sens de la loi du 19 septembre 1995 sur les aggloméra-
tions (LAgg) (RSF 140.2). Cette agglomération compte
dix communes membres, dont la ville de Fribourg, et elle
s’est vu confier un certain nombre de tiches communales
dont les charges sont réparties sur les communes mem-
bres selon les clés de répartitions inscrites dans les sta-
tuts.

A noter enfin que le volet du cofinancement du trafic
d’agglomération par la Confédération ainsi que son ap-
plication dans le canton de Fribourg sont régis par des
dispositions spécifiques.

9. LA CONFORMITE AU DROIT SUPERIEUR

Le projet est conforme a la Constitution du canton de
Fribourg (voir considérations a cet égard sous ch. 1.2 ci-
dessus et commentaires aux articles 3 et 9 du projet) ainsi
qu’au droit fédéral. Il convient de rappeler que le droit
fédéral ne pose pas d’exigences quant aux modeles de
péréquation intracantonale a mettre en place. Les cantons
sont autonomes en la matiere. Ils ne sont en particulier
pas obligés d’instituer un régime de péréquation inter-
communale selon le modele de la péréquation des res-
sources ou des besoins valable entre la Confédération et
les cantons.

Certes, le systeme fédéral connait des instruments sup-
plémentaires, dont la collaboration intercantonale as-
sortie d’une compensation des charges. A cet effet, les
cantons ont passé un accord-cadre pour régler cette col-
laboration intercantonale: Accord-cadre du 24 juin 2005
pour la collaboration intercantonale assortie d’une com-
pensation des charges (Accord-cadre, ACI) (RSF 121.5).
L’ ACI a été ratifié par le Grand Conseil le 5 octobre 2006
et il est entré en vigueur pour le canton de Fribourg en
date du 11 mai 2007.

L’ ACT prévoit en son article 3 que les principes de la
subsidiarité et de 1’équivalence fiscale doivent également
étre appliqués a I'intérieur du canton, mais la collabo-
ration intercantonale assortie d’une compensation des
charges ne releve ni de la péréquation des ressources,
ni de la péréquation des besoins. Il s’agit d’un instru-
ment distinct, comme le démontre 1’article 1 de la loi
fédérale du 3 octobre 2003 sur la péréquation financiere
et la compensation des charges (PFCC) (RS 613.2). Or
le présent projet concerne bien la péréquation financiere
et non pas la collaboration intercantonale ou intercom-
munale.

Ceci dit, on peut toutefois relever que, méme sans obli-
gation 1égale fédérale, la nouvelle péréquation fribour-
geoise proposée est conforme a des principes essentiels
du systeme fédéral dans la mesure ou elle dissocie la
péréquation des ressources de celle des besoins et elle
élimine les criteres de capacité financiere des diverses ré-
partitions des charges et des subventions aux collectivités
publiques.

Enfin, le projet ne présente aucun élément qui touche au
droit européen applicable aux cantons suisses en raison
des Accords bilatéraux entre la Suisse et les Communau-
tés européennes.
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10. LA REPARTITION DES TACHES ENTRE
L’ETAT ET LES COMMUNES

Le projet apporte une amélioration dans la définition des
roles respectifs de 1’Etat et des communes dans le do-
maine de la péréquation: la péréquation des ressources
est horizontale, donc financée par les communes elles-
mémes, et la péréquation des besoins est verticale, donc
financée par le canton, chaque collectivité exercant ainsi
un role adapté a sa vocation et a la fonctionnalité de cha-
que instrument de péréquation. En outre, les deux formes
de péréquation étant directes, la pratique des suppléments
péréquatifs attribués aux subventions cantonales versées
aux communes et des contributions communales a des
dépenses cantonales ajustées en fonction de la capacité
financiere des communes est supprimée. Une exception
subsiste dans les domaines ot les communes recoivent
des subventions au méme titre que des propriétaires pri-
vés. Les questions de répartition des tiches peuvent des
lors étre discutées sur la base de criteres allocatifs, tels la
subsidiarité et 1’efficacité. La péréquation se fait autre-
ment et séparément.

11. LE REFERENDUM

Etant donné que le projet propose une nouvelle dépense
périodique a charge de I’Etat supérieure aux seuils fixés,
le referendum obligatoire s’applique. Les explications
détaillées figurent dans le commentaire a I’article 41 du
projet ci-dessous.

12. LA MAJORITE QUALIFIEE

En vertu de Iarticle 141 al. 2 let. a de 1a loi du 6 septem-
bre 2006 sur le Grand Conseil (LGC) (RSF 121.1), le
présent projet requiert une majorité qualifiée du Grand
Conseil pour étre adopté. En effet, la disposition citée
prévoit que les dépenses brutes et périodiques dont la
valeur annuelle excede 1/40% du total des dépenses des
derniers comptes arrétés par le Grand Conseil doivent
étre adoptées a la majorité absolue; selon les comptes
2008, ce serait un montant de 793 730 fr. 22 (ordonnance
précisant certains montants liés aux derniers comptes de
I’Etat [RSF 612.21]). A I’évidence, du moment qu’un
projet est soumis au referendum obligatoire, il remplit
aussi les criteres fixés pour la majorité absolue selon la
disposition citée. Concretement, la majorité absolue si-
gnifie en I’occurrence que 56 députés au moins doivent
voter oui a ce projet (art. 140 LGC).

13. LE COMMENTAIRE DES ARTICLES

Articles 1 et 2

Le projet de loi proposé comporte le changement de sys-
teéme d’une péréquation indirecte a une péréquation di-
recte (art. 1) dont les éléments essentiels sont présentés
a larticle 2.

e La péréquation actuelle englobe des parametres de
ressources et des parametres de besoins dont les effets
globaux se neutralisent dans une certaine mesure. Le
nouveau systeme dissocie les deux catégories en créant
deux instruments distincts, a savoir la péréquation des
ressources et celle des besoins. Par conséquent, cha-
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que instrument fait I’objet d’un chapitre séparé dans le
projet de loi (chapitres 2 et 3 du projet).

La péréquation est directe dans le sens qu’elle ne se fait
plus par I'intermédiaire des «pots communs» relatifs
a des dépenses cantonales d’une part et, d’autre part,
des subventions calculées en fonction de la capacité
financiere; a noter que les subventions accordées aux
communes au méme titre qu’a un particulier continue-
ront de pouvoir tenir compte de la capacité financiere,
comme cela est souvent le cas pour les particuliers.
Par conséquent, 1’alinéa 2 de I’article 2 contient la
précision qu’on ne vise que les subventions accordées
aux communes en tant que collectivités chargées de
taches publiques.

Les montants percus pour financer la péréquation et les
montants versés a ce titre interviennent comme trans-
actions financieres directes sans lien avec d’autres ta-
ches. Par conséquent, il convient de statuer ce principe
(art. 2 al. 2) et d’adapter les dispositions y relatives de
la 1égislation cantonale (voir dispositions transitoires
et finales, art. 26 a 40).

En ce qui concerne I'utilisation de la classification et
la capacité financiere dans les répartitions de charges
entre les communes, notamment dans le cadre de la
collaboration intercommunale, il faut se référer a 1’ar-
ticle 22 et au commentaire y relatif.

La clause «répartitions des dépenses communales ef-
fectuées par I’Etat» vise le «pot commun» par district
des charges d’aide sociale. Dans ce cas de figure, il ne
s’agit pas de dépenses cantonales mais communales,
I’Etat n’intervenant que dans la fixation des regles et
dans la répartition des charges entre les communes.
C’est pourquoi il fallait compléter I’article 2 al. 2 en
mentionnant ce cas particulier.

Les montants attribués aux communes bénéficiaires
sont libres de toute affectation précise (art. 2 al. 3),
afin de garantir le principe de I’autonomie communa-
le. Les communes bénéficiaires devront décider elles-
mémes, individuellement, de I’'usage qui sera le plus a
méme de favoriser leur développement.

Article 3

Le projet met en ceuvre la mission du Constituant, qui
charge le 1égislateur d’atténuer les effets des disparités
entre les communes (art. 133 Cst. cant.), et précise en
méme temps cette mission, en retenant, parmi les divers
genres de disparités pouvant exister entre les communes,
la disparité la plus importante, a savoir celle consistant en
la faculté de pouvoir utiliser le potentiel fiscal donné pour
financer les taches publiques locales. La définition et la
mesure du potentiel fiscal font 1’objet des articles 4 et 5.

Article 4

Cette disposition énumere les huit types de ressources
fiscales qui constituent la base pour le calcul du poten-
tiel fiscal. Ce choix répond aux exigences posées par le
concept du systeme des impdts représentatifs. Ces res-
sources sont régulieres, elles échoient a toutes les com-
munes, les statistiques y relatives sont établies par 1’Etat
et elles sont disponibles annuellement. Les différents ty-
pes de ressources appellent les commentaires suivants:

a. Impdt cantonal de base sur le revenu des personnes
physiques: par le choix de cette notion, on se référe au
montant de base auquel tant I’Etat que les communes
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appliquent leurs coefficients respectifs pour calculer
leurs impdts. L’imp6t cantonal de base correspond a
un coefficient uniforme fictif de 100%, ce qui répond
a I’exigence de comparabilité entre les communes. En
effet, on ne saurait tenir compte des coefficients com-
munaux, ceux-ci exprimant déja des choix publics lo-
caux et ne reflétant pas le potentiel initial & disposition
de chaque commune.

. Impdt cantonal de base sur la fortune des personnes
physiques: il s’agit 1a de I’autre composante de 1’im-
pot ordinaire des personnes physiques.

. Impdt cantonal sur les prestations en capital: il est im-
portant de rappeler que I’'impdt sur les prestations en
capital est fiscalement un impdt sur le revenu, c’est
pourquoi il doit étre encaissé, sur le plan communal,
en appliquant le coefficient de I'imp6t communal
sur le revenu; mais comme il est percu séparément
de I’'impdt ordinaire sur le revenu, il se justifie de le
mentionner séparément. A noter par ailleurs que sur
le plan de I’Etat, cet impdt est fixe, sans application
du coefficient cantonal, en vertu du prescrit explicite
de I’article 2 al. 2 de la loi sur les impots cantonaux
directs (LICD) (RSF 631.1); c’est pour cette raison-la
que I’énoncé de la lettre ¢ ne contient pas les termes
«de base», car contrairement aux impots visés par les
lettres a, b, e et f, ’Etat n’applique pas son coefficient
a cet impot.

. Part communale a I’impdt a la source: la perception
de cet impdt intervient exclusivement par 1’Etat, qui
rétroceéde aux communes leurs parts en application des
dispositions 1égales y relatives.

. Impdt cantonal de base sur le bénéfice des personnes
morales: cet élément concerne, avec I’impdt sur le ca-
pital, I'imposition ordinaire des personnes morales. Il
parait préférable d’inclure cet impdt dans le calcul du
potentiel fiscal plutdét que de prévoir un changement
complet de systeme qui consisterait, par exemple, a
prévoir la perception centralisée de cet impdt par I’Etat
avec rétrocession partielle et «péréquative» aux com-
munes. Les communes sur le territoire desquelles sont
établies de gros contribuables imposés au titre des per-
sonnes morales verront s’imputer un indice potentiel-
lement plus élevé, ce qui augmente la probabilité que
ladite commune se retrouve dans le groupe des com-
munes contributives et soit de ce fait amenée a jouer la
solidarité avec les communes moins favorisées.

Impdt cantonal de base sur le capital des personnes
morales: il s’agit 1a de I’autre composante de I'impdt
ordinaire sur les personnes morales.

. Contribution immobiliére, calculée au taux de 3%o
sur le total des valeurs fiscales des immeubles appar-
tenant aux personnes physiques et morales et sis sur
le territoire communal, déterminées par le Service
cantonal des contributions: il s’agit d’un élément nou-
veau, car cet impOt n’est pas pris en compte dans le
calcul de la classification et de la capacité financiere
des communes. S’agissant d’une ressource fiscale
réguliere et stable, il se justifie cependant d’en tenir
compte, avec toutefois les précisions suivantes: les
valeurs immobilieres sont celles fixées par le Service
cantonal des contributions dans une décision de taxa-
tion, les éventuelles taxations communales ne peu-
vent pas €tre prises en compte. Ces cas ne devraient
d’ailleurs pas étre trop nombreux, car le principe veut
que I’exonération cantonale entraine aussi I’exonéra-
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tion communale. Ce n’est que dans les cas d’excep-
tion a ce principe, mentionnés a I’article 2 de la loi
sur les impots communaux (LICo) (RSF 632.1) que
les communes peuvent procéder a la taxation de leurs
immeubles (art. 41 al. 1, 2° phr. LICo); or, dans une
base de données comparable pour toutes les commu-
nes et disponible a un moment donné, on ne saurait
tenir compte des taxations communales. Enfin, le taux
pouvant varier d’'une commune a ’autre, il a été re-
tenu un taux uniforme et fictif qui est le taux maximal
de 3%o, ce qui constitue le potentiel exploitable pour
chaque commune.

. Part communale a I’'impdt sur les véhicules: cet élé-
ment est également nouveau par rapport aux ressour-
ces prises en compte actuellement. On peut considérer
que cet imp0t complete et renforce la représentativité
des ressources fiscales déterminantes pour exprimer
le potentiel réel d’une commune. En outre, on peut
estimer que cet impdt constitue aussi un parametre
indicatif pour comparer les communes quant a leur
aisance relative. La méthodologie applicable a cet im-
pot est par ailleurs comparable a I’impo6t a la source,
dans la mesure ou I’on a, dans les deux cas, affaire a
une perception centralisée par un organisme cantonal
avec rétrocession partielle aux communes a un taux
uniforme.

Dans la procédure de consultation, il était demandé d’in-
clure également d’autres imp6ts, au motif que les com-
munes bénéficiant de ces ressources doivent également
étre tenues d’en faire profiter les autres communes pour
une part a définir dans la loi. La difficulté réside dans
le fait que ces impdts ont un caractere tres irrégulier et
dépendant de la conjoncture. Il a été suggéré dans la pro-
cédure de consultation de pallier cette difficulté en lissant
ces ressources fiscales irrégulieres sur un nombre d’an-
nées plus élevé. Or les travaux du CoPil et de son expert
démontrent, sur la base de tests comparatifs effectués
pour une commune de 1000 et une commune de 10 000
habitants, que les rendements de ces impdts sont beau-
coup trop fluctuants, méme en les lissant sur trois ans (cf.
rapport «Réforme de la péréquation 2007», p. 58 et ta-
bleaux 3—4 et 3—5 en p. 59). Il est des lors 1égitime d’ad-
mettre que mé€me un lissage sur une période plus longue
ne permettrait pas d’éliminer le défaut fondamental du
caractere trop fluctuant de ces impots.

Article 5

Une fois défini le portefeuille des ressources fiscales dé-
terminantes, il s’agit de transformer ces données en un
parametre permettant de mesurer le potentiel fiscal pour
chaque commune et de les comparer entre elles, ce qui se
fait au travers de 1’indice du potentiel fiscal (IPF).

Alinéa 1: La procédure de calcul est la suivante:

e pour chaque type de ressources fiscales prévues a I’ar-
ticle 4 de la présente loi, on calcule le rendement par
habitant (pour la définition du nombre d’habitants voir
art. 17 al. 1 du projet);

on fait la moyenne annuelle pour les trois années de
référence;

on compare ce résultat au méme rendement annuel
moyen par habitant, sur trois ans, en utilisant le rende-
ment total de I’ensemble des communes divisé par la
population du canton (pour le chiffre de la population
voir art. 17 al. 1 du projet);
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cette comparaison donne un indice du potentiel fiscal
partiel pour chaque type de ressources, 1’indice de
I’ensemble des communes étant fixé a 100,00 points;

les IPF partiels sont ensuite pondérés pour donner I’in-
dice du potentiel fiscal de chaque commune, la pondé-
ration se faisant par le poids relatif global de chaque
type de ressources par rapport a I’ensemble des res-
sources dans la période de référence.

Alinéa 2: la période de référence ne saurait se limiter a
une seule année fiscale. Il convient de lisser les change-
ments trop abrupts dans les rendements fiscaux, en re-
tenant comme référence trois années consécutives. Ce
seront les années les plus récentes pour lesquelles les
statistiques seront disponibles au moment de procéder au
calcul des indices. Un certain décalage sera inévitable,
mais il devra étre le plus court possible. Par ailleurs, il
convient de préciser que les statistiques fiscales déja uti-
lisées lors d’un calcul de péréquation précédent seront
mises a jour lors du calcul des péréquations suivantes.
Pour les calculs annexés au présent message, les années
de référence sont les années 2004, 2005 et 2006. On peut
estimer que pour le calcul de la péréquation en 2010 pour
I’année 2011, les années de référence seraient les années
2006, 2007 et 2008.

Alinéa 4: certaines communes accusant des valeurs tres
élevées, on pouvait se demander si le systeme devait pré-
voir une limite supérieure pour I’indice. Il y a été renoncé,
au motif que I’indice doit exprimer la réalité du potentiel
sans que des limitations arbitraires n’y soient appliquées.
Il va de soi qu’il n’y a pas non plus de limite inférieure,
ce qu’il convient de préciser, du moment qu’on traite de
la question des limitations éventuelles. A noter que ceci
constitue un changement par rapport au systeéme en Vi-
gueur, qui prévoit des limites tant inférieures que supé-
rieures pour plafonner I’indice de capacité financiere.

Alinéa 5: la formule mathématique pour cet indice, com-
me pour une série d’autres éléments prévus dans le pré-
sent projet, figure en annexe au texte légal, ce qui permet
d’assurer une garantie maximale de transparence et de
précision.

Article 6

L’instrument de mesure du potentiel fiscal des communes
étant déterminé, se pose la question de savoir a quelle
somme il va étre appliqué. La solution proposée consiste
a fixer a priori les critéres permettant d’arréter le volume
de la péréquation des ressources. Cette démarche permet
au législateur d’opérer un choix politique. Dans le sys-
teme de la péréquation indirecte, le volume de la péré-
quation dépendait du volume des transferts et des clés de
répartitions péréquatives, et il n’était pas possible d’en
fixer I’ampleur. La possibilité pour le 1égislateur de pou-
voir déterminer I’importance de la péréquation constitue
un avantage substantiel du nouveau systéme proposé. Se-
lon le projet, le volume de la péréquation des ressources
est défini en termes de pourcentage du potentiel fiscal to-
tal de toutes les communes.

Compte tenu du volume de la péréquation indirecte selon
I’année de référence 2007, c’est, a I’instar des analyses ef-
fectuées pour les années précédentes, vraisemblablement
un pourcentage de 2,6 qui serait nécessaire pour attein-
dre le méme volume, soit environ 23 millions de francs.
C’est le montant qui correspond actuellement aux totaux
des effets péréquatifs, résultant des divers transferts pé-
réquatifs, soit principalement des «pots communs» basés
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soit sur la classe soit sur I’indice de capacité financiere.
Le taux proposé de 2,6% permet donc de reprendre a peu
prés le méme volume pour la nouvelle péréquation des
ressources. En chiffres exacts, le volume de la péréqua-
tion des ressources serait de 22 998 953 francs si I’on
se référait au potentiel fiscal 2006, qui est actuellement
I’année la plus récente. Pour la premiere application de
la loi, dont le calcul définitif serait effectué en septembre
2010, ce serait probablement le potentiel fiscal 2008 qui
servirait de référence.

En choisissant un pourcentage du potentiel fiscal total, on
al’avantage d’avoir un critére évolutif. Si la masse fiscale
totale augmente, la péréquation augmente également et,
inversement, sans qu’il ne soit nécessaire de modifier la
loi. Certains organes consultés estimaient qu’il n’était
pas opportun de fixer le pourcentage dans la loi. Mais
étant donné que la péréquation des ressources déploie des
effets entre les communes uniquement, la fixation du vo-
lume ressortit aux compétences du 1égislateur plutot qu’a
celles du gouvernement. En outre, vu le caractere évolutif
des criteres, I’inscription du pourcentage dans la loi n’a
pas pour conséquence de figer le montant.

La péréquation des ressources proposée est purement ho-
rizontale, dans le sens que tant les contributeurs que les
bénéficiaires sont des communes, ce qui est exprimé a
I’alinéa 2.

Le projet n’emploie pas la notion de «fonds» [de péré-
quation] pour la raison suivante: la solution proposée
consiste a déterminer dans un premier temps le volume et
a I’imputer aux communes contributives appelées a la fi-
nancer. Dans un deuxieme temps, cette somme est versée
aux communes bénéficiaires qui en regoivent chacune
une part. La somme totale annuelle de la péréquation est
donc constituée et répartie annuellement, il n’y a pas de
fonds alimenté et distribué selon des regles et a des ryth-
mes fluctuants, avec pour conséquence que le solde du
fonds peut varier d’une année a I’autre. Dans le modele
proposé, il n’y a, d’'une année a I’autre, pas de solde, si
bien que le projet n’utilise pas la notion de fonds.

Article 7

A D’instar de la péréquation indirecte actuelle, il est pré-
vu, par analogie, que les communes contributives soient
celles dont I'IPF dépasse la moyenne. Les communes qui
ont un IPF de plus de 100,00 points seront donc appe-
Iées a contribuer au financement de la péréquation des
ressources.

La mesure de cette contribution est définie par la formule
péréquative, dont le projet propose la formule progres-
sive avec un exposant fixé a la valeur 1. Par le choix de la
valeur 1, cette formule revient a une répartition propor-
tionnelle du montant de la péréquation des ressources.
Cette option peut alors étre décrite comme suit: chaque
commune contributive participe a la somme totale pro-
portionnellement au chiffre de sa population dite 1égale
pondéré par son indice du potentiel fiscal.

Le choix d’un exposant ayant une valeur supérieure a 1
impliquerait une modification du degré de solidarité entre
les communes contributives: plus leurs IPF sont élevés,
plus fortement (de maniere progressive) les communes
contribueraient a la péréquation des ressources. Il en irait
de méme pour les communes bénéficiaires: plus leurs IPF
sont faibles, plus elles bénéficieraient, de maniere pro-
gressive, de la péréquation. A noter que quel que soit le
choix de la valeur de I’exposant, dans les limites précisées
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ci-apres, le renforcement de 1’effet progressif joue entre
les communes avec un IPF supérieur a 100,00 points,
d’une part, et entre les communes avec un IPF inférieur
a 100,00 points d’autre part. En d’autres termes, si I’on
passait d’un exposant de 1,0 a un exposant de 1,2, par
exemple, les communes avec un IPF tres élevé devraient
contribuer plus, ce qui permettrait a celles qui ont un IPF
moins élevé, mais toujours supérieur a 100,00 points, de
contribuer moins. Il en irait de méme, par analogie, pour
le groupe des communes bénéficiaires.

Cependant, pour éviter une incohérence du systeme, no-
tamment qu’une commune bénéficiaire de la péréquation
obtienne plus que I’écart de rendement fiscal qui la sépa-
re de la commune précédente, la valeur de I’exposant ne
doit pas dépasser un plafond maximal calculé a partir des
années de référence (2,70 pour les années 2004-2006).

Article 8

Le financement de la somme a répartir étant défini, il
convient de déterminer la répartition du montant entre les
communes bénéficiaires. La solution proposée s’inspire
du systeme actuellement en vigueur et de I’idée de la sy-
métrie: ce sont ainsi les communes avec un IPF de moins
de 100,00 points qui obtiennent des montants, selon
une formule de calcul analogue a celle utilisée pour les
communes contributives, ce qui n’est pas une nécessité
technique, car les deux calculs sont indépendants I’un de
I’autre, mais ce qui parait logique du point de vue de la
transparence et de la simplicité. Les considérations dé-
veloppées dans le commentaire a ’article 7 sont des lors
applicables ici également.

A noter enfin qu'une commune dont I'IPF se situerait a
100,00 points serait parfaitement neutre sous 1’angle de
la péréquation des ressources: elle n’aurait rien a payer et
elle ne recevrait rien.

Article 9

Des disparités peuvent exister non seulement dans le do-
maine du potentiel fiscal, mais aussi dans celui des be-
soins financiers. Etant donné que la péréquation actuelle
prend également en considération des criteres de besoins
et que la mission constitutionnelle ne se limite pas aux
disparités existant dans le domaine des ressources, il se
justifie de proposer un instrument consacré aux besoins.

La formulation concrete de 1’objectif dépend de la défi-
nition des communes bénéficiaires de cet instrument de
péréquation. Selon I’option choisie, 1’objectif consiste
en la compensation partielle des besoins des communes
dont I’indice y relatif dépasse un certain seuil (voir ch. 4
ci-dessus). La fixation du seuil fait I’objet de I’article 16
du projet.

Article 10

Les différences de besoins financiers entre les communes
ne sont pas déterminées sur la base des dépenses commu-
nales individuelles, car ceci serait contraire aux exigen-
ces d’objectivité et de neutralité qui doivent guider les
choix des instruments de péréquation. En outre, la réfé-
rence aux dépenses communales individuelles risquerait
de provoquer des effets incitatifs indésirables au regard
d’une gestion économe des deniers publics.

Le projet renonce également a recourir au concept des dé-
penses standardisées ou normalisées, car ceci implique-
rait la mise sur pied, au niveau cantonal, d’instruments
fort coliteux et complexes, ce qui ne peut guere étre le
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but en instituant un nouvel instrument de péréquation fi-
nanciere.

La solution proposée consiste donc a définir un ensemble
de criteres représentatifs dont les séries statistiques sont
disponibles annuellement pour toutes les communes du
canton. Pour les domaines ol les données ne seraient pas
encore disponibles pour trois années consécutives, il y a
une disposition transitoire (voir art. 23 et commentaire y
relatif).

Article 11

Cette disposition énonce les criteres retenus. Le choix
des criteres n’est pas aisé, car il convient de trouver des
criteres dont les statistiques sont disponibles annuelle-
ment et pour toutes les communes. De plus, il faudrait, si
possible, qu’il existe un lien significatif entre ces criteres
et les besoins financiers des communes.

Les trois premiers de la liste sont actuellement déja utili-
sés dans le calcul de la capacité financiere. Toutefois, un
changement important est proposé en ce qui concerne la
densité de la population. A cet égard, il sied de rappeler
les considérants du rapport de I’expert du CoPil que voici
(pour les références citées dans cet extrait, pricre de se
référer a la bibliographie du rapport de 1’expert, les ré-
férences compleétes de ce rapport figurant dans la note en
pied n° 1 du présent message):

«L’hypothese admise est que les communes avec une forte den-
sité de la population font face a des besoins supplémentaires,
notamment dans les domaines de la sécurité, des routes et de
la circulation. Cela correspond aux domaines 1 Ordre public
et 6 Transports et communication de la classification fonction-
nelle selon le Plan comptable harmonisé pour les communes.
Les communes a forte densité de population sont urbaines et
périurbaines; c’est 1a que se trouvent les principales activités
de production, commerciales et culturelles engendrant de forts
mouvements pendulaires. Ces communes doivent donc assumer
des prestations particulieres que ne connaissent pas les commu-
nes plus périphériques, a vocation résidentielle ou agricole.

Cette hypothese est nouvelle. Elle inverse celle qui prévaut dans
le systéme actuel de calcul de la péréquation financiere des
communes (Bilan 2002: 101). Lorsque ce critere fut introduit
en 1974 (Dafflon, 1981: 97), on considérait que les communes
périphériques, plus faiblement peuplées, étaient confrontées a
des problemes structurels et des besoins en équipements et in-
frastructures nécessitant une attention spéciale. Il fallait donc
les aider financierement: on établit alors une relation par la-
quelle une faible densité de la population correspondait a des
besoins plus importants. L’hypothese testée était: «densité fai-
ble = besoins forts» et la séquence financiere qui en résultait
était: «indice plus faible de capacité financiere = contributions
moins élevées ou subventions plus importantes». Ainsi jusqu’a
ce jour les communes entrant dans cette catégorie ont obtenu un
traitement financier plus favorable dans la péréquation. Ajou-
tons qu’elles ont également bénéficié, mais indirectement, de
cette relation inverse dans le cadre des aides financieres aux
fusions de communes.

Avec I'urbanisation, la situation a changé et les besoins, princi-
palement en infrastructures de communication et en services de
proximité, se sont accrus. La relation plausible admise des lors
dans la nouvelle péréquation est que les besoins sont d’autant
plus importants que la densité de la population est élevée. Tou-
tefois, comme on le verra, I’hypothese est que cette relation
n’est pas strictement proportionnelle, mais dégressive' ce qui

! L’hypothése est que les cotits marginaux de production des services liés
ala densité (services de proximité, équipements et infrastructures liés a
la centralité urbaine) sont décroissants. La correction statistique se fait
en utilisant le logarithme naturel des densités communales de cette série
statistique plutot que les densités directement.
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nécessite un ajustement statistique de la série» (Rapport «Ré-
forme de la péréquation 2007», p. 190).

L’utilisation inverse (par rapport au systéme en vigueur)
du critere de la densité de la population constitue des
lors, en particulier, une réponse aux requétes de la ville
de Fribourg et des chefs-lieux en rapport avec les charges
de centre qu’ils assument pour un cercle de communes
plus large que leurs seuls territoires. A noter cependant
que les relations entre les communes centres et les autres
communes de 1’agglomération sont gérées par des colla-
borations intercommunales. A ce sujet, il est renvoyé au
chapitre 8.3 du présent message.

Pour le critere de la densité de la population, on pourrait
éventuellement se référer aux surfaces des zones a batir.
Ce critére est disponible et il est mis a jour réguliere-
ment. Il tiendrait en soi mieux compte des phénomenes
d’encombrement urbain, mais il comporte également des
inconvénients: le critere n’est actuellement pas encore
utilisable pour la totalité des communes fribourgeoises,
ce qui est contraire a 1’exigence fixée pour les criteres
a prendre en compte (certaines communes ont actuelle-
ment encore des périmetres d’habitat rural). En outre, il
faut mettre en relation 1’utilisation éventuelle de ce cri-
tere avec le choix du cercle des communes bénéficiaires
(art. 9 et 16 du projet), qui, lui, tient dans une large mesu-
re compte des communes urbanisées. Certaines réponses
a la procédure de consultation ont suggéré que la mesure
de la densité se fasse selon les surfaces des zones a batir
et non pas selon la surface totale du territoire. Les tests
ont des lors été poursuivis, mais les résultats ne sont pas
jugés concluants; ce critere n’a donc pas été retenu.

Au sujet des criteres alternatifs souhaités par les organes
consultés, il sied de mentionner qu’un certain nombre de
communes a souhaité voir figurer un ou plusieurs critéres
tenant compte des besoins des communes rurales et/ou de
montagne, a habitat dispersé. Ces organes estimaient que
les besoins de ces communes n’étaient pas suffisamment
pris en compte par les indicateurs utilisés. Toutefois, mal-
aré les tests effectués depuis la cléture de la procédure de
consultation, le Conseil d’Etat ne se voit pas en mesure
de proposer des indicateurs géo-topographiques suscep-
tibles de prendre en compte ces critiques, les résultats de
ces tests n’étant pas plausibles.

Un complément de commentaire s’impose encore pour le
critere éventuel de la longueur des routes communales.
Il sied de rappeler que lors de la révision du 14 février
1996 de la loi sur les routes, entreprise dans le cadre du
train de mesures 1995-1996 de la répartition des taches
Etat—communes, il était mentionné que la future péré-
quation financiere intercommunale tiendrait compte, en-
tre autres, de la longueur des routes communales (BGC
1995, p. 2719). Le CoPil et son expert se sont penchés sur
la question et ont analysé, entre autres, la faisabilité d’un
tel critere. Mais le CoPil a di constater que I’utilisation
hypothétique d’un tel critere se heurtait au fait que dans
le domaine des routes communales, il n’existe plus de
statistiques tenues par le canton et mises a jour réguliere-
ment, ceci depuis la nouvelle répartition des taches dans
ce domaine, entrée en vigueur le 1°" janvier 1997. Une
des exigences imposées a tous les criteres de péréquation
financiere faisant défaut, celle de la disponibilité des sta-
tistiques cantonales par commune, ce critére n’a pas été
retenu (cf. rapport «Réforme de la péréquation 2007»,
p. 194).

En ce qui concerne le taux d’emploi, il sied de rappeler
qu’on ne prend pas en compte le nombre de tous les em-
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plois existant dans une commune a un moment donné,
mais seulement des emplois a plein temps et ceux que la
statistique y assimile, soit les emplois ayant un taux d’oc-
cupation entre 90 et 100% de la durée normale du travail
dans I’entreprise. C’est donc la définition statistique qui
est retenue, il n’y a a cet égard pas de changement par
rapport au systeme en vigueur sauf qu’on vise a obtenir
a I’avenir, si possible, des données mises a jour annuelle-
ment (voir art. 23 du projet et commentaire y relatif). Cet
indice est calculé en termes relatifs, en proportion de la
population dite 1égale de la commune.

Comme actuellement, la croissance démographique,
considérée sur une période de dix ans, ne compte que
pour moitié. L’hypothese est que la croissance démogra-
phique entraine de nouveaux besoins, notamment en in-
frastructures de proximité, scolaire, de communication.
Toutefois, la croissance ne compte que pour moitié, car
une part substantielle des infrastructures doit étre finan-
cée par des taxes (épuration, eau potable, déchets) et
n’émarge ainsi pas au budget principal d’'une commune.
Vu qu’une partie de ces besoins est couverte par des fi-
nancements spéciaux, il se justifie de maintenir la regle
appliquée par le systeme en vigueur, consistant a prendre
en compte la moitié€ de la valeur qui dépasse la croissance
démographique du canton.

S’agissant de la définition de la donnée «population»,
c’est dans tous les cas la population dite «légale» qui est
retenue, quand bien méme, dans certains cas, la popula-
tion dite «résidante» serait plus appropriée pour servir
de parametre de mesure des besoins. Mais comme la
statistique de la population résidante n’est pas disponi-
ble annuellement, c’est la population dite 1égale qui est
utilisée systématiquement, au motif qu’il vaut mieux
avoir un chiffre de la population annuellement mis & jour
qu’un parametre calculé tous les dix ans, au gré des re-
censements fédéraux. Certes, dans I’annuaire statistique
de I’Etat de Fribourg, il est indiqué une valeur annuelle
également pour la population résidante, mais de 1’avis
des spécialistes en matiere de statistique, ces données ne
présentent pas le degré de précision exigé pour qu’elles
puissent étre utilisées dans la péréquation intercommu-
nale. A cet égard, le critere de la population dite «Iégale»
présente un degré de précision et d’exactitude supérieur,
si bien que le choix se porte actuellement encore sur cette
notion. Au gré de 1’évolution des statistiques, on pourra
également revoir les statistiques de population prises en
compte. Afin d’éviter de répéter dans toutes les disposi-
tions concernées qu’il s’agit de la population dite 1égale,
Particle 17 al. 1 du projet contient cette précision pour
I’ensemble du projet de loi.

Les criteres prévus aux lettres d et e sont nouveaux. Ils
ont trait notamment aux besoins financiers des commu-
nes dans les domaines médico-social et scolaire. Les dé-
penses globales des communes en lien avec ces criteres
revétent en effet une importance telle qu’il se justifie de
compléter le catalogue de criteres retenus par ces deux
éléments. Quand bien méme les dépenses communales
totales ne sont plus utilisées directement pour la pondé-
ration des différents criteres dans I’indice synthétique des
besoins, il se justifie malgré tout d’en tenir compte pour
le choix des criteres.

En ce qui concerne plus spécialement les personnes agées
de 80 ans et plus, on doit actuellement encore se baser
sur les données du recensement fédéral. Toutefois, il est
prévu, des 2011, de disposer d’une mise a jour annuelle
de ces données, ce qui permettra d’€tre plus précis (voir
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a cet égard art. 23 al. 1 et 2 du projet). Dans les deux cas
de figure, qu’on se base sur le recensement fédéral ou sur
la future statistique cantonale annuelle, c’est la définition
de population 1égale qui fait foi (cf. art. 17 al. 1 du pro-
jet), ce qui signifie que seules les personnes qui ont leur
domicile 1égal dans la commune sont prises en compte.

Pour ce qui est des enfants en dge de scolarité obligatoire,
il convient de rappeler que 1’avant-projet de loi mis en
consultation ne contenait pas I’adjonction «obligatoire»,
car a I’époque cette notion n’englobait pas 1’école en-
fantine. Depuis lors, la loi scolaire (RSF 411.0.1) a été
révisée et elle précise en son article 4 al. 2 que la scola-
rité obligatoire dure onze ans et qu’elle comprend I’école
enfantine, 1’école primaire et 1’école du cycle d’orienta-
tion. Pour le début de la scolarité obligatoire, I’article 5
al. 1 précise ceci: «La scolarité obligatoire commence a
I’age de 4 ans révolus au 31 juillet»'. Pour ’usage de ce
critere dans le présent projet, il convient en outre de tenir
compte des éléments suivants:

le critere utilisé se référe aux enfants, non pas aux éle-
ves, ce qui signifie qu’on utilise une statistique par-
ticuliere de la population, a I’instar de ce qui est fait
pour les personnes agées de 80 ans et plus;

comme pour la statistique des personnes agées, les
données de la statistique des enfants peuvent actuelle-
ment déja étre tirées du recensement fédéral; 1’incon-
vénient est que ces données ne sont actuellement pas
encore mises a jour annuellement;

la date déterminante pour la statistique des enfants est
le 31 décembre comme pour toutes les statistiques de
population: on prend dés lors en compte tous les en-
fants qui ont 4 ans révolus le 31 décembre de I’année
en cause, indépendamment du degré de mise en ceu-
vre, par une commune déterminée, de 1’introduction
de la 2¢ année d’école enfantine;

cependant, pour le calcul des incidences financieres
annexées au présent message, 1’analyse des données
statistiques ayant été effectuée avant I’entrée en vi-
gueur de la loi scolaire, les enfants en age de scola-
rité pris en compte sont les enfants agés de 5 ans a
14 ans;

enfin, le rattachement territorial se fait a la commune
de domicile de I’enfant au sens de définition de la po-
pulation 1égale (cf. art. 17 al. 1 du projet).

Certains organes consultés avaient souhaité voir utiliser
les classes plutdt que les enfants ou les éleves, arguant du
fait que le rapport de causalité entre les charges scolaires
et les différents criteres était plus fort en retenant le nom-
bre de classes ou éventuellement d’équivalents-classes.
Toutefois, il faut prendre en considération que les classes
se réferent a la circonscription de cercle scolaire, non pas
aux communes individuellement. En outre, comment te-
nir compte des équivalents-classes et des classes ouvertes
selon le choix des communes? Mais I’argument décisif
réside dans le fait que la péréquation des besoins prend
en compte le critere des besoins et non pas des cofts. Or
les besoins sont définis par le nombre de bénéficiaires
de la prestation et non par 1’organisation de la presta-
tion ou les modes de répartition des charges y relatives.
Il convient de rappeler qu’on prend en compte le nom-
bre de personnes adgées de 80 ans et plus — qui reflete le

! Ces dispositions révisées de la loi scolaire — ROF 2008_092 — entrent en
vigueur le 1°" aott 2009.
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besoin potentiel — et non I’organisation de la prestation
entre, par exemple, les soins & domicile et la résidence en
home, médicalisé ou non, comme d’ailleurs pas non plus
la structure des homes (distribution territoriale et capa-
cité par EMS). Ces questions relevent de 1’organisation
des tiches et de leurs modes de financement, non de la
péréquation. Des lors et pour les raisons expliquées ci-
dessus, le Conseil d’Etat estime préférable de se référer
au critere des enfants en dge de scolarité obligatoire et
non pas au nombre de classes.

Il pourrait enfin paraitre souhaitable d’élargir 1’éventail
des criteres déterminants en y ajoutant un critere ayant
trait & 1’aide sociale. Mais 1’exploitation des données
statistiques mises a disposition dans le cadre de la sta-
tistique suisse de 1’aide sociale doit encore faire I’objet
d’une analyse approfondie pour vérifier la pertinence de
ces chiffres dans le cadre du calcul de péréquation. Il est
possible deés lors qu’un nouveau critere social soit pris en
compte ultérieurement au terme de la premiere évalua-
tion de la loi prévue a I’article 20 du projet. Pour I’ins-
tant, la densité de la population sert de substitut a 1’éva-
luation des besoins dans ce domaine, partant de 1’idée
que la concentration des problémes sociaux est plus forte
en zone urbaine que dans les zones rurales ou moins den-
sément peuplées.

Article 12

Les données statistiques doivent, pour certaines d’entre
elles, étre travaillées et transformées pour le calcul des
indices respectifs. Ces opérations sont décrites a 1’arti-
cle 12. Pour chaque critere, I’indice de 1’ensemble des
communes du canton est fixé a 100,00 points. Dans la
mesure du possible, ce sont des données actualisées an-
nuellement et transformées sur trois années consécutives
qui sont utilisées. L’article 23 des dispositions transitoi-
res est nécessaire pour régler les exceptions a cette regle
(voir commentaire relatif a 1’article 23).

Article 13

Les cinq indices au sens de I’article 12 sont réunis en un
seul indice des besoins, qui est dénommé «synthétique»
pour cette raison. La question est de savoir selon quelle
pondération les indices sont pris en compte pour former
I’indice synthétique. Une variante consisterait a leur ac-
corder un poids proportionnel aux dépenses communales
présentant un lien avec les criteres de besoin sous-jacents
a ces indices. L’avant-projet mis en consultation optait
pour une pondération selon le poids respectif des dépen-
ses communales totales, étant entendu que le choix des
groupes de dépenses serait également inscrit dans la loi.
Cette maniere de pondérer aboutissait aux pourcentages
suivants, le calcul portant a I’époque sur les comptes
communaux 2004: densité de la population — 21%; taux
d’emploi (appelé auparavant «taux d’activité économi-
que») — 9%; croissance démographique — 9%; population
agée de 80 ans et plus — 14%; enfants en age de scolarité
—47%.

Toutefois, cette méthode a soulevé quelques interroga-
tions durant la phase de consultation: une instance se
demandait notamment si cette pondération ne pourrait
pas donner lieu a des critiques aux motifs que toutes les
communes ne comptabiliseraient pas leurs dépenses de
la méme maniere ou quelles seraient les dépenses réel-
lement prises en compte. Il a également été constaté que
la méthode proposée n’était pas toujours bien comprise,
certains consultés partant de 1’idée que les dépenses in-
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dividuelles des communes auraient une incidence sur les
indices des besoins de celles-ci.

Pour toutes ces raisons, le projet opte finalement pour une
pondération forfaitaire inscrite dans la loi. Les dépen-
ses en matiere scolaire sont le secteur le plus important
parmi les dépenses en rapport avec les criteres retenus.
Certes, cette maniere de pondérer peut apparaitre sché-
matique et rigide, mais son avantage principal est qu’elle
ne préte pas le flanc a la critique du choix des dépenses
prises en compte. C’est ce qui motive la pondération pro-
posée, a savoir que chaque critére pese pour 1, sauf celui
des enfants en age de scolarité obligatoire qui compte
double. Des lors, le projet de loi indique que chaque
critére compte pour un sixieme, celui relatif aux enfants
comptant pour deux sixiemes (cf. art. 13 al. 2 du pro-
jet de loi). Il va de soi que cette pondération fera I’objet
d’une nouvelle appréciation lors de I’évaluation et pourra
étre adaptée selon les résultats (art. 20 du projet de loi).
L’obligation d’évaluer relativise des lors I’inconvénient
mineur de cette pondération: elle est certes fixe durant la
période d’application, mais elle peut étre adaptée par le
Iégislateur au gré des besoins.

Article 14

La mise en ceuvre de cet instrument de péréquation suit la
méme logique que celle utilisée pour la péréquation des
ressources: on fixe d’abord le volume, on en détermine
ensuite le financement puis on définit les bénéficiaires et
les modalités de répartition.

L’avant-projet proposait de fixer la somme a répartir au
titre de la péréquation des besoins a la moitié du volume
de la péréquation des ressources. Ce rapport s’était ins-
piré du systéme actuel du calcul de la classification et de
la capacité financiére dans lequel les criteres des ressour-
ces pesent pour deux tiers et ceux des besoins pour un
tiers. En outre il était prévu de plafonner I’engagement de
I’Etat en termes absolus. L’application du rapport de 50%
correspondait, pour I’année de référence de 1’avant-projet
(2005) et selon les calculs sous-jacents a 1’avant-projet, a
un montant de 6,75 millions de francs.

La vérification des calculs a également conduit a un
réexamen de la méthode appliquée pour déterminer le
volume de la péréquation des besoins. Le Conseil d’Etat
est parvenu a la conclusion que la nouvelle péréquation
proposée ne devait pas conserver des liens avec 1’ancien
systeme, indirect et financée uniquement par les commu-
nes. En effet, le nouveau systeme comporte un élément
vertical nouveau qui est financé exclusivement par 1’Etat.
11 se justifie des lors de découpler ce volume de 1’ancien
systéme ainsi que de la péréquation des ressources et de
le fixer selon des criteres propres.

Pour le volume de la péréquation des besoins, il est des
lors proposé de le dissocier formellement de la péréqua-
tion des ressources et de le fixer dans la loi. Le Conseil
d’Etat propose un montant supérieur au montant initia-
lement proposé, toutefois sans lien avec la péréquation
des ressources. C’est ainsi un montant de 8 millions de
francs qui serait inscrit dans la loi pour le volume de la
péréquation des besoins. Afin que ce montant soit éga-
lement évolutif, il est proposé de I’assortir d’une clause
d’indexation au renchérissement, dont les détails seraient
précisés dans I’ordonnance du Conseil d’Etat. Les élé-
ments essentiels de I’indexation seraient les suivants:

¢ indice suisse des prix a la consommation: base décem-
bre 2005 = 100

—16 —

valeur de référence: montant initial de 8 millions de
francs

fréquence d’indexation: annuelle; calcul de I’indexa-
tion effectué pour la premiere fois en 2011, sur la base
de I’indice des prix a la consommation du mois de
décembre 2010, dans la perspective du versement en
2012.

L’alinéa 4 de I’article 14 contient des regles devant gui-
der le réexamen périodique du volume de la péréquation
des besoins. Ces regles constituent un cas particulier
dans le cadre de I’obligation générale d’évaluer, question
qui fait I’objet de I’article 20 du projet, article contenant
d’ailleurs une réserve en faveur de ’article 14 al. 4. Il est
des lors renvoyé au commentaire de 1’article 20 pour le
commentaire de I’article 14 al. 4.

Article 15

Dans un systeme de péréquation des besoins, il ne parait
guere envisageable de prévoir un financement horizontal
(ce qui impliquerait un financement par les communes).
En effet, toutes les communes ont des besoins, plus ou
moins aigus, et il ne paraitrait guere défendable de de-
mander aux communes ayant des besoins moins marqués
de financer les besoins supérieurs a la moyenne (ou a une
valeur-seuil différente) des autres communes. A 1’instar
du régime institué sur le plan fédéral et dans d’autres can-
tons, le projet propose que la somme a répartir au titre de
la péréquation des besoins soit financée par I’Etat.

Article 16

La question délicate a trancher est de savoir qui doit bé-
néficier de ces montants. Il existe principalement deux
variantes envisageables, selon que ’on opte pour une
attribution ciblée des moyens, en ne retenant que les
communes ayant des besoins supérieurs a la moyenne
(voire supérieurs a un autre seuil), ou que I’on estime que
toutes les communes doivent pouvoir en bénéficier dans
une mesure plus ou moins importante, au gré de leurs
besoins exprimés par la valeur de leur indice y relatif.
Selon I’option retenue du ciblage (cf. art. 9), il convient
de fixer a I’article 16 le seuil de I’indice au-dela duquel
les communes ont droit a des contributions au titre de
la péréquation des besoins. A I’instar de la valeur-pivot
utilisée dans la péréquation des ressources, au-dessus
de laquelle les communes sont bénéficiaires au titre des
ressources, c’est la valeur de 100,00 points qui est re-
tenue comme valeur-seuil pour I’indice, au-dela duquel
les communes bénéficient de la péréquation des besoins.
Des lors, les communes qui ont un indice des besoins
dépassant le seuil de 100,00 points ont droit a une part de
la somme a répartir correspondant & un montant propor-
tionnel au chiffre de leur population dite 1égale pondéré
par leur indice des besoins.

Article 17

L article 17 est le premier article des dispositions com-
munes, qui valent donc pour les deux instruments de pé-
réquation. Il convient de fixer une régle pour la ou les
dates déterminantes des valeurs retenues. En principe,
cette date de référence fait partie intégrante des statisti-
ques y relatives lorsqu’il s’agit de statistiques existantes.
Ainsi, pour la population, c’est le 31 décembre de 1’an-
née précédant 1’année de référence. Pour le rendement
de I'imp6t d’une année «x», c’est 1’état des taxations de
I’année fiscale «x», établies au 30 aoit de I’année «x+2»
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(exemple: la statistique fiscale 2006 correspond a I’état
au 30 aolt 2008 des taxations de 1’année fiscale 2006).
Pour les personnes de 80 ans et plus ainsi que pour les
enfants en age de scolarité obligatoire c’est le 31 décem-
bre, étant donné que les statistiques de population sont
établies au 31 décembre.

Le projet a été complété par deux précisions concernant
les années de référence. L’alinéa 3 de I’article 17 stipule
que les années de référence doivent &tre consécutives.
Cela signifie qu’on ne doit pas avoir de lacunes entre
deux, on ne doit pas omettre de prendre en compte une
année. S’agissant des deux instruments de péréquation et
compte tenu du fait que les bases statistiques ne sont pas
identiques, la question s’est posée de savoir si les années
de référence doivent impérativement étre les mémes. Dans
I’affirmative, on pourrait se voir contraint de renoncer a
des données plus récentes pour un instrument si les statis-
tiques de I’autre instrument ne sont pas disponibles pour
ces mémes années. Cette maniere de faire irait a I’encon-
tre du principe qui veut les statistiques les plus récentes
doivent étre utilisées. Compte tenu du fait que les deux
instruments de péréquation sont techniquement indépen-
dants I’un de I’autre, 1’alinéa 4 de I’article 17 précise ce
qui suit: Les années de référence servant au calcul de la
péréquation des ressources et celles servant au calcul de
la péréquation des besoins peuvent ne pas étre identiques,
en fonction de la disponibilité des statistiques.

Article 18

Il est prévu de calculer les valeurs chaque année, sur la
base des données statistiques les plus récentes. La ges-
tion de la péréquation s’opere sous la responsabilité du
Conseil d’Etat, étant donné que plusieurs Directions et
unités administratives sont concernées par 1’un ou 1’ autre
aspect de la péréquation. Le Service des communes serait
chargé de coordonner la collecte des données et d’effec-
tuer les calculs, comme dans le systéme en vigueur.

Comme actuellement, les données feront 1’objet d’une
ordonnance du Conseil d’Etat, dont le projet énumere les
éléments a I’article 18 al. 2, ce qui permettra de comparer
toutes les communes sur la base des données publiées
annuellement.

La lettre h de I’article 18 prévoit que I’ordonnance du
Conseil d’Etat réglera également les échéances des paie-
ments et des versements. Cette précision est nécessaire
pour le nouveau systeme de péréquation directe. En effet,
selon la péréquation indirecte actuelle, la classification et
les indices de capacité financiere sont simplement trans-
mis aux communes et aux unités administratives de I’Etat,
et c’est au gré des participations aux «pots communs»
portées aux budgets communaux que les échéances se
déterminent. En revanche, dans la nouvelle péréquation
proposée, il faudra veiller a ce que les montants financés
par les contributeurs (les communes, pour la péréquation
des ressources, et I’Etat, pour la péréquation des besoins)
soient disponibles a des échéances permettant de verser
les fonds aux communes bénéficiaires. Ces échéances
feront donc 1’objet de 1’ordonnance annuelle du Conseil
d’Etat.

Article 19

Comme actuellement, chaque commune continuera de
recevoir en outre une fiche de calcul avec le détail des
données la concernant.
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Article 20

Le principe d’une évaluation périodique figure dans pres-
que toutes les lois récentes de péréquation financiere. Cet
instrument permet de mesurer les effets d’une loi, ou a
tout le moins de les estimer, et de proposer des ajuste-
ments, au besoin. La périodicité n’est pas fixée de ma-
niere rigide a un nombre d’années, mais il est institué
un délai maximal de cinq années d’application pour la
premiere évaluation. Cette souplesse permettra de tenir
compte au mieux de I’évolution de la situation et des
besoins articulés par les différents partenaires de la pé-
réquation, tant communaux que cantonaux. Au cours de
cette évaluation, il s’agira notamment d’examiner si les
criteres utilisés sont toujours pertinents et si la pondé-
ration inscrite dans la loi donne toujours satisfaction. Il
est également possible que d’ici 1a d’autres statistiques
auront été développées de fagon a satisfaire les exigences
posées pour la péréquation des besoins; a ce propos, on
songe notamment au domaine de I’aide sociale (cf. com-
mentaire a I’article 11 du projet, in fine).

La réserve relative a D'article 14 du projet est due au
fait que cette disposition contient des regles particulie-
res concernant la périodicité et des criteres spécifiques
valables pour le réexamen du volume de la péréquation
des besoins. Le résultat de 1’évaluation de la loi, qui se
fera apres cinq ans d’application au plus tard, sera pris
en compte dans la phase de révision de la loi, qui inter-
viendra des la sixieme année, mais durant cette sixieme
année, le montant de la péréquation des besoins sera en-
core fixé selon les regles actuelles. Partant, ce serait des
la septieme année d’application que des bases 1égales ré-
visées devraient étre opérationnelles. Ainsi, on s’assure
de ne pas avoir de vide durant la phase d’évaluation et
de révision.

Article 21

L’entrée en vigueur de la nouvelle loi ne pouvant pas étre
fixée a I’avance avec certitude, il convient de prévoir des
regles pour assurer un passage harmonieux entre 1’ancien
et le nouveau systeéme et pour pouvoir gérer tous les scé-
narios possibles. C’est pourquoi il est prévu de recalcu-
ler, en 2010, encore une fois la classification et 1’indice
de capacité financiere. Cette démarche parait nécessaire
pour la régle transitoire de 1’article 22 (cf. commentaire
ci-dessous), mais elle constitue aussi une mesure de pru-
dence, car le résultat du scrutin populaire sur la LPFI ris-
que d’étre connu a un moment qui ne permettrait plus, en
cas de résultat négatif, de mener a bien les calculs de la
classification si les travaux y relatifs n’ont pas déja débu-
té avant. En raison de ces chevauchements et pour couvrir
tous les scénarios, il est donc prévu de recalculer la clas-
sification pour la période 2011/12, mais dans la mesure
ou la LPFI entrera en vigueur comme prévu le 1¢ janvier
2011, c’est la LPFI qui sera appliquée, la classification
ne sera utilisée plus que dans le cadre de 1’article 22 du
projet de loi, a savoir pour les répartitions des charges
intercommunales.

Pour la péréquation calculée selon la nouvelle loi, il
conviendra de prévoir, par une ordonnance du Conseil
d’Etat édictée selon I’article 18 al. 2 et entrant en vigueur
en méme temps que la loi elle-mé&me, les montants & por-
ter aux budgets.
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Article 22

Si le canton prohibe 1'utilisation de criteres de péréqua-
tion pour les transferts financiers entre les communes et
lui-méme (art. 2 al. 2), il ne va pas jusqu’a en interdire
I’'usage dans les relations intercommunales (principale-
ment dans les statuts d’associations et les conventions
intercommunales). Cependant, il conviendra malgré tout
d’adapter les actes de collaboration en remplagant les an-
ciens criteres tels que la classe ou I’indice de capacité par
des nouveaux parametres. A cet effet, le projet prévoit
d’accorder aux communes un délai de deux ans.

En outre, il faut prévoir une régle pour le cas ou un acte
de collaboration ne serait pas adapté dans le délai de la
période transitoire. La solution proposée consiste a pré-
voir que ce serait I’indice du potentiel fiscal qui vaudrait
automatiquement. L’utilisation de ’indice synthétique
des besoins est déconseillée pour répartir des charges sur
le plan intercommunal. En effet, I’indice des besoins est
issu d’un certain nombre de fonctions dans lesquelles il
existe des flux financiers Etat—communes. Or dans la plu-
part des cas, la collaboration ne concerne pas I’ensemble
de ces mémes fonctions, voire méme aucune. En outre,
I’indice des besoins releve de la péréquation verticale,
soit de la péréquation financée par 1’Etat. Pour répartir
les charges entre les communes, il vaut deés lors mieux
utiliser le critere de I’indice du potentiel fiscal, applicable
dans la péréquation horizontale et construit sur un large
éventail de ressources fiscales communales.

Pour la répartition des charges hospitalieres entre les
communes, la présente loi ne devrait en principe pas
avoir d’incidence, car 1’article 46 de la loi concernant le
Réseau hospitalier fribourgeois (LRHF) (RSF 822.0.1)
prévoit que la durée de validité de ces répartitions prend
fin au début de ’année 2010. Vu que la LPFI devrait
entrer en vigueur le 1° janvier 2011, il ne devrait des
lors pas y avoir de chevauchement. Toutefois, selon la
réponse de la Direction de la santé et des affaires socia-
les dans le cadre de la procédure de consultation, il n’est
pas exclu qu’une prolongation de la durée de validité de
I’article 46 LRHF sera demandée. Des lors, le fait de ré-
server ici cette disposition permettra qu’une solution ad
hoc pourra étre trouvée dans le champ d’application de
la LRHF pour ce qui concerne les dépenses hospitalieres
visées par I’article 46 LRHF.

Article 23

Actuellement, la statistique des personnes agées de 80
ans et plus et celle des enfants des 4 ans révolus ne sont
pas disponibles annuellement (cf. commentaire art. 11
page 15), car il s’agit des données du recensement fédé-
ral. En outre, I’information sur les emplois provient du
recensement fédéral des entreprises qui intervient tous
les cinq ans. Pour ces trois domaines, 1’utilisation de don-
nées mises a jour annuellement n’est des lors pas encore
possible, de méme que le lissage sur trois années consé-
cutives. C’est pourquoi le projet contient une disposition
pour pallier cette inadéquation par rapport aux principes
de I’actualisation annuelle et de la moyenne sur trois ans
(art. 12).

Article 24

Comme les régles de certaines subventions changent par
I’effet de la présente loi, soit pour le principe, soit pour
le remplacement d’un ancien critere de péréquation par
un nouveau (cf. art. 2 al. 2 et 30 du projet), il est néces-
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saire de préciser le point de rattachement du nouveau ré-
gime. A cet effet, le projet propose de retenir la promesse
écrite ou formelle de la subvention. Ainsi, il y a un élé-
ment objectif et facilement déterminable pour connaitre
dans chaque cas les regles applicables. Dans le domaine
des constructions scolaires, ce serait 1’arrété du Conseil
d’Etat qui constitue la promesse de subvention. Si cet ar-
rété intervient avant I’entrée en vigueur de la présente loi,
c’est ’ancien taux, s’il intervient apres, c’est le nouveau
taux qui s’applique. Cette regle s’applique par analogie
dans les cas visés aux articles 39 et 40, a savoir des sub-
ventions octroyées par les communes, pour lesquelles le
droit cantonal en vigueur prévoit un critere de capacité
financiere de la commune.

Article 25

1. Le systeme actuel de la péréquation indirecte étant
remplacé par la péréquation directe instituée par la nou-
velle loi, la loi du 23 novembre 1989 sur le calcul de la
capacité financiere et la classification des communes sera
abrogée des I’entrée en vigueur de la nouvelle loi. Le fait
que la classification sera calculée encore une fois pour
les années 2011 et 2012, ne change rien au fait que la loi
y relative est abrogée a I’entrée en vigueur de la LPFL
Comme I’expliquent I’article 21 et le commentaire y re-
latif, la recalculation de la classification n’a qu’un but
transitoire et ne saurait avoir pour conséquence que deux
lois sur la péréquation financiere intercommunale se che-
vaucheraient.

2. Enfin, le fait que la loi sur le calcul de la capa-
cité financiere et la classification des communes serait
abrogée au 1° janvier 2011 ne risque pas d’avoir pour
conséquence que les classes et les indices de capacité fi-
nanciere 2011 et 2012 ne pourraient pas étre utilisés dans
les répartitions de charges intercommunales, au motif
que la loi y relative ne serait plus en vigueur; ladite loi
continuerait donc a déployer ses effets dans le cadre de
cette phase transitoire selon le libellé de 1’article 22 du
projet de loi.

Articles 26 a 40

L’institution d’un systéme de péréquation directe impli-
que d’éliminer simultanément les éléments péréquatifs
dans les transferts financiers sectoriels entre 1’Etat et les
communes. Le principe appliqué dans les articles 26 a 40
est le suivant:

Subventions de I’Etat

Pour les subventions de I’Etat utilisant un critére de ca-
pacité financiere, il y a trois domaines qui sont régis par
une loi au sens formel, soit les constructions scolaires, la
protection des biens culturels et les foréts.

Dans la 1égislation générale sur les subventions, il y a lieu
de mentionner 1’article 16 al. 1 de la loi sur les subven-
tions (LSub) (RSF 616.1), qui prévoit qu’en regle géné-
rale, la subvention doit étre fixée notamment en fonction
de la capacité financiere du requérant. L’article 8 al. 3 du
reglement sur les subventions (RSub) (RSF 616.11) pré-
cise cette disposition comme suit: «S’agissant des com-
munes, la capacité financiere se détermine par leur indice
de capacité financiere ou par leur classification.»

Selon le nouveau systeéme proposé, les subventions de
I’Etat octroyées aux communes ne doivent désormais
plus tenir compte de la capacité financiere lorsque les
communes exercent une tache de droit public. Ce prin-
cipe a été inscrit a ’article 2 al. 2 du projet. Il convient
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des lors d’adapter la 1égislation cantonale & ce principe,
ce qui est fait par les articles 30 et 32 du projet.

La législation générale sur les subventions est complétée
par un renvoi a législation sur la péréquation intercom-
munale. Concretement, c’est surtout 1’article 2 al. 2 du
présent projet qui est réservé et qui est visé par la mo-
dification de la LSub complétée a I’article 32 du présent
projet.

La solution proposée pour les subventions prévues dans
la législation spéciale consiste a éliminer le critere péré-
quatif pour les domaines ou les communes remplissent
une tache de droit public, ce qui est le cas par exemple
en matiere de constructions scolaires, mais de maintenir
le principe pour les communes lorsqu’elles sont concer-
nées au méme titre qu’un propriétaire privé; ceci est le
cas dans le domaine de la protection des biens culturels
et dans le domaine des foréts.

Dans le domaine des constructions scolaires, les bénéfi-
ciaires des subventions sont des collectivités publiques lo-
cales (communes et associations de communes) exercant
une tiche publique, autrement dit, en tant que détentrices
de la puissance publique. L article 30 du projet prévoit de
remplacer le baréme actuel, basé sur I’indice de capacité
financieére, par un taux unique. Le projet propose de fixer
ce taux a 12%, ce qui correspond a I’indice de capacité
financiere de 100,00 points, donc a une valeur «neutre»
sous I’angle de la péréquation financiere. En outre, vu le
choix d’un taux unique, il n’est pas opportun de fixer un
taux différencié pour les projets réalisés par un groupe de
communes. Les autres conditions de subventionnement
demeureraient inchangées (elles se situent par ailleurs
presque exclusivement au niveau du réglement en la ma-
tiere, pas au niveau de la loi).

Dans le domaine de la protection des biens culturels et
des foréts, les criteres de la capacité financiere sont dé-
finis sur le plan de I’ordonnance ou du réglement d’exé-
cution. Il conviendra dés lors d’adapter les dispositions
topiques de ces actes, en substituant un nouveau critere
de capacité financiere (cela pourrait étre I’indice du po-
tentiel fiscal) aux anciens (classe, indice de capacité fi-
nanciere).

De maniere générale, il conviendra d’adapter plusieurs
textes légaux du rang de 1’ordonnance pour les adapter
aux principes contenus dans le présent projet, soit en éli-
minant le critere de la capacité financiere, pour ce qui
concerne les subventions ol les communes exercent une
tache de droit public (p. ex. en matiere de défense contre
I’incendie, selon 1’arrété concernant les subsides alloués
par I’Etablissement cantonal d’assurance des batiments
pour les dépenses relatives aux mesures de prévention
et de défense contre I’incendie [RSF 731.0.22]), soit en
remplagant un ancien critere de capacité financiere par
un nouveau (p. ex. en matiere de foréts I’article 8 de
I’ordonnance concernant les subventions cantonales aux
foréts et a la protection contre les catastrophes naturel-
les [RSF 921.16]). Enfin, I’article 8 du reglement sur les
subventions (RSF 616.11) sera également a adapter.

Subventions des communes régies par des lois cantona-
les

Il y a des actes de droit cantonal prévoyant des criteres
pour des subventions octroyées par lacommune a des tiers
dans un domaine déterminé. Il s’agit des deux domaines
suivants: I’encouragement a la construction de logements
a caractere social et le Fonds d’équipement touristique.
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A T'instar des autres modifications 1égales effectuées par
le présent projet et conformément a sa philosophie gé-
nérale, il apparait nécessaire d’éliminer la référence aux
criteres de capacité financiere également dans les actes
légaux cantonaux relatifs a ces deux domaines. Compte
tenu du fait que les formulations sont différentes, les so-
lutions suivantes sont proposées:

e Concernant I’encouragement a la construction de lo-
gements a caractere social, I’article 8 al. 1 de la loi
régissant ce domaine (RSF 87.2) dispose que les sub-
ventions communales tiennent compte de la classi-
fication des communes. Pour réviser ce domaine, la
méme regle que pour les constructions scolaires est
proposée, a savoir de retenir le taux moyen (art. 39
du projet). Toutefois, il convient de rappeler que cette
regle ne s’appliquerait, le cas échéant, qu’aux projets
subventionnés a partir de ’entrée en vigueur de la
présente loi, soit normalement des le 1°" janvier 2011.
Pour les projets subventionnés avant cette date, dont la
subvention communale tient compte de la classifica-
tion des communes, I’article 39 du projet n’aurait pas
d’incidence, car il ne s’appliquerait qu’aux nouveaux
projets (cf. art. 24 du présent projet); s’agissant des
projets subventionnés avant I’entrée en vigueur de la
présente loi, la classification de la commune en vigueur
au moment de la promesse de subvention continuera
d’étre appliquée pour toute la durée du subventionne-
ment. L’article 39 proposé n’a des lors guere de portée
pratique, mais il convient d’éliminer formellement le
critere de la classification.

Pour les subventions accordées par les communes en
lien avec le Fonds d’équipement touristique, 1’arti-
cle 50 al. 1 let. ¢ de la loi du 13 octobre 2005 sur le
tourisme (LT) (RSF 951.1) est modifié dans le sens
que le texte ne mentionnera plus que la subvention de
la commune devra tenir compte de sa capacité finan-
ciere. Le reglement du 21 février 2006 sur le tourisme
(RT) (RSF 951.11) précise les modalités d’application
des criteres de capacité financiere a son article 75 al. 2
et 3. Ces dispositions seront a adapter dans le cadre
des travaux d’adaptation au niveau réglementaire ou
de I’ordonnance.

Répartition des charges

Les systemes de répartition de charges utilisant jusqu’a
présent le chiffre de la population dite 1égale pondéré,
pour tout ou pour partie, par un critere péréquatif, sont
modifiés dans le sens qu’ils répartissent a I’avenir la som-
me totale en fonction du seul chiffre de la population dite
Iégale. Les mesures péréquatives seront désormais assu-
rées par la nouvelle loi et prendront la forme de montants
directs et non affectés.

Sur le plan purement rédactionnel des articles 26 a 40, le
projet a pris I’option de laisser les diverses formulations
exprimant matériellement le méme systeme de réparti-
tion [«au prorata de la population dite 1égale»] et de ne
pas uniformiser les libellés, partant de 1’idée que chaque
texte 1égal a son cercle spécifique d’utilisateurs et qu’il
faut se limiter a y apporter les adaptations minimales exi-
gées par le changement de systeme de péréquation; une
uniformisation rédactionnelle de toutes ces formulations
ne s’impose pas. A noter que la définition contenue a I’ ar-
ticle 17 al. 1 du projet ne s’applique pas aux lois spéciales
modifiées par les articles 26 a 40, raison pour laquelle il
convient d’ajouter la précision «dite 1égale».
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La plupart des actes énumérés ci-apres n’est pas com-
prise dans le droit modifié par le projet parce que ces lois
sont actuellement en révision ou parce que leur modifica-
tion, voire abrogation, est prévue pour une échéance an-
térieure ou simultanée a I’entrée en vigueur présumée de
la présente loi (en principe le 1.1.2011). Voici quelques
commentaires pour mémoire relatifs a certains actes (ré-
pertoriés selon 1’ordre de leurs numéros systématiques):

* enseignement obligatoire: la loi scolaire figure dans
les dispositions modifiées (cf. art. 29 du projet), mais
il conviendra de suivre 1’évolution de la révision totale
de la loi scolaire en cours;

hopitaux: dans les lois modifiées, ne figure pas la loi
du 27 juin 2006 concernant le Réseau hospitalier fri-
bourgeois (RSF 822.0.1), quand bien méme elle pré-
voit aujourd’hui encore une répartition de charges en
fonction de la capacité financiere (art. 46 al. 3 1™ phr.
LRHF), mais cette disposition est limitée aux commu-
nes du district de la Sarine et devrait prendre fin au
1¢ janvier 2010, donc avant I’entrée en vigueur présu-
mée du présent projet. A toutes fins utiles, 1’article 22
al. 3 du projet est assorti d’une réserve concernant
I’article 46 LRHF et permettant de gérer d’éventuelles
prolongations (voir a cet effet le commentaire a 1’arti-
cle 22 al. 3 ci-dessous);

assurances sociales:

— seuls sont mentionnés dans le présent projet les
domaines des prestations complémentaires et des
allocations familiales; s’agissant des prestations
complémentaires, il convient toutefois de rappeler
que la loi adaptant certaines dispositions de la 1é-
gislation cantonale a la RPT prévoit une interven-
tion au niveau des prestations complémentaires. En
guise de mesure compensatoire, cette loi a pour ef-
fet de libérer totalement les communes du finance-
ment des PC et des frais de gestion y relatifs (sans
modifier pour autant la procédure de requéte et de
décision actuelle et les responsabilités des commu-
nes en la matiere). Cette modification intervient
a titre provisoire, par le biais d’une disposition
transitoire (art. 22) de la loi du 16 novembre 1965
sur les prestations complémentaires a 1’assurance-
vieillesse, survivants et invalidité. Le corps du texte
de ladite loi, et notamment 1’article 15, ne sont pas
touchés par les ajustements RPT. C’est la raison
pour laquelle il convient malgré tout de prévoir son
adaptation aux principes de la présente loi, a savoir
I’élimination du critere de la capacité financiere
dans la clé de répartition, quand bien méme il n’y a,
durant la période de validité de I’article 22 précité,
pas de répartitions effectives. Pour plus d’explica-
tions concernant les mesures compensatoires RPT
dans le domaine des prestations complémentaires,
il est renvoyé au chiffre 7 du présent message;

prestations individuelles AVS-AI: a la suite de la
RPT, la part des cantons est tombée, ce qui a eu
pour conséquence que les «pots communs» can-
ton—communes y relatifs ont été supprimés com-
pletement au 1¢ janvier 2009. Cette suppression
entraine également la révision des bases 1égales y
relatives (disposition topique: art. 28 de la loi du
9 février 1994 d’application de la loi fédérale sur
I’assurance-vieillesse et survivants et de la loi fédé-
rale sur I’assurance-invalidité; RSF 841.1.1).
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e protection des eaux contre la pollution et aménage-
ment des cours d’eau: les travaux 1égislatifs en cours
relatifs a ces matieres prévoient d’abroger tant la loi
du 26 novembre 1975 sur I’aménagement des eaux
(RSF 743.0.1) que la loi du 22 mai 1974 d’application
de la loi fédérale du 8 octobre 1971 sur la protection
des eaux contre la pollution (RSF 812.1). Selon tou-
te vraisemblance cette abrogation devrait intervenir
avant ou en méme temps que I’entrée en vigueur du
présent projet. Pour cette raison, ces deux lois spécia-
les, malgré le fait qu’elles contiennent des subventions
impliquant un critere péréquatif, ne figurent pas dans
le droit modifié du présent projet.

Article 41

Pour la péréquation des ressources, qui serait financée
uniquement par les communes, la question du referen-
dum financier ne se pose pas. En revanche, pour la péré-
quation des besoins, la question du referendum doit étre
examinée.

Le projet entraine une nouvelle dépense cantonale. L ar-
ticle 14 prévoit que la somme a répartir annuellement au
titre de la péréquation des besoins correspond, pour les
six premieres années d’application de la loi, a un montant
de 8 millions de francs par an, indexable annuellement
(art. 6). Ce montant est financé par 1’Etat (art. 15).

Pour les limites du referendum financier, il convient de
se référer a Darticle 45 Cst. cant., dont la lettre b pré-
voit que les actes du Grand Conseil qui entrainant une
dépense nette nouvelle supérieure a 1% du total des dé-
penses des derniers comptes arrétés par le Grand Conseil
doivent étre soumis a la votation populaire (referendum
obligatoire).

S’agissant des dépenses nouvelles périodiques, c’est I’ ar-
ticle 25 de la loi sur les finances de I’Etat (LFE) (RSF
610.1) qui s’applique. Selon cette disposition, il convient
de tenir compte, pour les dépenses nouvelles périodi-
ques, des cinq premieres années d’application de la loi,
ce qui équivaut, en I’espece, a un montant de 40 mil-
lions de francs. Selon 1’ordonnance du Conseil d’Etat du
26 mai 2009 précisant certains montants liés aux derniers
comptes de I’Etat (RSF 612.21) la limite du referendum
obligatoire se situe actuellement a 31 749 208 fr. 94 (ce
qui correspond a 1% des dépenses des comptes 2008 de
I’Etat). Par conséquent, le projet tel que proposé devra
obligatoirement faire I’objet d’un scrutin populaire.

Partant de I’idée que le Grand Conseil adopte la loi vers
la fin de I’année 2009, on pourrait envisager le scrutin
populaire au courant du premier semestre 2010.

Article 42

Le Conseil d’Etat fixera la date d’entrée en vigueur apres
le scrutin populaire. A supposer que le vote soit favora-
ble, on peut imaginer une entrée en vigueur au 1° janvier
2011, ce qui coinciderait avec la fin du délai transitoire
de trois ans institué par la loi modifiant certaines dispo-
sitions de la 1égislation cantonale a la RPT. Le fait que
la loi sur le calcul de la capacité financiere et la classifi-
cation reste applicable jusqu’a I’entrée en vigueur de la
présente loi permet d’éviter le risque d’un vide éventuel.
Les indices de capacité financiere et la classification se-
ront donc calculés et appliqués dans les «pots communs»
jusqu’a I’entrée en vigueur du changement de systeme,
mais pour les budgets 2011, ils ne seraient plus utilisés
(sous réserve de I’article 22 du projet).
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Le Conseil d’Etat a I’intention de mettre en vigueur les
deux instruments de péréquation en méme temps (cf.
commentaire au ch. 4 du présent message), sans que cela
ne soit mentionné explicitement dans la loi.

Il faudra veiller en outre a ce que 1’ordonnance du
Conseil d’Etat (art. 18 al. 2) de méme que les révisions
des ordonnances de la 1égislation spéciale puissent entrer
en vigueur en méme temps que la loi et que les travaux
relatifs a I’adaptation des logiciels puissent étre menés
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a bien dans les délais utiles (cf. commentaire au ch. 5 in
fine).

14. LES TABLEAUX DES INCIDENCES
FINANCIERES SUR LES COMMUNES

Les explications relatives a ces tableaux figurent au chif-
fre 6.2 du présent message.



Effets financiers du projet de loi (base 2007)

Comparaison classification / péréquation : analyse des effets nets

Systéme actuel Nouveau systéme proposé
1 Classification 2 "Pots communs" | |3 Péréquation des ressources 4 Péréquation des besoins 5 Effet net total
NF Communes 2007 2007 2004-2006 2005-2007 Solde 2+3+4
Effet financier Effet financier Effet financier Effet financier

Indice Classe Bénéficiaires (+) Communes déchargées (+) Indice Bénéficiaires (+) Indice Communes ISB > 100 Effet net positif (+)

cap. fin. ‘ Contributrices (-) Communes chargées (-) IPF ‘ Contributrices (-) ISB Bénéficiaires (+) Effet net négatif (-)
2004 Bussy 80.25 6 122'797 -122'797 77.50 62'035 96.50 0 -60'762
2005 Chables 89.59 5 119'805 -119'805 87.43 63'257 108.03 34'034 -22'513
2008 Chatillon 104.26 3\ -27'057 27'057 92.43 21'074 81.48 0 48131
2009 Cheiry 7317 6 124'185 -124'185 55.43 132'880 93.54 0 8'695
2010 Cheyres 98.63 4 48'529 -48'529 107.16\ -54'273 86.86 0 -102'802
2011 Cugy 93.89 4 69'018 -69'018 85.27 162'665 98.99 0 93'647
2013 Domdidier 93.14 4 106'956 -106'956 94.76 104'219 105.78 129'249 126'512
2014 Dompierre 81.24 5 138'515 -138'515 67.04 195'099 96.64 0 56'5684
2015 Estavayer-le-Lac 105.56 3\ -536218 536'218 105.93\ -232'044 112.59 275194 579'368
2016 Fétigny 78.85 6 285134 -285'134 68.92 206'735 100.68 41'003 -37'396
2017 Font 96.16 4 26'022 -26'022 84.16 44'093 90.68 0 18'072
2022 Gletterens 92.89 4 39'025 -39'025 102.59\ -15'444 97.49 0 -54'469
2024 Léchelles 88.07 5 109'516 -109'516 85.01 72'985 92.88 0 -36'531
2025 Lully 90.44 4 48'817 -48'817 79.73 141'987 93.88 0 93170
2027 Méniéres 84.95 5 65'768 -65'768 82.79 44'926 96.54 0 -20'842
2029 Montagny 80.83 5 392308 -392'308 70.56 498'398 101.14 102'980 209'071
2033 Morens 77.71 6 49'848 -49'848 66.84 40292 94.48 0 -9'656
2034  Murist 73.68 6 184'087 -184'087 66.72 141'960 96.15 0 -42'127
2035 Nuvilly 78.29 6 120'094 -120'094 65.18 99'618 108.78 18'939 -1'538
2038 Prévondavaux 80.52 6 20'626 -20'626 66.06 17'838 85.71 0 -2'788
2039 Rueyres-les-Prés 89.60 5 64'641 -64'641 74.82 61'188 93.95 0 -3'453
2040 Russy 79.04 6 78'014 -78'014 72.88 50'246 102.00 11'675 -16'193
2041 Saint-Aubin 89.31 5 267'521 -267'521 81.04 218'468 96.94 0 -49'053
2043 Seévaz 90.50 4 15177 -15'177 105.94\ -10'382 92.44 0 -25'560
2044 Surpierre 7713 6 103'949 -103'949 69.42 77194 88.65 0 -26'755
2045 Vallon 76.55 6 109'952 -109'952 68.46 82'896 97.83 0 -27'056
2047 Villeneuve 76.01 6 102'309 -102'309 66.19 81'565 97.52 0 -20'745
2049 Vuissens 73.98 6 57'567 -57'567 78.27 29'770 112.26 9'540 -18'257
2050 Les Montets 84.01 5 231'700 -231'700 72.75 268'119 98.55 0 36'419
2051 Delley-Portalban 99.65 4 34'604 -34'604 101.28\ -8'580 85.37 0 -43'184
2052 Vernay 80.33 6 351'056 -351'056 65.81 283'973 102.92 51145 -15'938
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Effets financiers du projet de loi (base 2007)

Comparaison classification / péréquation : analyse des effets nets

Systéme actuel Nouveau systéme proposé
1 Classification 2 "Pots communs" | |3 Péréquation des ressources 4 Péréquation des besoins 5 Effet net total
NF Communes 2007 2007 2004-2006 2005-2007 Solde 2+3+4
Effet financier Effet financier Effet financier Effet financier

Indice Classe Bénéficiaires (+) Communes déchargées (+) Indlice Bénéficiaires (+) Indice Communes ISB > 100 Effet net positif (+)

cap. fin. Contributrices (-) Communes chargées (-) IPF ‘ Contributrices (-) ISB ‘ Bénéficiaires (+) Effet net négatif (-)
2061 Auboranges 77.75 6 92'003 -92'003 68.18 69'095 103.69‘ 13'593 -9'315
2063 Billens-Hennens 75.95 6 215'439 -215'439 66.83 173'745 151.02 47'579 5'885
2066 Chapelle (Glane) 91.34 4 9'343 -9'343 94.83 10238 97.25 0 895
2067 Le Chételard 63.38 6 129'694 -129'694 56.89 131111 101.22‘ 17'886 19'303
2068 Chatonnaye 77.07 6 220'765 -220'765 70.19 156'666 102.37 34'108 -29'992
2072 Ecublens 81.33 5 57'084 -57'084 71.60 67'047 84.46 0 9'962
2079 Grangettes 68.66 6 45270 -45'270 66.05 38'909 96.96 0 -6'361
2086 Massonnens 73.37 6 149'481 -149'481 61.07 142229 92.82 0 -7'253
2087 Mézieres 78.02 6 332'866 -332'866 64.14 291'061 106.78\ 53'062 11'257
2089 Montet (Glane) 84.99 5 77'023 -77'023 76.21 64'361 89.81 0 -12'661
2096 Romont 102.51 3 -491'509 491'509 91.59 297'506 104.48\ 225'706 1'014'722
2097 Rue 79.43 6 420'479 -420'479 69.11 306'914 88.69 0 -113'564
2099 Siviriez 76.42 6 694'330 -694'330 129.98\ -496'396 106.72 108'224 -1'082'503
2102 Ursy 89.16 5 311'356 -311'356 95.65 60'057 100.36 85'438 -165'861
2111 Villaz-Saint-Pierre 85.90 5 183'681 -183'681 86.17 108'783 100.94 49'269 -25'628
2112 Vuarmarens 75.74 6 213'857 -213'857 58.61 206'871 97.61 0 -6'986
2113 Vuisternens-devant-Romont 76.82 6 647'910 -647'910 65.55 545'614 103.42\ 98'337 -4'059
2114 Villorsonnens 73.92 6 416'397 -416'397 65.62 345'071 91.73 0 -71'326
2115 Torny 85.84 5 146'558 -146'558 7418 160'392 91.46 0 13'834
2116 LaFolliaz 76.81 6 316'907 -316'907 67.84 247463 94.06 0 -69'444
2121 Haut-Intyamon 75.16 6 514'062 -514'062 67.71 397'623 91.84 0 -116'538
2122 Pont-en-Ogoz 88.71 5 306'797 -306'797 82.81 227'757 92.35 0 -79'040
2123 Botterens 88.55 5 85'945 -85'945 78.75 84'216 87.84 0 -1'729
2124 Broc 91.58 4 70'876 -70'876 83.97 294'807 100.01 114'324 338254
2125 Bulle 109.35 3 -1'896'600 1'896'600 109.98\ -1'391'523 106.49 929'740 1'434'816
2126 Cerniat 69.35 6 128271 -128'271 60.56 118'608 71.96 0 -9'663
2127 Charmey 87.72 5 335125 -335'125 94.68 76'998 103.07\ 91'810 -166'318
2128 Chatel-sur-Montsalvens 101.99 3 -26'718 26'718 99.29 1'316 68.11 0 28'034
2129 Corbiéres 93.39 4 16'429 -16'429 93.34 22'027 92.61 0 5'598
2130 Crésuz 117.55 3 -40'639 40'639 127.14\ -65'577 67.19 0 -24'938
2131 Echarlens 98.10 4 44'416 -44'416 86.77 73278 89.71 0 28'862
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Effets financiers du projet de loi (base 2007)

Comparaison classification / péréquation : analyse des effets nets

Systéme actuel Nouveau systéme proposé
1 Classification 2 "Pots communs" | |3 Péréquation des ressources 4 Péréquation des besoins 5 Effet net total
NF Communes 2007 2007 2004-2006 2005-2007 Solde2+3+4
Effet financier Effet financier Effet financier Effet financier

Indice Classe Bénéficiaires (+) Communes déchargées (+) Indice Bénéficiaires (+) Indice Communes ISB > 100 Effet net positif (+)

cap. fin. Contributrices (-) Communes chargées (-) IPF ‘ Contributrices (-) ISB ‘ Bénéficiaires (+) Effet net négatif (-)
2134 Grandvillard 84.20 5 133'5626 -133'526 81.59 103'416 98.19 0 -30'110
2135 Gruyéres 89.04 5 340'551 -340'551 89.12 155'748 97.36 0 -184'803
2137 Hauteville 82.70 5 105'597 -105'697 72.06 129'519 81.60 0 23'923
2138 Jaun 66.13 6 260'412 -260'412 55.43 274180 104.97 39107 52'876
2140 Marsens 88.07 5 331'468 -331'468 85.27 195'293 116.79 92'952 -43'223
2143 Morlon 99.05 4 22'024 -22'024 90.75 47'345 92.53 0 25'321
2145 Le Paquier 88.62 5 212'826 -212'826 79.15 188'313 112.10\ 61'573 37'060
2147 Pont-la-Ville 90.84 4 31'911 -31'911 90.03 46289 96.67 0 14'377
2148 Riaz 91.76 4 71'064 -71'064 89.50 174'312 93.93 0 103'248
2149 LaRoche 107.42 3 -162'234 162234 107.39\ -83'265 115.93 82'714 161'683
2152 Séles 79.95 6 472'099 -472'099 72.06 316'619 109.17 75'125 -80'355
2153 Sorens 84.53 5 177'840 -177'840 73.82 194'010 105.88 49'978 66'149
2155 Vaulruz 81.08 5 191'524 -191'524 73.04 212'562 93.62 0 21'038
2159 Villarvolard 85.30 5 55'652 -55'552 70.83 67'350 91.84 0 11798
2160 Vuadens 85.99 5 359'750 -359'750 78.43 332'499 106.24\ 102'666 75'415
2162 Bas-Intyamon 78.03 6 373'934 -373'934 70.37 267'547 97.61 0 -106'387
2171 Arconciel 105.39 3 -80'172 80'172 99.69 1'882 79.84 0 82'054
2172 Autafond 70.93 6 24'649 -24'649 60.89 23'925 90.97 0 -725
2173  Autigny 84.27 5 132'027 -132'027 73.29 148'431 90.48 0 16'404
2174 Avry 126.36 2 -396'765 396'765 143.13\ -558'044 96.04 0 -161'278
2175 Belfaux 103.85 3 -262'702 262702 87.34 250'188 95.96 0 512'890
2177 Chénens 86.26 5 122'035 -122'035 72.96 141'427 102.07\ 32'685 52'077
2179 Chésopelloz 202.47 1 -53'658 53'658 222.20‘ -120'426 84.90 0 -66'767
2183 Corminboeuf 125.46 2 -499'381 499'381 126.72 -463'737 90.33 0 35'643
2184 Corpataux-Magnedens 90.17 4 55'275 -55'275 76.43 195'562 94.98 0 140'287
2185 Corserey 79.13 6 107'214 -107214 69.33 79'536 85.74 0 -27'678
2186 Cottens 91.94 4 84'506 -84'506 80.59 190'456 109.61\ 65'317 171'267
2189 Ependes 97.61 4 37'515 -37'515 89.47 94'926 99.77 0 57'411
2192 Farvagny 87.70 5 390'044 -390'044 76.92 383'282 108.01\ 111'433 104'671
2194 Ferpicloz 237.62 1 -117'386 117'386 676.32‘ -1'125'983 88.84 0 -1'008'597
2196 Fribourg 137.02 2 -6'758'586 6'758'586 120.07 -5'747'500 112.13\ 1'965'879 2'976'965
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Effets financiers du projet de loi (base 2007)
Comparaison classification / péréquation : analyse des effets nets
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Systéme actuel Nouveau systéme proposé
1 Classification 2 "Pots communs" | |3 Péréquation des ressources 4 Péréquation des besoins 5 Effet net total
NF Communes 2007 2007 2004-2006 2005-2007 Solde2+3+4
Effet financier Effet financier Effet financier Effet financier

Indice Classe Bénéficiaires (+) Communes déchargées (+) Indice Bénéficiaires (+) Indice Communes ISB > 100 Effet net positif (+)

cap. fin. Contributrices (-) Communes chargées (-) IPF ‘ Contributrices (-) ISB ‘ Bénéficiaires (+) Effet net négatif (-)
2197 Givisiez 147.49 2 -325'634 325'634 165.32‘ -1'456'919 108.79 155'470 -975'816
2198 Granges-Paccot 135.83 2 -677'337 677'337 156.83 -1'080'213 102.38 123177 -279'699
2200 Grolley 95.12 4 59713 -59'713 82.30 235'076 97.31 0 175'362
2206 Marly 118.73 2 -1'979'907 1'979'907 107.00‘ -440'404 96.20 0 1'539'503
2208 Matran 111.03 3 -158'133 158'133 107.87 -97'140 105.21\ 81'012 142'006
2211 Neyruz 111.50 3 -204'793 204'793 99.57 7'080 95.32 0 211'873
2213 Noréaz 84.51 5 107'285 -107'285 76.05 105'441 97.70 0 -1'844
2216 Pierrafortscha 168.48 1 -67'180 67'180 168.13\ -85'237 98.48 0 -18'057
2217 Ponthaux 83.98 5 126'230 -126'230 74.42 124'738 89.52 0 -1'492
2220 Le Mouret 93.07 4 114'609 -114'609 82.18 428'945 98.02 0 314'336
2221 Prez-vers-Noréaz 93.50 4 44'378 -44'378 80.57 143'955 98.05 0 99'578
2222 Rossens 101.81 3 -150'939 150'939 95.66 44'720 94.87 0 195'660
2223 Le Glebe 81.59 5 217'801 -217'801 76.06 215'737 98.49 0 -2'064
2225 Senedes 95.21 4 6'789 -6'789 86.77 13790 88.29 0 7'001
2226 Treyvaux 76.52 6 487'951 -487'951 66.38 397167 100.88 72'708 -18'075
2228 Villars-sur-Glane 156.42 1 -4'210128 4'210'128 151.36\ -4'482'048 110.55 596'120 324'200
2230 Villarsel-sur-Marly 107.17 3 -7'183 7'183 82.93 12'355 85.88 0 19'538
2231 Vuisternens-en-Ogoz 82.29 5 163'246 -163'246 70.74 195'154 98.96 0 31'908
2233 Hauterive 86.75 5 425'591 -425'591 83.22 286'595 96.15 0 -138'996
2234 LaBrillaz 94.06 4 101'841 -101'841 84.84 200367 90.04 0 98'526
2235 La Sonnaz 92.08 4 42'739 -42'739 86.58 108'019 96.63 0 65'281
2243 Barberéche 110.01 3 -68'971 68'971 95.09 21'937 96.35 0 90'908
2244 Blichslen 112.99 3 -21'511 21'511 127.35 -35'157 78.52 0 -13'646
2250 Courgevaux 101.02 3 -114206 114'206 111.89 -115'077 106.97\ 63'796 62'925
2251 Courlevon 93.42 4 14231 -14'231 94.98 12'194 94.59 -2'037
2254 Courtepin 94.23 4 143'329 -143'329 82.97 422'741 103.25 159'113 438'526
2257 Cressier 138.51 2 -222'763 222'763 190.39\ -616'559 107.66 44'630 -349'167
2258 Fraschels 94.66 4 17'394 -17'39%4 89.37 45'066 92.87 0 27'673
2259 Galmiz 90.45 4 25271 -25'271 89.57 53'649 98.85 0 28'378
2260 Gempenach 82.19 5 63'742 -63'742 75.16 65'489 92.86 0 1747
2261 Greng 232.88 1 -90'658 90'658 497.88\ -569'383 82.34 0 -478'725
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Effets financiers du projet de loi (base 2007)
Comparaison classification / péréquation : analyse des effets nets

Systéme actuel Nouveau systéme proposé
1 Classification 2 "Pots communs" | |3 Péréquation des ressources 4 Péréquation des besoins 5 Effet net total
NF Communes 2007 2007 2004-2006 2005-2007 Solde 2+3+4
Effet financier Effet financier Effet financier Effet financier

Indice Classe Bénéficiaires (+) Communes déchargées (+) Indice Bénéficiaires (+) Indice Communes ISB > 100 Effet net positif (+)

cap. fin. ‘ Contributrices (-) Communes chargées (-) IPF ‘ Contributrices (-) ISB Bénéficiaires (+) Effet net négatif (-)
2262 Gurmels 88.16 5 739265 -739'265 79.14 662'193 97.11 0 -17'072
2264 Jeuss 90.03 4 17'473 -17'473 77.64 82'260 121.08 26162 90'949
2265 Kerzers 97.17 4 208'848 -208'848 91.94 305'102 100.34 229'589 325'843
2266 Kleinbdsingen 104.88 3\ -67'336 67'336 101.67\ -8'227 80.68 0 59110
2270 Lurtigen 79.67 6 64'192 -64'192 70.07 46'415 88.74 0 -17'778
2271 Meyriez 133.94 2\ -173'900 173'900 130.74\ -161'211 116.83 36'746 49'435
2272 Misery-Courtion 83.84 5 273171 -273'171 71.59 320'967 93.49 0 47796
2274 Muntelier 1562.23 2‘ -245'749 245'749 182.97 -633'451 94.59 0 -387'702
2275 Murten 114.59 3 -654'215 654215 115.00 -751'030 106.83 326'775 229'960
2276 Ried bei Kerzers 95.94 4 43'286 -43'286 102.27 -17'261 96.42 0 -60'5648
2277 Salvenach 87.52 5 102'192 -102'192 86.97 54'544 103.19 26'094 -21'554
2278 Ulmiz 76.83 6 146143 -146'143 86.35 47756 124.85 26'200 -72'186
2279 Villarepos 90.60 4 23'444 -23'444 83.82 73'074 94.94 0 49'630
2280 Bas-Vully 108.81 3‘ -196'728 196'728 112.21‘ -190'111 100.37 95'334 101'952
2281 Haut-Vully 132.89 2 -345'716 345716 153.98 -581'931 89.66 0 -236'214
2283 Wallenried 91.75 4 15'659 -15'659 89.16 37'834 91.78 0 22175
2291  Alterswil 84.79 5 383'110 -383'110 75.39 405'600 94.80 0 22'490
2292 Brinisried 84.89 5 122'104 -122'104 68.36 158'401 95.11 0 36'297
2293 Didingen 105.44 3\ -557'004 557'004 106.21\ -379'743 91.87 0 177261
2294  Giffers 90.32 4 54'270 -54'270 75.21 296'295 92.67 0 242'026
2295 Bosingen 96.44 4 141'669 -141'669 90.31 274'669 94.95 0 133'000
2296 Heitenried 81.81 5 248'705 -248'705 67.05 342'138 98.32 0 93'433
2298 Oberschrot 79.50 6 363'505 -363'505 60.74 348'430 114.39 61'347 46'272
2299 Plaffeien 77.16 6 670214 -670'214 77.44 368'308 94.46 0 -301'906
2300 Plasselb 82.94 5 201'632 -201'632 73.72 227'812 84.57 0 26"79
2301 Rechthalten 93.48 4 37410 -37'410 80.74 175'221 81.64 0 137'811
2302 St. Antoni 85.57 5 375'684 -375'584 77.04 379'509 85.99 0 3'925
2303 St. Silvester 81.45 5 182'196 -182'196 64.22 285'141 91.97 0 102'945
2304 St. Ursen 79.93 6 439'078 -439'078 71.23 306'387 100.41 64'464 -68'226
2305 Schmitten 113.29 3 -402'860 402'860 114.25\ -432'512 102.55 189'485 159'833
2306 Tafers 101.09 3 -314'158 314'158 98.86 25'661 111.06 153'017 492'836
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Effets financiers du projet de loi (base 2007)

Comparaison classification / péréquation : analyse des effets nets

Systéme actuel Nouveau systéme proposé
1 Classification 2 "Pots communs" | |3 Péréquation des ressources 4 Péréquation des besoins 5 Effet net total
NF Communes 2007 2007 2004-2006 2005-2007 Solde2+3+4
Effet financier Effet financier Effet financier Effet financier
Indice Classe Bénéficiaires (+) Communes déchargées (+) Indice Bénéficiaires (+) Indice Communes ISB > 100 Effet net positif (+)
cap. fin. ‘ Contributrices (-) Communes chargées (-) IPF ‘ Contributrices (-) ISB ‘ Bénéficiaires (+) Effet net négatif (-)

2307 Tentlingen 99.77 4 49'774 -49'774 88.93 114'464 93.62 0 64'690
2308 Ueberstorf 97.54 4 98'481 -98'481 90.04 197'050 88.41 0 98'569
2309 Winnewil-Flamatt 97.25 4 194'374 -194'374 86.04 609'445 95.02 0 415'071
2310  Zumholz 74.86 6 151'027 -151'027 56.77 159'423 94.68 0 8'396
2321 Attalens 95.50 4 144'515 -144'515 102.03\ -47'934 103.58\ 149'147 -43'302
2323 Bossonnens 86.10 5 238292 -238'292 80.69 200'478 97.95 0 -37'814
2325 Chatel-Saint-Denis 104.36 3\ -507'681 507'681 110.24\ -444'232 99.48 0 63'450
2328 Granges 98.17 4 45'079 -45'079 96.93 19707 93.81 0 -25'372
2333 Remaufens 86.35 5 157'5652 -157'552 78.98 145'638 98.13 0 -11'914
2335 Saint-Martin 83.04 5 170'932 -170'932 78.61 160'730 102.43\ 46'708 36'506
2336 Semsales 79.18 6 374736 -374'736 73.79 238'505 91.64 0 -136'231
2337 LeFlon 74.08 6 358'385 -358'385 60.51 327'329 101 .58\ 50'741 19'685
2338 La Verrerie 73.60 6 352'631 -352'631 61.40 324'587 99.52 0 -28'044

Total 0 0 0 8'000'000 8'000'000
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1. DIE NOTWENDIGKEIT DES ENTWURFS

1.1 Die parlamentarischen Vorstosse

Der interkommunale Finanzausgleich war Gegenstand
zahlreicher parlamentarischer Vorstosse in den letzten
Jahren. Dieser Entwurf ist Folge dieser Vorstosse, die
eine Systeménderung verlangten und vom Grossen Rat
fiir erheblich erkldrt worden sind. In seinen Antwor-
ten hat der Staatsrat regelmassig auf die laufende Re-
form verwiesen. Die folgenden Vorstdsse konnen mit
diesem Entwurf somit als erledigt betrachtet werden:

Vorstosse nach aufsteigender
Erfassungsnummer (Einrei-
chungsjahr)

Titel des parlamentarischen
Vorstosses

Anderung des Gesetzes vom

23. November 1989 iiber die Be-
rechnung der Finanzkraft und die
Klassifikation der Gemeinden

Motion (umgewandelt in ein
Postulat) Rudolf Vonlanthen
(026.97)

Gesetz iiber die Gemeindesteuern
fiir eine Aufteilung des Gemein-
desteuerertrags der juristischen
Personen auf die Gemeinden

Postulat Gilbert Cardinaux
(236.99)

Postulat Jean-Pierre Dorand
(253.01)

Finanzausgleich zugunsten der
Stidte mit Zentrumsfunktion

Finanzausgleich und Aufgaben-
teilung zwischen Kanton und
Gemeinden

Motion Georges Godel/Jean-
Louis Romanens (014.02)

Neuer Schliissel fiir die Berech-
nung der Finanzkraft und neue
Klassifikation der Gemeinden

Postulat Michel Losey/Joe Ge-
noud (210.02)

1.2 Der Verfassungsauftrag

Eine Bestimmung der Verfassung des Kantons Freiburg
vom 16. Mai 2004 (KV) (SGF 10.1) ist dem Finanzaus-
gleich gewidmet. Sie lautet wie folgt:

Art. 133 Finanzausgleich

Der Staat trifft Massnahmen, um die Auswirkungen der Un-
terschiede zwischen den Gemeinden zu vermindern; insbe-
sondere besteht ein Finanzausgleich.

Dieser Entwurf stellt somit die Umsetzung dieses Verfas-
sungsauftrags dar (siche auch Kommentar zu den Arti-
keln 3 und 9 des Gesetzesentwurfs).

1.3 Die Auswirkung der Ablehnung des Gesetzes-
entwurfs vom 12. Juli 1991

Am 12. Juli 1991 hatte der Staatsrat eine Botschaft und
einen Gesetzesentwurf iiber den interkommunalen Fi-
nanzausgleich verabschiedet (Nr. 298, TGR 1992, S. 53
ff.), mit dem Ziel, einen direkten Finanzausgleich zwi-
schen den Gemeinden einzufiihren. Der Grosse Rat hat
diesen Entwurf jedoch an die Regierung zuriickgewiesen
mit der Begriindung, dass die Voraussetzungen fiir die
Einfiihrung eines solchen Systems nicht gegeben seien.
So war der Grosse Rat insbesondere der Ansicht, dass
zuerst eine Reihe von Gemeindezusammenschliissen
erfolgen miissten, da das neue Finanzausgleichssystem
ansonsten Gemeinden begiinstigen wiirde, die eher den
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Weg des Zusammenschlusses einschlagen sollten (TGR
1992, S. 319-336).

Der Staatsrat kam diesem Wunsch nach und schlug dem
Grossen Rat ein Dekret iiber die Forderung der Gemein-
dezusammenschliisse vor, das am 11. November 1999
verabschiedet und bis 2006 verldangert wurde. Aufgrund
dieses Dekrets kamen nicht weniger als 41 Fusionspro-
jekte zustande, was die Anzahl der Gemeinden um 77
reduzierte. Am 1. Januar 2009 zéhlt der Kanton Freiburg
168 Gemeinden. Der finanzielle Aufwand, der basierend
auf dem Dekret von 1999 fiir die Forderung der Gemein-
dezusammenschliisse und dessen Verldngerung geleistet
wurde, belduft sich auf 22 609 806 Franken. Davon wur-
den 6 782 942 Franken von den Gemeinden getragen.
Das vom Grossen Rat vorgebrachte Hindernis gegen die
Einfiihrung eines interkommunalen Finanzausgleichs ist
somit beseitigt worden. Dieses Argument ist umso weni-
ger von Bedeutung, als gegenwirtig ein neues Programm
zur Forderung von Gemeindezusammenschliissen in
Vorbereitung ist (fiir den sachlichen Zusammenhang mit
der gegenwirtigen und zukiinftigen Fusionspolitik vgl.
Kap. 8.1 dieser Botschaft).

2. DIE ARBEITEN DES VOM STAATSRAT
EINGESETZTEN LENKUNGSAUSSCHUSSES

2.1 Der Lenkungsausschuss

Mit Beschluss Nr. 1211 vom 26. Oktober 2004 hat der
Staatsrat einen Lenkungsausschuss eingesetzt und ihn
mit der Revision des Finanzausgleichsystems beauftragt.
Dazu wurde ihm ein Experte, Herr Bernard Dafflon, or-
dentlicher Professor fiir Finanzwissenschaft an der Univer-
sitdt Freiburg, zur Seite gestellt. Der Lenkungsausschuss
setzte sich wie folgt zusammen (inklusive Nachfolger):

Funktion innerhalb Mandats-
Liste der Mitglieder des Lenkungsaus- beginn und
schusses -ende
Pascal Corminbeeuf, Staats-
rat, Vorsteher der Direktion Prisident Seit dem
der Institutionen und der aside 26.10.2004
Land- und Forstwirtschaft
Daniel Berset, Staatsschatz- Seit d
verwalter, Finanzverwal- Vertreter der FinV cit dem
) 26.10.2004
tung (FinV)
Maryse Aebischer, damals
Generalsekretérin der Di- Vertreterin der GSD 26.10.2004 —
rektion fiir Gesundheit und | YorTetenn ae 30.05.2005
Soziales (GSD)
Hans Jiirg Herren, damals Seit dem
Generalsekretir GSD Vertreter der GSD 07.10.2005
Michel Perriard, Gene-
ralsekretdr der Direktion Seit dem
fiir Erzichung, Kultur und | Yertreter der EKSD 15656 5604
Sport (EKSD)
Daniel Lehmann, Oberamt- | Vertreter der Oberamt- | Seit dem
mann des Seebezirks minnerkonferenz 26.10.2004
Raphaél Chassot, Verwalter Seit dem
der Kantonalen Steuerver- | Vertreter der KStV 22 1 OeZOO 4
waltung (KStV) e
Gaston Blanc (1), damals Vertreter der Gemein- 26.10.2004 —
Ammann der Gemeinde den der Klassen 5 05‘12‘2005
Villorsonnens und 6 e
Rudolf Vonlanthen, Am- Vertreter der Gemein- Seit dem
mann der Gemeinde den der Klassen 5
‘ 24.04.2006
Giffers und 6
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Funktion innerhalb Mandats-
Liste der Mitglieder des Lenkungsaus- beginn und
schusses -ende
Francis Maillard, damals Vertreter der Gemein- 26.10.2004 —
Ammann der Gemeinde den der Klassen 3 Poe
13.02.2006
Marly und 4
Roman Schwaller, damals | Vertreter der Gemein- Seit dem
Ammann der Gemeinde den der Klassen 3
— 29.05.2006
Tafers und 4
Damien Piller, damals Vertreter der Gemein- 26.10.2004
Vizeammann der Gemeinde | den der Klassen 1 13'02.2006 -
Villars-sur-Glane und 2 e
Michel Ramuz, Ammann (\lferrltgetreiger ng?ein- Seit dem
der Gemeinde Givisiez on cer Rlasse 29.05.2006
und 2
Jean Bourgknecht, damals
Ammann der Gemeinde Ver_treter der Stadt 26.10.2004 —
. Freiburg 24.04.2006
Freiburg
iﬁ?ﬁéﬁ%&%ﬁﬁiﬁhe Vertreter der Stadt Seit dem
- Freiburg 24.04.2006
Freiburg
Corinne Margalhan-Eenat, Vertreterin der konsti-
damals wissenschaftliche tuicrenden Versamm-
Mitarbeiterin der konstitu- lune der roviéori- Seit dem
ierenden Versammlung der g derp . 07.11.2005
P schen Agglomeration
provisorischen Agglomera- Frei
. . reiburg
tion Freiburg
Gérald Mutrux, Vorsteher . . .
des Amts fiir Gemeinden Projektleiter, Vertreter | Seit dem
des GemA 26.10.2004
(GemA)
Patrick Cudré-Mauroux,
damals juristischer Berater | Vertreter des GemA 26.10.2004 -
13.06.2006
des GemA
Brigitte Leiser, stellver- .
tretende Vorsteherin des Vertreterin des GemA %162621306
GemA o
Gilles Ballaman, wirt- Vertreter des GemA Seit dem
schaftswissenschaftlicher und Sekretir des Len- 22 1 06200 4
Berater des GemA kungsausschusses T
Bernard Dafflon, or-
dentlicher Professor fiir Experte des Lenkungs- | Seit dem
Finanzwissenschaft an der | ausschusses 26.10.2004
Universitit Freiburg
Peter Mischler, damals
Diplomassistent Finanzwis- Assistent des Experten Seit dem
senschaft an der Universitit P 26.10.2004
Freiburg

2.2 Der Bericht von Professor Bernard Dafflon,
Experte des Lenkungsausschusses

Zwischen November 2004 und Februar 2007 hat der
Lenkungsausschuss 22 Sitzungen abgehalten (davon eine
Sitzung zur Einfiihrung der Neumitglieder nach den Ge-
meindewahlen 2006). Der Experte hat mit der Unterstiit-
zung des Amts fiir Gemeinden umfangreiche Arbeiten
geleistet. Er hat iiberdies mit diversen Verwaltungsein-
heiten, die von den jeweiligen Lastenverteilern zwischen
Kanton und Gemeinden betroffen sind, regen Kontakt
gepflegt und mit ihnen Sitzungen abgehalten. Auf Vor-
schlag des Experten hin hat der Lenkungsausschuss das
bestehende System und die verschiedenen Varianten, die
fiir eine Revision in Betracht gezogen werden konnten,
eingehend gepriift. All diese Arbeiten sind im nachste-
hend aufgefiihrten Bericht erfasst, auf den hier gesamt-
haft verwiesen wird.

Die Arbeiten des Experten wurden im Mérz 2007 durch
einen Bericht mit dem Titel «Reform des interkommuna-
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len Finanzausgleichs im Kanton Freiburg»' («Finanzaus-
gleichsreform 2007») abgeschlossen. Wo sich im Laufe
der Expertenarbeit verschiedene Optionen ergaben, ent-
hilt der Bericht auch Stellungnahmen und Empfehlun-
gen des Lenkungsausschusses. Alle Gemeinden des Kan-
tons und die betroffenen Kreise erhielten ein Exemplar
des Berichts und eine Zusammenfassung. Am 18. April
2007 stellte der Experte den Bericht den Gemeinden an
einer Informationsveranstaltung in Diidingen vor. Am
3. Mai 2007 wurden fiir die interessierten Gemeinden an
der Universitit Freiburg unter der Leitung des Experten
und seines Assistenten in beiden Sprachen Workshops
zur Vertiefung und technischen Erldauterung der Materie
durchgefiihrt.

2.3 Die Vorschlige des Experten und des Len-
kungsausschusses

Das neue, vom Experten vorgeschlagene und vom Len-
kungsausschuss befiirwortete System verzichtet auf die
Finanzkraftzuschlige der kantonalen Subventionen an
die Gemeinden und auf jegliche Abstufung der Gemein-
debeitrdge an kantonale Ausgaben aufgrund des Finanz-
kraftindexes der Gemeinden oder ihrer Klassifikation.
Um die Effektivitit zu erhohen, folgt der neue Finanz-
ausgleich dem Prinzip «ein Ziel = ein Instrument». Da-
bei werden der Ressourcen- und der Bedarfsausgleich
getrennt. Zur Stirkung der Gemeindeautonomie werden
beim neuen Finanzausgleich nur noch zweckfreie Mittel
entrichtet.

Mit dem ersten Instrument, dem Ressourcenausgleich,
sollen die Unterschiede beim Steuerpotenzial der Gemein-
den teilweise kompensiert werden. Da die Beitrdge nicht
zweckgebunden sind, hat dieser Finanzausgleich nicht
unbedingt eine Angleichung der Gemeindesteuerfiisse
zum Ziel. Er ldsst den Gemeinden Handlungsspielraum
fiir eigene Entscheidungen. Der Ressourcenausgleich
stiitzt sich auf einen neuen Index des Steuerpotenzials
der Gemeinden (StPI), der die steuerlich ausschopfbaren
Ressourcen widerspiegelt. Es handelt sich um die glei-
chen Steuern wie im geltenden System. Sie wurden je-
doch durch andere regelméssige Steuereinnahmequellen
erginzt, um tiber eine moglichst vollstandige Palette von
Steuern zur Messung der Finanzkraft der Gemeinden zu
verfiigen. Die folgenden Steuern wurden beriicksichtigt:
die Steuer auf dem Einkommen und dem Vermogen der
natiirlichen Personen, die Steuer auf dem Gewinn und
dem Kapital der juristischen Personen, die Quellensteuer,
die Steuer auf Kapitalleistungen, die Liegenschaftssteuer
und die Motorfahrzeugsteuer.

Beim Ressourcenausgleich handelt es sich um einen ho-
rizontalen Finanzausgleich, d.h. er wird ausschliesslich
von den Gemeinden finanziert, ohne Beteiligung des
Kantons. Die Gemeinden, die einen hoheren StPI als die
Gesamtheit der Gemeinden aufweisen (der StPI der Ge-
samtheit der Gemeinden wurde auf 100 Punkte festge-
legt), speisen einen Finanzausgleichsfonds, von dem die
Gemeinden mit unterdurchschnittlichem StPI profitieren.
Es wurden keine Obergrenzen oder sonstige Begrenzun-
gen weder im Zusammenhang mit der Berechnung des
StPI noch bei den Finanzausgleichsformeln festgelegt.
Der StPI wird in einer allgemeinen, progressiven Finanz-

! Dafflon Bernard und Mischler Peter (Mitarb.), 2007, «Die Reform des
interkommunalen Finanzausgleichs im Kanton Freiburg», Centre d’études
en économie du secteur public, RETEFRI, Rennes, Tempere et Fribourg,
Universitit Freiburg.
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ausgleichsformel verwendet, die sich jedoch proportional
auf den StPI der Gemeinden auswirkt, da der Exponent
1 verwendet wurde. Mit einer Anderung des Exponenten
kann der Ausgleichseffekt, je nachdem welche Option
man wihlt, verstirkt oder verringert werden (siehe auch
Kommentar zu Artikel 7 des Entwurfs).

Der Bedarfsausgleich will seinerseits einen Teil der Son-
derlasten, die mit den Wohnverhiltnissen im urbanen
Raum und der Funktion der Kernstddte verbunden sind,
korrigieren. Er beriicksichtigt teilweise auch die spezifi-
schen Lasten, die von bestimmten sozio-dkonomischen
Gruppen (Kinder im schulpflichtigen Alter, betagte
Personen) im Verhiltnis zur kommunalen Bevolkerung
verursacht werden. Der Bedarfsausgleich stiitzt sich auf
strukturelle Indikatoren, die unabhéngig von den tatsich-
lichen Ausgaben der Gemeinden sind. In der Tat reicht
es nicht aus, dass die Ausgaben pro Kopf grosser sind
als der Mittelwert, um von Sonderlasten sprechen zu
konnen: solche hohen Ausgaben in einem Bereich, bei-
spielsweise in der Schule, konnen sowohl Sonderlasten,
als auch individuelle Priferenzen der Gemeinden (Wahl-
bedarf) widerspiegeln. Weil die tatsdchlichen Ausgaben
der einzelnen Gemeinden keine Rolle spielen, konnen
unerwiinschte Anreize vermieden werden.

Beim Bedarfsausgleich hingt die relative Position der
Gemeinden von einem synthetischen Bedarfsindex
(SBI) ab, der Disparititen in den kommunalen Lasten
fiir ausgewihlte Aufgaben in den folgenden Bereichen
widerspiegelt: offentliche Sicherheit, Bildung, Gesund-
heit, soziale Wohlfahrt, Verkehr und Kommunikation. Es
wurden Funktionen beriicksichtigt, bei denen es heute
ein Ausgleichselement in der Formel zur Verteilung der
Gemeindebeitrige an die entsprechenden kantonalen
Ausgaben gibt. Es geht darum, das bestehende System
zu korrigieren und nicht mit neuen Finanzausgleichsbe-
reichen aufzustocken. Es findet ein vertikaler Ausgleich
statt, d.h. der Bedarfsausgleich wird ausschliesslich durch
den Kanton finanziert. Die Gemeinden erhalten hohere
Bedarfsausgleichszahlungen, je hoher ihr SBI iiber dem
Durchschnittswert liegt.

Das vorgeschlagene Finanzausgleichssystem ist entwick-
lungsfihig. Mit der Globalisierung der wirtschaftlichen
Aktivititen und der Offnung der lokalen Mirkte werden
sich die relativen Positionen der Gemeinden beziiglich
ihres Steuerpotenzials zweifellos entwickeln. Niemand
kann heute voraussagen, dass eine wohlhabende Gemein-
de dies definitiv ist und es auch noch morgen sein wird.
Die Verantwortlichkeiten werden ebenfalls Verinderun-
gen erfahren — der Kanton iibernimmt gewisse Aufgaben
oder iibertrdgt den Gemeinden die volle Verantwortung
fiir andere. Der StPI und der SBI wurden konzipiert, um
sich solchen Entwicklungen anzupassen. Fiir den StPI
werden ohne Zweifel eher die Positionen der Gemeinden
variieren als die zur Berechnung der Messzahl verwende-
ten Steuerarten: Eine Neuverteilung der Steuerarten zwi-
schen Kanton und Gemeinden ist in naher Zukunft nicht
wahrscheinlich. Hingegen konnten die Bedarfskriterien
entsprechend der Bedeutung der Aufgaben fiir die Ge-
meinden angepasst oder teilweise durch neue Indikato-
ren ersetzt werden, namentlich im Sozialbereich, je nach
dem, inwiefern entsprechende Statistiken zur Verfiigung
stehen.

Was die finanzielle Ausstattung der beiden Ausgleichs-
instrumente betrifft, hat der Lenkungsausschuss mit
verschiedenen Arbeitshypothesen gearbeitet, um die
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Methode zu erkldren. Fiir die entsprechenden Daten und
Erlduterungen wird auf Kapitel 3.2.4 verwiesen.

Das System muss regelmissig (erstmals nach fiinf Jah-
ren) durch eine Finanzausgleichsbilanz evaluiert werden.
Diese Bilanz muss die Ausgleichswirkungen (absolute
Betrige in Franken bzw. relative Betriige im Verhiltnis zu
den Einwohnern oder in Steuerpunkten) der beiden Aus-
gleichssysteme auflisten. Auch muss die Relevanz der
Kriterien fiir die Bestimmung von StPI und SBI evaluiert
werden. Fiir letzteren werden besonders die Indikatoren
der sozialen Risiken der Urbanisierung untersucht. Die
periodische Bilanz muss publiziert werden: Transparenz
ist unverzichtbar, um den Finanzausgleich zu verstehen
und um die Debatte iiber die interkommunale Solidaritét
zu ermoglichen.

3. DIE VERNEHMLASSUNGSVERFAHREN

3.1 Die verwaltungsinternen Vernehmlassungen
(Mai 2007 und Juni 2009)

Die Direktion der Institutionen und der Land- und Forst-
wirtschaft (ILFD) schloss sich den Vorschlidgen des Len-
kungsausschusses, die im 2. Kapitel préasentiert wurden,
an, nahm jedoch im Anschluss an die Sitzung des Staats-
rats vom 19. Mirz 2007, an der der Staatsrat von den vom
Experten vorgestellten Arbeiten Kenntnis nahm, gewisse
Prizisierungen vor.

Anschliessend wurde im Mai 2007 ein erster Vorentwurf
eines Gesetzes und eines erlduternden Berichts bei den
Direktionen des Staatsrats in eine eingeschrinkte Ver-
nehmlassung gegeben. Die Bemerkungen der Direkti-
onen warfen komplexe Fragen auf. Es war daher nicht
moglich, das Vernehmlassungsverfahren vor dem Winter
2007 zu lancieren.

Nach der offentlichen Vernehmlassung (Kapitel 3.2)
wurden die Texte iiberarbeitet und erneut in eine inter-
ne Vernehmlassung gegeben, die vom 29. Mai bis zum
19. Juni 2009 dauerte.

3.2 Die offentliche Vernehmlassung
(Dezember 2007 bis Marz/April 2008)

3.2.1 Die im Gesetzesvorentwurf beriicksichtigten
Optionen

Der Gesetzesvorentwurf, der in die Vernehmlassung ge-
geben wurde, hielt sich eng an die Vorschldge des Len-
kungsausschusses (vgl. Kapitel 2.3) und integrierte die
Bemerkungen, die im Rahmen der internen Vernehmlas-
sung des ersten Gesetzesvorentwurfs gemacht wurden
(vgl. Kapitel 3.1).

Wihrend der Lenkungsausschuss gewisse Fragen offen
gelassen hatte, wurde im Vorentwurf eine Wahl getroffen:
So wurde die progressive Formel mit dem Exponenten 1
fiir die Berechnung der Beitrige der beitragspflichtigen
und der begiinstigten Gemeinden (Ressourcenausgleich)
iibernommen.

Was den Bedarfsausgleich betrifft, schlug der Vorentwurf
vor, sich dem Lenkungsausschuss anzuschliessen. Die-
ser hatte der Variante den Vorzug gegeben, die Mittel nur
Gemeinden mit einem SBI iiber dem Durchschnitt zu ge-
wihren. Im Entwurf wurde daher die Variante iibernom-
men, die den Gemeinden einen Bedarf zuerkennt, bei
denen der Index iiber dem Durchschnitt liegt, damit nicht
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der Vorwurf laut wird, es wiirde nach dem Giesskannen-
prinzip vorgegangen, anstatt die beschrinkten Mittel des
Bedarfsausgleichs gezielt und effizient einzusetzen.

3.2.2 Das Vernehmlassungsverfahren und die einge-
gangenen Stellungnahmen

Das Vernehmlassungsverfahren wurde am 10. Dezember
2007 eroffnet mit einer Frist zur Einreichung von Stel-
lungnahmen bis am 31. Mérz 2008. Das Amt fiir Gemein-
den (GemA) hat 120 Stellungnahmen erhalten, was einer
Quote von 43% entspricht (120 von 275). Je nach konsul-
tierter Gruppe von Vernehmlassungsteilnehmern variierte
diese Quote jedoch stark. Von den 168 Gemeinden gaben
89 (oder 53%) eine individuelle Stellungnahme ab. Von
diesen 89 Gemeinden erklérten 44 mit oder ohne zusétz-
lichen Bemerkungen, sich der Stellungnahme des Frei-
burger Gemeindeverbands (FGV) anzuschliessen; gewis-
se Gemeinden bezogen sich auf die Stellungnahme ihres
Regionalverbandes (Ascobroye, Région Glane-Veveyse,
Region Sense, Verband der Gemeinden des Seebezirks).
Von den iibrigen Gemeindeverbdanden gingen nur sehr
wenige Stellungnahmen ein (4), was insofern verstind-
lich ist, als sie vom Entwurf weniger stark betroffen sind
als die Gemeinden.

Allgemein herrschte in den Stellungnahmen Einigkeit
dariiber, dass das gegenwirtige System unbedingt ge-
dndert werden miisse. Hingegen gingen die Meinungen
zu den Modalitdten des neuen einzufiihrenden Systems
gelegentlich auseinander. Die wichtigsten Elemente sind
hier aufgefiihrt. Auch die Bemerkungen zu Details wur-
den festgehalten und bei der Ausarbeitung des Gesetzes-
entwurfs beriicksichtigt.

Was den Ressourcenausgleich betrifft, wurde zwar nichts
dagegen eingewendet, das Volumen in der Hohe des gel-
tenden indirekten Finanzausgleichs festzulegen, hingegen
wurde die Art der Berechnung dieses Betrags zum Teil
in Frage gestellt. Dieser Punkt fiihrte zu einer Verldnge-
rung des Vernehmlassungsverfahrens und ist Gegenstand
von Ziffer 3.2.3. Der Vorschlag, das Volumen des Res-
sourcenausgleichs als Prozentsatz des Steuerpotenzials
der Gesamtheit der Gemeinden festzulegen, wurde nicht
grundsitzlich bestritten; hingegen wurde in zahlreichen
Stellungnahmen die Ansicht gedussert, dass dieser Pro-
zentsatz nicht im Gesetz verankert werden solle (zu die-
sem Punkt siche Kommentar zu Artikel 6).

Die meisten Bemerkungen gingen zum Bedarfsausgleich
ein. Vor allem die folgenden drei Aspekte, auf die hier
niher eingegangen werden soll, gaben Anlass zu Kritik
und Alternativvorschlidgen: die Kriterien, das Volumen
und die begiinstigten Gemeinden.

Zur Verwendung des Kriteriums «Bevolkerungsdichtes,
wie es vom Lenkungsausschuss vorgeschlagen wor-
den war, wurde einige Kritik laut. Es wurde die Ansicht
gedussert, dass mit diesem Vorgehen den Bediirfnissen
von ldndlichen und Berggemeinden nicht Rechnung ge-
tragen werde. Eine weitere Gruppe kritisierte, dass die
Bevolkerungsdichte nicht geeignet sei, den Sozialbedarf
zu messen. Dieser miisste mit einem Sozialhilfeindika-
tor gemessen werden. Gegen das Kriterium «Kinder im
schulpflichtigen Alter» wurde das Argument vorgebracht,
dass Anstelle der Anzahl Kinder oder Schiiler besser die
Anzahl Klassen beriicksichtigt werde. Zu diesen Argu-
menten wird in den Kommentaren zu Artikel 11 Stellung
genommen.



Novembre 2009

1999

Was das finanzielle Volumen des Bedarfsausgleichs
betrifft, so war eine Mehrheit der Vernehmlasser der
Ansicht, dass es der Hilfte des Ressourcenausgleichs
entsprechen oder dariiber liegen sollte und dass kein
Hochstbetrag festgelegt werden sollte. Dieser Punkt wird
in Kapitel 4 und im Kommentar zu Artikel 14 eingehen-
der behandelt.

Auch zum Kreis der begiinstigten Gemeinden gingen
verschiedene Vorschldge ein. Von den Stellungnahmen,
die sich ausdriicklich fiir ein System aussprechen, geben
zwei Drittel der vorgeschlagenen Variante den Vorzug,
also einer Schwelle von 100,00 Punkten, wihrend es ein
Drittel vorziehen wiirde, keinen Schwellenwert vorzuse-
hen. Eine genauso grosse Gruppe von Vernehmlassern,
unter anderem der FGV, sprach sich jedoch weder fiir die
eine noch fiir die andere Variante aus. Geméss dem FGV
wiirde die ideale Losung wahrscheinlich in einer Sen-
kung der Schwelle und einer ansteigenden Zuweisung
der Ausgleichsbetrige bestehen. Diese wiirde jedoch zu
einer Zunahme des Finanzvolumens und einer zusétzli-
chen Ausgabe fiir den Staat fiihren. Die Argumente zu
diesem Punkt werden in Kapitel 4 und dem Kommentar
zu Artikel 16 behandelt.

3.2.3 Die Verlingerung des Vernehmlassungsverfah-
rens

Innerhalb der urspriinglichen Frist des Vernehmlassungs-
verfahrens hatte die Stadt Freiburg, unterstiitzt vom FGV,
geltend gemacht, dass das tatsdchliche Volumen des ge-
genwirtigen Ressourcenausgleichs grosser sei als im Ver-
nehmlassungsdossier angegeben. Es wurde eine Fristver-
langerung verlangt, um dieser Kritik nachzugehen. Am
13. Mirz 2008 fand ein Treffen zwischen dem Experten
des Lenkungsausschusses, der ILFD, dem GemA, dem
FGV und der Stadt Freiburg statt. Nach dieser Sitzung
wurde in einer gemeinsamen Medienmitteilung bekannt
gegeben, dass die Vernehmlassung um einen Monat ver-
langert werde und zusitzliche Abkldrungen und Analy-
sen durchgefiihrt wiirden. Diese zusitzlichen Arbeiten
sollten es ermdglichen, die gedusserte Kritik zu tiberprii-
fen und gleichzeitig die Zahlen auf den neuesten Stand
zu bringen, indem namentlich die Zahlen der Rechnung
2007 beriicksichtigt wiirden. Die Ergebnisse wiirden dem
FGV unterbreitet, bevor der Gesetzesentwurf und die
Botschaft in ihren Einzelheiten ausgearbeitet wiirden.

3.2.4 Die Kontakte mit dem Vorstand des Freiburger
Gemeindeverbands

Am 9. Februar 2009 hat der Staatsrat die Ergebnisse der
Uberpriifungen und der Aktualisierung bekannt gegeben
und den FGV informiert, welche Eckwerte er fiir die wei-
teren Arbeiten definiert habe. Er rdumte dem FGV eine
Frist bis am 30. Mérz 2009 ein um Stellung zu nehmen.

Der Staatsrat bestitigte, dass das Volumen des gegenwér-
tigen Finanzausgleichs hoher ist, als zuvor angekiindigt.
Gemiss den Berechnungen zur Uberpriifung und Ak-
tualisierung belief sich dieser Betrag im Jahr 2005 auf
22 287 895 Franken, 2006 auf 22 621 386 Franken und
2007 auf 23 494 389 Franken. In diesen Jahren entsprach
das Volumen in Prozenten ausgedriickt somit rund 2,6%
des Steuerpotenzials der Gesamtheit der Gemeinden.
Dieser Prozentsatz wird also jdhrlich zur Summe des
Steuerpotenzials aller Gemeinden ins Verhiltnis gesetzt,
wobei jeweils die neuesten fiir das Steuerpotenzial zur
Verfiigung stehenden Daten verwendet werden. Zum
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Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Botschaft ist dies das
Steuerpotenzial von 2006. Das bedeutet, dass sich der
Ressourcenausgleich auf 2,6% von 884 575 125 Franken
(= Steuerpotenzial von 2006) belaufen wiirde, was einem
Betrag von 22 998 953 Franken entspricht. Fiir das erste
Jahr, in dem das IFAG angewendet wird, werden die Zah-
len selbstverstindlich angepasst werden. Die Verordnung
des Staatsrats wird die letzten, zur Verfiigung stehenden
Daten enthalten (vgl. Art. 18 Abs. 2 Bst. b des Gesetzes-
entwurfs und Kommentar dazu).

Abgesehen vom Volumen des Bedarfsausgleichs konn-
te zu den wichtigsten Punkten ein Konsens gefunden
werden. Der Staatsrat blieb bei seinem Vorschlag, nahm
jedoch gewisse Prizisierungen vor. Die definitiven Eck-
werte, fiir die sich der Staatrat entschieden hat und die
dem FGV am 28. April 2009 schriftlich mitgeteilt wur-
den, werden in Kapitel 4 dieser Botschaft vorgestellt.

4. DIE ECKWERTE DES GESETZESENTWURFS

Der Ressourcenausgleich entspricht dem gegenwértigen
Finanzausgleich, der auf rund 23 Millionen Franken ge-
schitzt wird; der Betrag, der von den beitragspflichtigen
Gemeinden finanziert und an die begiinstigten Gemein-
den verteilt wird, kann sich verdndern und wird daher in
einem Prozentsatz des Steuerpotenzials der Gemeinden
ausgedriickt. Der Prozentsatz, der dem Anfangsvolumen
von 23 Millionen Franken entspricht, betrigt 2,6%.

Der Bedarfsausgleich basiert auf den gleichen Kriterien,
wie sie im Gesetzesentwurf, der in die Vernehmlassung
gegeben wurde, vorgeschlagen worden waren. Die Ge-
wichtung der Kriterien beruht jedoch nicht auf den ku-
mulierten Gemeindeausgaben, sie wird vielmehr vom
Gesetzgeber festgelegt und direkt im Gesetz verankert.
Die einzelnen Kriterien werden gleich gewichtet, mit
Ausnahme des Kriteriums der Kinder im schulpflichtigen
Alter, das doppelt z#hlt. Das Volumen des Bedarfsaus-
gleichs ist unabhiingig vom Volumen des Ressourcenaus-
gleichs und wird fiir eine im Gesetz festgelegte Perio-
de auf 8 Millionen Franken pro Jahr festgelegt. Dieser
Betrag wird an die Entwicklung des Landesindexes der
Konsumentenpreise angepasst. Fiir jede neue Anwen-
dungsperiode wird dieser Betrag unter Beriicksichtigung
der Kostenentwicklung und der Ergebnisse sowie der
finanziellen Perspektiven des Staates liberpriift. Was die
vom Bedarfsausgleich begiinstigten Gemeinden betrifft,
so wurde der Schwellenwert, wie im Vorentwurf, auf
100,00 Punkte festgelegt.

Was den zeitlichen Rahmen betrifft, so verfolgt der
Staatsrat das Ziel, das Gesetz auf den 1. Januar 2011 in
Kraft setzen zu konnen, wobei darauf hingewiesen wer-
den muss, dass die beiden Ausgleichsinstrumente sowie
alle Anderungen der Spezialgesetze, die ein Finanzkraft-
kriterium enthalten (vgl. Art. 26-40 des Gesetzesent-
wurfs und die entsprechenden Kommentare), gleichzeitig
in Kraft treten miissen. In Anbetracht dessen, dass das
IFAG dem obligatorischen Finanzreferendum untersteht
(vgl. Art. 41 und den dazugehoérigen Kommentar), han-
delt es sich um eine ehrgeizige Planung; der Staatsrat
hofft jedoch, dass sie eingehalten werden kann, damit
das geltende indirekte Ausgleichsystem auf den 1. Januar
2011 durch ein neues, direktes Ausgleichsystem ersetzt
werden kann.
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5. DIE FINANZIELLEN UND PERSONELLEN
AUSWIRKUNGEN FUR DEN STAAT

Fiir den Staat situieren sich die finanziellen Auswirkun-
gen des Entwurfs im Bedarfsausgleich. So wie es vor-
gesehen ist, hat dieses Instrument fiir den Staat fiir die
erste Anwendungsperiode des Gesetzes von sechs Jahren
eine neue periodische Ausgabe von 8 Millionen Franken
pro Jahr zur Folge. Der Betrag von 8 Millionen wird an
die Teuerung angepasst und im Hinblick auf die folgen-
de Anwendungsperiode einer Uberpriifung unterzogen,
wobei insbesondere die Ausgabenentwicklung und die
erzielten Ergebnisse sowie die finanziellen Perspektiven
des Staates berticksichtigt werden. Fiir weitere Einzelhei-
ten siehe Artikel 14, 15 und 41 sowie die entsprechenden
Kommentare.

Das neue Modell des direkten Finanzausgleichs ist fiir
das Amt fiir Gemeinden (GemA) mit mehr Arbeit ver-
bunden, da es fiir die Berechnung mehr Daten zusam-
mentragen und bearbeiten muss als bisher. Ausserdem
muss das GemA, nach Anpassung seines spezifischen
EDV-Programms, in Zusammenarbeit mit der Kantona-
len Finanzverwaltung und aufgrund der jéhrlichen Ver-
ordnung des Staatsrats die Abwicklung der verschiede-
nen Betrige gewihrleisten. Die zusitzlichen Aufgaben
sind allerdings schwierig zu beziffern. Gemiss einer ers-
ten Einschétzung sollten sie jedoch mit dem vorhandenen
Personal bewiiltigt werden konnen.

Fiir die Umsetzung des neuen Finanzausgleichs miissen
zahlreiche Programmierungsarbeiten eingeplant werden.
Alle Lastenverteilungsprogramme, die ein Ausgleichs-
kriterium verwenden, miissen angepasst werden, und fiir
die Berechnung des direkten Finanzausgleichs, der mit
dem neuen Gesetz eingefiihrt wird, muss das Programm
des GemA angepasst werden. Die Kosten der Anpassun-
gen des GemA-Programms wurden auf 80 000 Franken
veranschlagt. Es war jedoch nicht moglich, die finanziel-
len Auswirkungen zu ermitteln, die die Anpassung der
verschiedenen Kostenverteilungsprogramme bei den ein-
zelnen Direktionen und Dienststellen nach sich ziehen
werden.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Arbeiten
fiir die diversen Programmanpassungen hinreichend frith
an die Hand genommen werden miissen, damit das neue
System fiir die Vorbereitung des Voranschlags 2011 des
Staates operativ ist (im Hinblick auf ein Inkrafttreten am
1. Januar 2011), was bedeutet, dass die ersten Daten ab
Juli-August 2010 vorliegen miissen. Ein diesbeziigliches
Schreiben wurde allen Direktionen versandt, um die Ver-
antwortlichen auf diesen Umstand aufmerksam zu ma-
chen.

6. DIE FINANZIELLEN UND PERSONELLEN
AUSWIRKUNGEN FUR DIE GEMEINDEN

6.1 Die Schwierigkeiten des Vergleichs

Mit diesem Entwurf wird ein Finanzausgleichssystem
eingefiihrt, in dem die sektoriellen Finanzstrome zwi-
schen dem Staat und den Gemeinden entflochten werden
und das die Kriterien der Ressourcen und des Bedarfs
mit verschiedenen Instrumenten erfasst. Man muss sich
daher vor Augen halten, dass sich die finanziellen Aus-
wirkungen, die sich aus einem Vergleich der neuen und
der alten Regelung ergeben, auf verschiedenartige Syste-
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me beziehen. Fiir die beiden Systeme gelten génzlich un-
terschiedliche Regeln. Trotzdem wird in dieser Botschaft
der Versuch unternommen, Angaben zu den finanziellen
Auswirkungen des vorgeschlagenen Systems zu machen,
indem sie dem geltenden System gegeniibergestellt wer-
den.

Die Schitzung der finanziellen Auswirkungen, wie sie
im Anhang dieser Botschaft dargestellt sind, stiitzt sich
auf die Arbeiten des Experten des Lenkungsausschusses,
der fiir mehrere Jahre Analysen durchgefiihrt hat. Fiir die
Messung der Ausgleichswirkung pro Gemeinde wurden
in den Jahren 2002 bis 2005 detaillierte Untersuchungen
vorgenommen: In diesem Zusammenhang sei auf den Be-
richt «Finanzausgleichsreform 2007» sowie auf die Aus-
fiihrungen und Zahlen des Berichts aus dem Jahr 2004
mit dem Titel «La péréquation intercommunale dans le
canton de Fribourg: bilan et enjeux»' verwiesen. Fiir die
Nachfiihrung wird auf das Kapitel 3.2.3 dieser Botschaft
verwiesen.

Die Auswertung in Zahlen, die im Anhang aufgefiihrt ist,
bezieht sich auf das Jahr 2007, wobei fiir jeden Bereich
die neuesten Daten verwendet wurden (Klassifikation:
Jahre 2007 und 2008; Ressourcenausgleich: Jahre 2004,
2005, und 2006; Bedarfsausgleich: Jahre 2005, 2006 und
2007).

Es war nicht moglich, bis zur Fertigstellung der vorlie-
genden Botschaft auf neuere Zahlen als die Rechnungen
2007 zuriickzugreifen. Referenzjahr fiir die Gegentiber-
stellung ist daher das Jahr 2007. Die Analysen werden
jedoch laufend weitergefiihrt und aktualisiert. So sollte
die Nachfiihrung aufgrund der Jahresrechnungen 2008
bis zum Herbst 2009 moglich sein. Allerdings werden
die tatsdchlichen Auswirkungen, sei dies auf die Voran-
schldge 2011 oder auf die Jahresrechnungen 2011, nicht
mit Bestimmtheit vorausgesagt werden konnen, selbst
dann nicht, wenn man hierzu iiber die Resultate der Jah-
resrechnungen 2009 verfiigen wiirde. Unter diesem Vor-
behalt werden die Nachfiihrungen nach dem jeweiligen
Stand der Unterlagen laufend und so rasch wie moglich
vorgenommen.

Die Anderungen, die sich seit der letzten Nachfiihrung
der Zahlen ergeben haben oder die damals voraussehbar
waren, miissen in die zukiinftigen Nachfiihrungen einbe-
zogen werden. Sie sind in diesem Sinne als Erginzung
der Auswertung im Anhang pro memoria weiter unten
erwihnt (Kap. 6.2.1).

Die finanziellen Auswirkungen des Entwurfs auf die Ge-
meinden enthalten die folgenden Aspekte:

was die Gemeinden im Rahmen des Ressourcenaus-
gleichs bezahlen miissen oder erhalten;

was die Gemeinden im Rahmen des Bedarfsausgleichs
erhalten;

wovon die Gemeinden entlastet werden oder was ih-
nen als neue Lasten im Rahmen der «gemeinsamen
Topfe» zusitzlich iibertragen wird, wobei von nun an
aufgrund der Anderungen der Spezialgesetze keine Fi-
nanzausgleichskriterien mehr angewendet werden.

Der dritte Aspekt entspricht grundsitzlich dem gelten-
den System, jedoch mit umgekehrten Vorzeichen. Beim
geltenden System, bei dem der Finanzausgleich in den

! Dafflon Bernard et al., 2004, «La péréquation intercommunale dans le
canton de Fribourg: bilan et enjeux», Centre d’études en économie du
secteur public, BENEFRI, Universtiit Freiburg.
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Finanzstromen enthalten ist, werden die Gemeinden ent-
sprechend ihrer Finanzkraft entweder mit Zuschldgen be-
lastet oder mit Reduktionen entlastet.

Um diese Vermischung zu entflechten, miissen die Fi-
nanzausgleichskriterien aufgehoben werden. Fiir die
«gemeinsamen Topfe» hat das eine genau umgekehrte
Wirkung, d.h. dass die bis anhin begiinstigten Gemeinden
einen hoheren Beitrag werden leisten miissen, da die Fi-
nanzkraft als Reduktionsfaktor aufgehoben wird. Auf der
anderen Seite entfallen bei den bisher beitragspflichtigen
Gemeinden die Finanzkraftzuschlidge, was zur Folge hat,
dass ihre Beitragszahlungen weniger hoch ausfallen. Es
ist noch darauf hinzuweisen, dass fiir die Jahre mit einer
vorliegenden Berechnung der Finanzkraft und der Klas-
sifikation die Gegeniiberstellung aufgrund der Rechnun-
gen ausgefiihrt wurde; damit ist aber auch gesagt, dass
der Vergleich nicht mehr in dieser Weise gewihrleistet
werden kann, sobald das aktuelle Finanzausgleichssys-
tem abgeschafft wird.

Hingegen werden gleichzeitig zu dieser Entflechtung die
beiden neuen direkten Ausgleichsinstrumente wirksam.

6.2 Erlauterung der Tabellen im Anhang dieser
Botschaft

Zur Erlduterung der beiliegenden Tabellen werden nach-
stehend zwei konkrete Beispiele mit den entsprechenden
Zahlen kommentiert:

Gemeinde Cheyres (Bundesnummer 2010)

Im heutigen System der Klassifikation (siehe Spalte 1)
wird die Gemeinde Cheyres (Finanzkraftindex 98,63 und
Klasse 4) begiinstigt, und zwar im Umfang von 48 529
Franken (Jahr 2007; dies ist, wo nicht anders vermerkt,
generell das Referenzjahr fiir die Zahlen der beiden Bei-
spiele). Da heute ein indirekter Finanzausgleich besteht,
ist diese Ausgleichswirkung das Resultat der Verteil-
schliissel, die auf der Klassifikation beruhen: die Beitri-
ge der Gemeinde Cheyres werden heute um den Betrag
von 48 529 Franken reduziert, im Vergleich zu dem, was
die Gemeinde ohne das System der Klassifikation zu be-
zahlen hiitte.

Dieses System wird nun durch Lastenverteiler nach der
Bevolkerungszahl (Spalte 2) und ein direktes Finanz-
ausgleichsmodell ersetzt, dessen Auswirkungen in den
Spalten 3 und 4 figurieren (Ressourcen- und Bedarfsaus-
gleich).

Fiir die neuen Lastenverteiler werden daher die Zahlen
der Spalte 1 iibernommen und mit umgekehrten Vorzei-
chen in die Spalte 2 eingefiigt. Dies bedeutet im vorlie-
genden Beispiel, dass die Gemeinde Cheyres wegen der
Ablosung des jetzigen Systems eine Verteuerung ihrer
Beitridge an die «gemeinsamen Topfe» im Umfang von
48 529 Franken zu erwarten hat.

Im neuen Ressourcenausgleich (Spalte 3) gehort die Ge-
meinde mit einem StPI von 107,16 Punkten zu den bei-
tragenden Gemeinden im Umfang von 54 273 Franken.

Dieses System wird durch ein zusitzliches Element er-
ginzt, ndmlich den Bedarfsausgleich (Spalte 4). Diese
Beispielgemeinde weist mit einem SBI von 86,86 keinen
tiberdurchschnittlichen Bedarf aus, weshalb sie unter die-
sem Titel nicht zu den begiinstigten Gemeinden gehort.

Insgesamt wiirde also das neue System fiir die Gemeinde
Cheyres zu einer Mehrbelastung von total 102 802 Fran-
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ken fiihren (Auswirkung netto, Spalte 5, welche die ku-
mulierten Werte der Spalten 2, 3 und 4 enthilt).

Gemeinde Estavayer-le-Lac (Bundesnummer 2015)

Im heutigen System der Klassifikation (sieche Spalte 1)
wird die Gemeinde Estavayer-le-Lac (Finanzkraftindex
105,36 und Klasse 3) belastet, und zwar im Umfang von
536 218 Franken. Die Beitrdge der Gemeinde Estavayer-
le-Lac an die «gemeinsamen Topfe» werden somit im
geltenden Modell um 536 218 Franken erhoht, im Ver-
gleich zu dem, was die Gemeinde ohne das Klassifikati-
onssystem zu bezahlen hiitte.

Bei den neuen Lastenverteilern hat die Ablosung des jet-
zigen Systems zur Folge, dass die Beitrige der Gemein-
de Estavayer-le-Lac an die «gemeinsamen Topfe» um
536 218 Franken reduziert werden.

Im neuen Ressourcenausgleich (Spalte 3) gehort Esta-
vayer-le-Lac mit einem StPI von 105,93 Punkten zu den
beitragspflichtigen Gemeinden im Umfang von 232 044
Franken.

Dieses neue System wird durch den Bedarfsausgleich
erginzt (Spalte 4). Diese Beispielgemeinde weist mit
einem SBI von 112,59 einen iiberdurchschnittlichen
Bedarf aus, weshalb sie im Bedarfsausgleich zu den be-
glinstigten Gemeinden gehort, und zwar im Umfang von
275 194 Franken (Spalte 4). Insgesamt wiirde also das
neue System fiir die Gemeinde Estavayer-le-Lac zu einer
Verbesserung von 579 368 Franken fiithren (Auswirkung
netto, Spalte 5).

6.2.1 Die finanziellen Auswirkungen der geiinderten
Spezialgesetze

Die zweite Spalte der Tabellen im Anhang dieser Bot-
schaft enthilt die Auswirkungen der Tatsache, dass in
den Finanzstromen zwischen Staat und Gemeinden
das Kriterium der Finanzkraft nicht mehr enthalten ist.
Gemiss der Logik des Systems ist dies der erste Schritt
auch wenn die entsprechenden Bestimmungen aus ge-
setzestechnischen Griinden am Ende des Gesetzestexts
stehen. Es geht um die folgenden Bereiche, die in der
Reihenfolge ihrer Systematiknummer in der Geset-
zessammlung aufgefiihrt werden (Art. 2640 des Ent-
wurfs):

1. Alimentenbevorschussung;

2. Opferhilfe;

3. Pidagogisch-therapeutische Massnahmen von zuge-
lassenen privaten Anbietern;

4. Obligatorische Schule;

5. Schulbauten;

6. Zivilschutz;

7. Subventionen des Staates;

8. Regionalverkehr;

9. Sozialhilfe;

10. Sonderheime fiir Behinderte und Schwererziehbare;

11. Pflegeheime fiir Betagte;

12. Familienzulagen;

13. Ergédnzungsleistungen AHV-IV.

Die Zahlen im Anhang beruhen auf den Daten von 2007
und den damals geltenden Gesetzen. Somit ist klar, dass
das Gesetz vom 19. Juni 2008 iiber die Finanzierung
der von zugelassenen privaten Anbietern ausgefiihrten
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piadagogisch-therapeutischen Massnahmen (SGF 410.6)
in dieser Liste nur pro memoria figuriert. Dieses Gesetz
soll ja fiir drei Jahre zur Anwendung kommen, also fiir
2008, 2009 und 2010. So fiihrt die Botschaft Nr. 60 vom
18. Mirz 2008 zum Entwurf fiir ein Gesetz tiber die Fi-
nanzierung der von zugelassenen privaten Anbietern
ausgefiihrten padagogisch-therapeutischen Massnahmen
im Kommentar zu Artikel 7 des Entwurfs aus, dass der
Verteilschliissel dieser Kosten ein Finanzkraftkriterium
enthalte, obwohl auf diese Methode eigentlich verzichtet
werden sollte; die Botschaft vertritt aber die Ansicht, dass
dieses Kriterium vorliegend noch zuléssig sei, da ja die
Geltungsdauer des Gesetzes auf die drei Jahre beschriankt
sei. Es darf daher angenommen werden, dass es auf den
Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Finanzausgleichs
aufgehoben wird. Da dieses Gesetz jedoch formell zeit-
lich unbefristet ist, muss die allfillige Anderung seines
Artikels 7 trotzdem in die Liste der zu dndernden Spe-
zialgesetze des vorliegenden Entwurfs aufgenommen
werden (vgl. Art. 28 des Entwurfs). Allenfalls konnte bei
Bedarf eine gestaffelte Inkraftsetzung ins Auge gefasst
werden.

In umgekehrter Weise hatten einige Gesetze Auswirkun-
gen auf das Referenzjahr 2007, wurden aber seither be-
reits revidiert oder befinden sich aktuell in Revision und
sind daher nicht mehr in der Liste der Gesetzesidnderun-
gen aufgefiihrt. Hier geht es um die folgenden Bereiche
(fiir weitere Details siehe Kapitel 7 und den Kommentar
auf Seite 48 dieser Botschaft):

Spitéler: Durch das Gesetz vom 27. Juni 2006 {iber das
Freiburger Spitalnetz (FSNG) (RSF 822.0.1) wurde
der «gemeinsame Topf» am 1. Januar 2007 aufgeho-
ben; fiir die Gemeinden des Saanebezirks ist dies auf
den 1. Januar 2010 vorgesehen. Auf jeden Fall ist der
einschldgige Artikel 46 des FSNG in Artikel 22 Abs. 3
des vorliegenden Gesetzesentwurfs vorbehalten (siehe
den diesbeziiglichen Kommentar unter Art. 22 Abs. 3
unten);

Einzelleistungen AHV-IV: die Ausfiihrungsgesetzge-
bung der NFA hatte zur Folge, dass die Gemeinden ab
dem 1. Januar 2009 vollstindig von der Finanzierung
dieser Leistungen entlastet wurden (im Jahr 2008 er-
folgte noch die Uberweisung des Beitragssaldos fiir
das Jahr 2007 und eines einmaligen Beitrages fiir den
Ubergang zum neuen System in der IV);

Erginzungsleistungen AHV-IV: das freiburgische Aus-
fiihrungsgesetz der NFA hat den «gemeinsamen Topf»
fiir die Jahre 2008, 2009 und 2010 ausgesetzt. Wie das
weitere Schicksal dieses Bereichs aussieht, hidngt von
der fiir die NFA-Bereiche vorgesehenen Auswertung
ab (fiir den Fall, dass dieser «gemeinsame Topf» wie-
der eingesetzt wiirde, ist in Artikel 38 des Entwurfs
vorgesehen, das Ausgleichskriterium aufzuheben);

Krankenversicherung: das Ausfiihrungsgesetz der NFA
hatte zur Folge, dass die Gemeinden ab dem 1. Januar
2008 von dieser Finanzierung entlastet wurden.

Schliesslich ist daran zu erinnern, dass dieses Gesetz
nicht samtliche Finanzfliisse zwischen dem Staat und
den Gemeinden betrifft, da in vielen Fillen keine Finanz-
ausgleichskriterien angewendet werden; sie sind in dieser
Untersuchung daher nicht inbegriffen.

—35 -

6.2.2 Die finanziellen Auswirkungen des Ressourcen-
ausgleichs

In der dritten Spalte ist angegeben, wie die Ergebnisse des
Ressourcenausgleichs fiir das Referenzjahr, also 2007,
ausgefallen wiren, wobei die Steuereinnahmen der Jahre
2004, 2005 und 2006 sowie die Bevolkerungszahlen der
Jahre 2004, 2005 und 2006 beriicksichtigt wurden.

6.2.3 Die finanziellen Auswirkungen des Bedarfsaus-
gleichs

Fiir die Schétzung des Bedarfsausgleichs (Spalte 4) wur-
den die Daten der Jahre 2005, 2006 und 2007 verwendet.
Fiir die Ausfertigung der vorliegenden Botschaft konnten
keine neueren Daten verwendet werden.

6.2.4 Das Nettoergebnis

Die letzte Spalte saldiert die verschiedenen Elemente
und stellt das Nettoergebnis des neuen Systems dar. Es
ist jedoch sehr wichtig, dass dieses Ergebnis zusammen
mit den Kommentaren in diesem Kapitel betrachtet wird,
insbesondere den Ausfiihrungen iiber die Schwierigkeit
des Vergleichs der beiden Systeme (Kap. 6.1).

6.3 Personelle Auswirkungen

Dieser Entwurf hat keine personellen Auswirkungen
fiir die Gemeinden. Hingegen sei eine nicht finanzielle
Auswirkung, die die Gemeinden betrifft, erwihnt: der
Wechsel von einem indirekten zu einem direkten Aus-
gleichsystem wirkt sich auf die interne Vorbereitung des
Voranschlags auf Gemeindeebene aus, da die Ausgleichs-
zahlungen nicht mehr zweckgebunden und somit nicht
mehr den verschiedenen Gemeinderessorts zugeordnet
sind. Es erfolgt somit gewissermassen eine «Verschie-
bung» dieser Mittel in Form von nicht zweckgebundenen
Betridgen zum Finanzressort hin (Kap. 6.2.2 und 6.2.3).
Bei den Beteiligungen an den «gemeinsamen Topfen»
finden die Auswirkungen hingegen in umgekehrter Rich-
tung statt (Kap. 6.2.1).

. DIE ZUSAMMENHANGE MIT DER
NEUGESTALTUNG DES
FINANZAUSGLEICHS UND DER
AUFGABENTEILUNG ZWISCHEN BUND UND
KANTONEN (NFA)

Um die die finanziellen Auswirkungen der NFA auf die
Gemeinden aufgrund der Lastenverteilungsmechanismen
bei gewissen von der NFA betroffenen Aufgaben aufzu-
fangen, hat der Staat Ausgleichsmassnahmen vorgeschla-
gen, die im Gesetz vom 12. Juni 2007 zur Anpassung ge-
wisser Bestimmungen der kantonalen Gesetzgebung an
die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufga-
benteilung zwischen Bund und Kantonen (NFAG) (SGF
613.1) verankert sind. Das NFAG ist am 1. Januar 2008
in Kraft getreten. Die Ausgleichsmassnahmen des NFAG
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

+ Ubernahme des Anteils der Gemeinden an den Ergiin-
zungsleistungen zur AHV und IV wihrend den ersten
drei Jahren nach Inkrafttreten der NFA;

+ Ubernahme des Anteils der Gemeinden an der Verbil-
ligung der Krankenversicherungspriamien;
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Ubernahme des Anteils der Gemeinden an der Finan-
zierung der Familienzulagen in der Landwirtschaft;

Gewihrung einer zusitzlichen Ausgleichszahlung in
der Hohe von 3 Millionen Franken, die wihrend den
ersten drei Jahren nach Inkrafttreten der NFA auf alle
Gemeinden im Verhiltnis zu ihrer zivilrechtlichen Be-
volkerungszahl verteilt wird,;

Uberpriifung der Auswirkungen dieser Massnahmen
im dritten Jahr nach dem Inkrafttreten der NFA. Je
nach Ergebnis dieser Uberpriifung wird gegebenen-
falls eine Anderung gewisser Lastenverteilungen
zwischen dem Staat und den Gemeinden vorgeschla-
gen.

Aus der Botschaft des Staatsrats Nr. 18 vom 7. Mai 2007
zum Entwurf des NFAG (hienach: NFAG-Botschaft)
geht hervor, dass sich der NFAG-Entwurf indirekt auch
auf den interkommunalen Finanzausgleich auswirkt,
da er Lastenverteiler beeinflusst, die gegenwirtig noch
das Kriterium der Finanzkraft der Gemeinden bein-
halten. Unter Ziffer 3.6 der NFAG-Botschaft sind die
Ausgleichswirkungen detailliert aufgefiihrt, die ohne
Ausgleichsmassnahmen verstirkt worden wiren, nun
jedoch im Gegenteil fiir die Gesamtheit der Gemeinden,
in Bezug auf das Referenzjahr 2005, um einen Betrag
von rund einer Million Franken geringer ausfallen. Fiir
das Referenzjahr 2007 kann die Verminderung des Aus-
gleichsvolumens, welche theoretisch durch die NFA be-
wirkt worden wire, auf etwa 570 000 Franken geschitzt
werden.

8. DIE ZUSAMMENHANGE MIT ANDEREN
SEKTORALPOLITIKEN

Die NFA ist nicht der einzige Bereich, der Zusammen-
hiange mit dem interkommunalen Finanzausgleich auf-
weist. Es lassen sich noch weitere erwidhnen, namentlich
die Fusionspolitik, die Regionalpolitik und die Agglome-
rationspolitik.

8.1 Die Gemeindezusammenschliisse

In Anbetracht der Prioritdten, die der Grosse Rat 1992
gesetzt hatte, als er sich weigerte, auf einen Gesetzes-
entwurf zur Einfiihrung eines direkten interkommunalen
Finanzausgleichs einzutreten, hatte der Staat Freiburg
eine Politik zur Forderung von Gemeindezusammen-
schliissen lanciert, die Friichte getragen hat (siche auch
Kap. 1.3). Dank den Gemeindezusammenschliissen
konnten grossere und autonomere Einheiten gebildet
werden.

Am 9. Oktober 2007 hat der Grosse Rat im Ubrigen die
Motion Nr. 160.06 Charly Haenni/Denis Boivin, in der
eine Wiederaufnahme der Politik zur Forderung von
Gemeindezusammenschliissen gefordert wird, fiir er-
heblich erklirt. Die Arbeiten zur Umsetzung dieser Mo-
tion sind im Gange. Anfang Juli 2009 wurde ein dies-
beziiglicher Gesetzesvorentwurf in die Vernehmlassung
geschickt.

Der vorliegende Gesetzesentwurf ist gegeniiber zukiinfti-
gen Fusionen neutral in dem Sinne, dass die Berechnung
des Steuerpotenzialindexes (StPI) und des synthetischen
Bedarfsindexes (SBI) fiir die neuen Gemeinden die In-
dizes der anderen Gemeinden nicht abdndert. Hingegen
ist die Berechnung der neuen Indizes von zusammenge-
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schlossenen Gemeinden in ihren finanziellen Auswirkun-
gen nicht vollstandig neutral. Die Addition der Betrige
der Gemeinden in der Fusionsphase — begiinstigt und/
oder belastet vom Ressourcenausgleich, eventuell be-
glinstigt vom Bedarfsausgleich — ist nimlich nicht genau
identisch mit dem neu berechneten Betrag fiir die zusam-
mengeschlossene Gemeinde. Folglich kénnen die den
anderen Gemeinden gewihrten oder die ihnen belasteten
Betrige ebenfalls in einem geringeren Ausmass variie-
ren.

8.2 Die neue Regionalpolitik

Gleichzeitig zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und
der Aufgabenteilung hat der Bund eine Neuausrichtung
der Regionalpolitik in Angriff genommen. Diese Ent-
wicklung wurde vom Staat Freiburg ebenfalls vorgenom-
men. Am 14. Dezember 2007 hat der Grosse Rat das Ge-
setz vom 3. Oktober 1996 iiber die Wirtschaftsforderung
(WFG) (SGF 900.1) geédndert. Die Botschaft Nr. 41 des
Staatsrates vom 12. November 2007 zu dieser Vorlage
enthilt einen Abschnitt, der das Verhiltnis zwischen den
zwei Bereichen erldutert (Kap. 4 in fine, S. 4 der zitierten
Botschaft):

«Die regionale Innovationspolitik wird in Verbindung mit der Wachs-
tumspolitik einen direkten Einfluss auf die regionalen und kantonalen
Wirtschaftsstrukturen haben. Der ganze Kanton wird in die regionale
Innovationspolitik einbezogen, sofern die geforderten Projekte, Pro-
gramme und Initiativen ihre Wirkung auf dem gesamten Kantonsgebiet
entfalten. Die Herausforderung dieser Politik liegt darin, den Regionen
zu neuer Dynamik zu verhelfen, die Zusammenarbeit zwischen den Re-
gionen, dem Offentlich-rechtlichen und dem privaten Sektor zu férdern
und die Synergien zwischen der regionalen Innovationspolitik und den
anderen Sektoralpolitiken auszunutzen (Landwirtschaft, Tourismus,
Raumplanung, Finanzausgleich, Umwelt und Forstwirtschaft, Bildung
und Innovation, KMU usw.). Besondere Aufmerksamkeit wird des-
halb der Koordination der verschiedenen Sektoralpolitiken geschenkt
werden.»

8.3 Die Agglomerationspolitik

Was die Politik der Agglomerationen betrifft, so stellt
sie im Kanton Freiburg einen Spezialfall der interkom-
munalen Zusammenarbeit in den stdadtischen Gebieten
dar, da die freiburgischen Agglomerationen nicht iiber
die Kantonsgrenzen hinausgehen. Die klassischen Ins-
trumente der interkommunalen Zusammenarbeit wurden
durch die spezielle Form der institutionalisierten Agglo-
meration erginzt, da ein Teil der fiir die stiddtischen Ge-
biete spezifischen Probleme die Beziehungen zwischen
den Zentrumsgemeinden und den umliegenden Ge-
meinden betrifft. Es wire daher falsch, Fragen, die die
Agglomerationsgemeinden betreffen, im Rahmen des
Finanzausgleichs, der alle Gemeinden beriicksichtigt,
behandeln zu wollen. Auch hier geht es um Dossiers, die
sich ergédnzen, jedoch keine Alternativen darstellen. Den
Zentrumsaspekten, die auf den ganzen Kanton ausstrah-
len, wird bei der Konzeptualisierung des Bedarfsaus-
gleichs jedoch Rechnung getragen (vgl. Kommentar zu
Art. 11).

Fiir die Agglomeration Freiburg existiert seit dem po-
sitiven Ausgang der regionalen Volksabstimmung vom
1. Juni 2008 eine Agglomeration im Sinne des Geset-
zes vom 19. September 1995 tiber die Agglomerationen
(AggG) (SGF 140.2). Zu dieser Agglomeration gehoren
10 Mitgliedgemeinden, darunter auch die Stadt Freiburg.
Einige Gemeindeaufgaben wurden der Agglomeration
tibertragen. Die finanziellen Lasten werden unter den
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Mitgliedgemeinden gemiss den statutarischen Verteil-
schliisseln getragen.

Die Mitfinanzierung des Agglomerationsverkehrs durch
den Bund und deren Umsetzung im Kanton Freiburg sind
Gegenstand spezieller Bestimmungen.

9. DIE UBEREINSTIMMUNG MIT
DEM UBERGEORDNETEN RECHT

Der Entwurf ist mit der Verfassung des Kantons Freiburg
vereinbar (siehe in diesem Zusammenhang unter Punkt
1.2 und die Kommentare zu den Artikeln 3 und 9 des
Entwurfs) und verstosst auch nicht gegen Bundesrecht.
Es ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesrecht keine
Anforderungen fiir den intrakantonalen Finanzausgleich
definiert. Die Kantone sind in diesem Bereich autonom.
Sie sind insbesondere auch nicht verpflichtet, einen inter-
kommunalen Finanzausgleich nach dem Muster des Res-
sourcen- und Bedarfsausgleichs, wie er zwischen dem
Bund und den Kantonen gilt, einzurichten.

Gewiss gibt es im Bundesfinanzausgleich noch weite-
re Instrumente wie die interkantonale Zusammenarbeit
mit Lastenausgleich. Diesbeziiglich haben die Kantone
untereinander ein Abkommen geschlossen, nimlich die
Rahmenvereinbarung vom 24. Juni 2005 fiir die interkan-
tonale Zusammenarbeit mit Lastenausgleich (IRV) (SGF
121.5). Die IRV wurde vom Grossen Rat am 5. Okto-
ber 2006 ratifiziert und sie ist fiir den Kanton Freiburg
am 11. Mai 2007 in Kraft getreten.

Die IRV sieht in Artikel 3 vor, dass die Kantone die
Grundsitze der fiskalischen Aquivalenz sinngemdéss auch
im innerkantonalen Verhiltnis zu beachten haben. Die in-
terkantonale Zusammenarbeit mit Lastenausgleich gehort
jedoch weder zum Ressourcen- noch zum Bedarfsaus-
gleich, sondern es handelt sich um ein eigenstdndiges In-
strument, wie dies aus Artikel 1 des Bundesgesetzes iiber
den Finanz- und Lastenausgleich (FiLaG) (SR 613.2)
eindeutig hervorgeht. Bei dem hier vorliegenden Entwurf
geht es aber um den Finanzausgleich und nicht um die
interkantonale oder interkommunale Zusammenarbeit.

Trotzdem ist festzuhalten, dass das neue freiburgische
Finanzausgleichssystem — ohne bundesrechtliche Ver-
pflichtung — mit wesentlichen Prinzipien des Bundesfi-
nanzausgleichs iibereinstimmt, indem es insbesondere
den Ressourcen- und Bedarfsausgleich in gesonderten
Instrumenten einfiihrt und die Finanzkraftkriterien aus
den verschiedenen Lastenverteilern und den Subventio-
nen an offentlich-rechtliche Korperschaften eliminiert.

Der Entwurf enthilt kein Element, das aufgrund von
bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der
Europiischen Union fiir Schweizer Kantone geltendes
Europarecht betreffen wiirde.

10. DIE AUFGABENTEILUNG ZWISCHEN DEM
STAAT UND DEN GEMEINDEN

Der Entwurf bringt eine Verbesserung der Definition der
jeweiligen Aufgaben des Staates und der Gemeinden im
Bereich des Finanzausgleichs mit sich: der Ressourcen-
ausgleich ist horizontal, wird also von den Gemeinden
selbst finanziert, und der Bedarfsausgleich ist vertikal
und wird somit vom Kanton finanziert. So nimmt jedes
Gemeinwesen eine seiner Bestimmung und der Funkti-
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onalitit jedes Ausgleichsinstruments entsprechende Auf-
gabe wahr. Da es sich bei beiden Formen des Finanzaus-
gleichs um einen direkten Finanzausgleich handelt, wird
die Praxis der Finanzkraftzuschlige zu den kantonalen
Subventionen an die Gemeinden und der Gemeindebei-
trage an die kantonalen Ausgaben im Verhiltnis zur Fi-
nanzkraft der Gemeinden aufgehoben. Eine Ausnahme
bleibt bestehen in den Bereichen, in denen die Gemein-
den in gleicher Weise wie Privateigentiimer Subventio-
nen erhalten. Die Frage der Aufgabenteilung kann somit
aufgrund von Allokationskriterien wie der Subsidiaritéit
und der Effizienz diskutiert werden. Der Finanzausgleich
erfolgt auf andere Weise und separat.

11. DAS REFERENDUM

Da der Entwurf eine neue wiederkehrende Ausgabe zu
Lasten des Staates nach sich zieht, die tiber den festge-
legten Schwellenwerten liegt, kommt das obligatorische
Referendum zur Anwendung. Genauere Erlduterungen
sind im Kommentar zu Artikel 41 des Entwurfs enthal-
ten.

12. DAS QUALIFIZIERTE MEHR

Gemass Artikel 141 Abs. 2 Bst. a des Grossratsgesetzes
vom 6. September 2006 (GRG) (SGF 121.1) ist fiir die
Annahme dieses Entwurfs ein qualifiziertes Mehr des
Grossen Rates erforderlich. Die erwihnte Bestimmung
sieht vor, dass wiederkehrende Bruttoausgaben, die pro
Jahr wertmissig mehr als /4% der letzten vom Gros-
sen Rat genehmigten Staatsrechnung ausmachen, vom
Grossen Rat mit absolutem Mehr angenommen werden
miissen. Aufgrund der Rechnung 2008 ist dies ein Betrag
von 793 730.22 Franken (Verordnung iiber die massge-
benden Betrige gemiss der letzten Staatsrechnung [SGF
612.21]). Sobald ein Entwurf dem obligatorischen Re-
ferendum untersteht, erfiillt er offensichtlich auch die
Kriterien fiir das absolute Mehr gemiss der erwéhnten
Bestimmung. Konkret bedeutet das absolute Mehr in
vorliegendem Fall, dass mindestens 56 Abgeordnete dem
Erlass zustimmen miissen (Art. 140 GRG).

13. KOMMENTAR ZU DEN EINZELNEN
ARTIKELN

Artikel 1 und 2

Der eingebrachte Gesetzesentwurf hat den Wechsel von
einem indirekten zu einem direkten Ausgleichssystem
zum Gegenstand (Art. 1), dessen wesentliche Elemente
in Artikel 2 vorgestellt werden.

e Der gegenwirtige Finanzausgleich umfasst Ressour-
cen- und Bedarfsparameter, deren Auswirkungen sich
insgesamt in gewissem Masse gegenseitig aufheben.
Mit dem neuen System werden die beiden Katego-
rien getrennt betrachtet und zwei gesonderte Instru-
mente geschaffen, ndmlich der Ressourcen- und der
Bedarfsausgleich. Folglich ist im neuen Entwurf jedes
Instrument Gegenstand eines separaten Kapitels (sie-
he Kapitel 2 und 3 des Entwurfs).

Der Ausgleich ist insofern direkt, als er nicht mehr tiber
«gemeinsame Topfe» fiir kantonale Ausgaben und
aufgrund der Finanzkraft berechneten Kantonsbeitri-
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ge erfolgt. Hingegen diirfen Subventionen an Gemein-
den, wenn letztere wie Private davon Nutzniesser sind,
weiterhin ein Finanzkraftkriterium beriicksichtigen,
wie dies ja auch bei privaten Subventionsempfingern
oft der Fall ist. Daher enthilt Absatz 2 von Artikel 2
die Prizisierung, dass nur Kantonsbeitrige gemeint
sind, welche an die Gemeinden als Tridgerinnen 6f-
fentlicher Aufgaben ausgerichtet werden.

Die fiir die Finanzierung des Finanzausgleichs erhobe-
nen Betrdge und die in diesem Rahmen ausbezahlten
Betrige erfolgen als direkte Finanztransaktionen, ohne
an andere Aufgaben gebunden zu sein. Folglich gilt
es, diesen Grundsatz festzuschreiben (Art. 2 Abs. 2)
und die entsprechenden Bestimmungen der kantona-
len Gesetzgebung anzupassen (siehe Ubergangs- und
Schlussbestimmungen, Art. 26—40).

Was den Gebrauch der Klassifikation und der Finanz-
kraft in den diversen interkommunalen Lastenver-
teilern, insbesondere bei der interkommunalen Zu-
sammenarbeit betrifft, so sei auf Artikel 22 und den
entsprechenden Kommentar verwiesen.

Die Klausel «Verteilung von Gemeindeausgaben durch
den Kanton» bezieht sich auf den «gemeinsamen
Topf» pro Bezirk fiir die Sozialhilfekosten. In diesem
Fall handelt es sich nicht um kantonale, sondern um
kommunale Ausgaben. Der Staat setzt lediglich die
Regeln fest und verteilt die Lasten unter den Gemein-
den. Aus diesem Grund musste Artikel 2 Abs. 2 um
diesen speziellen Fall ergiinzt werden.

Die an die begiinstigten Gemeinden geleisteten Be-
trage werden ausgerichtet, ohne an einen bestimm-
ten Zweck gebunden zu sein (Art. 2 Abs. 3), um den
Grundsatz der Gemeindeautonomie zu gewihrleisten.
Die begilinstigten Gemeinden miissen selbst dariiber
entscheiden, wie die Betrige fiir die Entwicklung ihrer
Gemeinde am besten eingesetzt werden.

Artikel 3

Mit dem Entwurf wird der Verfassungsauftrag umgesetzt,
der den Gesetzgeber damit beauftragt, die Auswirkungen
der Unterschiede zwischen den Gemeinden zu vermin-
dern (Art. 133 KV). Gleichzeitig wird dieser Auftrag
prézisiert, indem von den verschiedenen moglichen Un-
terschieden den Gemeinden der wichtigste beriicksichtigt
wird, ndmlich die Moglichkeit, das vorhandene Steuer-
potenzial zur Finanzierung lokaler 6ffentlicher Aufgaben
auszuschopfen. Definition und Messung des Steuerpo-
tenzials sind Gegenstand der Artikel 4 und 5.

Artikel 4

In dieser Bestimmung sind die acht Arten von Steuerres-
sourcen aufgelistet, die als Grundlage fiir die Berechnung
des Steuerpotenzials dienen. Diese Auswahl entspricht
den Anforderungen des Konzepts des reprisentativen
Steuersystems. Es handelt sich um Ressourcen, die in al-
len Gemeinden regelmissig anfallen. Die entsprechenden
Statistiken werden vom Staat erstellt und stehen jedes
Jahr zur Verfiigung. Die verschiedenen Ressourcentypen
werden im Folgenden kurz kommentiert:

a) Einfache Kantonssteuer auf dem Einkommen der na-
tiirlichen Personen: Mit der Wahl dieses Begriffs wird
auf den Grundbetrag Bezug genommen, auf den so-
wohl Staat als auch Gemeinden ihre jeweiligen Steu-
erfiisse fiir die Berechnung ihrer Steuern anwenden.
Die einfache Kantonssteuer entspricht einem einheit-
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lichen fiktiven Steuerfuss von 100%, wodurch die An-
forderung der Vergleichbarkeit der Gemeinden erfiillt
wird. Die Steuerfiisse der Gemeinden kann man nicht
beriicksichtigen, da diese bereits Ausdruck eines Ent-
scheids der lokalen Behorden sind und nicht das ur-
spriingliche Steuerpotenzial widerspiegeln, das jeder
Gemeinde zur Verfiigung steht.

b) Einfache Kantonssteuer auf dem Vermogen der na-
tirlichen Personen: Es handelt sich um die andere
Komponente der ordentlichen Steuer der natiirlichen
Personen.

c) Kantonssteuer auf den Kapitalleistungen: Es ist
wichtig darauf hinzuweisen, dass die Steuer auf den
Kapitalleistungen steuerlich gesehen eine Einkom-
menssteuer ist und daher auf Gemeindeebene unter
Anwendung des Gemeindesteuerfusses der Einkom-
menssteuer erhoben wird. Da sie jedoch getrennt von
der ordentlichen Einkommenssteuer erhoben wird, ist
es auch gerechtfertigt, sie getrennt zu erwidhnen. Auf
kantonaler Ebene ist diese Steuer {iibrigens fix, der
kantonale Steuerfuss wird geméss der ausdriicklichen
Vorschrift in Artikel 2 Abs. 2 des Gesetzes iiber die
direkten Kantonssteuern (DStG) (SGF 631.1) nicht
darauf angewendet. Aus diesem Grund fehlt bei der
Steuer unter Buchstabe ¢) der Ausdruck «einfache»,
denn im Gegensatz zu den Steuern unter den Buchsta-
ben a, b, e und f wendet der Staat seinen Steuerfuss auf
diese Steuer nicht an.

d) Gemeindeanteil an der Quellensteuer: Diese Steuer
wird ausschliesslich vom Staat erhoben, der den Ge-
meinden ihren Anteil in Anwendung der entsprechen-
den gesetzlichen Bestimmungen iiberweist.

e) Einfache Kantonssteuer auf dem Gewinn der juris-
tischen Personen: Dieses Element betrifft, mit der
Steuer auf dem Kapital, die ordentliche Besteuerung
juristischer Personen. Es ist besser, diese Steuer in
die Berechnung des Steuerpotenzials einzubezichen,
als eine vollstindige Systeménderung vorzusehen, die
z.B. darin bestiinde, dass die Steuer zentralisiert vom
Staat erhoben und dann den Gemeinden teilweise und
im Rahmen des «Finanzausgleichs» wieder zurtick-
erstattet wiirde. Gemeinden, auf deren Gebiet grosse
Steuerzahler in Form von juristischen Personen nie-
dergelassen sind, haben einen potentiell hoheren In-
dex, was die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass sich die
besagte Gemeinde unter den beitragspflichtigen Ge-
meinden befindet, wodurch die Solidaritit gegeniiber
den weniger begiinstigten Gemeinden zum Tragen
kommt.

Einfache Kantonssteuer auf dem Kapital der juristi-
schen Personen: Es handelt sich hier um die andere
Komponente der ordentlichen Steuer der juristischen
Personen.

g) Liegenschaftssteuer, zu einem Steuersatz von 3 %o auf
dem Total der von der Kantonalen Steuerverwaltung
festgelegten Steuerwerte der im Gemeindegebiet gele-
genen Liegenschaften der natiirlichen und juristischen
Personen: Es handelt sich um ein neues Element, denn
diese Steuer wird bei der Berechnung der Klassifika-
tion und der Finanzkraft der Gemeinden nicht bertick-
sichtigt. Da es sich um eine regelmaissige und stabile
Steuerressource handelt, ist es jedoch gerechtfertigt,
sie einzubeziehen. Es muss jedoch Folgendes prizisiert
werden: Bei den Liegenschaftswerten handelt es sich
um die Steuerwerte, die von der kantonalen Steuer-
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verwaltung in einer Veranlagungsverfiigung festgelegt
werden. Allfdllige kommunale Veranlagungen konnen
nicht beriicksichtigt werden. Diese Fille diirften im
Ubrigen nicht sehr zahlreich sein, denn grundsitzlich
zieht die Befreiung von der Kantonssteuer die Befrei-
ung von der Gemeindesteuer nach sich. Nur in den in
Artikel 2 des Gesetzes iliber die Gemeindensteuern
(GStG) (SGF 632.1) erwidhnten Ausnahmen zu diesem
Grundsatz konnen Gemeinden ihre Liegenschaftssteu-
er selber veranlagen (Art. 41 Abs. 1, 2. Satz GStG); in
einer fiir alle Gemeinden vergleichbaren und zu einem
bestimmten Zeitpunkt verfiigharen Datenbank kon-
nen keine kommunalen Veranlagungen beriicksichtigt
werden. Da der Steuersatz von einer Gemeinde zur an-
deren variieren kann, wurde ein einheitlicher, fiktiver
Satz von 3 %o festgelegt, was dem maximal nutzbaren
Steuerpotenzial jeder Gemeinde entspricht.

h) Gemeindeanteil an der Motorfahrzeugsteuer: Auch
dieses Element ist neu verglichen mit den gegenwér-
tig beriicksichtigten Ressourcen. Man kann davon
ausgehen, dass diese Steuer die Représentativitit der
ausschlaggebenden Steuerressourcen, die das tatsdch-
liche Steuerpotenzial einer Gemeinde ausdriicken, er-
ginzt und stirkt. Des Weiteren ist auch anzunehmen,
dass diese Steuer einen Indikator darstellt, mit dem die
Gemeinden auf ihren relativen Wohlstand hin vergli-
chen werden konnen. Die auf diese Steuer anzuwen-
dende Methodik ist im Ubrigen mit der Quellensteuer
insofern vergleichbar, als es sich in beiden Fillen um
eine zentralisierte Erhebung durch eine kantonale Be-
horde mit teilweiser Riickerstattung an die Gemeinden
zu einem einheitlichen Satz handelt.

Im Vernehmlassungsverfahren wurde vorgeschlagen,
noch weitere Steuern einzubeziehen, dies mit der Be-
griindung, dass diejenigen Gemeinden, die davon pro-
fitierten, einen vom Gesetz definierten Anteil an diesen
Ressourcen mit den anderen Gemeinden teilen sollten.
Die Schwierigkeit besteht darin, dass diese Ertrige sehr
unregelmaissig anfallen und konjunkturabhingig sind. Im
Vernehmlassungsverfahren war auch angeregt worden,
die Ertriige solcher Steuern iiber einen langeren Zeitraum
zu glitten, um mit diesem Problem umzugehen. Die Ar-
beiten des Lenkungsausschusses und dessen Experten
zeigen jedoch, dass die Fluktuation dieser Ertrige allzu
stark ist, auch wenn man sie iiber drei Jahre glattet. Ver-
gleichende Tests waren fiir eine Gemeinde von 1000 Ein-
wohnern und eine solche von 10 000 Einwohnern vorge-
nommen worden (vgl. Bericht «Finanzausgleichsreform
2007», S. 58 und Tabellen 3—4 und 3-5 auf S. 59). Es
darf daher angenommen werden, dass auch eine Glédttung
iiber mehr als drei Jahre nicht geeignet wire, die grund-
legende Schwierigkeit der zu grossen Fluktuation dieser
Steuern zu beseitigen.

Artikel 5

Ist das Portfolio der ausschlaggebenden Steuerressourcen
einmal festgelegt, miissen diese Daten in einen Parameter
umgewandelt werden, der die Messung des Steuerpoten-
zials jeder Gemeinde und deren Vergleich untereinander
ermoglicht. Dazu dient der Steuerpotenzialindex (StPI).

Absatz 1: Es wird folgendes Berechnungsverfahren an-
gewendet:

 Fiir jede der in Artikel 4 dieses Gesetzes vorgesehe-
nen Steuereinnahmen wird der Ertrag pro Einwohner
berechnet (fiir die Definition der massgeblichen Ein-
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wohnerzahl sei auf Art. 17 Abs. 1 des Entwurfs ver-
wiesen).

Fiir die drei Referenzjahre wird der Jahresdurchschnitt
bestimmt.

Dieses Ergebnis vergleicht man mit dem gleichen
durchschnittlichen Jahresertrag pro Einwohner auf
drei Jahre, indem man den Gesamtertrag aller Ge-
meinden des Kantons geteilt durch die Kantonsbe-
volkerung verwendet (betreffend die massgebliche
Bevolkerungszahl sei auf Art. 17 Abs. 1 des Entwurfs
verwiesen).

Dieser Vergleich ergibt den Teil-Steuerpotenzialindex
fiir jede Art der Steuereinnahmen; wobei der Index
der Gesamtheit der Gemeinden 100,00 Punkten ent-
spricht.

Die Teil-StPI werden anschliessend gewichtet, um den
Steuerpotenzialindex jeder Gemeinde zu erhalten, wo-
bei die Gewichtung aufgrund des relativen Gewichts
der jeweiligen Art der Steuereinnahme im Verhiltnis
zu den gesamten Einnahmen wihrend der Referenz-
periode erfolgt.

Absatz 2: Die Referenzperiode kann nicht auf ein einzi-
ges Steuerjahr beschrinkt werden. Zu abrupte Anderun-
gen bei den Steuerertridgen miissen geglittet werden, in-
dem drei aufeinander folgende Jahre als Referenzperiode
beriicksichtigt werden. Es handelt sich um die letzten drei
Jahre, fiir die zum Zeitpunkt, an dem der Index berechnet
wird, die statistischen Daten zur Verfiigung stehen. Eine
gewisse Verzogerung lésst sich nicht verhindern, aber sie
sollte so gering wie moglich sein. Im Ubrigen werden
die fiir die Berechnung eines fritheren Finanzausgleichs-
jahrs verwendeten Steuerstatistiken fiir die Berechnung
der folgenden Finanzausgleichsjahre auf den neuesten
Stand gebracht. Fiir die Berechnungen im Anhang zur
vorliegenden Botschaft wurden als Referenzjahre die
Jahre 2004, 2005 und 2006 herangezogen. Man kann da-
von ausgehen, dass im Jahr 2010 fiir die Berechnung des
Finanzausgleichs fiir das Jahr 2011 die Jahre 2006, 2007
und 2008 als Referenzjahre verwendet werden.

Absatz 4: Da gewisse Gemeinden sehr hohe Werte auf-
weisen, kann man sich die Frage stellen, ob dieses Sys-
tem eine obere Grenze fiir den Index vorsehen sollte. Es
wurde davon abgesehen, und zwar aus der Uberlegung
heraus, dass der Index die Realitét des Steuerpotenzials
ausdriicken sollte, ohne dass willkiirliche Beschriankun-
gen angewendet werden. Im Zusammenhang mit allfal-
ligen Begrenzungen muss auch prézisiert werden, dass
es selbstverstdndlich auch keine untere Grenze gibt. Dies
stellt eine Anderung gegeniiber dem geltenden System
dar, das sowohl Hochst- als auch Tiefstwerte vorsieht,
um den Finanzkraftindex in einer gewissen Bandbreite
zu halten.

Absatz 5: Die mathematische Formel fiir diesen Index
und einer Reihe weiterer, in diesem Entwurf vorgesehe-
ner Elemente finden sich im Anhang des Gesetzestextes,
wodurch eine hochstmogliche Transparenz und Prizision
gewihrleistet wird.

Artikel 6

Ist das Instrument zur Messung des Steuerpotenzials der
Gemeinden festgelegt, stellt sich die Frage, auf welchen
Betrag es angewendet wird. Als Losung wird vorgeschla-
gen, a priori die Kriterien festzulegen, mit denen das Vo-
lumen des Ressourcenausgleichs bestimmt werden kann.
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Dieses Vorgehen ermoglicht es dem Gesetzgeber, eine
politische Wahl zu treffen. Beim indirekten Finanzaus-
gleich hing das Ausgleichsvolumen vom Transfervolu-
men und den Verteilschliisseln fiir den Finanzausgleich
ab. Es war nicht moglich, sein Ausmass festzulegen. Ein
wesentlicher Vorteil des neu vorgeschlagenen Systems
besteht in der Moglichkeit fiir den Gesetzgeber, den Um-
fang des Ausgleichs festzulegen. Gemiss Entwurf ist das
Volumen des Ressourcenausgleichs in Prozenten des ge-
samten Steuerpotenzials aller Gemeinden festgelegt.

In Anbetracht des Volumens des indirekten Finanz-
ausgleichs gemiss dem Referenzjahr 2007 wére wahr-
scheinlich, wie dies Berechnungen fiir vorhergehende
Jahre auch ergeben haben, ein Prozentsatz von 2,6 notig,
um das gleiche Volumen, d.h. rund 23 Millionen Franken
zu erreichen. Dies ist der Betrag, der gegenwirtig dem
Total der Finanzausgleichswirkung entspricht und sich
aus den verschiedenen Finanzausgleichstransfers ergibt,
also hauptsichlich aus den entweder auf der Klasse oder
dem Finanzkraftindex basierenden «gemeinsamen Top-
fen». Der vorgeschlagene Satz von 2,6% ermdglicht es
somit fiir den neuen Ressourcenausgleich ungefihr das
gleiche Volumen zu iibernehmen. In exakten Zahlen aus-
gedriickt betriige das Volumen des Ressourcenausgleichs
22 998 953 Franken, wenn das Steuerpotenzial 2006 zu
Grunde gelegt wird, was gegenwirtig der aktuellste Wert
ist. Fiir die erste Anwendung des Gesetzes, deren defini-
tive Berechnungen vermutlich im September 2010 erfol-
gen, diirfte wohl das Steuerpotenzial 2008 massgebend
sein.

Wiihlt man einen Prozentsatz des gesamten Steuerpoten-
zials, hat man den Vorteil, ein entwicklungsfihiges Krite-
rium zu haben. Steigt die gesamte Steuermasse an, steigt
auch der Finanzausgleich an und umgekehrt, ohne dass
eine Gesetzesidnderung vorgenommen werden muss. Ge-
wisse Vernehmlasser vertraten die Meinung, es sei nicht
zweckmaissig, diesen Prozentsatz im Gesetz zu veran-
kern. Da jedoch der Ressourcenausgleich ein rein hori-
zontales Instrument ist, das ausschliesslich zwischen den
Gemeinden Wirkungen erzeugt, erscheint es angemesse-
ner, wenn der Gesetzgeber und nicht die Regierung das
Volumen des Ressourcenausgleichs festlegt. Ausserdem
ist das Kriterium entwicklungsfihig, die Festlegung des
Prozentsatzes im Gesetz hat also nicht zur Folge, dass der
Betrag unveridndert bleibt.

Der vorgeschlagene Ressourcenausgleich ist rein hori-
zontal, da sowohl Beitragspflichtige als auch Empfin-
ger die Gemeinden sind, was in Absatz 2 zum Ausdruck
kommt.

Im Entwurf wird der Ausdruck «Ausgleichsfonds» oder
schlicht «Fonds» aus folgendem Grund nicht verwen-
det: Es wird vorgeschlagen, in einem ersten Schritt das
Volumen festzulegen und es den Gemeinden, die es fi-
nanzieren miissen, anteilsméssig zu belasten. In einem
zweiten Schritt wird diese Summe an die begiinstigten
Gemeinden ausbezahlt, die alle einen Teil erhalten. Die
jahrliche Gesamtsumme des Finanzausgleichs wird so-
mit jedes Jahr gedufnet und verteilt. Es gibt keinen Fonds
der nach unterschiedlichen Vorschriften und in einem
unregelmissigen Rhythmus gespeist und verteilt wird,
was zur Folge haben kann, dass der Restbetrag des Fonds
von einem Jahr zum nichsten variieren kann. Im vorge-
schlagenen Modell gibt es von einem Jahr zum nichsten
keinen Restbetrag. Daher wird im Entwurf der Ausdruck
«Fonds» nicht verwendet.
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Artikel 7

Am Beispiel des gegenwirtigen indirekten Finanzaus-
gleichs ist analog vorgesehen, dass die Gemeinden mit
einem StPI iiber dem Durchschnitt beitragspflichtig sind.
Die Gemeinden, deren StPI iiber 100,00 Punkten liegt,
sind somit aufgefordert, an der Finanzierung des Res-
sourcenausgleichs mitzuwirken.

Der Umfang dieses Beitrags wird mit der Finanzaus-
gleichsformel festgelegt. Der Entwurf schldgt die progres-
sive Formel vor, wobei die Potenz 1 betrigt. Die Potenz 1
bewirkt, dass die Formel einer proportionalen Verteilung
des Betrags des Ressourcenausgleichs entspricht. Diese
Option lésst sich wie folgt beschreiben: Jede beitrags-
pflichtige Gemeinde beteiligt sich an der Gesamtsumme
proportional zu ihrer zivilrechtlichen Bevolkerungszahl,
die nach ihrem StPI gewichtet wird.

Wiirde man eine Hochzahl wihlen, die grosser ist als 1,
hitte dies eine Anderung des Solidarititsgrads der bei-
tragspflichtigen Gemeinden zur Folge: je hoher ihr StPI
ist, umso stirker tragen die Gemeinden zum Ressour-
cenausgleich bei (auf progressive Weise). Dasselbe gilt
fiir die begiinstigten Gemeinden: je geringer ihr StPI ist,
umso mehr profitieren sie auf progressive Weise vom Fi-
nanzausgleich. Welche Potenzwerte man auch wihlt (un-
ter Beriicksichtigung der sogleich erwéhnten Einschrin-
kung), die Verstiarkung der progressiven Wirkung kommt
ausschliesslich innerhalb der Gemeinden mit einem StPI
tiber 100,00 Punkten einerseits und den Gemeinden mit
einem StPI unter 100,00 Punkten andererseits zum Tra-
gen. Mit anderen Worten: wenn man beispielsweise eine
Potenz von 1,2 statt 1,0 wihlt, miissten Gemeinden mit
einem sehr hohen StPI einen hoheren Beitrag leisten, die
Gemeinden mit einem weniger hohen StPI, der aber im-
mer noch iiber 100,00 Punkten liegt, jedoch einen etwas
geringeren. Das Gleiche gilt, jedoch umgekehrt, fiir die
begiinstigten Gemeinden.

Um aber einen Widerspruch im System zu verhindern,
namentlich dass eine beglinstigte Gemeinde mehr als die
Differenz des Steuerertrags erhalten wiirde, die zwischen
ihr und der vorhergehenden Gemeinde liegt, darf der Ex-
ponent einen bestimmten Maximalwert, der von den Re-
ferenzjahren abhéngt, nicht iibersteigen (fiir 2004-2006
wire dies 2,70).

Artikel 8

Nachdem die Summe, die aufgeteilt wird, festgelegt ist,
gilt es nun zu bestimmen, wie der Betrag unter den be-
giinstigten Gemeinden verteilt wird. Die vorgeschlagene
Losung orientiert sich am geltenden System und der Idee
der Symmetrie: Gemeinden mit einem StPI von weniger
als 100,00 Punkten erhalten Betrige gemaiss einer For-
mel, die mit der fiir die beitragenden Gemeinden ver-
wendeten Formel vergleichbar ist. Dies ist keine techni-
sche Notwendigkeit, denn die beiden Berechnungen sind
unabhingig voneinander, sie scheint jedoch sinnvoll, da
diese Losung transparent und einfach ist. Die Erwidgun-
gen im Kommentar zu Artikel 7 gelten demnach analog
auch hier.

Eine Gemeinde mit einem StPI von 100,00 Punkten wire
somit im Hinblick auf den Ressourcenausgleich ginzlich
neutral: sie bezahlt nichts und erhlt nichts.
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Artikel 9

Unterschiede konnen nicht nur beim Steuerpotenzial be-
stehen, sondern auch beim Finanzbedarf. Da der gegen-
wirtige Finanzausgleich auch Bedarfskriterien bertick-
sichtigt und der Verfassungsauftrag sich nicht nur auf
bestehende Unterschiede bei den Ressourcen beschrinkt,
ist es gerechtfertigt, auch ein Instrument fiir den Bedarf
vorzuschlagen.

Die konkrete Formulierung der Zielsetzung hingt da-
von ab, wie die Gemeinden, die von diesem Finanzaus-
gleichsinstrument profitieren, definiert werden. Gemass
der gewihlten Variante besteht die Zielsetzung in der
teilweisen Kompensation des Bedarfs der Gemeinden,
bei denen der entsprechende Index iiber einem gewissen
Grenzwert liegt (vgl. Kap. 4 oben). Die Festlegung des
Grenzwerts ist Gegenstand von Artikel 16.

Artikel 10

Die Unterschiede zwischen den Gemeinden beim Fi-
nanzbedarf werden nicht aufgrund der individuellen
Gemeindeausgaben festgelegt, da dies den Anforderun-
gen der Objektivitdt und Neutralitdt bei der Wahl des
Ausgleichsinstruments nicht gerecht wiirde. Ausserdem
wiirde der Bezug auf die individuellen Ausgaben einer
Gemeinde einen unerwiinschten Anreiz im Hinblick auf
den sparsamen Umgang mit den offentlichen Geldern
bieten.

Im Entwurf wird ebenfalls darauf verzichtet, auf das
Konzept der standardisierten Ausgaben oder Normlas-
ten zuriickzugreifen, da dies mit der Schaffung von sehr
kostspieligen und komplexen Instrumenten auf kantona-
ler Ebene verbunden wire, was kaum das Ziel der Ein-
fiihrung eines neuen Finanzausgleichs sein kann.

Als Losung wird daher vorgeschlagen, reprisentative
Kriterien festzulegen, fiir die statistische Datenreihen
jahrlich fiir alle Gemeinden des Kantons vorliegen. In
den Bereichen, fiir die die Daten noch nicht fiir drei Jahre
in Folge vorliegen, kommt eine Ubergangsbestimmung
zur Anwendung (siehe Artikel 23 und den entsprechen-
den Kommentar).

Artikel 11

In diesem Artikel sind die Kriterien aufgefiihrt, fiir die
man sich entschieden hat. Die Wahl dieser Kriterien war
nicht einfach, da Kriterien gefunden werden mussten, fiir
die Statistiken jahrlich und fiir alle Gemeinden vorliegen.
Ausserdem sollte wenn moglich ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen diesen Kriterien und dem Finanzbe-
darf der Gemeinden bestehen.

Die ersten drei aufgelisteten Kriterien werden schon heu-
te fiir die Berechnung der Klassifikation und der Finanz-
kraft verwendet. Es wird jedoch eine wichtige Anderung
vorgeschlagen, was die Bevolkerungsdichte betrifft. In
diesem Zusammenhang sei an die im Folgenden zitier-
ten Ausfiihrungen aus dem Bericht des Experten und des
Lenkungsausschusses erinnert (fiir die in diesem Auszug
erwihnten Verweise sei auf die Bibliografie des Exper-
tenberichts «Finanzausgleichsreform 2007» verwiesen.
Die genauen Angaben zu diesem Bericht finden sich un-
ter Fussnote 1 dieser Botschaft):

«Es wird von der Hypothese ausgegangen, dass Gemeinden mit ei-
ner hohen Bevolkerungsdichte einen erhohten Finanzbedarf haben,
namentlich in den Bereichen der Sicherheit, der Strassen und des Ver-
kehrs. Dies entspricht den Bereichen 1, Offentliche Sicherheit, und
6, Verkehr und Ubermittlungswesen, der funktionalen Gliederung
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gemiss dem harmonisierten Kontenplan der Gemeinden. Gemeinden
mit hoher Bevolkerungsdichte sind stidtische Zentren und ihre Um-
gebung. Dort finden in erster Linie die Produktions-, Handels- und
kulturellen Tétigkeiten statt, die mit starken Pendlerbewegungen ver-
bunden sind. Diese Gemeinden miissen somit besondere Leistungen
anbieten, was fiir die weiter in der Peripherie gelegenen Gemeinden,
die fiir die Landwirtschaft oder als Wohngebiete vorgesehen sind,
nicht der Fall ist.

Diese Hypothese ist neu und gerade umgekehrt zu der im gegenwirti-
gen System fiir die Berechnung des Finanzausgleichs der Gemeinden
vorherrschenden Hypothese (Bilan 2002, S. 101). Als dieses Krite-
rium 1974 eingefiihrt wurde (Dafflon, 1981, S. 97), ging man davon
aus, dass die peripheren, weniger dicht besiedelten Gemeinden mit
strukturellen Problemen und einem Bedarf an Einrichtungen und In-
frastrukturen konfrontiert seien, die besondere Aufmerksamkeit ver-
langten. Man musste sie deshalb finanziell unterstiitzen. Es wurde
daher ein Verhiltnis eingefiihrt, bei dem eine niedrige Bevolkerungs-
dichte grosserem Bedarf entsprach. Die gepriifte Hypothese lautete:
«niedrige Dichte = hoher Bedarf» und auf finanzieller Ebene ergab
sich daraus: «niedriger Finanzkraftindex = weniger hohe Beitrige
oder mehr Subventionen». Somit sind Gemeinden, die zu dieser Ka-
tegorie gehorten, bis jetzt beim Finanzausgleich finanziell begiinstigt
gewesen. Hinzu kommt, dass sie indirekt von diesem umgekehrten
Verhiltnis auch im Rahmen der Finanzhilfen fiir Gemeindezusam-
menschliisse profitiert haben.

Mit der Urbanisierung hat sich die Lage verdndert und der Bedarf, vor
allem im Bereich der Kommunikationsinfrastrukturen und der Dienst-
leistungen mit Biirgernihe, ist grosser geworden. Im neuen Finanzaus-
gleich wird daher als plausibel erachtet, dass der Bedarf umso grosser
ist, je grosser die Bevolkerungsdichte ist. Es wird jedoch, wie man seh-
en wird, von der Hypothese ausgegangen, dass dieses Verhiltnis nicht
streng proportional, sondern degressiv! ist. Dies macht eine statistische
Anpassung der Serie notig» (Bericht «Finanzausgleichsreform 2007»,
S. 190).

Die (im Verhiltnis zum heutigen System) umgekehrte
Verwendung des Kriteriums der Bevolkerungsdichte stellt
insbesondere auch eine Antwort dar auf die Forderun-
gen der Stadt Freiburg und der Hauptorte betreffend die
Zentrumslasten, die sie auch fiir Gemeinden ausserhalb
ihres eigenen Gemeindegebietes tragen. Zu beachten ist
jedoch, dass die Beziehungen zwischen den Zentrumsge-
meinden und den iibrigen Gemeinden der Agglomeration
durch interkommunale Zusammenarbeit zu regeln sind.
Zu diesem Thema wird auf Kapitel 8.3 dieser Botschaft
verwiesen.

Fiir das Kriterium der Bevolkerungsdichte kénnte man
sich eventuell auch auf die Fliche der Bauzonen bezie-
hen. Dieses Kriterium ist verfiigbar und wird regelmais-
sig auf den neuesten Stand gebracht. Es wiirde an sich
den Phinomenen der stddtischen Verdichtung besser
Rechnung tragen, hat allerdings auch Nachteile: Das
Kriterium kann gegenwirtig nicht fiir alle Gemeinden
verwendet werden, was den vorgesehenen Anforderun-
gen fiir die zu beriicksichtigen Kriterien widerspricht
(gewisse Gemeinden stehen gegenwaértig noch unter dem
Regime des «ldndlichen Siedlungsgebiets»). Ausserdem
muss man eine allfillige Verwendung dieses Kriteriums
zur Wahl der begiinstigten Gemeinden ins Verhiltnis
setzen (Art. 9 und 16 des Entwurfs), bei der weitgehend
den stiddtischen Gemeinden Rechnung getragen wird.
Gewisse Vernehmlassungsantworten hatten gefordert,
dass das Mass der Dichte sich nicht an der Fliche des
ganzen Territoriums, sondern nur an der Fliche der Bau-
zonen orientieren solle. Es wurden Berechnungen und
Tests vorgenommen, aber die Ergebnisse wurden nicht

!'Es wird von der Hypothese ausgegangen, dass die Grenzkosten fiir die
Leistungserbringung im Zusammenhang mit der Bevolkerungsdichte
(Dienstleistungen in Biirgernihe, Einrichtungen und Infrastrukturen im
Zusammenhang mit einem Siedlungszentrum) abnehmend sind. Die statis-
tische Korrektur erfolgt in der Weise, dass der natiirliche Logarithmus der
Gemeindedichte und nicht direkt die Gemeindedichte verwendet wird.
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als schliissig beurteilt. Dieses Kriterium wurde deshalb
nicht in Betracht gezogen.

Was alternative Kriterien anbetrifft, die in der Vernehm-
lassung gewlinscht wurden, ist zu erwéhnen, dass einige
Gemeinden vorgeschlagen haben, eines oder mehrere
Kriterien vorzusehen, die den Bediirfnissen der ldndli-
chen und/oder der Berggemeinden bzw. den Gemeinden
mit Streusiedlungen besser entsprechen wiirden. Diese
Vernehmlasser waren der Ansicht, dass die Bediirfnisse
solcher Gemeinden mit den gewihlten Kriterien unge-
niigend abgedeckt wiirden. Doch obwohl seit dem Ende
des Vernehmlassungsverfahrens diesbeziiglich Tests
durchgefiihrt wurden, sieht sich der Staatsrat nicht in
der Lage, als Antwort auf die gedusserte Kritik geeig-
nete geo-topographische Kriterien vorzuschlagen, da
die entsprechenden Tests keine schliissigen Ergebnisse
zeitigten.

Ein erginzender Kommentar dridngt sich noch auf in
Bezug auf das eventuelle Kriterium der Linge der Ge-
meindestrassen. Es ist daran zu erinnern, dass bei der
Revision vom 14. Februar 1996 des Strassengesetzes,
die im Rahmen des Massnahmenpaketes 1995-1996 der
Aufgabenteilung Staat—-Gemeinden erfolgte, die Aussa-
ge gemacht wurde, dass der zukiinftige interkommunale
Finanzausgleich unter anderen das Kriterium der Lin-
ge der Gemeindestrassen verwenden werde (TGR 1995,
S. 2719). Der Lenkungsausschuss und sein Experte ha-
ben sich der Frage angenommen und unter anderem die
Machbarkeit eines solchen Kriteriums analysiert. Der
Lenkungsausschuss musste aber feststellen, dass die
allfallige Verwendung dieses Kriteriums am Fehlen von
aktualisierten kantonalen Statistiken iiber die Gemein-
destrassen scheitert. Seit der neuen Aufgabenteilung im
Bereich der Strassen, die am 1. Januar 1997 eingefiihrt
wurde, gibt es keine solchen Statistiken mehr. Da eine
der Anforderungen an alle Finanzausgleichskriterien,
ndmlich dass kantonale Statistiken pro Gemeinde be-
stehen miissen, nicht erfiillt ist, wurde dieses Kriterium
nicht weiterverfolgt (vgl. Bericht «Finanzausgleichsre-
form 2007», S. 194).

Was den Beschiftigungsgrad betrifft, sei darauf hin-
gewiesen, dass nicht die Zahl aller Beschiftigten einer
Gemeinde zu einem bestimmten Zeitpunk berticksich-
tigt wird, sondern nur die Vollzeitbeschiftigten oder die
von der Statistik als Vollzeitbeschiftigte angerechneten
Beschiftigten, d.h. solche mit einem Téatigkeitsgrad zwi-
schen 90 und 100% der Normalarbeitszeit des Betriebes.
Es wird also die statistische Definition tibernommen.
In diesem Zusammenhang dndert sich somit nichts im
Vergleich zum geltenden System, ausser dass man in
Zukunft wenn moglich jahrlich auf den neuesten Stand
gebrachte Daten erhalten mochte (siehe Artikel 23 des
Entwurfs und den Kommentar dazu). Dieser Indikator
wird im Verhéltnis zur zivilrechtlichen Bevolkerung der
Gemeinde berechnet.

Wie bereits heute wird das Bevolkerungswachstum
iiber eine Zeitspanne von 10 Jahren nur zur Hilfte be-
riicksichtigt. Es wird von der Annahme ausgegangen,
dass das geographische Wachstum neue Bediirfnisse
mit sich bringt, namentlich in den Bereichen Infra-
strukturen mit Biirgernihe, Schulen und Kommunika-
tion. Das Wachstum zihlt jedoch nur zur Hilfte, denn
ein wesentlicher Teil der Infrastrukturen muss durch
Kausalabgaben finanziert werden (Abwasserreinigung,
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Trinkwasser, Abfille) und wird somit nicht durch das
Hauptbudget der Gemeinde finanziert. In Anbetracht
dessen, dass ein Teil dieses Bedarfs durch Spezialfinan-
zierungen gedeckt ist, ist es gerechtfertigt, die geltende
Regelung beizubehalten, d.h. den Wert, der das Bevol-
kerungswachstum des Kantons iibersteigt, zur Hilfte zu
beriicksichtigen.

Was die Definition des Kriteriums «Bevolkerung» be-
trifft, so ist in jedem Fall die sogenannte «zivilrechtliche»
Bevolkerung gemeint, auch wenn in bestimmten Féllen
die sogenannte «Wohnbevolkerung» als Parameter fiir
die Messung des Bedarfs angemessener wire. Da jedoch
die Statistik der Wohnbevolkerung nicht jedes Jahr ver-
flighar ist, wird systematisch die zivilrechtliche Bevol-
kerung verwendet, mit der Begriindung, dass es besser
ist, jedes Jahr eine Bevolkerungszahl auf dem neuesten
Stand zur Verfiigung zu haben, als einen Parameter, der
alle zehn Jahre nach der eidgendssischen Volkszidhlung
berechnet wird. Freilich ist im statistischen Jahrbuch des
Staates Freiburg auch ein jdhrlicher Wert fiir die Wohn-
bevolkerung angegeben, aber nach Meinung von Statis-
tikexperten weisen diese Daten nicht den Prézisionsgrad
auf, der fiir ihre Verwendung im interkommunalen Fi-
nanzausgleich notig wire. Diesbeziiglich weist die zivil-
rechtliche Bevolkerung einen hoheren Prizisions- und
Genauigkeitsgrad auf. Daher fillt die Wahl gegenwiértig
noch auf dieses Kriterium. Aufgrund der Entwicklung
der Statistiken wird man erneut dariiber entscheiden kon-
nen, welche Bevolkerungsstatistiken man beriicksichti-
gen soll. Um unnotige Wiederholungen im Gesetzestext
zu vermeiden, ist in Artikel 17 Abs. 1 prizisiert, dass die
zivilrechtliche Bevolkerungszahl gemeint ist, wenn im
Entwurf von einer Einwohner- oder Bevolkerungszahl
die Rede ist.

Die unter den Buchstaben d und e vorgesehenen Krite-
rien sind neu. Sie haben vor allem mit dem Finanzbedarf
der Gemeinden im sozialmedizinischen und im schuli-
schen Bereich zu tun. In Anbetracht des Umfangs der
Gesamtausgaben der Gemeinden im Zusammenhang
mit diesen Kriterien ist es gerechtfertigt, den Kriterien-
katalog um diese zwei Elemente zu erginzen. Obwohl
die Gesamtheit der Gemeindeausgaben in den verschie-
denen Bereichen nicht mehr fiir die Gewichtung der
einzelnen Kriterien verwendet wird, rechtfertigt es sich
doch, sie fiir die Auswahl der Kriterien zu beriicksich-
tigen.

Was die Personen im Alter von 80 oder mehr Jahren
betrifft, muss man sich gegenwirtig noch auf die Da-
ten der eidgenossischen Volkszidhlung stiitzen. Es ist
jedoch vorgesehen, dass ab 2011 jéhrlich auf den neu-
esten Stand gebrachte Daten zur Verfiigung stehen, was
mehr Prézision ermoglichen wird (siehe in diesem Zu-
sammenhang Art. 23 Abs. 1 und 2 des Entwurfs). In
beiden Fillen, bei den Daten der Volkszdhlung oder bei
der zukiinftigen jahrlichen Statistik, ist der Begriff der
zivilrechtlichen Bevolkerung massgebend (vgl. Art. 17
Abs. 1 des Entwurfs), d.h. dass nur Betagte gezihlt wer-
den, die ihren zivilrechtlichen Wohnsitz in der Gemein-
de haben.

Fiir die Kinder im schulpflichtigen Alter ist zunichst zu
erwihnen, dass der Vorentwurf, der Gegenstand der Ver-
nehmlassung war, das Element der «Schulpflicht» nicht
in demselben Sinn enthielt, denn damals war der Kinder-
garten nicht obligatorisch. Seither ist aber das Schulge-
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setz (SGF 411.0.1) gedndert worden, und es sieht nun in
Artikel 4 Abs. 2 vor, dass die Schulpflicht elf Jahre dauert
und den Kindergarten, die Primarschule und die Orien-
tierungsschule umfasst. Was den Beginn der Schulpflicht
betrifft, sieht Artikel 5 Abs. 1 Folgendes vor: «Die Schul-
pflicht beginnt, wenn das Kind am 31. Juli das vierte Al-
tersjahr vollendet hat.»! Zur Verwendung dieses Kriteri-
ums im vorliegenden Entwurf sind ausserdem folgende
Hinweise zu beachten:

Massgebendes Kriterium sind die Kinder, nicht die
Schiiler, mithin ein bestimmtes Segment der Bevolke-
rung, wie auch die Betagten von 80 und mehr Jahren
eine spezielle Bevolkerungsstatistik darstellen.

Wie dies fiir die Betagtenstatistik auch zutrifft, kénnen
die Daten der Anzahl Kinder bereits jetzt den Volks-
zdhlungsdaten entnommen werden; der Mangel be-
steht darin, dass die Daten heute noch nicht jihrlich
aktualisiert werden.

Der Stichtag fiir die Kinderstatistik ist der 31. Dezem-
ber wie dies fiir alle Bevolkerungsstatistiken der Fall
ist. Gezihlt werden also alle Kinder, die am 31. De-
zember des jeweiligen Jahres das vierte Altersjahr zu-
riickgelegt haben, dies unabhingig von der Frage, wie
rasch in der betreffenden Gemeinde das zweite Kin-
dergartenjahr eingefiihrt wird.

Fiir die Berechnung der finanziellen Auswirkungen,
die dieser Botschaft beiliegen, wurden die Kinder im
Schulalter von 5 bis 14 Jahren gezihlt, da die Analy-
sen der statistischen Daten vor der zitierten Revision
des Schulgesetzes vorgenommen wurden.

Schliesslich erfolgt die territoriale Ankniipfung an die
Wohnsitzgemeinde des Kindes gemiss der Definition
der gesetzlichen Bevolkerung (vgl. Art. 17 Abs. 1 des
Entwurfs).

Gewisse Vernehmlasser vertraten die Ansicht, es wire
besser, sich auf die Anzahl Klassen statt auf die Kinder-
oder Schiilerzahlen zu stiitzen, da der Kausalzusammen-
hang zwischen den Schullasten und den verschiedenen
ursidchlichen Kriterien bei den Klassen oder allenfalls den
Klassen-Aquivalenten am engsten sei. Hier gilt es jedoch
zu beachten, dass die Klassen im Gebiet des Schulkrei-
ses festgelegt werden, nicht in demjenigen der einzelnen
Gemeinden. Ausserdem wiirde sich die Frage stellen, wie
die Klassen-Aquivalente und die von den Gemeinden in
autonomer Entscheidung eroffneten Klassen zu behan-
deln wiren. Das entscheidende Argument besteht jedoch
darin, dass der Bedarfsausgleich sich an Bedarfs- und
nicht an Kostenkriterien orientiert. Der Bedarf richtet sich
nach der Anzahl der Nutzniesser einer Leistung, nicht
nach der Art und Weise, wie diese Leistung organisiert
und finanziert wird. Es sei daran erinnert, dass man auch
die Anzahl der Betagten in Betracht zieht, weil sie das
Bedarfspotenzial wiedergeben, und nicht die Organisa-
tion der diversen Dienstleistungen, sei dies spitalexterne
Betreuung oder Alters- und Pflegeheime; ebenso wenig
fallt auch die territoriale Verteilung dieser Dienstleistung
oder die Kapazititen der verschiedenen Einrichtungen
in Betracht. Solche Fragen spielen bei der Organisation
und Finanzierung dieser Aufgaben eine Rolle, aber nicht

! Die zitierten revidierten Bestimmungen des Schulgesetzes — ASF
2008_092 — treten am 1. August 2009 in Kraft.
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im Finanzausgleich. Aus diesen Griinden ist der Staats-
rat der Auffassung, dass auf die Anzahl der Kinder im
schulpflichtigen Alter abzustellen ist, nicht auf die An-
zahl Klassen.

Schliesslich konnte es als wiinschenswert erscheinen, die
Palette der massgebenden Kriterien um ein weiteres Kri-
terium, das die Sozialhilfe betrifft, zu erginzen. Aber die
Verwendung der statistischen Daten, die im Rahmen der
Sozialhilfestatistik zur Verfiigung gestellt wurden, bedarf
noch vertiefter Analysen, um zu priifen, ob diese Zahlen
fiir die Berechnung des Finanzausgleichs geeignet sind.
Es ist also moglich, dass ein neues Sozialkriterium zu ei-
nem spdteren Zeitpunkt, nach der ersten Evaluation des
Gesetzes gemaiss Artikel 20 des Entwurfs, beriicksichtigt
wird. Im Moment dient die Bevolkerungsdichte als Er-
satz fiir die Schitzung des Bedarfs in diesem Bereich.
Man geht davon aus, dass die Konzentration der sozia-
len Probleme in den stadtischen Zonen grosser ist als im
landlichen oder weniger dicht besiedelten Gebiet.

Artikel 12

Fiir einige Kriterien miissen die statistischen Daten fiir
die Berechnung der entsprechenden Indizes bearbeitet
und umgeformt werden. Diese Operationen sind in Ar-
tikel 12 beschrieben. Fiir jedes Kriterium liegt der Index
aller Gemeinden des Kantons bei 100,00 Punkten. Soweit
moglich werden Daten verwendet, die jdhrlich aktuali-
siert und iiber drei aufeinander folgende Jahre geglittet
sind. Mit Artikel 23 wird fiir die Ausnahmen von dieser
Regel eine Losung vorgeschlagen (siche Kommentar zu
Artikel 23).

Artikel 13

Die fiinf Indizes in Artikel 12 werden in einem einzi-
gen Bedarfsindex zusammengefasst, der aus diesem
Grund «synthetischer» Index genannt wird. Es stellt
sich die Frage, wie die einzelnen Indizes bei der Bil-
dung des synthetischen Index gewichtet werden sollen.
Eine Variante bestiinde darin, sie im Verhiltnis zu den
Gemeindeausgaben zu gewichten, die mit den den Indi-
zes zugrunde liegenden Bedarfskriterien zusammenhén-
gen. Fiir den Vorentwurf wurde diese Methode gewihlt,
wobei die gewihlten Ausgabengruppen ebenfalls im
Vorentwurf zum Gesetz festgelegt waren. Diese Me-
thode ergab folgende Ergebnisse (dem Vorentwurf der
Vernehmlassung lagen die Gemeinderechnungen 2004
zugrunde): Bevolkerungsdichte: 21%, Beschiftigungs-
grad (dieses Kriterium wurde vormals «wirtschaftliche
Aktivitdt» genannt): 9%, Bevolkerungswachstum: 9%,
Personen im Alter von 80 oder mehr Jahren: 14%, Kin-
der im Schulalter: 47%.

Diese Gewichtungsmethode hat in der Vernehmlassung
gewisse Fragen aufgeworfen: Eine Vernehmlasserin gab
insbesondere zu bedenken, dass diese Methode zu Be-
anstandungen Anlass geben konnte mit der Begriindung,
dass nicht alle Gemeinden ihre Ausgaben einheitlich
verbuchen wiirden oder dass u. U. nicht klar sei, welche
Ausgaben genau in Betracht gezogen wiirden. Es stellte
sich auch heraus, dass diese Methode nicht immer richtig
verstanden wurde, da in einigen Vernehmlassungsantwor-
ten die Annahme zum Ausdruck kam, die individuellen
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Ausgaben einer Gemeinde seien fiir ihren Bedarfsindex
massgebend.

Diese Griinde gaben den Ausschlag dafiir, eine pauschale
Gewichtung vorzuschlagen, die im Gesetz festgeschrie-
ben wird. Die Ausgaben im Schulbereich sind mit Ab-
stand der bedeutendste Sektor unter den Ausgaben, die
mit den gewdhlten Kriterien in Zusammenhang stehen.
Man kann einwenden, dass diese Gewichtung schema-
tisch und starr erscheint, aber sie hat den wesentlichen
Vorteil, dass Beanstandungen wegen der beriicksichtigten
Gemeindeausgaben nicht erhoben werden konnen. Diese
Uberlegung fiihrt zu der vorgeschlagenen Gewichtung,
dass jedes Kriterium mit 1 gewichtet wird, dasjenige der
schulpflichtigen Kinder aber doppelt zihlt. Infolgedessen
sieht die Gewichtung im Entwurf so aus, dass jedes Kri-
terium zu einem Sechstel zéhlt, dasjenige der Kinder zu
zwei Sechsteln (vgl. Art. 13 Abs. 2 des Entwurfs). Selbst-
verstiandlich wird auch diese Gewichtung bei der Evalu-
ation neu beurteilt werden konnen und je nach Ergebnis
angepasst werden konnen (Art. 20 des Entwurfs). Die
Pflicht zur regelméssigen Evaluation relativiert auch den
Nachteil der mangelnden Entwicklungsfihigkeit der ge-
wihlten Methode: die Gewichtung bleibt zwar wihrend
einer Anwendungsperiode unverindert, aber sie kann
vom Gesetzgeber nach Bedarf angepasst werden.

Artikel 14

Die Umsetzung dieses Finanzausgleichsinstruments folgt
derselben Logik wie die Umsetzung des Ressourcenaus-
gleichs: zuerst wird das Volumen festgelegt, anschlies-
send bestimmt man die Finanzierung und schliesslich die
Empfinger und die Verteilungsmodalititen.

Im Vorentwurf war vorgeschlagen worden, die Gesamt-
summe, die als Bedarfsausgleich verteilt wird, auf die
Hilfte des Ressourcenausgleichs festzulegen. Dieses
Verhiltnis lehnt sich an das gegenwirtige Berechnungs-
system fiir die Klassifikation und die Finanzkraft an, in
welchem die Ressourcen-Kriterien zu zwei Dritteln und
die Bedarfskriterien zu einem Drittel zéhlen. Es war in
der Vernehmlassungsvorlage auch vorgesehen, dass die
Verpflichtung des Staates nach oben in absoluten Zah-
len begrenzt werden solle. Die Anwendung des Verhilt-
nisses von 50% des Bedarfs- zum Ressourcenausgleich
ergab fiir das Referenzjahr (2005) nach der damaligen
Berechnungsmethode einen Betrag von 6,75 Millionen
Franken.

Die Uberpriifung der Berechnungen hat ebenfalls zu ei-
ner Neubeurteilung der Methode, nach welcher das Vo-
lumen des Bedarfsausgleichs festzulegen sei, gefiihrt.
Der Staatsrat kam zum Schluss, dass der neue Finanz-
ausgleich nicht mehr mit dem alten, indirekten System,
welches ausschliesslich von den Gemeinden finanziert
wurde, zu verkniipfen sei. Der neu vorgeschlagene Fi-
nanzausgleich enthilt ein vertikales Element, das bisher
nicht existierte und das ausschliesslich vom Staat finan-
ziert wird. Es rechtfertigt sich daher, das Volumen des
Bedarfsausgleichs vom heute geltenden System und vom
Ressourcenausgleich zu entkoppeln und nach eigenstin-
digen Kriterien festzulegen.

Es wird somit vorgeschlagen, das Volumen des Be-
darfsausgleichs vom Ressourcenausgleich losgelost zu
betrachten und im Gesetz zu verankern. Der Staatsrat
schldgt einen Betrag vor, der liber demjenigen der Ver-
nehmlassungsvorlage liegt und vom Ressourcenausgleich
unabhingig ist. Das Volumen des Bedarfsausgleichs wird

_44 —

im Entwurf auf 8 Millionen Franken festgelegt. Damit
auch der Bedarfsausgleich entwicklungsfihig ist, wird
eine Teuerungsklausel vorgesehen, deren Modalititen
vom Staatsrat in der Verordnung prizisiert wiirden. Die
Indexierung wiirde sich an folgenden Leitlinien orientie-
ren:

Landesindex der Konsumentenpreise: Basis Dezem-
ber 2005 = 100

Referenzwert: das Ausgangsvolumen des Bedarfsaus-
gleichs, d.h. 8 Millionen Franken

Hiufigkeit der Indexierung: jahrlich; erstmalige Be-
rechnung der Indexierung im Jahr 2011, auf der Ba-
sis des Landesindexes der Konsumentenpreise von
Dezember 2010, im Hinblick auf die Zahlung im Jahr
2012.

Absatz 4 von Artikel 14 enthilt Kriterien fiir die peri-
odische Uberpriifung des Bedarfsausgleichsvolumens.
Diese Bestimmung stellt einen Spezialfall im Rahmen
der allgemeinen Pflicht zur Evaluation dar. Diese ist Ge-
genstand von Artikel 20 des Entwurfs, welcher iibrigens
einen Vorbehalt betreffend Artikel 14 Abs. 4 enthilt. Es
wird daher fiir die weiteren Erlduterungen betreffend Ar-
tikel 14 Abs. 4 auf den Kommentar von Artikel 20 ver-
wiesen.

Artikel 15

Es ist kaum vorstellbar, in einem Bedarfsausgleichssys-
tem eine horizontale Finanzierung (was eine Finanzie-
rung durch die Gemeinden bedeuten wiirde) vorzusehen.
Alle Gemeinden haben einen mehr oder weniger aus-
geprigten Bedarf vorzuweisen. Es ist daher kaum ver-
tretbar, von den Gemeinden mit weniger ausgeprigtem
Finanzbedarf zu verlangen, den iiber dem Durchschnitt
(oder einem anderen Schwellenwert) liegenden Bedarf
anderer Gemeinden zu finanzieren. Nach dem Beispiel
der Regelung auf Bundesebene und dem Bedarfsaus-
gleich anderer Kantone wird im Entwurf vorgeschlagen,
dass die gesamte Summe, die als Bedarfsausgleich ver-
teilt wird, durch den Kanton finanziert wird.

Artikel 16

Es gilt iiber die heikle Frage zu entscheiden, wer die-
se Betridge erhalten soll. Es konnen grundsitzlich zwei
Varianten in Betracht gezogen werden: entweder man
entscheidet sich fiir eine gezielte Zuteilung der Mittel
und berticksichtigt nur die Gemeinden, die einen iiber-
durchschnittlichen Bedarf aufweisen (oder einen Bedarf,
der iiber einem anderen Schwellenwert liegt), oder man
ist der Ansicht, dass alle Gemeinden in mehr oder we-
niger grossem Ausmass vom Bedarfsausgleich profitie-
ren sollen, entsprechend ihrem durch den Bedarfsindex
ausgedriickten Bedarf. Aufgrund der in Artikel 9 gewihl-
ten Option der gezielten Mittelzuweisung muss in Arti-
kel 16 festgelegt werden, tiber welchem Schwellenwert
Gemeinden ein Anrecht auf Bedarfsausgleichsbeitrige
haben. Wie beim Ressourcenausgleich, wo die Schwel-
le fiir die begiinstigten Gemeinden bei einem Index von
100,00 Punkten liegt, wird in diesem Artikel auch fiir
den Bedarfsausgleich ein Schwellenwert beim Index von
100,00 Punkten festgelegt. Somit haben alle Gemeinden
mit einem Bedarfsindex iiber 100,00 Punkten Anrecht
auf einen Teil der Gesamtsumme, der proportional ist zu
ihrer mit dem Bedarfsindex gewichteten zivilrechtlichen
Bevolkerung.
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Artikel 17

Bei Artikel 17 handelt es sich um den ersten Artikel der
gemeinsamen Bestimmungen, die also fiir beide Aus-
gleichsinstrumente gelten. Es sollte eine Regelung fiir
die Stichdaten der beriicksichtigten statistischen Werte
festgelegt werden. Grundsitzlich gilt das Referenzdatum
der entsprechenden Statistiken, wenn es sich um beste-
hende Statistiken handelt. Fiir die Bevolkerungszahl han-
delt es sich um den 31. Dezember des Jahres vor dem
Referenzjahr. Fiir die Steuerertrige des Jahres «x» ist es
der Stand der Veranlagungen der Steuerperiode «x», der
am 30. August des Jahres «x+2» ermittelt wurde (Bsp.:
die Steuerperiode 2006 entspricht dem Stand der Veran-
lagungen der Steuerperiode 2006 am 30. August 2008).
Fiir die Betagten im Alter von 80 und mehr Jahren und
fiir die Kinder im schulpflichtigen Alter ist der 31. De-
zember Stichtag, wie dies fiir alle Bevolkerungsstatisti-
ken der Fall ist.

Der Entwurf wurde um zwei Prizisierungen betreffend
die Referenzjahre erginzt. Absatz 3 von Artikel 17 halt
fest, dass die Referenzjahre aufeinander folgen miissen.
Dies bedeutet, dass es keine Liicken geben darf, dass man
kein Jahr auslassen darf. Was die beiden Ausgleichsins-
trumente betrifft und den Umstand, dass ihre statisti-
schen Grundlagen nicht identisch sind, hat sich die Frage
gestellt, ob ihre Referenzjahre zwingend identisch sein
miissen. In diesem Fall konnte die Situation eintreten,
dass man auf neuere Statistiken verzichten miisste, weil
fiir das andere Ausgleichsinstrument die Statistiken die-
ser Jahre noch nicht verfiigbar wiren. Dies wiirde jedoch
dem Grundsatz zuwiderlaufen, dass stets die neuesten
Statistiken zu verwenden seien. Angesichts der Tatsache,
dass die beiden Ausgleichsinstrumente technisch vonei-
nander unabhéngig sind, sieht Absatz 4 von Artikel 17
vor, dass die Referenzjahre fiir die Berechnung des Res-
sourcenausgleichs je nach Verfiigbarkeit der neuesten
statistischen Daten nicht mit den Referenzjahren des Be-
darfsausgleichs iibereinstimmen miissen.

Artikel 18

Es ist vorgesehen, die Werte aufgrund der neuesten sta-
tistischen Daten jedes Jahr zu berechnen. Fiir die ord-
nungsgemisse Durchfiihrung des Finanzaugleichs ist der
Staatsrat zustidndig, zumal mehrere Direktionen und Ver-
waltungseinheiten vom einen oder anderen Aspekt des
Finanzausgleichs betroffen sind. Das Amt fiir Gemein-
den wire damit beauftragt, die Beschaffung der Daten zu
koordinieren und die Berechnungen vorzunehmen, wie
das im geltenden System der Fall ist.

Wie bereits heute sind die Daten Gegenstand einer Ver-
ordnung des Staatsrats, deren Elemente der Entwurf in
Artikel 18 Abs. 2 auflistet. Auf diese Weise ist es mog-
lich, alle Gemeinden aufgrund jahrlich veroffentlichter
Daten zu vergleichen.

Buchstabe h von Artikel 18 sieht ausserdem vor, dass
die Verordnung des Staatsrats auch die Filligkeiten der
Ein- und Auszahlungen regelt. Fiir das neue direkte Fi-
nanzausgleichsystem ist diese Prizisierung notig. Beim
gegenwirtigen indirekten Finanzausgleich werden le-
diglich die Klassifikation und die Finanzkraftindizes an
die Gemeinden und die Verwaltungseinheiten des Staa-
tes weitergeleitet, und je nach Art der Beteiligungen an
den «gemeinsamen Topfen», die in den Voranschligen
der Gemeinden eingestellt werden, ergeben sich auch
die Filligkeiten. Im neuen Ausgleichsystem muss man

_ 45—

jedoch darauf achten, dass die von den Gemeinden (fiir
den Ressourcenausgleich) und vom Staat (fiir den Be-
darfsausgleich) finanzierten Betrige am Filligkeitsdatum
verfiigbar sind, damit die Gelder den begiinstigten Ge-
meinden ausbezahlt werden konnen. Diese Filligkeitsda-
ten sind also Gegenstand der jidhrlichen Verordnung des
Staatsrats.

Artikel 19

Wie bisher erhilt jede Gemeinde ausserdem eine Berech-
nungstabelle mit den einzelnen Daten, die sie betreffen.

Artikel 20

Der Grundsatz der periodischen Evaluation findet sich
in fast allen neueren Gesetzen iliber den Finanzausgleich.
Dieses Instrument erlaubt es, die Auswirkungen eines
Gesetzes zu messen oder zumindest abzuschétzen und
wenn notig Anpassungen vorzuschlagen. Die Periodi-
zitdt ist nicht streng auf eine bestimmte Anzahl Jahre
festgelegt, die erste Auswertung muss jedoch innerhalb
von fiinf Jahren nach dem Inkrafttreten erfolgen. Diese
Flexibilitit erlaubt es, der Entwicklung der Situation und
den von den verschiedenen am Finanzausgleich betei-
ligten kommunalen und kantonalen Partnern gedusser-
ten Bediirfnissen bestmdglich Rechnung zu tragen. Bei
dieser Evaluation geht es vor allem darum zu priifen, ob
die verwendeten Kriterien noch immer stichhaltig sind
und ob die im Gesetz festgeschriebene Gewichtung noch
befriedigt. Es ist auch moglich, dass bis dahin weitere
Statistiken entwickelt wurden, die den Anforderungen
des Bedarfsausgleichs gerecht werden. In diesem Zusam-
menhang denkt man vor allem an den Bereich der Sozial-
hilfe (vgl. Kommentar zu Art. 11 des Entwurfs, in fine).

Der Vorbehalt von Artikel 14 riihrt daher, dass diese
Bestimmung besondere Regeln zur Periodizitit und zur
Anpassung des Bedarfsausgleichsvolumens enthilt. Das
Ergebnis der Gesetzesevaluation, welche spétestens nach
fiinf Jahren vorzunehmen ist, wird in der Phase der Ge-
setzesrevision verarbeitet, die im sechsten Jahr stattfin-
det, aber in diesem sechsten Jahr wird das Volumen des
Bedarfsausgleichs noch nach den bisherigen Regeln fest-
gelegt. Somit wiirden ab dem siebten Anwendungsjahr
die neuen Regeln operativ. Auf diese Weise ist gewdihr-
leistet, dass es in der Phase der Evaluation und der Geset-
zesrevision keine Liicke gibt.

Artikel 21

Da das Inkrafttreten des neuen Gesetzes nicht im Vor-
aus mit Sicherheit festgelegt werden kann, muss eine
Regelung vorgesehen werden, die einen reibungslosen
Ubergang zwischen dem alten und dem neuen System
gewihrleistet, und mit der sich alle moglichen Szenari-
en bewiltigen lassen. Aus diesem Grunde ist vorgese-
hen, die Klassifikation und den Finanzkraftindex im Jahr
2010 noch einmal zu berechnen. Zum einen scheint dies
notwendig, um die Anwendung von Artikel 22 zu unter-
stiitzen (vgl. diesbeziiglichen Kommentar) und zum an-
deren ist dies auch eine Vorsichtsmassnahme, denn das
Ergebnis der Volksabstimmung iiber das vorliegende Ge-
setz ist moglicherweise erst zu einem Zeitpunkt bekannt,
wenn es — bei einem negativen Ausgang der Abstimmung
— fiir den Beginn der Berechnungen fiir die Klassifikati-
on bereits zu spit wire. Wegen diesen Uberschneidungen
und um fiir jedes Szenario vorbereitet zu sein, ist also
geplant, die Klassifikation fiir die Jahre 2011 und 2012
noch einmal zu berechnen. Tritt jedoch das vorliegende
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Gesetz wie vorgesehen auf den 1. Januar 2011 in Kraft,
dann wird die Klassifikation nur noch im Rahmen von
Artikel 22 des Entwurfs verwendet, d.h. im Rahmen von
interkommunalen Lastenverteilern.

Fiir den nach dem neuen Gesetz berechneten Finanzaus-
gleich sollten die in den Voranschlag einzustellenden Be-
trdge mit einer Verordnung des Staatsrats nach Artikel 18
Abs. 2, die gleichzeitig mit dem Gesetz in Kraft tritt, fest-
gelegt werden.

Artikel 22

Der Kanton verbietet zwar die Verwendung von Finanz-
ausgleichskriterien fiir Finanztransfers zwischen sich
und den Gemeinden (Art. 2 Abs. 2), geht jedoch nicht so
weit, sie auch fiir die interkommunalen Beziehungen zu
untersagen (vor allem in den Verbandsstatuten und den
interkommunalen Vereinbarungen). Die Abkommen der
interkommunalen Zusammenarbeit sollten jedoch ange-
passt und die alten Kriterien, wie Klasse oder Finanz-
kraftindex, durch neue Parameter ersetzt werden. Der
Entwurf raumt den Gemeinden dafiir eine Frist von zwei
Jahren ein.

Des Weiteren muss eine Regelung vorgesehen werden fiir
Fille, in denen ein Abkommen der interkommunalen Zu-
sammenarbeit nicht innerhalb der Ubergangsfrist ange-
passt wird. Es wird vorgeschlagen, dass automatisch der
Steuerpotenzialindex gelten wiirde. Es ist nicht empfeh-
lenswert, fiir die Verteilung von interkommunalen Aus-
gaben den synthetischen Bedarfsindex zu wihlen, da die-
ser auf eine gewisse Anzahl von Funktionen zuriickgeht,
in denen es Finanzstrome zwischen dem Staat und den
Gemeinden gibt. Die interkommunale Zusammenarbeit
betrifft aber in den wenigsten Fillen genau die gleichen
Funktionen, oder auch nur einige davon. Ausserdem ist
der Bedarfsausgleich ein vertikales Instrument, wird also
vom Staat finanziert. Fiir die Verteilung von interkom-
munalen Lasten erscheint es daher sachgerechter, den
Steuerpotenzialindex zu verwenden, der im horizontalen
Finanzausgleich anwendbar ist und der sich auf eine brei-
te Palette von Steuereinnahmen der Gemeinden stiitzt.

Auf die Verteilung von Spitalausgaben unter den Ge-
meinden sollte der vorliegende Entwurf eigentlich keine
Auswirkungen haben, denn Artikel 46 des Gesetzes vom
27. Juni 2006 iiber das Freiburger Spitalnetz (FSNG)
(SGF 822.0.1) sieht vor, dass die Lastenverteiler im Spi-
talwesen auf Anfang 2010 befristet sind. Da das IFAG
am 1. Januar 2011 in Kraft treten sollte, sollte es daher
nicht zu Uberschneidungen kommen. Aufgrund der Ant-
wort der Direktion fiir Gesundheit und Soziales in der
Vernehmlassung ist es jedoch nicht ausgeschlossen, dass
eine Verlingerung der Geltungsdauer von Artikel 46
FSNG beantragt werden wird. Mit dem Vorbehalt von
Artikel 46 FSNG wird daher die Moglichkeit geboten,
dass bei Bedarf im Rahmen des FSNG eine Losung fiir
die Verteilung der Spitallasten gefunden werden kann.

Artikel 23

Gegenwirtig sind die statistischen Daten betreffend Per-
sonen im Alter von 80 oder mehr Jahren und die Kinder
ab vier Jahren nicht alljdhrlich verfiigbar (vgl. Kommen-
tar zu Art. 11, S. 42-43), da es sich um Daten der eidge-
nossischen Volkszdhlung handelt. Auch die Informatio-
nen zu den Beschiftigten gehen aus der eidgendssischen
Betriebszédhlung hervor, die alle fiinf Jahre durchgefiihrt
wird. Fiir diese drei Bereiche konnen daher noch keine
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jdhrlich aktualisierten Daten verwendet werden und eine
Glittung liber drei aufeinander folgende Jahre ist nicht
moglich. Aus diesem Grunde enthilt der Entwurf eine
Bestimmung, um mit dieser Abweichung vom Grundsatz
der jahrlichen Aktualisierung und den Datenreihen von
drei aufeinander folgenden Jahren umzugehen (Art. 12).

Artikel 24

Da fiir bestimmte Subventionen die Regeln aufgrund
dieses Gesetzes dndern, sei dies grundsitzlich oder weil
ein bisheriges Ausgleichskriterium durch ein neues er-
setzt wurde, (vgl. Art. 2 Abs. 2 und 30 des Entwurfs),
muss der Ankniipfungspunkt der neuen Regelung prizi-
siert werden. Zu diesem Zweck schldgt der Entwurf vor,
das schriftliche oder formelle Subventionsversprechen
zu beriicksichtigen. So verfiigt man iiber ein objektives
und leicht feststellbares Element, um im Einzelfall be-
stimmen zu konnen, welche Regelung gilt. Im Bereich
der Schulbauten wiirde der Staatsratsbeschluss das Sub-
ventionsversprechen darstellen. Wenn der Beschluss vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes gefasst wurde, gilt der
alte Satz, wurde er danach gefasst, so wird der neue Satz
angewendet. Diese Regel gilt analog auch fiir diejenigen
Subventionen, die von den Gemeinden ausgerichtet wer-
den (vgl. Art. 39 und 40 des Entwurfs), fiir die aber das
kantonale Recht gegenwirtig noch ein Finanzkraftkrite-
rium vorsieht.

Artikel 25

Da das geltende System des indirekten Finanzausgleichs
mit dem neuen Gesetz durch einen direkten Finanzaus-
gleich ersetzt wird, wird das Gesetz vom 23. November
1989 iiber die Berechnung der Finanzkraft und die Klas-
sifikation der Gemeinden aufgehoben, sobald das neue
Gesetz in Kraft tritt. Der Umstand, dass die Klassifika-
tion fiir die Jahre 2011 und 2012 noch einmal berechnet
wird, dndert nichts an der Tatsache, dass das diesbeziig-
liche Gesetz aufgehoben wird, sobald das IFAG in Kraft
tritt. Wie Artikel 21 des Entwurfs und der diesbeziigliche
Kommentar erldutern, hat die Neuberechnung lediglich
einen Ubergangszweck und bedeutet nicht, dass wihrend
zwei Jahren zwei verschiedene Finanzausgleichsgesetze
anwendbar wiren.

Die Tatsache, dass das Gesetz vom 23. November 1989
iber die Berechnung der Finanzkraft und die Klassifika-
tion der Gemeinden (SGF 142.1) am 1. Januar 2011 auf-
gehoben wird, bedeutet nicht, dass die fiir die Jahre 2011
und 2012 berechneten Parameter in den interkommuna-
len Lastenverteilern nicht mehr angewendet werden diirf-
ten, weil das dazugehorige Gesetz nicht mehr in Kraft ist.
Trotz seiner Aufhebung wird also dieses Gesetz in der
Ubergangsphase gemiss den Regeln von Artikel 22 des
Entwurfs noch anwendbar sein.

Artikel 26-40

Mit der Einfiihrung eines direkten Finanzausgleichsys-
tems miissen gleichzeitig Ausgleichselemente in den {ib-
rigen Finanztransfers zwischen dem Staat und den Ge-
meinden beseitigt werden. Fiir die Artikel 2640 wurde
nach dem folgenden Grundsatz vorgegangen:

Subventionen des Staates

Von den Subventionen des Staates, die ein Finanzkraft-
kriterium vorsehen, sind drei Bereiche auf der Stufe eines
formellen Gesetzes geregelt, und zwar Schulbauten, Kul-
turgiiterschutz und Wald.
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In der allgemeinen Gesetzgebung iiber die Subventionen
ist Artikel 16 Abs. 1 des Subventionsgesetzes (SubG)
(SGF 616.1) zu erwihnen, der vorsieht, dass die Sub-
vention in der Regel entsprechend der Finanzkraft des
Gesuchstellers festgelegt wird. Artikel 8 Abs. 3 des Sub-
ventionsreglements (SubR) (SGF 616.11) prizisiert diese
Bestimmung wie folgt: «Die Finanzkraft der Gemeinden
bestimmt sich nach ihrem Finanzkraftindex oder ihrer
Klassifizierung.»

Gemiss dem neu vorgeschlagenen System diirfen Sub-
ventionen, die der Staat den Gemeinden als Tridgerinnen
offentlicher Aufgaben ausrichtet, keine Finanzkraftkrite-
rien mehr enthalten. Dieser Grundsatz wurde in Artikel 2
Abs. 2 des Entwurfs verankert. Die kantonale Gesetzge-
bung ist daher an diesen Grundsatz anzupassen, was in
den Artikeln 30 und 32 des Entwurfs erfolgt.

Die allgemeine Gesetzgebung iiber die Subventionen
wird mit einem Verweis auf das IFAG angepasst, der sich
insbesondere auf Artikel 2 Abs. 2 des Entwurfs bezieht.
Diese Anpassung des SubG ist Gegenstand von Arti-
kel 32 des Entwurfs.

Fiir die Subventionen der Spezialgesetzgebung wird
vorgeschlagen, das Finanzausgleichskriterium in Berei-
chen, in denen die Gemeinden eine O6ffentlich-rechtliche
Aufgabe wahrnehmen, aufzuheben, den Grundsatz aber
beizubehalten, wenn die Gemeinden in gleicher Weise
betroffen sind wie ein Privateigentiimer. Ersteres ist z.B.
bei den Schulbauten der Fall, Letzteres beim Kulturgiiter-
schutz und beim Wald.

Im Bereich der Schulbauten sind die Empfingerinnen
der Subvention 6ffentlich-rechtliche Gemeinwesen bzw.
Korperschaften (Gemeinden oder Gemeindeverbinde),
die eine oOffentliche Aufgabe wahrnahmen, oder die,
anders gesagt, hoheitliche Befugnisse ausiiben. Fiir die
Schulbauten sieht Artikel 30 des Entwurfs daher vor, die
geltende Skala, die auf dem Finanzkraftindex basiert,
durch einen einheitlichen Satz zu ersetzen. Im Entwurf
wird vorgeschlagen, diesen Satz bei 12% festzulegen,
was einem Finanzkraftindex von 100,00 Punkten ent-
spricht, also einem neutralen Wert unter dem Gesichts-
punkt des Finanzausgleichs. Da man sich fiir einen ein-
heitlichen Satz entschieden hat, ist es im Ubrigen nicht
zweckmaissig, fiir Projekte der interkommunalen Zu-
sammenarbeit einen abweichenden Satz festzulegen. Die
tibrigen Subventionsbedingungen wiirden unverindert
bleiben (sie befinden sich in diesem Bereich im Ubrigen
fast ausschliesslich auf Reglements- und nicht auf Geset-
zesstufe).

In den Bereichen des Kulturgiiterschutzes und des Wal-
des sind die Finanzkraftkriterien auf der Stufe der Ver-
ordnung vorgesehen. Zu gegebener Zeit werden daher
die entsprechenden Bestimmungen anzupassen sein, in-
dem die bisherigen Kriterien (Klasse, Finanzkraftindex)
durch ein neues Kriterium (dies konnte der Steuerpoten-
zialindex sein) ersetzt werden.

Allgemein wird es noch in weiteren Verordnungen Anpas-
sungsbedarf geben, sei dies um bei Subventionen, die die
Gemeinden als Trigerinnen von offentlichen Aufgaben
betreffen, das Finanzkraftkriterium zu eliminieren (z.B.
bei den Beitrdgen im Bereich der Feuerbekimpfung, ge-
miss dem Beschluss vom 29. Dezember 1967 betreffend
Beitragsleistungen der Kantonalen Gebdudeversicherung
an die Kosten fiir die Feuerschutz- und Feuerbekdmp-
fungsmassnahmen [SGF 731.0.22], oder um ein bishe-
riges Finanzkraftkriterium durch ein neues zu ersetzen)
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(wie dies z.B. im Bereich des Waldes bei Artikel 8 der
Verordnung tiber die Kantonsbeitrige fiir den Wald und
den Schutz vor Naturereignissen [SGF 921.16] der Fall
sein diirfte). Schliesslich wird auch Artikel 8 Abs. 3 des
Subventionsreglements (SGF 616.11) anzupassen sein.

Subventionen der Gemeinden, die durch kantonales
Recht geregelt sind

Es gibt kantonale Gesetzesbestimmungen, die Regeln ent-
halten, nach denen die Gemeinden gewisse Subventionen
an Dritte auszurichten haben. Dies ist in folgenden zwei
Bereichen der Fall: bei der Forderung des Sozialwohn-
baus und beim Tourismusforderungsfonds. Wie dies bei
anderen analogen Bestimmungen erfolgt ist und entspre-
chend der Grundphilosophie des vorliegenden Entwurfs
erscheint es angezeigt, auch hier die entsprechenden An-
passungen vorzunehmen und die Finanzkraftkriterien aus
den entsprechenden Bestimmungen zu eliminieren. Da
die Formulierungen unterschiedlich sind, werden folgen-
de Losungen vorgeschlagen:

e Im Bereich der Sozialwohnbaufoérderung sieht das
entsprechende Gesetz (SGF 87.2) in seinem Artikel 8
Abs. 1 vor, dass die Subventionen der Gemeinden nach
ihrer Klassifikation abgestuft werden. Hier wird die
gleiche Regel vorgeschlagen wie bei den Schulbauten,
nidmlich den durchschnittlichen Subventionssatz zu
wihlen (vgl. Art. 39 des Entwurfs). Diese Regel wiir-
de aber gegebenenfalls nur auf neue Projekte, die ab
dem 1. Januar 2011 subventioniert wiirden, angewen-
det. Projekte, deren Subventionierung vor dem 1. Ja-
nuar 2011 begann und deren Subventionssatz daher
je nach Klassifikation der Gemeinde variiert, sind von
Artikel 39 des Entwurfs nicht betroffen, da die neuen
Regeln gemiss Artikel 24 des Entwurfs nicht riickwir-
kend sind. Fiir die bereits subventionierten Projekte
wiirde auch weiterhin die Klassifikation massgebend
sein, die bei der Subventionszusicherung galt und die
fiir die ganze Dauer der Subventionierung angewen-
det wird. Der neu vorgeschlagene Artikel 39 hat da-
her keine nennenswerten Auswirkungen in der Praxis,
aber er muss doch formell angepasst werden, indem
das Kriterium der Klassifikation eliminiert wird.

Bei den Subventionen im Zusammenhang mit dem
Tourismusforderungsfonds sieht Artikel 50 Abs. 1
Bst. ¢ des Gesetzes vom 13. Oktober 2005 iiber den
Tourismus (TG) (SGF 951.1) gemiss dem Entwurf
nicht mehr vor, dass die Subvention nach der Finanz-
kraft abgestuft ist (der geltende dt. Gesetzestext ver-
wendet allerdings «finanzielle Moglichkeiten» fiir
«capacité financiere» — «Finanzkraft»). Das Regle-
ment vom 21. Februar 2006 iiber den Tourismus (TR)
(SGF 951.11) prizisiert die Modalititen der Subven-
tion in seinem Artikel 75 Abs. 2 und 3. Diese Bestim-
mungen werden im Rahmen der Verordnungsrevisio-
nen im Nachgang zum vorliegenden Gesetz ebenfalls
anzupassen sein.

Lastenverteiler

Die Lastenverteiler, die bis anhin als Verteilkriterien die
mit einem Finanzkraftkriterium ganz oder teilweise ge-
wichtete Bevolkerungszahl verwendet haben, werden
insofern gedndert, als inskiinftig der gesamte Betrag
ausschliesslich aufgrund der zivilrechtlichen Bevolke-
rungszahl verteilt wird. Die Finanzausgleichsmassnah-
men werden inskiinftig aufgrund des neuen Gesetzes mit
direkten und zweckungebundenen Leistungen erfolgen.
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Auf rein redaktioneller Ebene hat man sich bei den Ar-
tikeln 26 bis 40 des Entwurfs dafiir entschieden