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Premiére séance, mardi 20 mars 2012

Présidence de M™ Gabrielle Bourguet, présidente

SOMMAIRE: Ouverture. - Communications. — Projet de loi N° 294 sur la protection des animaux (LCPA);
entrée en matiére, 1 et 2° lectures et vote final. - Projet de loi N° 2 portant adhésion a la Convention
intercantonale sur la Haute Ecole spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO); entrée en matiére,

1 et 2¢ lectures et vote final. - Projet de décret N° 289 relatif a I'octroi d’'un crédit d’engagement pour la
mise en ceuvre du projet d’harmonisation des systémes d’information pour 'administration des écoles
(HarmAdminEcoles, HAE); entrée en matiére, 1 et 2¢ lectures et vote final. - Rapport N° 290 sur le
postulat P2062.09 Bulliard Christine/Fasel Josef - intégration des compétences de la vie quotidienne -
économie familiale en tant que branche obligatoire; discussion. — Rapport N° 293 sur le postulat P2069.10
Commission des pétitions — analyse de ’expérimentation animale a I’Université de Fribourg; discussion. -
Rapport annuel 2011 de la Commission interparlementaire de contréle de la convention scolaire romande

(CIP CSR); discussion. - Elections judiciaires.

Ouverture de la session
La séance est ouverte a 14 h 00.
Présence de 104 députés; absents: 6.

Sont absents avec justifications: M™* et MM. Vincent Bro-
dard, Daniel Brunner, Romain Castella, Marc-Antoine
Gamba, Nadia Savary et Yvonne Stempfel-Horner.

MM. et M™ Anne-Claude Demierre, Erwin Jutzet et Claude
Lisser, conseilleres et conseillers d’Etat, sont excusés.

La Présidente. Il y a une semaine, la Suisse apprenait la tra-
gique nouvelle de l'accident de car survenu sur 'autoroute A9
dans lequel 28 personnes, dont 22 enfants, ont perdu la vie. Je
souhaiterais que nous rendions hommage aux victimes et que
nous ayons une pensée pour leurs familles. Jaimerais égale-
ment que nous portions dans nos pensées les enfants blessés
qui luttent pour continuer a vivre ainsi que leurs familles et
pour les personnes qui leur ont porté secours.

Je vous prierais de bien vouloir vous lever pour une minute
de silence.

Communications
La Présidente.

1. Jadresse les félicitations du Grand Conseil a M. le
Conseiller national Christian Levrat pour sa brillante

élection au Conseil des Etats. Je lui souhaite plein succes
dans la défense des intéréts de notre canton a Berne.

. Je télicite également notre collegue Ursula Schneider

Schiittel, qui va faire son entrée au Parlement fédéral, et
je lui souhaite beaucoup de plaisir dans lexercice de ses
nouvelles fonctions. (Applaudissements!)

. Jadresse également les félicitations du Grand Conseil au

comité dorganisation de la Féte fédérale de lutte suisse

- Estavayer 2016. Gréce a votre travail, une ville, une
région et tout un canton vont étre a 'honneur et accueil-
lir des visiteurs de toute la Suisse. Soyez-en remerciés!
(Applaudissements!)

. Je vous informe que M. Benoit Morier-Genoud quittera

sa fonction de secrétaire parlementaire au Secrétariat
général a la fin de la semaine pour aller faire un stage
au Ministere public fribourgeois. M. Samuel Jodry a été
engagé pour le remplacer. Il est présent ici, aujourd’hui,
pour découvrir une partie du travail qui l'attendra en
séance du Grand Conseil et nous lui souhaitons la bien-
venue. (Applaudissements!)

Le Grand Conseil prend acte de ces communications.
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Projet de loi N° 294
sur la protection des animaux (LCPA)'

Rapporteur: Fritz Glauser (PLR/FDB, GL).
Commissaire: Marie Garnier, Directrice des institutions,
de Pagriculture et des foréts.

Entrée en matiére

Le Rapporteur. La loi fédérale sur la protection des animaux,
qui datait de 1978, a été remplacée par une nouvelle version
le 16 décembre 2005 et est entrée en vigueur le 1¢" septembre
2008.

Le Conseil d’Etat écrit dans son message: «De maniére géné-
rale, la nouvelle législation fédérale a été congue de maniére a
ne pas élever ni abaisser le niveau de protection des animaux
existant en Suisse sur la base de la loi de 1978. Globalement
toutefois, la révision visait principalement a en améliorer lexé-
cution, d’une part en introduisant de nouveaux instruments et,
dautre part, en donnant des directives aux organes dexécution
relatives a leurs structures.» La mise a jour de la législation
fédérale entraine celle de la législation cantonale. Des lors,
le projet de loi dont nous discutons aujourd’hui vise avant
tout lapplication de la loi fédérale au niveau cantonal. Les
standards, voire les exigences de réglementation pour une
protection des animaux sont arrétés dans la loi fédérale.

Les discussions en commission ont démontré que la connais-
sance de la loi fédérale est nécessaire pour une bonne com-
préhension du projet présenté. La consultation de lavant-
projet a provoqué de nombreuses remarques sur le volet
«détention des chiens». Dans ces circonstances, le Conseil
d’Etat a décidé de faire un projet séparé concernant la révi-
sion de la loi sur la détention des chiens.

Concernant l'apiculture, le Conseil d’Etat propose une modi-
fication de la loi sur l'agriculture pour améliorer la situation
des abeilles. Les modifications et adaptations concernées par
le présent projet de loi sont conformes au droit fédéral et
le projet de loi est aussi compatible avec le droit européen,
confirme le Conseil d’Etat dans son message. Tout de méme,
trois sujets discutés en commission méritent détre mention-
nés:

> larégulation de la population, notamment des chats
(art. 4, voire art. 9);

> la composition de la commission pour lexpérimentation
animale (art. 6);

! Message pp. 705ss.

> le large soutien aux nouveaux articles concernant l'api-
culture.

La commission vous propose dentrer en matiére sans oppo-
sition, ni abstention.

La Commissaire. Comme vient de le dire M. le Rapporteur
Fritz Glauser, il sagit maintenant d’approuver une nouvelle
loi cantonale pour régler les compétences et le champ d’ap-
plication de la loi fédérale sur la protection des animaux.
Diverses questions ont été discutées en commission; elles ont
été évoquées par le rapporteur. La question de la représenta-
tivité des membres de la commission pour lexpérimentation
animale a été trés discutée, mais la commission a finalement
constaté que la version initiale était assez équilibrée. Cette
révision est aussi loccasion de faire une modification de la loi
sur lagriculture dans le but d’aider les apiculteurs a faire face
au défi de la préservation de leurs colonies d’abeilles.

Butty Dominique (PDC/CVPE GL). Je déclare tout d’abord
mes liens d'intérét. Vous savez tous que je suis un député
trés ambitieux et je réve de porter mon dévolu sur un sujet
impliquant des dépenses de plusieurs millions. Je réve de
pouvoir mexcuser de faire partie du conseil d’administra-
tion du Groupe E ou du conseil d'administration de la BCE..
Aujourd’hui, il n’y aura pas de million en jeu, mais la vie
sexuelle des abeilles. Ne faisant déja pas partie des conseils
d’administration susdits, je viens détre nommé ex-candidat
au poste de vétérinaire cantonal!

Le groupe Parti démocrate-chrétien - Parti bourgeois-démo-
cratique va accepter lentrée en matiere de ce projet de loi
a portée excessivement limitée et qui regle l'attribution des
compétences en matiére de protection des animaux. Nous
regrettons que les dispositions légales concernant la déten-
tion des chiens ne fassent pas partie du cortége. Nous revien-
drons plus en détail dans la lecture des différents articles.

Roubaty Francois (PS/SB SC). Le groupe socialiste a analysé
le message et le projet de loi sur la protection des animaux.
Le Conseil d’Etat a choisi de modifier la loi d’application
dans le strict cadre posé par le droit fédéral. Le Conseil d’Etat
a eu la volonté de ne pas déborder de ce champ d’application.
Le groupe socialiste pense quen mati¢re de protection des
animaux, il faut déja appliquer la législation en vigueur. La
maltraitance des bétes ainsi que les animaux errants et leur
surpopulation restent a solutionner.

Le groupe socialiste acceptera lentrée en matiére et soutien-
dra le projet de la commission parlementaire.
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Kolly Gabriel (UDC/SVP, GR). Le groupe de I'Union démo-
cratique du centre a analysé avec attention le projet de loi
sur la protection des animaux et a pris connaissance des
remarques de la commission. Nous allons accepter lentrée
en matiére et soutiendrons le projet.

Je regrette toutefois que nous nayons pas profité de cette
modification pour revoir certaines autres lois qui auraient
mérité une révision. Nous nous réservons le droit de déposer
un instrument parlementaire pour certaines améliorations
futures de cette loi.

Burkhalter Fritz (PLR/FDP, SE). Meine Interessen in Zusam-
menhang mit diesem Gesetzesvorschlag bestehen darin, dass
ich selber Landwirt bin und von diesem Gesetz in irgend-
einer Form wahrscheinlich auch betroffen sein werde. Die
Anderung des Tierschutzgesetzes ist eigentlich eine reine
Formsache. Sie ist nichts anderes als die Anpassung an das
gednderte Tierschutzgesetz des Bundes sowie an dessen Ver-
ordnung.

Die FDP beschliesst einstimmig Eintreten auf diese Geset-
zesvorlagen. Die FDP wird auch die Version des Staatsra-
tes betreffend Artikel 6 «Kommissionszusammensetzung»
unterstiitzen.

Schmid Ralph Alexander (ACG/MLB, LA). Wir unterstiitzen
das Eintreten auf die Materie. Ich méchte zwei Punkte hervor-
heben. Da ich als Wissenschaftler von diesem Gesetz betroffen
bin, méchte ich Folgendes klar stellen: Die Tierversuchskom-
mission ist keine Kommission zur Verhinderung von Tier-
versuchen. Sie muss die Tierversuche priifen und schauen,
ob diese einen wissenschaftlichen Wert haben oder den wis-
senschaftlichen Wert erfiillen. Das wurde in der Gruppe auch
diskutiert. Die Zusammensetzung der Kommission wird vom
ganzen Mitte-Links-Biindnis unterstiitzt, damit die Tierver-
suchskommission ausgeglichen besetzt wird.

Weiter liegen dem Mitte-Links-Biindnis ebenfalls die Bienen
am Herzen und wir unterstiitzen, dass diese Bienenvolker
weiterhin im Kanton Freiburg leben konnen.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Je vais, un peu en marge de
cette loi, mlautoriser une intervention que je juge a propos.
Récemment, le pays, le canton a été inondé de cette brochure
«Acusa» qui parle de la maltraitance des animaux, notam-
ment dans certaines exploitations de ce canton. La premiére
chose que je voudrais dire est que sattaquer uniquement a
ce canton de Fribourg - et ce nest pas la premiere fois -,
les agriculteurs en ont marre. Ils en ont marre parce que de
tous temps, il y a eu des moutons noirs, il y a eu des gens qui

nont pas donné a 'animal la place qu’ils devaient lui donner.
Lanimal doit étre logé correctement, nourri correctement. I
appartient a éthique de celui qui le détient de soccuper de
son animal.

Cette revue «Acusa» fait état de certaines porcheries quon
peut appeler industrielles. Moi, jen appelle a votre autorité, a
votre haute autorité, M™ la Conseillére d’Etat: s’il existe de la
maltraitance dans ces porcheries, il faut agir! Dans les années
1980, nous avons fait un tour de Suisse. Nous avons dénoncé
ces porcheries industrielles ou vraiment cétait le scandale!
Le scandale de I'habitacle, le scandale de la nourriture, le
scandale des soupes de viande et jen passe! On sest moqué
de nous. LOffice vétérinaire fédéral sest moqué de nous. On
a dii payer des amendes monstres parce quon est intervenu
pour dénoncer ¢a. Aujourd’hui, je peux vous dire quen tant
que connaisseur — un petit peu - de ce canton, chez nous, la
propreté et lestime de l'animal sont présents. Je pense que
le 99% des exploitations agricoles nont rien a voir avec ce
pamphlet-1a!

Alors, M™ la Conseillére d’Etat, jattends votre réponse. J’at-
tends que des mesures sévéres soient prises parce que si on se
sert peut-étre de photos anciennes, cela suffit! Je vous le dis
franchement, ¢a suffit! Ca porte préjudice aux agriculteurs, a
leurs prix, a leur pouvoir d’achat, etc. Je vous remercie.

Le Rapporteur. Tout d’abord, jaimerais remercier tous
les intervenants. Vous avez constaté un large soutien pour
la question des abeilles de la part de tous les intervenants.
Dailleurs, M. le Député Schmid, a larticle 6, sur le sujet des
essais, des expérimentations animales, il sera répondu a vos
remarques a ce moment-1a.

A M. Dug, je répondrais de la maniére suivante : je suis tout
a fait d’accord avec vous. Jétais aussi choqué par la distribu-
tion de cette publication tous-ménages par cette organisa-
tion, qui reprenait des photos déja connues il y a 4-5 ans. Les
photos, probablement, ne montraient pas toujours la vérité
et elles étaient peut-étre méme montées. Cela apporte un
faux regard sur l'agriculture fribourgeoise, méme suisse. Les
efforts sont entrepris par les agriculteurs — souvent ou tou-
jours par amour de 'animal — parce quon travaille avec 'ani-
mal et notre revenu et notre succés professionnel dépendent
du bien-étre de I'animal. Imaginez-vous qu'un animal qui ne
va pas bien puisse nous rapporter notre pain quotidien ?

Je condamne aussi pareille publicité parce que, jen suis
convaincu, elle a causé du tort a 'image de notre profession.
Jattends aussi les réponses de M™ la Conseillere d’Etat sur
ce sujet-la.
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Je men excuse, jai oublié de déclarer mes liens d’intéréts.
Moi-méme agriculteur, je détiens des bovins, des chevaux et
quatre chats.

La Commissaire. Peut-étre une remarque a la suite de
lintervention de M. Louis Duc. La revue «Acusa» nest pas
seulement diffusée a Fribourg, elle est diffusée dans d’autres
cantons avec dautres exemples. On ne sattaque pas seule-
ment & lagriculture fribourgeoise dans cette revue-la. Tout
d’abord, il faut dire que les photos ont été prises de nuit et
que si lon prend des photos de jour, les animaux ont lair
beaucoup moins confinés; cest la premieére chose. Ensuite,
les cinq exploitations mentionnées dans cette revue ont été
contrdlées. Quatre exploitations étaient a peu prés en ordre
ou en passe de le devenir et ont accepté les controles. Une
exploitation a refusé les controdles, alors quelle avait eu, il y a
a peu preés un mois, le contrdle du vétérinaire et quelle avait
promis de saméliorer jusqua une certaine date. Donc, nous
navons pas encore réglé tout le probleme. Nous sommes
en train de le faire. Nous avons aussi fait accélérer le dos-
sier d'une rénovation d’'une des porcheries mentionnées qui
est en passe dobtenir un permis de construire. Nous allons
continuer a prendre les mesures nécessaires pour que notre
canton ne puisse plus étre victime de telles accusations.

> DLentrée en matiére nétant pas combattue, il est passé
directement a la lecture des articles.

Premiere lecture

Le Rapporteur. Larticle premier décrit le but et le champ
d'application déja commentés dans mon introduction.

Art. 1

> Adopté.

Art. 2

> Adopté.

Art. 3

> Adopté.

Art. 4

Le Rapporteur. Dans le document que vous avez regu de la
commission, vous avez vu que celle-ci vous propose l'article 4

avec un alinéa nouveau. La commission a été d’accord que le
service juridique de la Direction des institutions, de l'agri-

culture et des foréts examine si cet alinéa est mieux intégré a
larticle 4 ou a larticle 9. Le résultat, la recommandation du
juriste, est que I'intégration est plus appropriée a l'article 9.
Nous y reviendrons.

Nous vous proposons l'article 4 inchangé, donc la version du
Conseil d’Etat.

La Commissaire. Pas de remarques si ce nest que nous nous
rallions a la proposition du rapporteur.

Schnyder Erika (PS/SE SC). Je vous remercie. Si jai bien
compris l'intervention, l'ajout de ce nouvel alinéa de lar-
ticle 4 se fera a larticle 9 al. 2? Dans ce cas, jattendrai ce
moment-la, mais je voulais étre bien stire de ne pas sauter
mon tour. Merci, M™ la Présidente!

> Le Conseil d’Etat ne se rallie pas a la proposition de la
commission (projet bis).!

> Adopté selon la version initiale du Conseil d’Etat.
Art. 5

> Adopté.

Art. 6

Le Rapporteur. La commission vous propose d’accepter cet
article 6 selon la proposition du Conseil d’Etat.

Butty Dominique (PDC/CVPE GL). Jai en effet déposé un
amendement a cet article 6. Suite aux discussions relative-
ment nourries que nous avions eues en commission sur la
composition de la commission pour lexpérimentation ani-
male, je propose d’ajouter un alinéa 3 (nouveau). Pour uti-
liser un langage cher aux écoles centrales, de quoi sagit-il?

En fait, la commission pour lexpérimentation animale, en
donnant son aval & une expérience, donne en quelque sorte
un «permis de conduire» aux chercheurs, aprés quoi elle a
terminé sa mission. Je vous propose que le role de la com-
mission sur lexpérimentation animale soit étendu au suivi,
cest-a-dire que la commission autorise et surveille les expé-
riences et, surtout, avalise le protocole final. Je pense que ce
sera aussi une chance pour les chercheurs de recevoir une
décharge a la fin de leur expérimentation vis-a-vis de lexté-
rieur.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 720ss.
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Corminbeeuf Dominique (PS/SB, BR). 1l est vrai, comme l’a
dit notre collégue Dominique Butty, que nous avons eu une
trés grande discussion en séance par rapport a cet article 6.
Il est vrai que la loi fédérale en la matiére, section VI, de l'ar-
ticle 17 al’article 20 et lordonnance qui en découle, le chapitre
VI, de l'article 112 a l'article 122, couvrent avec précision les
expériences. Mais, a la lecture, on se rend vite compte quen
fait la cloture des expériences nest pas une chose qui est clai-
rement définie. Camendement Butty va jusqu’a cette cloture
d’une expérience. Elle est importante d’'une part pour I'Etat
pour la surveillance et, dautre part aussi, pour les scienti-
fiques qui la font.

Clest pour cette raison que je vous encourage a accepter
lamendement Butty et vous invite & en faire de méme.

Schlifli Ruedi (UDC/SVE SA). Comme l'a dit M. le Député
Butty, cet article 6 a été longuement débattu en commission
et le groupe de 'Union démocratique du centre vous propose
de suivre la proposition initiale du Conseil d’Etat. Par ce fait,
notre groupe refuse l'amendement de M. le Député Butty.

Burkhalter Fritz (PLR/FDP, SE). Ich frage mich, ob der
Antrag von Kollege Butty sinnvoll ist. Erstens frage ich mich,
ob eine solche Kommission die komplexen Aufgaben und
komplexen Versuche in diesen Laboratorien geniigend beur-
teilen kann.

Zweitens warne ich davor, dass wir im Kanton strengere
Gesetze einfiihren und unseren Forschungsplatz damit noch
starker belasten als in anderen Kantonen. Tierschutz ist eine
nationale Aufgabe und sollte - wenn schon - national gere-
gelt sein. Es sollten nicht zusitzliche Hiirden im kantonalen
Gesetz eingebaut werden.

Schnyder Erika (PS/SP SC). En ce qui concerne cette
fameuse commission, qui nous a donné pas mal de fil a
retordre en commission, je tiens a relever que le droit fédé-
ral nous impose en fait une représentativité telle quelle est
prévue ici dans le texte du Conseil d’Etat, alors quon aurait
bien aimé avoir dans cette commission des personnes qui
étaient peut-étre un peu moins proches de lexpérimentation
animale et donc moins enclines a accepter a peu pres tout
et Wimporte quoi. Nous avons également entendu que cette
commission ne suscite pas des vocations trés particulieres
aupres des milieux de protection des animaux, parce qu’il est
extrémement difficile den suivre les débats, pas seulement du
point de vue scientifique, mais aussi du point de vue humain.

Finalement, je tiens d’abord a relever que le représentant de
la Direction des institutions, de lagriculture et des foréts,

M. Maillard, a fait un travail de recherche tres poussé qui,
ma foi, nous indique que le droit fédéral nous lie les mains,
raison pour laquelle il ne nous est pas possible de modifier
en tout cas la composition de cette commission. Par contre,
il me semble absolument indispensable que cette commis-
sion assume ses responsabilités, a plus forte raison quelle va
étre composée de représentants des milieux scientifiques.
Des lors, cest un minimum que dexiger delle quelle fasse
son boulot jusqu'au bout et quelle prenne la responsabilité,
quelle avalise les protocoles finals et, pour ce faire, je vous
propose de suivre l'amendement Butty.

Page Pierre-André (UDC/SVP, GL). Je ne suis pas membre
de la commission, mais j’ai de la peine & comprendre l'amen-
dement de mon collegue, M. le Député Butty. Un groupe
de travail sera chargé de faire les essais, ensuite on nomme
une commission qui devra tout re-controler, re-controler
les protocoles et redonner un préavis. J’ai 'impression quon
va créer une charge administrative supplémentaire. On va
remettre toutes les décisions en question et cela me parait
vraiment un doublon, vraiment quelque chose d’inutile dans
ce projet.

Je reconnais que je ne suis pas membre de la commission, je
nai pas étudié le dossier d’une fagon approfondie, mais jai
vraiment de la peine avec cet amendement qui me parait étre
une charge supplémentaire inutile dans ce dossier.

Schmid Ralph Alexander (ACG/MLB, LA). Je pense que la
proposition est bonne. Je ne suis pas str si on doit la mettre
dans la loi, peut-étre; la réglementation de la commission est
suffisante. Pour moi, cest clair, on ne donne pas seulement
la licence pour les expérimentations, mais, a la fin des expé-
riences, on doit faire un examen final pour déterminer si le
but des expérimentations est respecté et si les expérimenta-
tions sont terminées.

Ducotterd Christian (PDC/CVPE SC). J’ai une question par
rapport a cet amendement. Finalement, si je comprends
bien, cette commission est prévue pour donner un préavis
qui doit étre finalement donné a des personnes qui prennent
aujourd’hui la décision. En modifiant l'article comme il est
prévu de le faire ici, ce serait finalement la commission qui
donnerait directement sa décision par rapport a ces expé-
riences sur les animaux qui doivent étre faites. Silon regarde
la composition de cette commission, elle comprend des
spécialistes et des personnes de la protection des animaux.
Cela signifie que ces spécialistes, qui sont concernés par les
expérimentations animales et par la protection des animaux,
prennent finalement la décision. Ce qui est plutdt curieux
par rapport a la décision qui doit étre prise, cest qu’ils sont
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directement concernés par cette décision. Je suis un peu
étonné et jaimerais que M™ la Conseillere d’Etat puisse
éclaircir cette question.

Le Rapporteur. J'aimerais vous rappeler que, hiérarchique-
ment, la loi fédérale est quand méme la base pour la loi can-
tonale. Je me permets de vous lire l'article concernant cet
article 6 du présent projet. Cest l'article 18 de la nouvelle
version de la loi fédérale: «Ils (les cantons) instituent une
commission pour les expérimentations sur les animaux formée
de spécialistes, indépendante de lautorité chargée de délivrer
les autorisations. La commission doit comprendre des repré-
sentants dorganisations de protection des animaux. Plusieurs
cantons peuvent instituer une commission commune.» Ca,
cest le texte de la loi. En découle aussi une ordonnance fédé-
rale du 23 avril 2008, comme vous 'avez vu dans les considé-
rants, qui, certainement, regle les détails de la commission.
Dans le sens du député Schmid, je crois que cet amendement
est superflu - si je peux ainsi dire — parce qu’il veut régler des
choses qui sont déja réglées au niveau fédéral.

La Commissaire. Comme l’a dit le rapporteur, l'article 18 de
la loi fédérale sur la protection des animaux dit ceci: «Toute
personne qui entend effectuer des expériences doit étre titu-
laire d’une autorisation de lautorité cantonale compétente.» A
‘alinéa 3, il est dit que: «L’autorité cantonale compétente sou-
met les demandes dautorisation pour les expériences sur les
animaux visées a larticle 17 a la commission cantonale pour
les expériences sur les animaux.» Effectivement, la procédure
est réglée dans la loi fédérale par rapport aux autorisations.
Donc, cela pose un petit probleme par rapport aux premiers
termes de 'amendement Butty qui dit que: «La commission
pour lexpérimentation animale autorise, surveille et avalise le
protocole final de chaque expérience». Par ailleurs, le Tribu-
nal fédéral dit: «La commission est indépendante de 'auto-
rité chargée de [octroi d'autorisations et est composée de par
la loi de spécialistes. De cette fagon, daprés I'intention du
législateur, une répartition claire des tiches entre la commis-
sion et l'autorité de décision doit étre respectée.» Je propose
donc, comme I'a mentionné M. le Député Schmid, de main-
tenir I'intention louable de 'amendement Butty en propo-
sant quon regle ¢a dans le réglement d’application qui sera
prochainement mis en consultation, mais, pour I'instant, pas
dans la loi. Ce qui veut dire que dans le reglement d’applica-
tion, lesprit de cet amendement sur la surveillance des expé-
riences serait intégré.

Le Rapporteur. Bien siir, la commission n'a pas discuté de
cet amendement, parce qu’il nétait pas déposé en commis-
sion. Pour cela, elle vous propose de rejeter cet amendement.

> Le Conseil d’Etat ne se rallie pas a 'amendement Butty.

> Auvote, lamendement Butty, opposé a la version initiale
du Conseil d’Etat, est accepté par 45 voix contre 43 et 1
abstention.

Ont voté en faveur de lamendement Butty:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Bonny (SC, PS/SP), Boschung (SE, PDC-PBD/CVP-BDP),
Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC-
PBD/CVP-BDP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB),
Emonet (VE, PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Ganioz (FV,
PS/SP), Garghentini Python (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard
(GR, PS/SP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE,
PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hanni-Fischer (LA, PS/
SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE,
PDC-PBD/CVP-BDP), Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Krattin-
ger-Jutzet (SE, PS/SP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Meyer
Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard
(GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Schneider Schiittel (LA, PS/
SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP),
Sutter (SC, ACG/MLB), Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach
(LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Wassmer (SC, PS/SP). Total: 45.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:

Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Berset (SC,
PS/SP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brénnimann (SC, UDC/
SVP), Burgener Woeffray (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Castella D. (GR, PLR/FDP), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Herren-Schick (LA, UDC/SVP),
Ith (LA, PLR/FDP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP), Kaelin Murith (GR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC, UDC/
SVP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lambelet (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Losey (BR,
UDC/SVP), Mesot (VE, UDC/SVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry (FV,
UDC/SVP), Rapporteur (, ), Roubaty (SC, PS/SP), Schafer (SE, ACG/
MLB), Schlafli (SC, UDC/SVP), Schmid (LA, ACG/MLB), Schneuwly
(SE, ACG/MLB), Schopfer (LA, PLR/FDP), Schuwey (GR, UDC/SVP),
Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Vonlan-
then (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wicht (SC, PLR/FDP),
Zadory (BR, UDC/SVP), Zosso (SE, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 43.

Sest abstenu:
Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP). Total: 1.

> Modifié selon l'amendement Butty.
Art. 7

> Adopté.

Art. 8

> Adopté.
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Art. 9

Le Rapporteur. Je reviens maintenant sur larticle 4 de votre
fiche, alinéa 4 nouveau que jai proposé au nom de la com-
mission de déplacer a l'article 9 a la suite des conseils juri-
diques de la Direction des institutions, de I'agriculture et des
foréts. Selon ce nouvel alinéa 2 de larticle 9: «La Direction
fixe des dispositions relatives a des campagnes de régulation
de la surpopulation animale.»

La Commissaire. Suite a I'intervention de M™ Schnyder en
commission, nos services ont accepté le bien-fondé de son
intervention. Ils ont, par contre, jugé adéquat de transférer
le contenu de 'amendement — qui avait été initialement fait a
larticle 4 — a l'article 9. Le titre de cet article 9 serait modifié
de la maniere suivante: «Recherche danimaux et mesures de
régulation». Il serait rajouté un alinéa 2, qui aurait le contenu
suivant: «La Direction peut prendre des mesures de régulation
telles que la stérilisation ou la castration a lencontre des ani-
maux qui ne vivent pas a létat sauvage et dont la population
est excessivement abondante.» Cest la proposition du Conseil
d’Etat pour intégrer lamendement de M™ Schnyder en com-

mission.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). En effet, je dois tout d’'abord
remercier M™ la Commissaire du Gouvernement ainsi que
ses services pour avoir trouvé la formule sur laquelle nous
avons passablement discuté. Je dois également vous dire que
cest cette formule-la — que vous venez de lire et qui est écrite
trés petit a [écran — que je vous propose de soutenir.

Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Jai un peu de peine avec
l'idée de régulation, tout simplement parce que le plus grand
prédateur sur cette planéte, cest Iétre humain! Et faire payer
les exceés de létre humain aux animaux ne me parait pas la
bonne solution. Si jétais un chat, je napprécierais pas énor-
mément les solutions préconisées dans cet article.

Lauper Nicolas (PDC/CVPE SC). Jai juste une question,
parce je ne voudrais pas avoir de I'incompréhension pour
les animaux qui ne vivent pas a [état sauvage. Je comprends
quon ne veuille pas parler des chevreuils ou des chamois. Par
contre, toute cette problématique des chats qui vivent dans
nos campagnes, est-ce que ces chats-la ne sont pas des chats
sauvages?

Le Rapporteur. La proposition nayant pas été discutée en
commission, je ne veux pas me prononcer en son nom. Par
contre, a titre privé, je peux soutenir cet amendement, parce
qu’il est plus clair que la proposition faite par la commission.
D’autre part, elle regle aussi cette question des animaux sau-

vages qui est traitée par la loi sur la chasse. La, on parle des
animaux comme les chats, qui sont domestiques, mais quand
méme un petit peu sauvages... (Rires!)

La commission ne sétant pas prononcée, il faudrait mainte-
nir formellement la proposition de la commission. Mais, a
titre personnel, je peux soutenir cette proposition faite par
M™¢ ]a Conseillere d’Etat.

La Commissaire. En principe, les chats dont parle M. Lauper
sont encore des chats domestiques. Quand un chat domes-
tique est entierement revenu a [état sauvage, cela devient un
chat haret. Ce sont des chats qui sont un peu plus grands, qui
sont chassables et qui sont relativement peu répandus.

Maintenant, sans vouloir faire de ’humour de mauvais aloi,
si vous étiez une chatte, M. Suter, et que vous deviez élever de
nombreuses portées sans aucun soutien, peut-étre que vous
penseriez différemment! (Rires!)

Schorderet Gilles (UDC/SVP, SC). J’ai quand méme un pro-
bléme avec ces chats... ou ces chattes. Si je prends un chat
ou un chien, au niveau juridique, si jai mon chien qui entre
dans l'appartement du voisin, qui y commet des dégits, au
niveau de la loi, je suis responsable, parce que mon chien est
domestique. Si mon chat entre dans I'appartement du voisin
et quil «démonte» - il y a des experts en assurances, peut-
étre peuvent-ils me le confirmer - cet appartement, déchire
les rideaux, je ne suis pas responsable, parce que le proprié-
taire doit se prémunir contre les animaux sauvages. Donc,
les chats sont des animaux sauvages. Je maitrise mon chien
qui répond a mon appel, mais pas mon chat! Je suis agricul-
teur, jai des chats dans ma ferme, mais je ne maitrise pas
mes chats. Je ne suis pas convaincu que les chats, mes chats,
soient domestiques. La, jai quand méme une incompréhen-
sion par rapport a ma responsabilité. Dailleurs, dans ma
ferme, il 'y a pas que des chats qui m’appartiennent! J’ai un
peu une incompréhension par rapport a cette formulation.

> Auvote, la proposition de M™ la Commissaire, opposée
a la version initiale du Conseil d’Etat, est acceptée par 63
voix contre 27 et 4 abstentions.

Ont voté en faveur de la proposition de M™ la Commissaire:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC-PBD/CVP-BDP),
Berset (SC, PS/SP), Bonny (SC, PS/SP), Boschung (SE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Bourguet (VE, PDC-
PBD/CVP-BDP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC-PBD/
CVP-BDP), Castella D. (GR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb
(BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Emonet (VE, PS/SP),
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Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Garghentini Python
(FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Grandgirard (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hianni-Fischer (LA, PS/SP),
Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kaelin Murith
(GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Krattinger-Jutzet
(SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-
BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP),
Longchamp (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Menoud (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Meyer Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand
(GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard
(GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Repond (GR, PS/SP),
Rey (FV, ACG/MLB), Rodriguez (BR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schmid (LA, ACG/MLB), Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schnyder
(SC, PS/SP), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Schorderet E.
(SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Thal-
mann-Bolz (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-
BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wassmer (SC, PS/SP), Wicht (SC,
PLR/FDP). Total: 63.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:

Brodard C. (SC, PLR/FDP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Frossard
(GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Grandjean (VE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick (LA,
UDC/SVP), Ith (LA, PLR/FDP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP), Kolly
G. (GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Mesot (VE, UDC/SVP),
Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry (FV, UDC/SVP),
Piller A. (SE, UDC/SVP), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Schafer
(SE, ACG/MLB), Schlafli (SC, UDC/SVP), Schneuwly (SE, ACG/MLB),
Schopfer (LA, PLR/FDP), Schorderet G. (SC, UDC/SVP), Schuwey
(GR, UDC/SVP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wiithrich (BR, PLR/FDP),
Zosso (SE, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 27.

Se sont abstenus:

de Weck (FV, PLR/FDP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Jendly
(SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Sutter (SC, ACG/MLB). Total: 4.

> Modifié selon la proposition de M™ la Commissaire.
Art. 10

> Adopté.

Art. 11

Corminboeuf Dominique (PS/SP, BR). J’ai une question qui
sadresse a M™ la Commissaire du Gouvernement concer-
nant le titre II. On parle dentreprises de droit privé. J’aurais
souhaité savoir, M™ la Commissaire du Gouvernement, quel
genre dentreprises privées et leurs types d'intérét.

La Commissaire. M™ la Présidente, je suis un peu prise au
dépourvu par cette question. Puis-je vous donner la réponse

a la deuxiéme lecture?

> Adopté.

Art. 12

> Adopté.

Art. 13

> Adopté.

Art. 14

> Adopté.

Art. 15

Le Rapporteur. Je veux juste revenir sur ma remarque de

Pintroduction. Cet article avait un large soutien dans la com-

mission pour notre apiculture fribourgeoise.

> Adopté.

Art. 16, titre et considérants

> Adoptés.

La Présidente. M™ la Commissaire avait sollicité un délai

de réponse pour l'article 11. Est-ce que vous étes préte a faire

immédiatement la deuxiéme lecture ou est-ce que nous la

reportons a jeudi?

La Commissaire. Non, non. Cest bon, vous pouvez y aller.

> La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il n’y a
pas dopposition, il est passé directement a la deuxieme
lecture.

Deuxieme lecture

Art. 12 16, titre et considérants

Le Rapporteur. Concernant larticle 6, l'amendement du

député Butty na pas été discuté en commission. Je rappelle

que la loi fédérale dit clairement... les charges de cette com-

mission étaient dans le texte que je vous ai lu tout a 'heure.

Remarquez que cette commission est chargée de délivrer les

autorisations. Toutes les autres fonctions de cette commis-

sion sont réglées dans lordonnance fédérale sur la loi qui

découle de la loi sur la protection animale au niveau fédéral.

La commission vous propose de rejeter cet amendement,
parce quil va plus loin que la loi fédérale et qu’il est superflu.
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Concernant larticle 9, vous avez entendu la proposition de
la commission qui a aussi été lue en premiére lecture. Per-
sonnellement, je disais que la version proposée par M™ la
Conseillere d’Etat ne va pas a lencontre de 'idée qui a été
discutée en commission pour cet amendement a l’article 9,
alinéa 2. Par contre, la proposition de M™ la Conseillere
d’Etat est plus claire. Cest pourquoi, a titre personnel, jai
soutenu cette proposition.

La Commissaire. Au nom du Gouvernement, je vous pro-
pose de refuser l'amendement Butty, puisqu’il nest, en partie,
pas compatible avec la loi fédérale. Par contre, étant donné le
résultat du vote, il est clair que le Gouvernement en tiendra
compte dans [élaboration du réglement d’application, en tout
cas pour tout ce qui concerne la deuxiéme partie de 'amen-
dement, tout ce qui est compatible avec la loi fédérale. Ca,
cest pour larticle 6.

Pour larticle 9, M. le Rapporteur a exprimé le souhait du
Gouvernement de maintenir cette version.

Concernant larticle 11, je n'ai pas encore d’information tres
claire a ce sujet, mais je vais vous donner une idée des par-
tenaires de lexpérimentation animale dans le canton de Fri-
bourg: ce sont la station fédérale de recherche de Posieux,
I'Université de Fribourg et lentreprise Novartis a Saint-
Aubin. Puis, ensuite, ce sont les détenteurs danimaux de
toutes sortes. Dans ces affaires, on négocie aussi avec les
organisations de protection d'animaux qui sont mentionnées
a larticle 11.

Dong, je vous recommande d’accepter la version sans 'amen-
dement Butty et nous en tiendrons compte dans Iélaboration
du réglement dapplication.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Je vous rappelle que
la composition de cette commission est faite pour donner
un préavis, étant donné quelle est composée de spécialistes
en expérimentation animale et en protection des animaux.
Ce sont des gens qui sont concernés par la décision qu’ils
devraient prendre si cétait le cas. Or, il nest pas possible de
prendre une décision §’ils sont juge et partie. Par contre, pour
donner un préavis, ce sont des personnes qui sont spécialistes
et qui arrivent a donner un préavis qui est fondé. Mais, par
contre, si eux-mémes doivent donner une autorisation, alors
qu’ils sont concernés par l'autorisation qu’ils doivent donner,
je ne pense pas que ce soit une bonne chose. Si l'on acceptait
cet amendement, a ce moment-la on devrait changer la com-
position de cette commission et mettre des personnes dans
celle-ci qui ne soient pas des spécialistes et qui ne soient pas
concernées par la protection des animaux. Donc, la compo-

sition de la commission telle quelle est faite ne correspond
pas a 'amendement déposé par le député Butty.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je trouve un peu dommage
quon apprenne en deuxiéme lecture quun amendement
ne serait pas compatible avec la loi fédérale et je trouverais
intéressant de savoir dans quel sens ¢a ne le serait pas, pour
pouvoir provoquer une différence qui permette a M. Butty
de modifier son amendement pour [éventuelle troisiéme lec-
ture. Cest juste une suggestion pour sortir de cette discus-

sion.

Schlifli Ruedi (UDC/SVP, SA). Le groupe de I'Union démo-
cratique du centre se rallie 8 M. le Rapporteur et a M™ la
Commissaire et demande donc de refuser I'amendement
Butty.

Corminbeeuf Dominique (PS/SP, BR). Concernant cet
article 6, comme je l'ai relevé en premiére lecture, la loi fédé-
rale nest pas claire sur ce qui reléve du protocole final, sur
les expériences. Il est intéressant de le mettre dans la loi et
cest vrai que, dans l'amendement Butty, il y a juste un mot
qui est malheureux et cest «autorise». Mais tout le reste va
dans le bon sens et nest absolument pas contraire a la loi et
lordonnance fédérales. Pour ma part, je continuerai a soute-
nir 'amendement Butty.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Je nai pas des nuits par-
ticulierement agitées et ce nest pas pour moccuper a des
heures tardives que jai déposé cet amendement. Celui-ci
vient du mandat que nous avons regu au sein de la Com-
mission des pétitions; nous sommes allés voir, M. Pierre-
André Page et moi-méme, et nous avons vu lexpérimenta-
tion animale. Nous avons vu comment elle se déroulait, nous
avons vu des singes préparés pour lexpérimentation animale
et nous avons trouvé que les interventions étaient lourdes.
Nous avons demandé: «A partir du moment ot vous, cher-
cheurs d'une commission, extérieurs aux chercheurs de
I'Université de Fribourg, vous avez donné l'autorisation, qui
assure le suivi? Qui avalise le protocole final de lexpérience?»
Et la, il n’y a personne. Si jai déposé cet amendement si tard
et pas en commission, cest que jai attendu le jugement juri-
dique de M. Maillard qui est absolument parfait et qui nous
est arrivé le 14 mars. Entre le 14 et ce matin, jai da réfléchir
a une formulation et cest pour cela que cet amendement est
venu si tard. Mille excuses au groupe de I'Union démocra-
tique du centre qui semble un peu remonté contre moi, parce
qu’il a été averti si tard de cet amendement, mais il faut bien
comprendre qua lheure actuelle, le suivi des expériences et
la validation du protocole final, cest le désert de Gobi, il n'y
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a personne, doll mon amendement que je vous demande
dlaccepter.

Le Rapporteur. Jai découvert cet amendement tout a I’heure
et je mai donc pas pu me préparer plus. Par contre, jaime-
rais quand méme dire que si nous allons plus loin avec la loi
cantonale que la loi fédérale, il est str que les essais sur les
animaux vont étre déplacés dans le reste de la Suisse, ou si
cest encore trop dur, ailleurs dans le monde, avec des régle-
mentations beaucoup moins strictes et encore davantage de
souffrances pour les animaux. Alors, je crois que lon fait bien
d’accepter la version du Conseil d’Etat comme cest proposé
a larticle 6, les réglementations détaillées étant faites dans
lordonnance fédérale qui découle de la loi fédérale. Au nom
de la commission, je vous propose de rejeter 'amendement
Butty.

Butty Dominique (PDC/CVPE GL). Au vu de la discussion
trés nourrie, et je vous en remercie, il semblerait que ce soit
ce rajout de «autorise» qui soit désagréable, parce qu’il y est
deux fois: une fois a I'alinéa 1 et une nouvelle fois a I'alinéa 3.
Alors je vous demande de projeter a Iécran la modification
de mon amendement sans le mot «autorise» et je pense que
la, on est en parfaite concordance avec la discussion quon a
eue jusqua maintenant.

Page Pierre-André (UDC/SVP, GL). Jai vraiment de la peine
avec cette discussion ot il y a beaucoup d’incompréhension.
Il semble qu’il y a peu de monde qui connaisse le dossier. Je
vous demande donc de reporter cette deuxiéme lecture a une
prochaine session.

Corminbeeuf Dominique (PS/SB BR). M. Page, ce nest pas
compliqué a comprendre; cest trées simple! On demande
simplement que la commission aille jusquau bout du travail.
Cela veut dire quelle analyse et quelle cloture un projet. Ca
se passe dans toute entreprise dans la compréhension: elle
ne fait rien en amont, elle continue simplement et va jusqua
la fin en fait du protocole. Cest bien simple, elle surveille et
avalise le protocole final.

Or, je vous lai dit tout a I'heure, dans la loi fédérale, pour le
protocole final, ce nest pas clair; elle nen parle pratiquement
pas. Un jour ou lautre, une expérience doit étre finie, ter-
minée; elle doit étre arrétée! On charge simplement la com-
mission de surveiller cette validation et ce protocole final de
chaque expérience. Ca nest pas compliqué a comprendre!

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). Avec le député Butty,
jétais membre de la Commission des pétitions qui a visité
les locaux a I'Université. La premiere fois, jai voté contre

lamendement a cause de ce mot «autorise» qui entrait en
conflit avec les dispositions dordre supérieur.

Puisqu’il I'a retiré, je vous encourage a l'accepter, parce que,
effectivement, ce qui fait probleme - comme le disait le
député Corminbeeuf - cest le probleme de la surveillance
et le fait d’avaliser ces protocoles de recherche au terme de
lopération.

Le Rapporteur. Jespére que les expérimentations animales
sont mieux préparées que les amendements dans ce Grand
Conseil, parce quautrement, cela va mal tourner pour ces
pauvres bétes!

Je confirme la recommandation de la commission de rejeter
cet amendement III du député Butty, parce quil ne clarifie
pas la situation. Tout est réglé au niveau de la Confédération.

La Commissaire. En premiére lecture, javais lu larticle 18
de la loi fédérale sur la protection des animaux pour vous
expliquer que, effectivement, lautorisation faisait probleme
dans cet amendement. Jespére avoir été assez claire en tout
cas pour la majorité dentre vous. Je vous avais aussi ren-
dus attentifs au Tribunal fédéral qui mentionnait qu’il était
nécessaire de séparer les pouvoirs en cette matiere.

Je réitere la vue du Gouvernement qui pense quon peut inté-
grer lesprit de 'amendement Butty dans le reglement d’appli-
cation.

La Présidente. Un nouvel amendement nous est proposé par
le député Dominique Butty (alinéa 3 (nouveau) a l'article 6).
Je vous en donne lecture: «La Commission surveille et avalise
le protocole final de chaque expérience.»

Votes sur art. 6

> Auvote, le nouvel amendement de M. Butty a l'article 6,
opposé a la version initiale du Conseil d’Etat, est accepté
par 58 voix contre 42 et 2 abstentions.

Ont voté en faveur du nouvel amendement de M. Butty:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Bapst (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Berset (SC, PS/SP),
Bonny (SC, PS/SP), Boschung (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bosson (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Burgener Woeffray (FV, PS/SP), Butty (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP),
Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE,
PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Ganioz (FV, PS/SP), Gar-
ghentini Python (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP),
Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hanni-Fischer (LA, PS/SP), Hayoz
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(SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Krattinger-Jutzet (SE,
PS/SP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC-PBD/
CVP-BDP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Meyer Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller B. (SC, PS/SP),
Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rauber (SE, PDC-
PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime
(GR, PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schneider
Schiittel (LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid (FV, PDC-
PBD/CVP-BDP), Sutter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Wassmer (SC, PS/SP), Wiithrich (BR, PLR/
FDP). Total: 58.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:

Badoud (GR, PLR/FDP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Bourguet (VE,
PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/FDP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Castella D. (GR, PLR/FDP),
de Weck (FV, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR,
UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Herren-Schick (LA, UDC/SVP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Johner-Etter (LA, UDC/
SVP), Kaelin Murith (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/
SVP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC,
PLR/FDP), Losey (BR, UDC/SVP), Mesot (VE, UDC/SVP), Page (GL,
UDC/SVP), Peiry (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rappor-
teur (, ), Schafer (SE, ACG/MLB), Schlifli (SC, UDC/SVP), Schmid
(LA, ACG/MLB), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schopfer (LA, PLR/
FDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Schorderet G. (SC,
UDC/SVP), Schuwey (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-
BDP), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Waeber (SE, UDC/SVP), Wicht (SC, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Zosso (SE, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 42.

Se sont abstenus:

Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-
BDP). Total: 2.

> En raison d’'une panne technique, le résultat de ce vote
ne saffiche pas correctement sur les écrans d’affichage
disposés dans la salle du Grand Conseil. Il est procédé a

un nouveau vote.

> Auvote, le nouvel amendement de M. Butty a l'article 6,
opposé a la version initiale du Conseil d’Etat, est accepté
par 57 voix contre 40 et 2 abstentions.

Ont voté en faveur du nouvel amendement de M. Butty:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Bapst (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Berset (SC, PS/SP),
Bonny (SC, PS/SP), Boschung (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bosson (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Burgener Woeffray (FV, PS/SP), Butty (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP),
Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Corminbeceuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE,
PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Ganioz (FV, PS/SP), Gar-
ghentini Python (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP),
Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hénni-Fischer (LA, PS/SP), Hayoz
(SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Krattinger-Jutzet (SE,

PS/SP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC-PBD/
CVP-BDP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/
SP), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV,
ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Roubaty (SC,
PS/SP), Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoe-
nenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Sutter (SC, ACG/MLB), Thévoz
(FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP),
von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Wassmer (SC, PS/SP), Wiithrich
(BR, PLR/EDP). Total: 57.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:

Badoud (GR, PLR/FDP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Bourguet (VE,
PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/FDP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Castella D. (GR, PLR/FDP),
de Weck (FV, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR,
UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Herren-Schick (LA, UDC/SVP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Johner-Etter (LA, UDC/
SVP), Kaelin Murith (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/
SVP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly R. (SC, PLR/EDP), Kuenlin
(SC, PLR/FDP), Losey (BR, UDC/SVP), Mesot (VE, UDC/SVP), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP),
Rapporteur (, ), Schafer (SE, ACG/MLB), Schlifli (SC, UDC/SVP),
Schmid (LA, ACG/MLB), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schopfer (LA,
PLR/FDP), Schorderet G. (SC, UDC/SVP), Schuwey (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wicht (SC, PLR/
FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Zosso (SE, UDC/SVP). Total: 40.

Se sont abstenus:

Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-
BDP). Total: 2.

Votes sur art. 9

> Auvote, le résultat de la premiére lecture concernant
larticle 9 (proposition de M™ la Commissaire), opposé
a la version initiale du Conseil d’Etat, est confirmé par
65 voix contre 18 et 2 abstentions.

Ont voté en faveur du résultat de la premiére lecture (proposi-
tion de M™ la Commissaire):

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC-PBD/CVP-BDP),
Bonny (SC, PS/SP), Boschung (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bosson (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bro-
dard C. (SC, PLR/FDP), Burgener Woeffray (FV, PS/SP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella D. (GR,
PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud
(BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-BDP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE, PS/
SP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Garghentini Python (FV, PS/SP),
Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Grandjean (VE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hinni-Fischer (LA, PS/SP), Hayoz (SE,
PDC-PBD/CVP-BDP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger-Jutzet (SE, PS/SP),
Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper
(SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp
(GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR,
PS/SP), Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Meyer Loetscher (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR,
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PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Rauber (SE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR,
PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schafer (SE, ACG/MLB), Schmid (LA,
ACG/MLB), Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Schopfer (LA, PLR/FDP),
Schorderet E. (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Siggen (FV, PDC-PBD/
CVP-BDP), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wassmer (SC, PS/
SP), Wicht (SC, PLR/FDP), Wiithrich (BR, PLR/FDP). Total: 65.

Ont voté en faveur de la version initiale du Conseil d’Etat:

Bertschi (GL, UDC/SVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Frossard (GR,
UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Gobet (GR, PLR/FDP), Herren-
Schick (LA, UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP),
Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Mesot (VE, UDC/
SVP), Schléfli (SC, UDC/SVP), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schorde-
ret G. (SC, UDC/SVP), Schuwey (GR, UDC/SVP), Waeber (SE, UDC/
SVP), Zosso (SE, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 18.

Se sont abstenus:

Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP).
Total: 2.

> Confirmation de la premiére lecture (avec modification
de l'amendement Butty a l'article 6).

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au
vote final.

Vote final

> Auvote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 89 voix
contre 0. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC-PBD/CVP-BDP),
Berset (SC, PS/SP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP),
Boschung (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-
BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/
FDP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burgener Woeftray (FV, PS/SP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella
D. (GR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP),
Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Corminbceeuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE,
PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP), Garghen-
tini Python (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Gobet
(GR, PLR/FDP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean
(VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hinni-Fischer (LA,
PS/SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick (LA, UDC/
SVP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Etter (LA, UDC/
SVP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly R.
(SC, PLR/FDP), Krattinger-Jutzet (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP),
Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/CVP-
BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC-PBD/CVP-
BDP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot (VE, UDC/SVP), Meyer Loetscher (BR,

PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/
SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-
BDP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Riedo (LA, PDC-
PBD/CVP-BDP), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schafer (SE, ACG/MLB), Schlifli (SC, UDC/SVP),
Schmid (LA, ACG/MLB), Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schneuwly
(SE, ACG/MLB), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/
CVP-BDP), Schopfer (LA, PLR/FDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Schuwey (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-
BDP), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/
SVP), Wassmer (SC, PS/SP), Wicht (SC, PLR/FDP), Withrich (BR,
PLR/FDP), Zosso (SE, UD. Total: 89.

Se sont abstenus:
Hunziker (VE, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 2.

Projet de loi N° 2

portant adhésion a la Convention
intercantonale sur la Haute Ecole spécialisée
de Suisse occidentale (HES-SO)'

Rapporteur: Benoit Rey (ACG/MLB, FV).

Commissaires: Isabelle Chassot, Directrice de linstruc-
tion publique, de la culture et du sport; Beat Vonlanthen,
Directeur de 'économie et de 'emploi.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Le message du Conseil d’Etat qui nous est
soumis concernant 'adhésion a la Convention intercantonale
sur la HES-SO est un document d’'importance et conséquent.
Et pourtant, la marge de manceuvre du Grand Conseil se
résume a l'acceptation d’'un projet de loi de trois articles qui
ratifie cette adhésion, sans autre possibilité d’'intervenir sur
les termes de la Convention. La est le lot de ces conventions
intercantonales, mais cette ratification nest que le terme d’un
trés long processus durant lequel les autorités fribourgeoises,
tant au niveau du Conseil d’Etat quau niveau du Grand
Conseil de par ses délégations, ont pu a plusieurs reprises
faire valoir leurs avis, soumettre des propositions et formu-
ler des amendements. Le message qui nous est soumis est
dexcellente qualité et jen remercie le Conseil d’Etat. Il nous
donne toutes les informations nécessaires a Iévaluation des
enjeux de cette nouvelle Convention; il fait état des diverses
étapes de Iélaboration de cette Convention et aurait pu, pour
étre parfaitement exhaustif, comprendre le rapport final de
la commission interparlementaire ad hoc qui a étudié cet
objet, mais cela aurait rallongé ledit message des 52 pages

! Message pp. 553ss.
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que voila, et il aurait fallu beaucoup plus de temps a tous les
députés pour le lire dans son intégralité. I est pourtant utile
de rappeler ce que l'on peut presque appeler la saga HES-SO-
S2, complétée des nouveaux domaines, qui est une histoire
de quinze ans qui fait référence dans lévolution des collabo-
rations intercantonales et dans 'implication des parlements.
Entre la premieére Convention (SO) de 1997 et la seconde
(S2) de 2001, il sest passé, au niveau romand, un gros tra-
vail parlementaire qui produit dans un premier temps la
Convention des conventions, laquelle a donné les premieres
regles de fonctionnement des commissions interparlemen-
taires, bientot suivie de la CoParl, qui a précisé ces éléments.
La Commission interparlementaire a été tenue au courant
depuis plusieurs années de ce projet de nouvelle convention,
de sa nécessité au vu des exigences de la Confédération et du
développement assez impressionnant de la HES-SO, laquelle
comprend actuellement plus de 17 000 étudiants répartis sur
31 sites et dans 50 filiéres. Elue pour l'analyse de ce projet de
convention, la commission interparlementaire ad hoc a siégé
entre le mois de mai 2010 et le mois de juin 2011 pour traiter
les soixante-cing articles de la Convention. La délégation fri-
bourgeoise a soumis de nombreuses propositions d'amende-
ments, qui, pour la plupart, ont été agréées et entérinées dans
le cadre du projet final par les comités stratégiques. Seules
cinq propositions nont pas été retenues; elles concernaient
certains points de détail, a lexception d’'une proposition fri-
bourgeoise qui souhaitait le changement de nom du comité
directeur, ce dernier ayant plus le role d'un organe consulta-
tif. Au final, la commission interparlementaire a accepté le
projet de nouvelle convention par 30 voix, 0 opposition et 3
abstentions.

Cette nouvelle Convention devait relever un défi important,
presque une quadrature du cercle, a savoir le fait de renfor-
cer la gouvernance de Iécole en instituant un rectorat doté
de pouvoirs plus importants, tout en tenant compte de la
diversité des réalités cantonales, lesquelles devraient dis-
poser d’une certaine marge de manceuvre et d’'une certaine
autonomie, le tout en réduisant 'implication des gouverne-
ments cantonaux. Une des solutions pour atteindre ce but
est réalisée par létablissement d’une convention dobjectifs
quadriennale qui permet aux gouvernements de donner une
impulsion et une direction, mais qui laisse ensuite au rectorat
une liberté académique pour mettre cette stratégie en ceuvre.
La structure organisationnelle de la nouvelle HES-SO na
pas été simplifiée par rapport a I'ancien modele, mais il a été
nécessaire de maintenir ou de créer divers conseils ou com-
missions pour répondre aux différentes pratiques cantonales
en la matiére. Le modeéle financier, élaboré par 'IDHEAP, a
été maintenu et adapté. La différence est la nouvelle réparti-
tion du droit de co-décision, qui octroie une seule voix a la

HE-Arc et de ce fait répartit les cotits des 5% dévolus a cette
part entre cinq partenaires au lieu de sept, ce qui augmente
la part de chacun deux.

Autre élément financier, le plafond des 50% d¥étudiants
étrangers, au-dela duquel les écoles, donc les cantons,
doivent prendre lensemble des frais, est une bonne possibi-
lité qui diminuera quelque peu pour le canton de Fribourg
sa contribution.

La commission ad hoc, constituée des membres de la déléga-
tion fribourgeoise a la commission interparlementaire, sest
posée la question du pourquoi du maintien du siege de la
HES-SO a Delémont, lieu relativement excentré. La réponse
est simple: cest en effet le seul canton qui n'a pas décole sur
son territoire et une centralisation de la HES-SO sur I'arc
lémanique ne plait pas énormément aux plus petits cantons,
preuve en est les réactions a la centralisation des masters a
Lausanne. Donc, le siege jurassien, avec certains services
décentralisés, convient au modele.

La commission sest également posé certaines questions
concernant les regles sur la propriété intellectuelle dans les
domaines de la recherche et le positionnement des HES par
rapport aux universités. Le projet de la HES bernoise - qui
est actuellement en élaboration - et notamment le déplace-
ment de tous ces sites sur la région biennoise, ont également
interpelé la commission, qui voit une concurrence probable-
ment difficile a gérer pour la HES-SO et en particulier en
matiere de filiére bilingue.

Cette nouvelle Convention est absolument nécessaire pour
la suite du fonctionnement de la HES-SO. Pour ses écoles
fribourgeoises (technique et architecture, gestion, santé et
travail social), la HES-SO est le seul moyen de maintenir un
niveau de formation HES au niveau du canton de Fribourg,
qui naurait pas, sans cela, la dimension nécessaire pour gérer
sa propre école.

Il sera nécessaire d’y donner une suite par lélaboration et
l'adoption d’'une loi cantonale sur la HES-SO Fribourg.

Au vu de ces considérations, au nom de la commission una-
nime, je vous propose dentrer en matiére sur cette ratifica-
tion, donc de ce projet de loi et de l'accepter.

La Commissaire. Je souhaite en premier lieu et en guise
d’introduction remercier chacun et chacune dans cette salle
pour l'accompagnement quil a fait au cours des longues
années qui nous amenent aujourd’hui a vous présenter la
Convention.
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En effet, ce sont de longues années de travail et de négocia-
tions qui ont permis de faire accepter, le 26 mai 2011, par
les comités stratégiques de la HES-SO et de la HES-S2 le
projet de nouvelle Convention intercantonale sur la Haute
Ecole spécialisée de Suisse occidentale. Le parcours qui nous
a amenés a ce jour a été certes passionnant, mais aussi ardu
et complexe. Je souhaite a ce titre remercier les membres fri-
bourgeois de la commission interparlementaire qui nous ont
accompagnés sur ce chemin, en particulier le rapporteur, M.
le Député Benoit Rey, dont nous avons pu apprécier lengage-
ment et les qualités de négociateur. Je souhaite associer a ces
remerciements le directeur général de la HES-SO Fribourg,
M. Jean-Etienne Berset, qui na ménagé aucun effort pour
nous aider a trouver des solutions.

Mme et MM. les Députés, je I'ai dit, la mise sur pied de cette
nouvelle Convention a représenté une somme de travail
énorme. En effet, il fallait impérativement que cette Conven-
tion réponde simultanément aux exigences posées par la
Confédération, aux visions pas forcément convergentes des
cantons partenaires, et, faut-il le préciser, aux besoins d’'une
haute école devant, d’'une part, offrir un enseignement et une
recherche de haute qualité axés sur la pratique ainsi que des
prestations répondant aux besoins des milieux profession-
nels, et, d’autre part, devant se positionner aux niveaux natio-
nal et international. Ce parcours difficile, semé dembtches
de tout ordre, fut cependant le prix a payer afin que le docu-
ment qui vous est soumis aujourd’hui constitue une base
solide sur laquelle la HES-SO pourra continuer a se déve-
lopper a l'avenir. La robustesse de cette nouvelle Convention
tient clairement au fait quelle procéde de la volonté des sept
cantons partenaires. A I'issue d'un long processus délabora-
tion, ceux-ci ont trouvé le consensus indispensable pour que
chacun deux puisse s'identifier a cette nouvelle Convention,
condition indispensable pour en assurer le succes.

Il s’agit aujourd’hui pour nous de nous pencher sur la ques-
tion centrale, a savoir pourquoi le canton de Fribourg devrait
adhérer a cette nouvelle Convention. Ou, formulé différem-
ment, quelles sont les raisons essentielles qui doivent vous
inciter a dire oui a ce texte, a ratifier cette Convention a 'in-
vitation du Conseil d’Etat? Pour répondre a cette question,
nous vous proposons de distinguer les éléments de réponse
qui se situent sur le plan de la HES-SO de ceux qui relévent
du plan cantonal. Tout a I'heure, le Directeur de Iéconomie
se concentrera sur les raisons ressortissant au niveau de
notre canton.

Quant a moi, jaimerais aborder de maniere bréve les raisons
au plan de la HES-SO. La nouvelle Convention contient des
dispositions qui renforcent notablement cette HES et du

méme coup ses cantons partenaires, dont le notre. A nos
yeux, trois de ces dispositions sont déterminantes. Tout
d’abord nous avons enfin un acte juridique unique. Pour
des raisons historiques, la HES-SO, telle quelle se présente
aujourd’hui encore, est basée sur deux actes juridiques dis-
tincts, a savoir un concordat et une convention. Or, lexis-
tence en parallele de ces deux actes juridiques distincts
- sans parler des domaines détudes, tel celui de la musique
ou des arts de la scéne, venus s’y grefter plus tard — ne permet
ni une vision claire de la situation, ni un pilotage, ni une ges-
tion optimale de cette haute école. La nouvelle Convention
intercantonale sur la HES-SO, acte juridique unique, résout
ces difficultés. Depuis 2003, année de l'attribution de loctroi
de l'autorisation de gérer une HES a la HES-SO par la Confé-
dération, cette derniére, par la voie du Département fédéral
de Iéconomie, n’a eu de cesse de réitérer avec insistance son
exigence de voir cette HES se doter d’'une gouvernance lui
assurant 'autonomie indispensable a toute haute école. La
nouvelle Convention avalisée par le Conseil fédéral début
2010 répond a cette exigence et met ainsi fin a de longues
tractations, parfois tendues, entre les cantons partenaires de
la HES-SO et la Confédération.

Queexigeait de nous la Confédération? Elle exigeait que nous
séparions pilotage dit stratégique de pilotage académique et
cest la-dessus que nous avons beaucoup planché pour répar-
tir les compétences entre ces deux organes. Et la distinction
entre les niveaux stratégique et académique devait assurer
lautonomie daction nécessaire a toute haute école, ce que
nous avons également fait par le truchement d’'une conven-
tion dobjectifs quadriennale, laquelle permettra au comité
gouvernemental dassumer son rdle stratégique en confiant
des missions au rectorat de la HES-SO, lequel aura pour
tache la réalisation de ces missions sur le plan opérationnel.
A cet effet, il conclura lui-méme des mandats de prestations,
avec, d’une part, chaque domaine détudes et, dautre part,
avec chaque canton-région, donc avec la HES-SO Fribourg.

Finalement et sur le plan fédéral, signalons que cette nou-
velle Convention mettra la HES-SO en adéquation avec les
exigences qui découleront de la loi fédérale sur lencourage-
ment des hautes écoles et la coordination dans le domaine
suisse des hautes écoles qui entrera en vigueur prochaine-
ment, en particulier sous l'angle de son autonomie et de sa
future accréditation institutionnelle, ce qui constitue aussi
un aspect positif.

Je passe maintenant la parole 8 mon collégue le Directeur de
[économie et je le remercie. Il vous présentera les impacts
liés a l'acceptation de la Convention pour notre canton.
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Le Commissaire. Ein wichtiger Trumpf der Freiburger Fach-
hochschule ist ihre Zweisprachigkeit. Da wir zwei Vertreter
in diesem strategischen Komitee sind, die Frau Erziehungs-
direktorin und ich, erlaube ich mir, meine Ausfithrungen
auf Deutsch vorzutragen. Ich werde ganz kurz vier Aspekte
erwédhnen.

Zuerst die Bedeutung fiir die Westschweiz und den Kanton
Freiburg: In Artikel 1, Absatz 3 der Vereinbarung wird bei-
spielsweise deutlich, wie wichtig die Fachhochschule fiir die
soziale, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung der Regi-
onen ist. In der heutigen Wissensgesellschaft ist es wichtig,
die wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit, die Innovations-
kraft und den Technologie- und Wissenstransfer zu stirken,
aber auch fiir die Erarbeitung und Schaffung neuer Arbeits-
platze zu sorgen. Nehmen Sie den Artikel 3, Absatz 2, der
von der Ausstrahlung der Westschweiz spricht. Die Region
der Westschweiz ist die einzige mit einer zweisprachigen
Fachhochschule und spielt gerade auch bei der Ausbildung
von Hochschulabsolventen eine wichtige Rolle. Die Statistik
zeigt, dass iiber 50 Prozent der schweizerischen Hochschul-
absolventen in der Westschweiz ausgebildet werden. Wenn
Sie den Artikel 4 nehmen, Wissens- und Technologietrans-
fer, Innovation und Kreativitdt, aber auch Nachhaltigkeit
und nicht zuletzt die Zweisprachigkeit, dann sehen Sie, wie
wichtig die Institution der Fachhochschule der Westschweiz
ist.

Zum zweiten Punkt: Rechtliche Aspekte. Die Vereinbarung
gibt uns die Moglichkeit, unseren Entwurf eines Fachhoch-
schulgesetzes im Kanton Freiburg zu finalisieren und die
Ausgestaltung unserer Fachhochschule zu Ende zu fiihren.
Der Gesetzesentwurf wird demnichst in die Vernehmlas-
sung geschickt werden.

Der dritte Punkt: Die Bedeutung mit Bezug auf die Aktivi-
taten der Freiburger Fachhochschulen. Wie der Rapporteur
bereits gesagt hat und wie sich am Beispiel des Masters zeigt,
miissen wir hier die kritische Masse haben und wenn wir
diese kritische Masse bei uns nicht haben, dann kénnen wir
eben keine Masterstudiengédnge anbieten. Dank einer Fach-
hochschule der Westschweiz kénnen wir das tun.

Der vierte und letzte Punkt: Finanzielle und personelle Aus-
wirkungen. Die Botschaft zum Beitrittsgesetz enthdlt genaue
Angaben tiber die finanziellen und personellen Auswirkun-
gen der neuen Vereinbarung. Ich will hier nur die wichtigs-
ten Punkte erwdhnen.

Zuerst einmal: Beibehaltung des urspriinglichen Finanzmo-
dells, des so genannten IDHEAP-Modells. Sie haben die drei

Sdulen gesehen, Mitspracherecht: 5 Prozent, Gemeinwohl:
50 Prozent und Standortvorteil: 45 Prozent. Fiir den Kanton
Freiburg ergeben sich daraus keine spektakuldren Verdnde-
rungen. Aufgrund der Schitzungen des Jahres 2013 werden
Mehrkosten von rund 1 Million anfallen, dies vor allem auf-
grund des Mitspracherechts. Weil nur mehr fiinf und nicht
mehr acht Kantone mitsprechen, wird das zu Mehrkosten
von rund 950 000 Franken kommen. Daneben gibt es einige
andere kleinere Elemente, die ins Gewicht fallen. Personelle
Auswirkungen gibt es keine.

Damit komme ich zum Schluss: Mit dem Beitritt zur neuen
interkantonalen Vereinbarung der Fachhochschule West-
schweiz wird unser Kanton seine Absicht bestitigen, an der
grossten Ausbildungsstitte der Schweiz auf Fachhochschul-
stufe teilzuhaben. Er wird damit die kiinftige Entwicklung
seiner Hochschulen auf Fachhochschulstufe positiv beein-
flussen. Die Schulen werden noch besser plaziert sein, um
die Ausbildung ihrer Studierenden zu gewdéhrleisten, um
eine qualitativ hochstehende, anwendungsorientierte For-
schung aufzubauen und um den wirtschaftlichen, sozia-
len, gesundheitlichen aber auch kulturellen Interessen der
gesamten Freiburger Gesellschaft zu dienen.

In diesem Sinne bitte ich Sie auch im Namen des Staatsrates,
dieses Gesetz zu akzeptieren.

Schoenenweid André (PDC/CVP, FV). Le groupe Parti
démocrate-chrétien — Parti bourgeois-démocratique recon-
nait la trés grande importance de ce message pour les cinq
HES du canton de Fribourg, avec la prise en compte du site
de Fribourg de la Haute école de musique. Cette Convention
intégrant de nouvelles filieres est vitale pour nos écoles HES
du canton, tant par la formation que pour lenseignement, la
recherche et surtout pour la reconnaissance des titres décro-
chés, également des diplomes obtenus en bachelor et en mas-
ter, niveau universitaire tertiaire B. La HES-SO est ancrée
dans le paysage universitaire suisse. Celle de Fribourg, avec
ses quatre HES et son bilinguisme également pratiqué, est
une actrice majeure de cette HES-SO.

Sa participation financiére est en augmentation denviron
1 million avec la nouvelle Convention; cela donne évidem-
ment un role supplémentaire dans les décisions a venir. La
planification financiére 2013-2016 annexée a ce message
nous donne les premiers enjeux financiers, les indications des
nouvelles charges pour I'Etat de Fribourg, avec une moyenne
de 42 millions par année. Une école, un cadre juridique, une
stratégie globale, une convention, telle est la volonté mar-
quée de ce message. Le groupe Parti démocrate-chrétien
— Parti bourgeois-démocratique est aussi acquis et daccord
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avec ce principe de concept, de clarté, de transparence et
de bonne gouvernance. Malgré une certaine complexité des
structures HES-SO, le groupe accepte la loi portant adhésion
a la Convention. Le sujet étant vaste, certains points étant
déja évoqués, le groupe se permet de ne poser que quelques
questions liées a ce message:

1. Il reléeve le renforcement de la direction opérationnelle
avec la mise en place du rectorat. Il souhaite que le
comité gouvernemental, avec les Conseils d’Etat respec-
tifs, dont celui de Fribourg, soit aussi tres actif dans la
stratégie des objectifs de la HES-SO, en particulier dans
les partenariats de recherche indispensables avec 'EPFL
et les universités de Suisse romande et, si cela est pos-
sible, également avec des écoles techniques supérieures
telles que celles de Nice et de Grenoble qui sont déja
partenaires avec 'EPFL. Pour Fribourg, de nouveaux
modéles de partenariats industriels ou autres filieres
peuvent se créer avec la nouvelle dynamique du site
technologique Cardinal. Ma bréve question: I'Etat, avec
ses multiples Directions, a-t-il de nouvelles visions plus
ciblées dans certains domaines de recherche et dévelop-
pement pour notre canton?

2. Le groupe est également satisfait de larticle 15 traitant
de la propriété intellectuelle et des brevets. Le groupe
estime indispensable cette valorisation des brevets
qui peut avoir évidemment des effets trés importants
et positifs sur le développement régional industriel a
Fribourg. A cet effet, il serait bien d’accentuer encore la
dynamique nouvelle de I'innovation dans le canton en
organisant par exemple des états généraux de I'innova-
tion a Fribourg pour I'ensemble de la Suisse romande,
afin déviter une certaine dispersion des moyens sur
différents sites pour des recherches assez similaires.

Le renforcement de poles forts dans certains secteurs
porteurs est aussi un des enjeux majeurs pour les quatre
HES du canton de Fribourg.

Avec ces quelques remarques et dans l'attente des réponses,
le groupe Parti démocrate-chrétien - Parti bourgeois-démo-
cratique soutient cette loi.

Zosso Markus (UDC/SVPE, SE). Die Fraktion der SVP hat
den Gesetzesentwurf tiber den Beitritt zur Interkantonalen
Vereinbarung der Fachhochschulen Westschweiz diskutiert.

Es ist uns wichtig, dass es eine einheitliche Vereinbarung und
somit auch eine einzige Gesetzesgrundlage geben wird. Die
neue Vereinbarung gibt der Fachhochschule Westschweiz
geeignete Strukturen mit einem passenden Fithrungsmodell.
Die Annahme der neuen Vereinbarung ist aus unserer Sicht

von zentraler Bedeutung fiir die Entwicklung unserer Schu-
len auf Fachhochschulstufe und fiir die Positionierung in der
schweizerischen Hochschullandschaft. Zudem wird mit der
Annahme der Standort Freiburg gestérkt.

Die Fraktion der SVP schldgt vor, den Gesetzesentwurf in
der urspriinglichen Fassung des Staatsrates anzunehmen
und unterstiitzt den Antrag der Kommission.

Berset Solange (PS/SP, SC). Le groupe socialiste va voter a
I'unanimité ce projet de loi portant sur l'adhésion du canton
de Fribourg a la Convention intercantonale sur la HES-SO.
Nous sommes persuadés que la collaboration intercantonale
est primordiale et que cest de toute facon la seule possibilité
pour notre canton d’avoir ses quatre hautes écoles accrédi-
tées HES, puisque Fribourg n’a en effet pas la masse critique
suffisante pour travailler seul.

M. le Rapporteur et M™ et M. les Commissaires du Gou-
vernement ont relevé les enjeux et les points importants de
cette Convention, ainsi que toutes les bases de nos relations
intercantonales, je n’y reviendrai donc pas.

Cependant, un sujet inquiete le groupe socialiste et cest celui
des filiéres bilingues. En effet, notre canton fait partie de ce
qui est appelé Région capitale suisse. Cette entité a notam-
ment comme objectifs daméliorer la qualité¢ de vie et le
bien-étre des habitants de toute la région qui compose cette
nouvelle entité et de renforcer sa propre position au niveau
tédéral. Fribourg a adhéré a cette nouvelle entité. Ainsi, ces
objectifs sont de portée générale, mais quen est-il pour l'ave-
nir de notre canton et quen sera-t-il pour le futur? En effet,
dans les projets et objectifs prévus par le comité de Région
capitale suisse, il faut constater la création nouvelle de filieres
bilingues dans le canton de Berne. Ainsi, Fribourg participe
financiérement a des créations de filiéres bilingues dans le
canton de Berne. Berne fait pourtant partie intégrante de la
HES-Suisse occidentale, dans laquelle Fribourg et le Valais
ont, vous le savez, des filiéres bilingues et celles-ci devraient
étre encore étendues, voire développées. Le groupe socialiste
demande au Conseil d’Etat d%étre trés vigilant et de ne pas
entrer en matiére dans ce genre de développement de pro-
jets et de financement demandés par lentité Région capitale
suisse. Certaines filieres, je l'ai déja dit, existent, dont le cas
de la HES-SO, et Berne en fait aussi partie. Si Région capi-
tale suisse veut créer des filieres bilingues, elles pourraient
et, pourquoi pas, devraient aussi étre développées a Fribourg
par cette entité. Berne joue ainsi sur les deux tableaux et
Fribourg risque a nouveau de perdre des plumes dans l'af-
faire. Pour conclure, nous attendons avec impatience que le
Conseil d’Etat - il nous en a parlé en commission — nous
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présente la nouvelle loi sur les hautes écoles fribourgeoises
de notre canton.

Avec ces remarques, le groupe socialiste va voter, comme je
lai déja dit, a 'unanimité I'adhésion de notre canton a cette
nouvelle Convention.

Wiithrich Peter (PLR/FDPE, BR). Le groupe libéral-radical
entre en matiere sur ce projet de loi et recommande a 'una-
nimité de l'accepter, selon la proposition de la commission
et selon la version initiale du Conseil d’Etat. Nous saluons
particuliérement dans la nouvelle Convention la possibilité,
pour les quatre écoles fribourgeoises, daccréditations en
dehors de la HES-SO et 'institution de conventions dobjec-
tifs quadriennales entre Iécole et les cantons.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). Le groupe Alliance
centre-gauche a pris connaissance de lensemble des infor-
mations, conséquentes il est vrai, libellées dans le pavé N°2
qui accompagne le projet de loi que nous allons discuter.
Le canton de Fribourg, qui abrite quatre hautes écoles spé-
cialisées de Suisse occidentale, est largement concerné, eu
égard a lévolution de ses sites. Ces derniers répondent du
reste aux exigences fédérales et plus encore, puisquon vy fait
de la recherche appliquée et du développement. Ajoutons
a cela des propositions de formation postgrade, de perfec-
tionnement professionnel et quelques prestations a des tiers
qui sont fort appréciées. Il ne faut donc pas oublier aussi le
travail en réseau tissé avec d’autres hautes écoles sur le plan
suisse et international.

Lensemble des conséquences financiéres et en personnel
nous sont aussi commentées et on peut les apprécier. Je releve
aussi que 'ambiguité soulevée par notre collegue M™ Berset,
relative a la position du canton de Berne, peut également
nous interpeller.

Selon les projections de la HES-SO, avec l'acceptation d’'une
certaine marge de manceuvre et de tolérance tout de méme,
nous arrivons a un engagement financier pour les cinq pre-
mieres années qui avoisine les 6 millions de francs, ce qui est
tout a fait acceptable pour un projet aussi conséquent.

Cette nouvelle Convention met en place des outils néces-
saires, performants pour la gestion de la HES-SO, tout en
laissant bien entendu a notre canton une certaine marge de
manceuvre organisationnelle et nous en sommes heureux.

Partant du principe que nos écoles du type HES sont en place
et sont en plein développement, le groupe Alliance centre-
gauche acceptera bien entendu lentrée en matiére.

Le Rapporteur. Jaimerais tout d’abord remercier lensemble
des personnes qui, au nom des groupes, ont donné leur adhé-
sion a la ratification de cette Convention. Je crois que cette
belle unanimité est importante et donne un message fort qui
réside dans le fait que le canton de Fribourg a non seulement
besoin de la HES-SO, mais est un partenaire important qui
peut y apporter non seulement sa contribution, mais aussi son
enrichissement, notamment dans le domaine du bilinguisme.

Il 'y a pas eu de question particuliére concernant la Conven-
tion elle-méme et la nouvelle organisation prévue par celle-
ci. Je releve le fait que les interventions des différents groupes
tendent plutdt vers [élargissement, cest-a-dire qu’ils sinter-
rogent sur la maniere dontla HES-SO peut se positionner vis-
a-vis d'autres hautes écoles spécialisées, voire dautres parte-
naires de formation tels que ceux mentionnés par exemple
par M. le Député Schoenenweid: 'EPFL, les universités ou
d’autres lieux de formation au niveau international. Je crois
que ce souci est un souci important, également relayé par
M™ la Députée Berset, en se disant qu’il faut que le canton
de Fribourg puisse se démarquer. Je releverai a ce sujet deux
éléments principaux: on peut se démarquer par la qualité des
formations qui sont données et je crois que dans ce sens-13,
les hautes écoles fribourgeoises ont fait jusqua maintenant
la preuve de la valeur et de la qualité de la formation qui y
est diffusée; il y a aussi Iélément du bilinguisme et cest vrai
que nous devons essayer de pouvoir préserver ce bilinguisme
dans le paysage des hautes écoles au niveau suisse. Un autre
élément est 'innovation. Linnovation et la recherche, je crois
que ¢a aura plus a voir avec la volonté du canton de Fribourg.
Cela se réglera surtout dans la loi sur la HES-FR. Il faudra
voir de quelle maniére on se positionne et si le Conseil d’Etat
pourra donner les moyens nécessaires au développement de
la recherche, de I'innovation et de la formation en soutenant
tous les partenariats qui sont possibles, soit avec d’autres
lieux de formation, soit avec [économie.

Les questions étaient ensuite directement adressées aux deux
membres des, pour I'instant encore, comités stratégiques et
je vais leur céder la parole.

Le Commissaire. Au nom des deux commissaires du Gou-
vernement, jaimerais également remercier trés cordialement
tous les intervenants pour le soutien a ce projet. Je me per-
mets de répondre a deux questions et M™ la Directrice de
linstruction publique répondra aux autres.

Tout d’abord, M. Schoenenweid a posé la question de la stra-
tégie et de la volonté du Gouvernement fribourgeois de s'im-
pliquer dans le développement de cette stratégie. Je peux vous
assurer que la volonté du Gouvernement est fermement la,
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pour pouvoir aussi a 'avenir influencer le développement de
cette stratégie et notamment le développement de nouveaux
partenariats, lequel est absolument crucial. Dans le cadre de
notre parc d’innovation «blueFACTORY», je peux quand
méme dire que ¢a nous donnera des opportunités trés inté-
ressantes pour nouer de nouveaux contacts et réaliser de nou-
velles coopérations, notamment aussi avec 'EPFL, ou l'on est
en train dapprofondir cette possibilité; 'EPFL a intérét a pou-
voir collaborer avec I'Université, mais également avec I'Ecole
d’ingénieurs et les autres hautes écoles spécialisées de Fri-
bourg. Bien évidemment, le développement de nos contacts
avec létranger est également trés important et d’ailleurs toutes
les hautes écoles spécialisées, comme I'Université, le font déja;
elles ont de multiples projets de coopération. J'aimerais quand
méme vous dire que les représentants du Gouvernement a ce
comité gouvernemental iront également a lavenir soutenir
cette démarche et tirer dans cette méme direction.

Zur Frage der Zweisprachigkeit, die Frau Grossratin Berset
zu Recht aufgeworfen hat, gerade auch in Zusammenhang
mit der Hauptstadtregion Schweiz.

La, je peux vous dire que la Région capitale suisse est quand
méme une institution importante et intéressante pour le can-
ton de Fribourg. On collabore de maniere intense avec cette
organisation et nous avons déja pu avoir un premier succes
grace a cette collaboration avec I'implantation prochaine de
linstitut de recherche Agroscope a Posieux.

Mais il y a quand méme un point qui doit nous rendre vigi-
lants, cest la question de notre fonction de canton pont et le
canton de Berne aime assez facilement dire: «Nous sommes
le canton pont, nous sommes la porte vers la Suisse occi-
dentale ou vers la Suisse romande». Nous, nous soulignons
toujours que Fribourg est quand méme le canton bilingue, le
canton pont qui fait ce travail. Cest la raison pour laquelle
nous refusons I'idée de créer de nouvelles offres dans le can-
ton de Berne, par exemple des offres bilingues qui existent
déja dans le canton de Fribourg et nous insistons tres for-
tement pour que ces offres soient utilisées en premier lieu.
Ceest dans ce contexte-1a que nous serons vraiment vigilants
et quon essaie ensemble, avec le canton de Berne et les autres
cantons membres de cette Région capitale suisse, de pouvoir
promouvoir aussi ce bilinguisme de la région.

Et, maintenant, M™ la Directrice de I'instruction publique va
répondre aux autres questions.

La Commissaire. Je répondrai pour ma part a deux ques-
tions. La premiére a trait a la question de la propriété intel-
lectuelle. Ainsi que I'a relevé M. le Député Schoenenweid,

cest la une nouveauté importante du nouveau dispositif a
larticle 15, qui est celui d’'une protection accrue de la pro-
priété intellectuelle et des droits d’auteur. Nous savons que ce
sont la des questions qui sont sensibles et complexes, notam-
ment en relation avec les différents types de partenaires et
de financement. Il s'agit de protéger d’une part les droits des
hautes écoles, mais également les droits des inventeurs qui,
s’ils sont des collaborateurs des hautes écoles, inventent au
profit de Iécole. Mais si Iécole ne souhaite pas elle-méme
exercer le droit, il faut qu’ils puissent & nouveau bénéficier
des droits. Nous nous sommes laissés inspirer pour cette
disposition par les dispositions les plus récentes dans les
lois suisses des hautes écoles et qui ont également fait leurs
preuves. Pour le canton de Fribourg, nous nous sommes
déja préparés a cette nouvelle étape, puisque nous avons un
centre commun de transfert de technologie, apte aussi a réa-
liser la mise en valeur de ces droits de la propriété intellec-
tuelle puisqu’il réunit les spécialistes tant de I'Université et
de la HES-SO que de I'Institut Merkle qui travaille de concert
aussi dans l'acquisition, mais également dans la complémen-
tarité des spécialisations nécessaires pour, le cas échéant, une
mise en valeur.

Quant a la deuxieme remarque issue de l'intervention de
M™ Ja Députée Solange Berset relative a la future loi canto-
nale sur la HES-SO Fribourg, ainsi que nous l'avions indiqué
ala commission parlementaire, nous avions besoin de I'adop-
tion de la loi de ce jour, de la mise en valeur de la Convention
intercantonale pour pouvoir maintenant remettre louvrage
sur le métier et vous présenter une loi fribourgeoise sur la
HES-SO Fribourg qui prendra en compte lensemble des sites
fribourgeois et également les différences entre ces sites. Nous
aurons donc loccasion, trés prochainement, de vous sou-
mettre un projet de loi.

> Lentrée en matiere nétant pas combattue, il est passé
directement a la lecture des articles.

Premiére lecture
Art. 1

Le Rapporteur. Larticle 1 entérine 'adhésion du canton de
Fribourg a ladite convention.

> Adopté.
Art. 2

Le Rapporteur. Pour larticle 2, nous avons encore en cours
une Convention intercantonale sur la Haute école de théatre
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de Suisse romande qu’il y a lieu de dénoncer et la date de
cette dénonciation dépendra aussi de lentrée en vigueur de
la Convention sur la Haute école spécialisée. A ma connais-
sance, le canton du Valais a déja ratifié cette Convention et
nous espérons, bien quayant quelques soucis du c6té du can-
ton de Berne, que toutes ces ratifications interviennent d’ici
la fin de I'année.

La Commissaire. Nous partageons le souci du rapporteur
quant a lentrée en vigueur prochaine de la Convention inter-
cantonale, mais il sagissait dans ce cadre-la de prévenir un
éventuel vide juridique en lien avec la Convention intercan-
tonale sur la Haute école de théatre pour que nous ayons tout
de méme un dispositif au cas ou nous narriverions pas au
nombre requis pour lentrée en vigueur. Donc, nous avons
doublé, si je puis dire, les protections nécessaires.

> Adopté.
Art. 3, titre et considérants
> Adoptés.

> La premiere lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a
pas dopposition, il est passé directement a la deuxieme
lecture.

Deuxiéme lecture
Art. 1 a 3, titre et considérants
> Confirmation de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au
vote final.

Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 81 voix contre 0. Il n'y
a pas d’abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst
(SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Berset (SC, PS/SP), Bertschi (GL, UDC/
SVP), Bonny (SC, PS/SP), Boschung (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bos-
son (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP),
Brodard C. (SC, PLR/FDP), Burgener Woeftray (FV, PS/SP), Burkhal-
ter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella D. (GR,
PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud
(BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Duc (BR, ACG/
MLB), Emonet (VE, PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP),

Garghentini Python (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/
SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandgirard (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet
(VE, PS/SP), Hinni-Fischer (LA, PS/SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-
BDP), Herren-Schick (LA, UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Ith (LA, PLR/EDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC-PBD/CVP-
BDP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Krattinger-Jutzet (SE, PS/SP), Kuen-
lin (SC, PLR/FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP),
Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot (VE, UDC/SVP), Meyer
Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard
(GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Rauber (SE, PDC-
PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-
BDP), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schafer (SE, ACG/MLB), Schmid (LA, ACG/MLB), Schneider Schiittel
(LA, PS/SP), Schopfer (LA, PLR/FDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Schuwey (GR, UDC/SVP), Sutter (SC, ACG/MLB), Thal-
mann-Bolz (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/
SP), Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-
BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wassmer
(SC, PS/SP), Wiithrich (BR, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/SVP), Zosso
(SE, UDC/SVP). Total: 81.

Projet de décret N° 289

relatif a Poctroi d’un crédit d’engagement
pour la mise en ceuvre du projet
d’harmonisation des systémes d’information
pour 'administration des écoles
(HarmAdminEcoles, HAE)'

Rapporteur: Gaétan Emonet (PS/SB, VE).
Commissaire: Isabelle Chassot, Directrice de 'instruction
publique, de la culture et du sport.

Entrée en matiére

Le Rapporteur. La commission parlementaire, formée de
onze membres et chargée de lexamen du projet de décret
N° 289 relatif a octroi d’un crédit dengagement pour la mise
en ceuvre du projet d’harmonisation des systemes d’infor-
mation pour la gestion de lenvironnement administratif des
écoles, plus brievement dit HarmAdminEcoles ou HAE, sest
réunie le 20 janvier dernier.

Comme vous avez pu le lire dans le message adressé par le
Conseil d’Etat, ce projet est en préparation depuis plus de
cinq ans, apreés que la Direction de l'instruction publique,
de la culture et du sport ait relevé qu’il serait nécessaire de
trouver des solutions de gestion informatique des écoles, des
éleves et des enseignants. Une pré-étude publiée en 2007 est

! Message pp. 729ss.



474

20 mars 2012

arrivée a plusieurs conclusions et a formulé les besoins des
utilisateurs envers le syst¢eme d’information:

gérer les inscriptions;
organiser les prestations;
suivre le parcours de [éléve;
gérer les ressources;

vV V V V V

piloter le systéme éducatif.

Sur cette base, des solutions ont été identifiées et sélection-
nées. Le projet — il faut le dire - tres technique qui est soumis
aujourd’hui au Grand Conseil vise une harmonisation des
systemes d’information des écoles du canton de Fribourg,
de fagon a ce qu’il fonctionne comme un tout cohérent. Il
englobe donc uniquement l'environnement administratif des
écoles. Plusieurs Directions sont concernées par cette mise
en place, soit, directement, la DICS pour tous les degrés
denseignement primaire, secondaire I et post-obligatoire,
secondaire II, la DEE pour les écoles professionnelles et des
métiers, la DIAF pour Grangeneuve et, indirectement, la
DSAS pour le Service de lenfance et de la jeunesse.

Les objectifs sont clairement définis et demandent un chan-
gement de paradigme de gestion du systéme. Il faut, bien sir,
maintenant passer d’'une orientation «établissements sco-
laires», dans laquelle on trouve de trop nombreux modéles
de gestion, vers un systéme scolaire cantonal unique et
cohérent. Le projet qui vous est présenté propose la mise
en place de ce systeme en trois lots, en trois phases, séten-
dant jusquen 2017. Au terme de chaque phase, un bilan sera
réalisé et, selon la demande de la commission, transmis au
Grand Conseil avant de redémarrer ou de continuer avec le
lot suivant.

Le cott du projet de 15 960 000 francs est partagé entre les
cotts des licences, du matériel, des prestations externes pour
12250 000 francs et 3 710 000 francs pour le personnel. Avec
ce crédit dont vous allez discuter tout a ’heure, de nombreux
bénéfices sont attendus au niveau de la qualité de 'adminis-
tration des écoles de notre canton sur divers aspects:

meilleur suivi du cursus de I¢éleve;
amélioration du pilotage des établissements;
facilitation de la gestion des mesures d’appui;
amélioration de la gestion des remplacements;

vV V V V V

automatisation de la fourniture des données du recense-
ment scolaire, etc.

Lors de notre séance de commission, des informations tres
précises et trés claires ont été données aux députés tant par
Mm™ Ja Commissaire que par M. Roland Marro, directeur du

Service de I'informatique et des télécommunications (SITel)
et par M. Frangois Piccand, chef du Service de lenseigne-
ment du secondaire du II° degré que je profite de remercier
ici.

Avant le début des débats, je tiens a apporter encore cinq
informations complémentaires:

1. Vous avez constaté que le crédit demandé court sur plu-
sieurs années jusquen 2017. Le Conseil d’Etat I'a voulu
ainsi pour sassurer de ne pas devoir arréter le projet
en cours de route, faute de moyens. Mais, comme je I'ai
dit, les travaux de mise en place sont découpés en trois
lots distincts, afin quen cas de problemes majeurs ou de
non-atteinte des objectifs de chacun des lots, la procé-
dure puisse étre interrompue sans trop de pertes, mais
aussi avec des améliorations faites dans chacun des lots.

2. La question du coit élevé a été soulevée a plusieurs
reprises. Sachez que cette demande de crédit de pres
de 16 millions de francs est calculée sur les bases d'une
offre maximale des prestations. Elle permet de préserver
un réel choix dans le cadre de 'appel d'offres public et
tient compte des expériences des autres cantons. Cest
un plafond maximum qu’il ne faudra pas dépasser. De
plus, garder le statu quo entrainerait la recherche de
solutions rapides pour le secondaire II en particulier.
Les multitudes de demandes particuliéres et dorgani-
sations particuliéres des autres établissements amene-
raient a des adaptations provisoires instables et surtout
loin détre harmonisées. Il est important de ne plus
développer des systemes isolés qui génerent leurs lots de
redondances et de nombreux frais.

3. Laprotection des données est garantie. En effet,
aujourd’hui par exemple, dans le cadre de 'acces a la
plateforme FRI-Pers, les données qui sont accessibles
et que lon est en droit de récolter sont définies dans un
reglement ad hoc. Il en sera de méme pour les données
concernant les éleves, les enseignants, les divers établis-
sements et autres documents qui seront accessibles sur
cette plateforme. Les droits d’acces seront ainsi définis
en collaboration avec l'autorité cantonale en matiére
de protection des données au fur et a mesure de la
construction du systéme.

4. La mise en ceuvre du projet HarmAdminEcoles nentrai-
nera pas de dépenses supplémentaires pour les com-
munes qui offrent déja aux classes des liaisons internet
et le matériel informatique de qualité pour un travail de
qualité. Il n’y aura pas de travail supplémentaire pour
les enseignants et le nouveau systeme nexigera pas de
compétences autres que les compétences informatiques
de base dont dispose l'ensemble du corps enseignant et
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administratif. Pour les secrétariats des écoles, cela ne
sera pas plus compliqué que la base de données FRI-
Pers. Linterface sera nouvelle, mais le temps d’adapta-
tion de chacun des utilisateurs devrait étre tres court.

5. En lancant déja un appel doffres, sous réserve de la
décision daujourd’hui, le Conseil d’Etat a évité de laisser
le projet en veilleuse pendant plusieurs mois. La suite
des travaux menés actuellement permet encore doptimi-
ser les demandes et de gérer les risques encourus pour
un projet de cette ampleur. La direction du projet sera
renforcée, le comité de pilotage sera toujours présidé
par la Directrice de I'instruction publique, de la culture
et du sport. Ainsi, le Conseil d’Etat a voulu mettre tous
les atouts de son c6té pour que ce projet arrive a terme,
qu’il soit une réussite et que le crédit mis a disposition
puisse étre utilisé pour remplir les objectifs fixés.

Sur ces considérations, la commission vous invite a accepter
lentrée en matiere sur ce projet de décret.

La Commissaire. Le rapporteur ayant été complet sur les
travaux de la commission et sur les éléments principaux du
message, vous me permettrez de limiter mon introduction
de lentrée en matiere a la réponse a trois questions.

La premiére question est: pourquoi ce projet est-il nécessaire?
Jusqu’a ce jour, le développement des logiciels administratifs
dans le domaine des écoles a été abordé avec les moyens a
disposition, le plus souvent sous I'impulsion denseignants
ou denseignantes chargé-e-s de cours d’'informatique ou de
collaborateurs ou collaboratrices intéressé-e-s par ces outils.
Cela a débouché sur des développements isolés pour rem-
plir les besoins des écoles ou des services. Etant donné la
disponibilité de ces personnes et des moyens techniques de
Iépoque, une coordination et une mise en réseau plus large
nétaient pas ou peu envisageables. Des efforts de coordina-
tion aient précisément été entrepris dans le cadre de I'un ou
lautre segment denseignement, notamment, par exemple,
au niveau des établissements du secondaire I francophone,
ainsi quiau Service de la formation professionnelle, en vue
d’uniformiser les solutions mises en ceuvre. Il nen reste
pas moins qu’il sagit de cas isolés et quion se trouve encore
dans un paradigme orienté «établissements scolaires». Or,
aujourd’hui, il devient nécessaire de trouver des solutions de
gestion informatique a méme de fonctionner a la satisfaction
des utilisateurs et utilisatrices sur le terrain, tout en permet-
tant aux service de lenseignement et aux différents services
administratifs des autres Directions de pouvoir gérer d'une
maniere plus efficiente des données de gestion courante et
dobtenir des informations de pilotage nécessaires.

Deuxiéme question: pourquoi un projet d’une telle ampleur?
Une particularité du projet qui vous est soumis réside dans
son envergure. Le Conseil d’Etat en est bien conscient. En
effet, a terme, plus de 50 000 utilisateurs et utilisatrices,
éleves compris, seront concerné-e-s. Si lon parle des utilisa-
teurs en termes administratifs, ils seront entre 4500 et 5000.
Le périmeétre du projet concerne lenseignement obligatoire
et les écoles du secondaire II. Il inclut les mesures d’appui,
ainsi que celles du case management. 1l inclut le Service
dorientation et le Service de l'enfance et de la jeunesse. Il est
utile, je crois, de rappeler quau niveau de lécole obligatoire,
linformatique est de la compétence des communes ou des
associations de communes pour le secondaire I. Cet état de
fait nest pas remis en cause par les solutions proposées par
le présent projet. Cependant, en cohérence avec les objectifs
d’harmonisation du projet, il est évident que lécole obliga-
toire doit étre intégrée au niveau des référentiels communs
que nous mettrons en place par une solution web pour le
primaire et pour une interface logicielle pour le secondaire I.

En quoi ce projet est-il si complexe? Il est complexe par son
envergure, mais également par sa complexité qui nécessite
une architecture qui permette de partager l'information
entre écoles, entre degrés et entre les services de I'Etat, tout
en respectant les objectifs liés a la protection des données.
I1 doit pouvoir, de ce point de vue, répondre aux besoins
variés des utilisateurs et utilisatrices. De plus, il requiert une
approche globale permettant dexploiter au mieux les pos-
sibles synergies et de mutualiser au maximum les solutions
qui seront adoptées, raison pour laquelle nous voulons une
solution harmonisée entre les différents segments.

Le rapporteur I'a souligné, ces derniéres années, une évolu-
tion importante des possibilités offertes par les outils infor-
matiques et 'internet sest opérée. En parallele, les besoins
envers les systémes d’information pour la gestion de lenvi-
ronnement administratif des écoles ont également changé,
notamment les besoins de pilotage et de simulation et surtout
les besoins en intégration. Les fonctions de gestion néces-
sitent de plus en plus d’'informations pour leur bonne exécu-
tion, informations provenant des différents partenaires, un
excellent exemple étant le recensement scolaire. Le passage
d’un paradigme fortement orienté «établissements scolaires»
a un paradigme orienté «systeme scolaire cantonal» est, dans
ce contexte, incontournable!

Le Conseil d’Etat, je vous l'ai dit, est conscient de la com-
plexité, de la difficulté de ce changement de paradigme. Il a,
pour ce motif, voulu sérier les différentes questions, prévu
des lots qui lui permettent de faire face, sur une certaine
durée, aux changements nécessaires et il a également exa-
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miné les motifs qui ont amené 'un ou lautre canton, notam-
ment deux cantons voisins du notre, a un échec de leur pre-
miére tentative. Il sest également intéressé de pres, a fait des
appels, a été sur place pour voir comment ont réagi les can-
tons qui ont réussi cette opération. Ils sont plus nombreux
que ceux qui ont échoué! Nous sommes allés au Tessin, nous
sommes allés a Neuchétel, nous sommes allés a Béle-Ville,
cantons qui ont déja franchi le pas et nous avons constaté, et
cest avec cet élément que je souhaite conclure, qu’il est dans
lintérét de notre canton d’investir en faveur d’'une gestion
moderne de ses écoles et d’'un suivi optimisé de ses éléves.

Losey Michel (UDC/SVPE, BR). Dans sa séance ordinaire, la
Commission des finances et de gestion a étudié ce projet de
décret relatif a Toctroi d’'un crédit dengagement pour la mise
en ceuvre d'un projet d’harmonisation des systemes d’infor-
mation pour l'administration des écoles. Il arrive, aprés avoir
écouté M™ la Commissaire du Gouvernement, aux conclu-
sions que le choix qui est proposé, soit I'achat d'un systeme
déja implémenté en Suisse, avec un fournisseur qui maitrise
les langues francaise et allemande, est un choix ambitieux,
certes, mais nécessaire, avec un certain risque qui est contro-
lable. Les conditions d'octroi du crédit sont claires.

Clest avec dix voix contre une et deux abstentions que la
Commission des finances et de gestion a accepté ce projet de
décret et vous demande d’en faire de méme.

Longchamp Patrice (PDC/CVPE GL). D’abord ma déclara-
tion d’'intéréts: je suis bien siir enseignant au Cycle dorien-
tation de la Glane a Romont et membre de la délégation fri-
bourgeoise a la commission interparlementaire du Gymnase
intercantonal de la Broye.

D’abord, vous me permettrez de relever toute la complexité
de ce message N° 289, puisque, je crois, cest la premiére
fois que le Conseil d’Etat propose un projet qui va sétaler
sur une aussi longue durée, cest-a-dire jusquen 2017 et qui,
en plus, touche cinq Directions sur sept. Un comité de pilo-
tage a déja travaillé sur ce sujet depuis 2009 et le montant de
15 960 000 francs qui nous est demandé aujourd’hui a été
estimé suite aux renseignements pris aupres des autorités des
cantons de Bale, de Neuchatel et du Tessin ot ces différents
systémes fonctionnent tres bien.

De plus, la situation actuelle au niveau des CO de notre can-
ton, tout comme celle des colleges et des gymnases, ne donne
plus satisfaction, car de nombreux systemes sont en bout de
course, si bien que lon n’a plus de vision globale. En outre,
les améliorations de tous ces différents systémes, aussi bien
pour leur maintenance que pour des changements fraction-

nés, colitent toujours plus cher, si bien quaujourd’hui ce nest
pas uniquement un projet, mais bien tout un programme qui
sétendra jusquen 2017 que l'on nous demande de soutenir.
Afin de pouvoir aller de l'avant, le Conseil d’Etat propose
méme de fractionner ce projet en trois lots, ce qui permettra
dorganiser des audits périodiques pour voir ou lon se situe
régulierement.

En conclusion, le groupe Parti démocrate-chrétien - Parti
bourgeois-démocratique soutient lentrée en matiére de ce
message N° 289 et je vous demande d’en faire autant. Concer-
nant larticle 3, je vous demande également de soutenir la
proposition bis de la commission.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Notre groupe a étudié avec beau-
coup d’attention ce projet de décret N° 289. De l'attention, il
en fallait, tant cet objet reste d’une accessibilité toute rela-
tive! Le sujet est technique, le sujet est complexe. En com-
mission, une multitude de questions ont été posées. Toutes
les réponses se sont voulues rassurantes et — je crois quon
peut le dire - elles [étaient!

Notre groupe reléve les quatre point suivants:

1. tout d’abord, ce projet ameéne de nombreuses améliora-
tions et sécurités;

2. de nombreux acteurs vont étre concernés et peut-étre
avec des attentes différentes;

3. le projet va se développer durant une période relative-
ment longue;

4. le montant en jeu, 16 millions, nest tout de méme pas
anodin.

Pour toutes ces raisons, notre groupe souhaite étre tenu
informé tout au long du projet. Certains cantons ont fait de
pietres expériences, d’autres — on en a parlé — ont fait de trés
bonnes expériences dans ce domaine. Il sagit donc de traiter
ce dossier avec toute l'attention nécessaire et nous souhai-
terions que Iévolution du dossier puisse étre constatée par
notre Parlement.

Avec ces garanties, la grande majorité du groupe socialiste
pourra soutenir sans aucun souci ce décret.

Zosso Markus (UDC/SVPE SE). Die Fraktion der SVP hat
den Dekretsentwurf iiber einen Verpflichtungskredit fiir die
Umsetzung des Projekts zur Harmonisierung der Schulver-
waltungsinformationssysteme beraten und diskutiert. Die
Vereinheitlichung der Informationssysteme in den Schulen
des Kantons Freiburg im gesamten administrativen Bereich
ist notig.
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Wir stimmen dem Vorschlag der Kommission einstimmig
zu, dass Artikel 3 gedndert wird und dass der Staatsrat den
Grossen Rat nach Abschluss eines jeden der drei Lose des
Projekts iiber die Verwendung der Kredite informiert. Die
Information nach jedem Los begriinden wir mit den hohen
Gesamtkosten von 21 Millionen.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Harmoniser les systemes
d’information des écoles, telle est la problématique de ce
message N° 289. Le groupe libéral-radical sest penché
sur ce message qui demande un crédit dengagement de
15 960 000 francs afin d’harmoniser les données des enfants
scolarisés dans notre canton. Pour le groupe libéral-radical, le
montant demandé parait assez élevé et a été sujet a quelques
questions ou remarques que jadresse a M™ la Commissaire.

Pour les communes qui ont déja leur propre systéme, qui
devra faire les transferts des données? Le systéme choisi
sera-t-il compatible avec celui de ces communes? Est-ce que
celles-ci pourront faire ce transfert des données en un seul
bloc? Le stockage des données sera-t-il pris en charge par le
canton et qui en aura l'acces? Y aura-t-il un cotit supplémen-
taire pour nos communes?

Le groupe libéral-radical est sensible aux avantages d’'une
telle harmonisation, notamment pour le suivi du parcours
scolaire de chaque éleve. Ce systeme permettra de gérer
les inscriptions, de gérer les besoins en ressources, etc. Les
bénéfices attendus sont, entre autres, un meilleur suivi du
cursus de léleve tout au long de sa scolarité et une facilita-
tion de la gestion des mesures d'appui. Lautonomie commu-
nale nest pas remise en question par ce message et le groupe
libéral-radical sen réjouit. Peut-étre un jour verra-t-on un
iPad ou autre tablette sur le pupitre de chaque éléve? Mais,
aujourd’hui, on nous demande un crédit pour harmoniser
I'administration des cercles scolaires.

Clest avec ces quelques remarques que le groupe libéral-radi-
cal entrera en matiere.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Le groupe Alliance centre-
gauche a eu une discussion tres animée et tres intense sur ce
projet. Je lexpliquerai en trois volets: la nécessité de ce projet,
le financement et son contenu.

1. Concernant la nécessité du projet, le besoin d’'une
solution fonctionnelle pour l'administration des écoles
est indéniable et 'urgence de ce théme également. Nous
sommes donc d’accord dentrer en matiere sur le prin-
cipe dengager un projet;

2. le financement: 16 millions de francs, cest cher! Un
membre du groupe a spontanément remarqué que les
écoles aimeraient bien recevoir un tel montant afin de
disposer d’un équipement informatique correct pour
lenseignement, car, aujourd’hui, vous savez bien que
les écoles sont obligées de recourir a I'informatique.
Certains manuels scolaires ne sont plus utilisables
sans raccordement internet; mais le canton, qui fixe
ses exigences, ne cofinance pas le parc informatique.
Aussi, le matériel disponible dans certaines écoles est
insuffisant, disparate et incompatible avec une partie
des logiciels. Mais revenons a HAE! Si l'on trouve une
solution parfaite pour ces 16 millions, cet investissement
serait adéquat. Nous prenons acte que ce prix repose sur
lestimation maximale et nous soutiendrons la version de
la commission avec les trois volets et un retour d’infor-
mation du c6té du Conseil d’Etat sur chaque volet;

3. le contenu du projet: sur ce point, a notre grand regret,
la commission sest bornée a un examen trés sommaire.
Je me permets donc dévoquer quelques exemples de nos
préoccupations dont nous avons discuté plus tot, pas
sur la base des discussions en commission, mais sur le
cahier des charges, parce que la soumission du projet a
déja eu lieu. Donc, notre souci, notre plus grand souci
est la protection des données. Nous sommes opposés
alidée de puiser dans le systéme Fri-Pers - la base de
données du controle des habitants — pour relever les
coordonnées des parents et des enfants. A notre avis, il
est nécessaire de créer une base de données indépen-
dante pour les écoles; le risque d’abus est trop grand!

De plus, comment traiter les enfants dont les parents

ne figurent pas dans FRI-Pers, par exemple les parents
hors canton ou les parents sans papiers? Nous pensons
aussi qu’il est important socialement que les parents
inscrivent leurs enfants personnellement a Iécole et qu’il
ne faut pas déléguer cela a un échange entre banques

de données. Il faudra veiller au droit des enfants et du
personnel enseignant de connaitre en détail le contenu
de leur fiche personnelle. Il faut aussi réduire les risques
liés a l'acces au fichier qui contient tout le cursus d'un
enfant, avec tous les détails.

De plus, nous nous faisons également du souci pour la liberté
des établissements scolaires ou des communes a définir le
nombre de classes et lorganisation de lenseignement. Le
calcul schématique prévu dans le cahier des charges de "THAE
enleverait la toute marge de manceuvre dont disposent les
communes aujourd’hui. Ces communes et les établissements
scolaires tiennent a cette marge de manceuvre dans leur
organisation. Cest la centralisation et I'uniformisation de ce
systéme qui font peur.
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Nous saluons quelques autres points: la gestion des horaires,
des remplagants et autres solutions pratiques. Nous saluons
aussi que les référentiels restent des banques de données
de base qui livrent leurs données a un systéme de gestion.
Nous aimerions aussi saluer le grand travail du groupe qui
a préparé léquipe HAE, qui a préparé ce dossier et le cahier
des charges et qui sest livré & un travail énorme. Ce groupe
a vraiment essayé de penser a chaque détail, jusquau sms
qui informe une enseignante remplagante sur les coordon-
nées du titulaire de classe... Il faut aussi dire que, dans cette
volonté de régler tous les problémes jusquau moindre détail,
réside aussi le plus grand risque du projet. Il est évident que
le temps d’adaptation pour le personnel enseignant et pour
le personnel communal sera fastidieux. J’ai lu, quelque part
dans le document de préparation, que 1équipe HAE a été
appuyée par le CoPil. Je ne sais pas si cétait en anglais ou en
francais, mais il faut aussi dire qu’il faudrait aussi appuyer
les utilisateurs dans le sens de les soutenir, mais aussi de
supporter leurs doléances. Changer les habitudes de gestion
nest jamais simple et les risques de pannes et de problémes
d’acces ne sont jamais exclus dans une solution centralisée.

Dans notre groupe, je ne vous le cache pas, des solutions
plus légeres et plus maniables, par degré ou par établisse-
ment, auraient eu quelques sympathies... Nous prions donc
le Conseil d’Etat de tenir compte de ces interrogations et
d’informer du contenu du projet et non seulement de l'aspect
financier apreés chaque étape. Et, surtout, nous vous prions
de considérer et d’utiliser ce systtme comme un instrument
au service des écoles et non pas comme un instrument de
pouvoir!

Avec ces quelques remarques, le groupe Alliance centre-
gauche va soutenir la version de la commission et vous prie
de tenir compte de nos réticences et de nos interrogations,
car je pense que ce nest pas la derniére fois que ce projet sera
discuté ici.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SB, SE). Ich dussere mich in
meinem personlichen Namen zu diesem Projekt. Es ist unbe-
stritten, dass wir im administrativen Bereich Verbesserungen
brauchen, vor allem beim Sekundér II, bei den Gymnasien
und bei den Berufsschulen. Ich bin aber sehr erstaunt, dass
jetzt alles so «aufgebauscht» wird. Wahrend 15 Jahren als
Schulprisidentin und Mitglied des OS Verband Sense wurde
ich nie mit solch dringenden Problemen konfrontiert. Ich
bin dem vorliegenden Projekt gegeniiber sehr, sehr skeptisch
eingestellt. Im Vergleich zu den Nutzen, die darin bestehen,
Stellvertretungen besser zu regeln, Unterstiitzungsmassnah-
men zu verbessern, besser zu koordinieren und Daten zu
verwalten — dabei handelt es sich um keine vollstindige Auf-

zdhlung -, sind die Kosten enorm hoch. Wie bereits angetont
wurde, haben andere Kantone sehr schlechte Erfahrungen
gemacht. Der Kanton Bern hat das Projekt, nachdem er 8
Millionen Franken verbraucht hatte, gestoppt, ebenso der
Kanton Waadt. Wir haben hier von den positiven Beispielen
Tessin, Neuenburg und Basel Stadt gehort. Von den ande-
ren Kantonen wissen wir nichts. Ich frage mich, warum der
Kanton Freiburg hier eine Vorreiterrolle einnehmen und das
neue System sofort einfithren muss.

Was mich ebenfalls enorm beunruhigt ist der Datenschutz.
Wir legen hier Fichen fiir unsere Schiilerinnen und Schiiler
an. Ist es wirklich notig, dass der Berufsschullehrer weiss,
ob ein Kind in der zweiten Klasse wiederholt hat oder in der
Logopadie war? Sie sagen zwar, der Datenschutz habe das
hier beaufsichtigt. Aber wer hat Zugang zu diesen Daten?
Wer wird sie nachfithren und eventuell auch Sachen 16schen?
Wir wollen eine Harmonisierung im Kanton, gleichzeitig
sagen wir aber, dass das Gymnasium de la Broye nicht dabei
ist. Dies ist schon die erste Ausnahme. Die spiteren Beniit-
zer und Beniitzerinnen sind sehr kritisch und fragen sich,
wie das gehen soll und wie sie ausgebildet und eingefiihrt
werden.

Es gibe noch einige andere Argumente anzufiigen. Weil es
aber in den Gymnasien dringend ist, werde ich mich der
Stimme enthalten und nicht dagegen stimmen. Fiir mich ist
das Projekt aber absolut tiberrissen und schiesst tiber das
Ziel hinaus.

Le Rapporteur. Tout d’abord, je remercie tous les interve-
nants pour leur prise de position en faveur de lentrée en
matiére sur ce projet de message N° 289.

Plusieurs intervenants, si je regroupe en différents sujets, ont
constaté que 'homogénéisation était nécessaire au niveau
de l'administration des établissements de école et qu’il était
important de pouvoir présenter ce projet pour la conduite
des ressources informatiques des différents établissements.
La nécessité de ce projet nest pas contestée par les groupes.
Certes, deux points reviennent souvent. Le premier, cest le
financement. Ouli, cela peut paraitre luxueux! Seize millions
de francs, cest luxueux, avec, peut-étre, comme l'a relevé la
députée Krattinger, de petits bénéfices! Je pense cependant
que les bénéfices seront beaucoup plus grands que les seuls
énoncés dans cette enceinte. Les réponses aux questions
posées en commission ont été trés précises et convaincantes,
je voudrais le dire pour corroborer ce qua dit le député
Girard. Il nous semble vraiment que ce projet va dans le
bon sens avec le fractionnement en trois lots et [étalement
jusquen 2017.
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Concernant la protection des données, je pense et suis per-
suadé que cette protection des données est garantie. La
construction du réglement afférent & cette protection des
données sera élaborée au fur et a mesure de la construction
du projet. Il faudra bien définir clairement qui aura acces a
quoi et le reglement qui sera en cours de réalisation aura un
protocole précis. Il est relevé aussi que le contenu des dos-
siers des éleves, des enseignants, des absences dans les cursus
pourrait étre vu par beaucoup de monde, serait public, etc.
Je ne pense pas. Je pense que le réglement, qui sera réalisé en
collaboration avec 'Autorité cantonale en matiere de protec-
tion des données, définira clairement le cadre d’acces, défi-
nira clairement le contenu des différents éléments concer-
nant les éleves, les enseignants, Iétablissement, les notes, le
cursus scolaire et donnera aussi un accés différent aux ensei-
gnants et aux directions des écoles.

Je voudrais terminer en disant a M™ Christa Mutter que je
ne crois pas que la commission a procédé a un examen som-
maire du projet. Nous avons posé de nombreuses questions,
nous avons eu de nombreuses interrogations. Et, comme
on l'a dit tout a 'heure, le dossier est trés technique, mais
toutes les questions concernant le cott, le fractionnement,
la protection des données, I'implémentation dans les éta-
blissements ont regu une réponse claire de la part de M™ la
Commissaire du Gouvernement ainsi que de M. Marro et de
M. Piccand. Dong, je ne pense pas que lon puisse dire que la
commission a procédé a un examen sommaire de ce projet.

Quant aux autres questions posées par M. Hunziker et aux
questions évoquées par M™ Mutter concernant la marge de
manceuvre, qui pourrait disparaitre, dans la répartition des
classes et des éleves dans les classes et dans I'introduction de
ce projet dans les établissements, je laisse la parole & M™ la
Commissaire.

La Commissaire. Je souhaite & mon tour remercier len-
semble des intervenants qui, au nom de leur groupe, ont
signalé leur accord quant a la proposition. Le rapporteur
ayant été des plus complets, déja aussi au niveau des réponses
a donner aux différentes interventions, je me permettrai de
me limiter a 'une ou l'autre question plus spécifique.

Tout d’'abord, jaimerais vous indiquer queffectivement au
niveau de 'amendement de larticle 3 - parce que le projet
bis maurait pas été distribué, mais il figurait sur internet - le
Conseil d’Etat se rallie a cette proposition et est d’accord de
préparer, lors de la fin de chaque lot, un rapport intermé-
diaire qui donnera les informations principales sur l'avan-
cement des travaux, sur les éléments rencontrés, sur les

contenus aussi a mettre en commun et sur, notamment, I'im-
plémentation des systémes également dans les écoles.

Sagissant des questions de M. le Député Hunziker, je peux lui
indiquer que les solutions communales seront compatibles,
puisque nous aurons au primaire une solution web qui nous
permettra de procéder - j’y reviendrai tout a I'’heure - au
transfert des données et que nous aurons une interface logi-
cielle pour les cycles dorientation de la partie francophone,
également de la partie alémanique lorsquelle sen sera donné
une. Nous aurons ainsi un transfert en bloc des données qui
sera possible et le stockage des données sera assuré par le
canton, puisque ce sont des données dont nous avons besoin
pour cet élément et que nous devons aussi en assurer la sau-
vegarde. Je reviendrai aussi tout a 'heure sur Iensemble des
droits d’acces pour les garanties de protection des données
en particulier.

Sagissant des questions de la députée Christa Mutter, que je
remercie pour son examen trés attentif aussi du cahier des
charges, cest vrai, le financement peut paraitre important.
Mais je crois qu’il est important de relever que cest la deu-
xiéme fois que le Conseil d’Etat vient avec un décret global
sur un financement d’'un projet informatique. Il sagit 1a d’'un
changement de pratique de notre part. Nous vous avions
soumis le premier décret pour HarmPers et maintenant, cest
le second. Si vous examinez les projets de cotts informa-
tiques que nous avons menés au sein de I'Etat, parmi les plus
importants, celui du Service des contributions, HR Access
pour le personnel, vous auriez des cofits qui sont compa-
rables dans 'ampleur. Nous savons ou se situent en partie les
colits nécessaires en termes, en particulier, d’infrastructures
tout court et d’infrastructures également logicielles. Nous
nous sommes basés, pour faire ce calcul, sur les cofits effec-
tifs d’autres cantons en prenant en compte - et cest impor-
tant — le colit maximum possible pour nous garder vraiment
la liberté la plus complete, dans le cadre de loffre publique,
du choix de la solution, afin de ne pas étre limités par les
montants a disposition.

Sile contenu du projet constitue un souci pour M™ la Dépu-
tée Mutter, je souhaite pouvoir et aimerais pouvoir appor-
ter I'une ou lautre réponse. Nous sommes extrémement
conscients de la question de la protection des données et
nous ferons le nécessaire pour ce projet - comme cela a été
fait pour Fri-Pers. Cela passera par une ordonnance parti-
culiére sur, évidemment, l'utilisation possible des données,
avec les droits dacces réservés aux différentes personnes,
avec notamment aussi les walls que nous mettrons en place
pour empécher les accés non autorisés. Nous avons, je crois
maintenant, dans notre canton une premiére expérience
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positive avec Fri-Pers. Nous travaillerons en étroite colla-
boration avec la responsable de la protection des données,
qui est d’ailleurs également intégrée et membre du comité de
pilotage de ce point de vue-la. Le souci que vous avez men-
tionné quant aux données en particulier des personnes, cest
évidemment un souci que nous pouvons partager avec vous
et nous en sommes conscients. Vous le savez, je fais partie des
responsables politiques qui se battent contre la transmission
de toute donnée des enfants qui sont chez nous a dautres
services. Le canton de Fribourg, de ce point de vue-la, rem-
plit aussi cette obligation liée a la protection de lenfance;
nous aurons également ce souci. Aujourd’hui déja, il faut
peut-étre voir comment cela se fait en particulier. Nous ne
voulons pas charger plus les communes, mais nous voulons
éviter le transfert quelles font aujourd’hui quasi manuel-
lement des inscriptions et des différents éléments quelles
donnent aux enseignants qui, eux, transmettent également
manuellement a I'Inspectorat qui, lui, nous retransmet éga-
lement les données. Nous voulons trouver les solutions les
plus adéquates qui nous assurent des données fiables et de
qualité, parce que chaque transmission supplémentaire est
une source derreurs. Nous voulons pouvoir aussi garantir
effectivement la ol nous voulons maintenir la protection et
l'utilisation des données.

Pour répondre a une question qui était venue tout a 'heure,
il va de soi que nous sommes aussi conscients de ce qui
fait partie du dossier de [éleve et de ce qui l'accompagne.
Aujourd’hui déja, cest une gestion que nous avons également
en lien avec son carnet de notes, avec ce qui figure dans son
carnet de notes et qui l'accompagne d’'un degré denseigne-
ment a lautre. Et nous n'avons pas intérét et pas de volonté
dlagir différemment parce que nous aurions un outil infor-
matique pour cela.

Les risques du projet: nous avons passé beaucoup de temps
— avec le détail qui a été mis dans le cahier des charges -
a essayer de les identifier, a essayer d’apporter des réponses
satisfaisantes pour justement les minimiser et obtenir sur-
tout les objectifs que nous voulons atteindre a travers le
projet. Vous avez mentionné que les écoles auraient préféré
des solutions plus légeéres et maniables; je dois vous donner
raison. Nous en sommes bien conscients, mais cest la évi-
demment un des risques les plus importants: celui de ne rien
faire du tout. Cest de poursuivre - si vous voulez — avec des
écoles qui développent des outils spécifiques, qui prennent
ainsi en compte [évolution de leurs besoins et des possibi-
lités techniques; cela noffre aucune vision globale partagée.
Cela ne met pas en place des ressources et des compétences
complémentaires qui assurent la pérennité du systéme et son
intégration avec les autres outils de I'Etat. Cela augmente de

maniére extrémement importante les cotits d’intégration de
plus en plus importants du systéme en empéchant le poten-
tiel dévolution, parce que chaque école choisirait un systeme
en particulier différent, qui rendrait I'interface de l'ensemble
plus compliquée encore.

Je souhaite rassurer en disant que je nai jamais considéré
linformatique et les systémes d’information comme un ins-
trument de pouvoir. A la Direction, ce nest pas non plus
notre objectif. Ce que nous voulons pouvoir, avec ce moyen-
la, cest pouvoir répondre plus rapidement aux différents
besoins, aux besoins les plus importants des éléves et des
enseignants, également a travers le systeme de gestion. Il y
a la une confiance que nous devons pouvoir vous demander.

Vous avez relevé la question de la marge de manceuvre quont
les cercles scolaires pour la répartition des éléves. En fait,
aujourd’hui déja, ils ne font que de nous communiquer le
nombre déleves atteint et ils gardent leur liberté. Nous disons
a combien de classes cela correspond, mais ils restent libres
dans lorganisation de savoir s'ils veulent autant de classes ou
s’ils préférent une classe en moins et un enseignant dit volant,
qui est un enseignant d’appui au bénéfice des autres classes.
Le systeme en soi ne changera rien a cela. Il leur donnera
le «<nombre» de classes, entendu le nombre ’EPT auquel ils
auront droit en fonction des effectifs scolaires en particulier.

Sagissant des questions de M™ la Députée Krattinger, qui
indique ne pas avoir eu d’intervention durant les quinze ans
pour la partie alémanique et les cycles dorientation, nous
sommes confrontés depuis maintenant un certain nombre
de mois a des demandes persistantes. Je vous indique aussi
clairement que nous avons fait une étape dans ce projet-13,
dit de «projet provisoire», pour mettre a niveau le systeme
dans lattente, mais qua un moment donné, nous avons blo-
qué les autres demandes en disant quelles devaient mainte-
nant entrer dans le cadre global lié au projet. Les demandes
sont 13, elles sont la de maniére importante. Nous avons une
discussion également a ce niveau avec les CO de la partie
alémanique pour leur proposer de prendre le méme systeme
que les CO francophones, ce qui faciliterait ensuite linter-
face en tant que telle.

Ceest vrai, le Gymnase intercantonal de la Broye nest pas
partie prenante, mais il sera également assuré et lié au sys-
téme par une solution extranet telle quelle a été prévue,
notamment pour les données des éléeves provenant des CO
francophones de la Broye et de Morat et pour ceux qui fré-
quentent Payerne, afin qu’ils puissent également bénéficier
de ces améliorations dans le systeme d’information. Que les
utilisateurs puissent étre critiques, je le congois évidemment!
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Nous savons que nous avons encore une tache d’information
et une tache de soutien & amener, mais la critique la plus
souvent entendue est, effectivement, que nous ne pourrons
pas satisfaire le 100% des veeux des utilisateurs par degré. La
solution globale fera que nous devrons, pour chacun dentre
eux, indiquer que les veeux pourront étre probablement
satisfaits a 85% et qu’ils devront, pour le reste, contenir aussi
leurs besoins parce que les 15%, si je puis dire, supplémen-
taires, qui correspondraient a leurs voeux, sont ceux qui pro-
voqueraient le plus grand nombre de risques pour le systeme
global et nous empécheraient, une fois de plus, d’avoir des
systemes compatibles entre eux. Vous constaterez, je lespére,
que nous avons essayé de tenir compte a la fois des besoins,
des possibilités et des capacités qui sont les notres et que je
me réjouis de vous présenter le premier rapport intermé-
diaire. Jespére que les nouvelles seront positives ou alors que
nous pourrons vous présenter les éléments qui nous ameéne-
ront a une solution améliorée.

> DLentrée en matiére nétant pas combattue, il est passé
directement a la lecture des articles.

Premiere lecture
Art. 1

> Adopté.

Art. 2

Le Rapporteur. Larticle 2 donne le crédit dengagement de
15960 000 francs, d’apres le rapport que nous avons entendu
du député Losey de la Commission des finances et de ges-
tion. Cet achat est nécessaire et est soutenu par la Commis-
sion des finances et de gestion.

> Adopté.
Art. 3

Le Rapporteur. La commission, comme vous l'avez entendu
lors du débat dentrée en matiére, propose une modification
de cet article et le Conseil d’Etat sy est rallié. En effet, la mise
en ceuvre de ce concept est un défi important que notre can-
ton est prét a relever avec un engagement financier impor-
tant. La commission est d’avis qu'une information dans un
délai d'une année apres la fin des travaux était largement
insuffisante. Clest pourquoi, pour plus de transparence, pour
que le Grand Conseil puisse connaitre régulierement 'avance
des travaux et des dépenses, nous proposons que le Conseil

d’Etat renseigne le Grand Conseil sur I'utilisation des crédits
apres la réalisation de chacun des trois lots du projet.

La Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a 'amendement
de la commission.

> Le Conseil d’Etat se rallie a la proposition de la commis-
sion (projet bis).!

> Modifié selon les propositions de la commission (projet
bis).

Art. 4, titre et considérants

Le Rapporteur. Le projet dépasse le montant déterminant
le référendum financier facultatif, fixé a 8 593 032 francs.
Cependant, il ne dépasse pas le seuil du référendum obli-
gatoire.

> Adoptés.

> La premiére lecture est ainsi terminée. Comme il n'y a
pas dopposition, il est passé directement a la deuxiéme
lecture.

Deuxieme lecture
Art. 1 a 4, titre et considérants
> Confirmation de la premiére lecture.

> La deuxiéme lecture est ainsi terminée. Il est passé au
vote final.

Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 79 voix
contre 1. Il y a 6 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Badoud (GR, PLR/FDP),
Berset (SC, PS/SP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP),
Boschung (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-
BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella D. (GR, PLR/FDP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC-
PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), de Weck (FV,
PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-
BDP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Gander (FV, UDC/SVP), Garghentini Python (FV, PS/SP), Gas-
ser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 754ss.
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(GR, PLR/FDP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grand-
jean (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Héanni-Fischer
(LA, PS/SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick (LA,
UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Jendly (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA, UDC/
SVP), Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/SVP),
Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC-PBD/
CVP-BDP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP), Mesot (VE,
UDC/SVP), Meyer Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand
(GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/
SVP), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Rappor-
teur (, ), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP),
Rey (FV, ACG/MLB), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Rime (GR,
PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schafer (SE,
ACG/MLB), Schlafli (SC, UDC/SVP), Schneider Schiittel (LA, PS/SP),
Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Schopfer (LA, PLR/FDP),
Schuwey (GR, UDC/SVP), Sutter (SC, ACG/MLB), Thalmann-Bolz
(LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), von Dach (LA, PDC-PBD/
CVP-BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP),
Wassmer (SC, PS/SP), Wiithrich (BR, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Zosso (SE, UDC/SVP). Total: 79.

A voté non:
Corminbeeuf (BR, PS/SP). Total: 1.

Se sont abstenus:

Brodard C. (SC, PLR/FDP), Burgener Woeffray (FV, PS/SP), Ganioz
(FV, PS/SP), Krattinger-Jutzet (SE, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Thomet
(SC, PS/SP). Total: 6.

Rapport N° 290

sur le postulat P2062.09 Bulliard Christine/
Fasel Josef - intégration des compétences de
la vie quotidienne — économie familiale en tant
que branche obligatoire’

Discussion

Fasel Josef (PDC/CVPE SE). Ich habe in Zusammenhang
mit dem erwéihnten Thema keine Interessensvertretung und
muss auch zugeben, dass ich von Hauswirtschaft nicht viel
verstehe. Es war interessant, die Ausfithrungen des Berichts
zu lesen. Es handelt sich in dem Fall nicht nur um Haushalt,
sondern um viele zusétzliche Themen wie Umwelt, nachhal-
tige Entwicklung, natiirliche Ressourcen und, und, und.

Ce document de léconomie familiale a été classé sous le
domaine de branches «économie, travail et ménage». Le
domaine de branches comporte des themes liés a Iécono-
mie. Il sagit de notions telles que commerce, argent, mar-
ché, consommation, travail et loisir, style de vie, gestion de
ménage, alimentation et santé, matiéres premiéres, gestion

! Texte du rapport pp. 793ss.

de ressources, etc. Vous pouvez constater que ce sont tous
des themes de notre vie quotidienne. Je remercie le Conseil
d’Etat pour le rapport trés intéressant et pour toutes les
explications et je vous recommande de prendre acte de ce
rapport et pour ceux qui nont pas eu le temps de le lire, éven-
tuellement encore de le lire, parce qu’il est fort intéressant.

Badoud Antoinette (PLR/FDP, GR). Le groupe libéral-radi-
cal a pris connaissance avec intérét du rapport du Conseil
d’Etat, suite au postulat Bulliard-Fasel. Il prend acte avec
satisfaction que léconomie familiale, en tant que matiére
obligatoire, a été intégrée au nouveau PER (Plan détudes
romand) et il sera aussi dans le Lehrplan 21. Les éléves pour-
ront dés la prochaine rentrée scolaire, par une approche
interdisciplinaire, construire différentes compétences utiles
pour appréhender de fagon plus critique leurs choix de vie,
tant au niveau personnel qua légard des autres. Avec ces
considérations, le groupe libéral-radical prend acte de ce
rapport et remercie le Conseil d’Etat pour la réponse donnée
a ce postulat.

Chassot Isabelle, Directrice de 'instruction publique, de
la culture et du sport. Je souhaite uniquement ajouter un
élément. Nous avons essayé, dans le rapport qui vous a été
soumis, de présenter la situation dans le canton de Fribourg
en développant de maniére compleéte les contenus des plans
détudes pour la scolarité obligatoire et en montrant en com-
plément de quelle maniére la branche «économie familiale»
était dotée en temps dans la grille horaire. Si nous I'avons de
maniére définitive pour le plan détudes romand et pour la
partie francophone de notre canton, nous sommes en train
de le préparer également pour la partie de langue allemande
de notre canton a travers le Lehrplan 21 en cours délabora-
tion et qui devrait étre introduit dans les cantons a partir de
2014 et 2015. En établissant ce bilan, le Conseil d’Etat entend
retenir comme résultat le fait que, au contraire de ce qui se
passe dans d’autres cantons, la branche «économie familiale»
constitue non seulement depuis longtemps une part solide
de loftre des disciplines proposées, mais qu’il en demeurera
également ainsi a l'avenir, car nous sommes persuadés que
cet enseignement reste contemporain a travers les compé-
tences quil donne a lensemble des éleves, filles et gargons.
J’ai terminé.

> Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.
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Rapport N° 293

sur le postulat P2069.10 Commission des
pétitions — analyse de I’expérimentation
animale a I’Université de Fribourg'

Discussion

Ackermann André (PDC/CVB SC). Je mexprime au nom du
groupe Parti démocrate-chrétien — Parti bourgeois-démo-
cratique. Ce postulat fait suite a une pétition déposée en sep-
tembre 2009 par la Ligue suisse contre la vivisection, pétition
adressée a notre Grand Conseil et demandant 'abandon de
lexpérimentation animale a I'Université de Fribourg. Apres
analyse du probleme et de la pétition, et en accord avec le
Conseil d’Etat, la Commission des pétitions a estimé qu'un
débat public devait avoir lieu sur ce sujet important. Jai
choisi de déposer un postulat qui a été pris en considération
par notre Conseil d’Etat en septembre 2010. Le rapport que
nous discutons aujourd’hui est la suite donnée a ce postulat.
Compte tenu de la grande complexité du probléme, le Conseil
d’Etat a décidé de faire appel a deux experts de 'Université
de Geneve pour la rédaction du rapport. On peut saluer cette
initiative de faire appel a des experts neutres externes a notre
canton, mais aussi externes a notre Université. Le Conseil
d’Etat se rallie aux observations et conclusions du rapport des
deux experts. Méme si parfois rédigé dans un style quelque
peu abscons, ce rapport présente des réflexions et conclu-
sions intéressantes. Le rapport fait tout d'abord un historique
de la question du statut de I'animal au cours des siecles et
depuis les premiers philosophes grecs, duquel il ressort que
ce sujet a toujours fait lobjet de discussions passionnées. Le
Conseil d’Etat et les experts mandatés constatent que la 1égis-
lation suisse est traditionnellement 'une des plus restrictives
au monde. Le groupe Parti démocrate-chrétien — Parti bour-
geois-démocratique constate aussi avec beaucoup de satis-
faction que des progres importants ont été réalisés ces der-
nieres années. A titre dexemple, je citerai l'adoption de la
Déclaration de Béle le 29 novembre 2009. Il est important
de noter a ce sujet que les chercheurs de I'Université de Fri-
bourg adhérent pleinement a cette convention de Bale dont
nous avons regu copie et qui définit un cadre trés strict pour
lexpérimentation animale. Le groupe Parti démocrate-chré-
tien - Parti bourgeois-démocratique se rallie aux conclu-
sions du rapport et en particulier aux conclusions suivantes:
la recherche biomédicale a considérablement contribué non
seulement a notre compréhension des processus biologiques,
mais aussi a une augmentation de lespérance de vie et de la
qualité de vie des étres vivants, certes avant tout humains,
mais aussi animaux. Dans le domaine de la recherche bio-

! Texte du rapport pp. 758ss.

médicale, il est difficile, pour ne pas dire impossible, de dis-
socier recherche de base et recherche appliquée. Il existe en
effet de nombreux exemples de recherches dites fondamen-
tales qui ont débouché sur des découvertes importantes pour
la recherche appliquée. Malgré lapparition de méthodes
alternatives, basées en particulier sur une simulation infor-
matique, des expériences sur les animaux restent nécessaires
dans la recherche médicale, humaine et vétérinaire, si lon
désire continuer d’avoir une recherche efficace. Le groupe
Parti démocrate-chrétien — Parti bourgeois-démocratique
insiste sur le fait que la recherche sur les animaux, y compris
sur les primates non humains, doit continuer a étre autori-
sée lorsquelle est nécessaire et qu’il nexiste aucune solution
alternative. Avec ces considérations, le groupe Parti démo-
crate-chrétien — Parti bourgeois-démocratique prend acte de
ce rapport et vous invite a en faire de méme.

Burkhalter Fritz (PLR/FDP, SE). Die 2009 deponierte Peti-
tion der Schweizer Liga gegen die Vivisektion, welche von
der Petitionskommission zum Postulat vorgeschlagen und
vom Grossen Rat schlussendlich fiir erheblich erklart wurde,
behandelt ein Thema, das oft sehr emotional gefithrt wird.
Somit hat die Petitionskommission weise entschieden, diese
Frage in einem breiteren Rahmen zu diskutieren. Als Tier-
halter und Landwirt, womit ich auch meine einzigen Verbin-
dungen zu dieser Vorlage ausdriicken will, weiss ich, welche
Brisanz diese Thematik in sich birgt.

In unserer Gesellschaft hat Tierschutz ein Level, welches
hoher ist als dasjenige der Menschenrechte in zahlreichen
Staaten unseres Planeten. Tierversuche unterliegen in der
Schweiz einem strengen Genehmigungs- und Kontrollver-
fahren. Jeder von uns profitiert von der biomedizinischen
Forschung. Spitestens dann, wenn die eigene Gesundheit
betroffen ist, ist jeder dankbar, von einer hochstehenden
medizinischen Versorgung profitieren zu koénnen. Ohne
Tierversuche wire diese mit Sicherheit nicht auf dem heu-
tigen Stand. Es braucht sie auch in Zukunft, auch wenn
erfreulicherweise neue Methoden die Tierversuche teil-
weise ersetzten konnen. Von zentraler Bedeutung betreffend
Tierversuche erscheint mir die Deklaration von Basel. Die
Definition eines gemeinsamen europdischen und schweize-
rischen Standards in der Tierforschung ist dusserst sinnvoll.
Natiirlich braucht es auch Vertrauen in unsere Forscher, dass
sie in ihren Laboratorien nicht Frankenstein spielen. Ich per-
sonlich habe dieses Vertrauen in unseres System und wiirde
keinem Forschenden unterstellen, dass er Tiere fiir jegliche
Zwecke unndtigen Versuchen unterzieht.

Zudem besteht keine Minimalzahl an Tierversuchen, wel-
che einem Forschungsplatz zu Grunde gelegt werden, um
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ihn aufrecht zu erhalten. Dies scheint mir ebenfalls wichtig
gesagt zu werden.

Mit diesen Bemerkungen nimmt die FDP Kenntnis vom
vorliegenden Bericht und dankt dem Staatsrat fiir die Unter-
breitung.

Zadory Michel (UDC/SVPE BR). Mon centre d’'intérét, vous
le connaissez, et je profite directement des résultats des expé-
rimentations médicales, puisque vous savez que lorthopédie
a utilisé lexpérimentation animale au début et, comme je l'ai
dit a mes collegues députés lors de la discussion quon a eue
a ce sujet hier matin, je préfere expérimenter une fracture et
une ostéosynthese sur une brebis que sur 'un de mes colle-
gues députés; et ils étaient tous d'accord avec cela. Ceci étant,
je ne vais pas rallonger; vous avez pu lire ce document qui est
bien fait, naturellement, et qui montre I‘éthique médicale dans
ce domaine. Mais il y a quand méme quelque chose qui m’a
interpellé dans I'intervention de M. Butty. Quand M. Butty
est allé visiter I'animalerie de I'Université de Fribourg, le
professeur qui I'a coaché a été étonné du peu de questions
que M. Butty a posées lors de cette visite. La deuxiéme chose
qu’il ma dite, cest que, quand ils font une expérimentation
animale, il y a bien entendu une commission cantonale de
surveillance de lexpérimentation animale et que cette com-
mission de surveillance a le loisir, de facon annoncée ou de
fagon inopinée, de venir surveiller les travaux des chercheurs
dans cette animalerie. Je pense quoon doit arréter maintenant
de mettre des batons dans les roues quant a cette question
de lexpérimentation animale; vous étes tous, je pense, per-
suadés que lexpérimentation animale est quelque chose de
nécessaire, je lespére du moins; et je crois que le combat est
terminé et que nous devons arréter dempécher de tourner
en rond cette pauvre Université de Fribourg qui ne demande
qu’a se développer.

Chassot Isabelle, Directrice de 'instruction publique, de
la culture et du sport. Pour ne pas prolonger un apres-midi
qui fut déja fort long pour chacun dentre vous, jaimerais
me limiter a cinq points en lien avec le rapport qui vous
a été remis. Le Conseil d’Etat souhaite en effet soutenir la
recherche animale & 'Université de Fribourg et est certain de
la responsabilité scientifique et sociale de ses chercheurs. Le
rapport des experts démontre, au sens du Conseil d’Etat, que
le jugement éthique par rapport a lexpérimentation animale
dépend de la vision du monde adoptée, en particulier de la
valeur qu'une personne ou qu'une société donne a l'animal
par rapport a Iétre humain. Dans notre société, il existe une
multitude de sensibilités et de positions philosophiques et
éthiques qui sexpriment, dou 'importance de pouvoir avoir
un débat public ouvert sur ces questions, débat auquel I'Uni-

versité participe de maniére active et transparente. Différents
intéréts sont en jeu - cela a été mentionné par divers interve-
nants — etil sagita chaque fois den opérer une pesée adéquate,
et ceci non de maniére absolue, mais dans chaque cas précis.
Les dispositions légales en Suisse répondent aux préoccupa-
tions de la population et imposent un cadre légal tres strict,
aussi bien en ce qui concerne les autorisations dexpérimen-
tation que les conditions de détention des animaux, vous en
avez débattu en début d'apres-midi. Mais 'Université ne sen
tient pas a cela; elle développe des méthodes de substitution
et elle entend participer également a ce développement de
plus en plus important, si lon pense aux méthodes in vitro,
aux méthodes unicellulaires, a la modélisation informatique;
et elle est encouragée activement, mais le Conseil d’Etat, s’il
lencourage, nentend pas interdire lexpérimentation ani-
male. Comme cela est exigé par la législation, il me parait
important de rappeler qu'une expérience nest autorisée que
si elle est indispensable, que son admissibilité a été établie
suite a la pesée des intéréts et quelle ne poursuit aucun but
illicite. Et, vous me permettrez de conclure par cela, les
chercheurs fribourgeois sont conscients de la responsabilité
qu’ils assument pour les animaux et face a la société. Ils res-
pectent les exigences légales et, en plus, ils sont confrontés
aux choix éthiques et soumis au controle social. Les cher-
cheurs fribourgeois, cela a été dit, adheérent a la Déclaration
de Biéle qui exprime les engagements du monde scientifique
par rapport a lexpérimentation animale; elle est a la fois un
plaidoyer pour la recherche scientifique et un engagement
en faveur d’'un traitement responsable et respectueux des
animaux. Ils appliquent de ce point de vue la démarche des
trois «R»: réduire, raffiner, remplacer. Clest avec ces considé-
rations que je vous invite a prendre acte du rapport et a étre
persuadés de l'utilisation consciente, modérée et nécessaire
faite par nos chercheurs de lexpérimentation animale.

> Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.
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Rapport annuel 2011

de la Commission interparlementaire de
controle de la Convention scolaire romande
(CIP CSR)'

Rapporteur: Gaétan Emonet (PS/SP, VE).
Discussion

Le Rapporteur. La délégation fribourgeoise a la commission
interparlementaire de controle de la Convention scolaire
romande a été renouvelée lors de notre session constitutive
de décembre et sest rencontrée le 9 février pour se consti-
tuer. Des lors, en ma qualité de président de la délégation fri-
bourgeoise, jai le plaisir de vous présenter le deuxiéme rap-
port de cette commission, puisque cette derniére est entrée
en fonction en 2010. En préambule, je tiens a remercier les
sept députés qui nous ont représenté, durant ces deux ans
dans cette commission. Cette délégation était conduite par le
député André Ackermann. Merci pour votre engagement et
pour le travail que vous avez fait. Pour rappel, la Convention
scolaire romande est entrée en vigueur le 1 aotit 2009. Elle
institue un Espace romand de la formation en application
de I'Accord intercantonal sur I’harmonisation de la scolarité
obligatoire (HarmoS), en étendant lengagement des cantons
romands & dautres domaines de coopération obligatoire:
début de la scolarité obligatoire, durée des degrés scolaires,
tests de référence romands, plan détude romand, moyens
denseignement, ressources didactiques, formation initiale
et continue des enseignants, etc. Aprés un premier exercice
plutot difficile et un fonctionnement qui a demandé des ajus-
tements et de trouver des repéres, la commission interparle-
mentaire a pu travailler plus sereinement en 2011 et remplir
pleinement son réle avec la mise en place déléments statis-
tiques et d’indicateurs. Le bureau sest réuni quatre fois et
la commission interparlementaire, deux fois. La séance du
10 novembre 2011 a été consacrée a lexamen du projet de
reglement d’application de la Convention scolaire qui déter-
mine des regles précises sur les points précités ou la coopé-
ration intercantonale est obligatoire. Le nouveau reglement
relatif a la gestion financiére de la Conférence intercanto-
nale de l'instruction publique, de I'Institut de recherche et
de documentation pédagogique, ainsi que de I'Unité des
moyens denseignement romands et des ressources didac-
tiques, a été examiné. Il ressort principalement de cet exa-
men le passage d’'un systeme de fonds de financement a un
systéme de budget d’investissement. Ce qui nest pas sans
poser des soucis a la commission interparlementaire. En
effet, cette solution peut générer de grandes différences dans

! Texte du rapport pp. 809ss.

le budget d’une année a l'autre, en particulier lors de l'achat,
de la rédaction ou de la mise a jour de nouveaux moyens
denseignement, exercice que vous pouvez imaginer fort coti-
teux. Une planification pluriannuelle sera donc nécessaire
pour éviter de mauvaises surprises ou le blocage de certains
projets, faute de moyens. La commission a aussi été informée
sur le contenu et la mise en ceuvre de I'Accord intercantonal
sur la collaboration dans le domaine de la pédagogie spé-
cialisée. Ce théme retiendra bientdt notre attention, puisque
notre canton travaille fort a [élaboration d’'un concept canto-
nal et d'une loi sur la pédagogie spécialisée. La commission a
pu suivre le début de I'introduction du Plan détudes romand
dans les cantons au rythme choisi par chacun. Une attention
particuliére a été portée a la préparation et a la formation des
enseignants. En ce qui concerne I'harmonisation des grilles
horaires et les dotations horaires de chaque canton, le che-
min est encore long vers ’harmonisation. Lactualité récente,
avec la décision genevoise de réintroduire Iécole le mercredi
matin, en est la preuve. La commission interparlementaire
a montré son inquiétude quant au programme d’acquisition
et de réalisation des moyens denseignement. Mais le dossier
avance et tout semble saccélérer sous I'impulsion et avec
la volonté de toutes les directions cantonales qui sentent le
besoin et ont constaté le retard pris dans ce domaine.

La commission a aussi examiné les comptes et le budget. Les
commentaires dans le rapport sur les comptes sont clairs.
Cependant, suite aux adaptations réglementaires, le budget
est dit de transition. Il est caractérisé par une poursuite des
prestations, lesquelles figurent dans les comptes 2011 avec
une augmentation de la contribution cantonale de 2%. Pour
le reste, tous les projets nouveaux qui ne prennent pas place
dans les limites des contributions ou des réserves font par-
tie d’'une liste optionnelle. Cela pose encore une fois le pro-
bléeme des moyens denseignement. Aussi, une planification
roulante sur quatre ans doit étre établie, soumise a consul-
tation et devrait étre pleinement opérationnelle avec le bud-
get 2013. Compte tenu des remarques faites et du travail
sérieux de la commission interparlementaire de controle de
la Convention scolaire, en particulier de sa délégation fri-
bourgeoise qui nous a précédés, il est proposé a I'unanimité
de prendre acte de ce rapport.

Ackermann André (PDC/CVPE SC). J'interviens ici au nom
du groupe Parti démocrate-chrétien - Parti bourgeois-
démocratique et, comme I'a mentionné le rapporteur tout a
Iheure, jai eu la joie détre le président de la délégation fri-
bourgeoise pendant les années 2010 et 2011. Je constate — et
cela a aussi été fait par le rapporteur - avec une tres grande
satisfaction que, aprés une premiére année 2010 chaotique,
la commission a trouvé ses marques durant 'année 2011 et
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a pu instaurer une fructueuse collaboration, en particulier
avec le nouveau secrétaire général, par ailleurs fribourgeois,
de la CIIP, M. Olivier Maradan, que je tiens aussi a remer-
cier devant le Parlement de son canton. La commission a pu,
comme la dit le rapporteur, se doter déléments statistiques
et d’indicateurs qui permettent et qui permettront surtout de
mieux controler la mise en place dans les différents cantons
romands des dispositions trés importantes au plan scolaire
prévues par cette Convention. Je vous invite a prendre acte
avec le groupe PDC-PBD de ce rapport.

Chassot Isabelle, Directrice de I'instruction publique, de
la culture et du sport. Je souhaiterais remercier les membres
de la délégation fribourgeoise a la commission interparle-
mentaire chargée de lexamen et du suivi de la Convention
scolaire romande. Je mesure I'important travail qu’ils ont
effectué pour la mise en ceuvre de cette Convention, ainsi
que pour les travaux en cours sur 'amélioration du systéme.
Il parait important de relever que le projet de réeglement rela-
tif a la gestion financiére de la Convention, dont les dangers
ont été relevés par le rapporteur, est une demande qui a été
faite par notre canton. Nous avions, en particulier, un rap-
port de I'Inspection des finances qui soulignait la difficulté
de pouvoir aussi contrdler la dépense sur des moyens den-
seignement liés & un fonds et la nécessité de pouvoir passer
a un budget d’'investissement, qui prévoierait, sur un cer-
tain nombre d’années, les moyens dont nous avons besoin,
notamment aussi le nombre déditions nécessaires, ainsi que
les niveaux de ces éditions. En soi, - et je souhaite ici vous
donner un message plutdt rassurant, dans la mesure o, dans
notre canton de Fribourg, le préfinancement de ces moyens
denseignement est assuré aussi et en particulier par 'Office
cantonal du matériel scolaire, que je remercie aussi pour sa
grande collaboration - il n’y aura pas de difficultés pour nous
de lisser sur les prochaines années les budgets d’investisse-
ment. Ce ne seront pas des questions financiéres qui, le cas
échéant, devraient retarder Iédition de 'un ou l'autre moyen;
les problemes devraient étre cherchés ailleurs.

> Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Elections judiciaires
Résultats des scrutins organisés en cours de séance
Un-e juge cantonal-e (100%)

Bulletins distribués: 102; rentrés: 102; blanc: 0; nul: 0;
valables: 102; majorité absolue: 52.

Est élue M™ Catherine Overney, a Ependes, par 56 Voix.
A obtenu des voix M. Michel Favre: 46.
Un-e assesseur-e au Tribunal pénal économique

Bulletins distribués: 96; rentrés: 95; blancs: 7; nul: 0; valables:
88; majorité absolue: 45.

Est élu M. Stéphane Gmiinder, a Fribourg, par 86 voix.
Il'y a 2 voix éparses.
Un-e assesseur-e au Tribunal pénal économique

Bulletins distribués: 99; rentrés: 95; blancs: 6; nul: 1; valables:
88; majorité absolue: 45.

Est élu M. Oswald Udry, a Wiinnewil, par 88 voix.
Un-e assesseur-e au Tribunal pénal économique

Bulletins distribués: 91; rentrés: 85; blancs: 4; nul: 0; valables:
81; majorité absolue: 41.

Est élu M. Thierry Vial, a Crét-prés-Semsales, par 81 voix.
Un-e assesseur-e au Tribunal d’arrondissement du Lac

Bulletins distribués: 89; rentrés: 83; blancs: 7; nul: 1; valables:
75; majorité absolue: 38.

Est élu M. Eric Sandro Delley, a Kerzers, par 69 voix.

Ont obtenu des voix MM. Max Blank: 3; Michel Schafroth: 2.
Il'y a 1 voix éparse.

Un-e assesseur-e suppléant-e (représentant les locataires)
au Tribunal des baux de la Sarine

Bulletins distribués: 84; rentrés: 82; blancs: 3; nuls: 2; valables:
77; majorité absolue: 39.

Est élue M™ Roxane Casazza-Vaucher, a Fribourg, par 77

VOix.
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- La séance est levée a 17 h 40.
La Présidente:

Gabrielle BOURGUET

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Reto SCHMID, secrétaire général adjoint
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Deuxiéme séance, mercredi 21 mars 2012

Présidence de M™ Gabrielle Bourguet, présidente

SOMMAIRE: Commissions. - Communications. - Projet de décret relatif a la réélection collective de
membres du pouvoir judiciaire; entrée en matiére, lecture de I'article et vote final. — Projet de décret N° 4
relatif a ’octroi d’un crédit d’engagement additionnel pour la participation financiére de I’Etat de Fribourg
au renouvellement d’une remontée mécanique de base, a Charmey (télésiege Vounetz); entrée en matiére,
lecture des articles et vote final. - Mandat MA4029.11 Bernadette Hanni-Fischer/Christa Mutter/Nicole
Lehner-Gigon/Nicolas Repond/David Bonny/Hugo Raemy/Ursula Schneider-Schiittel/Markus Bapst/
Antoinette Badoud/Nicolas Rime relatif a la formation continue des professionnels et des spécialistes dans
le domaine des énergies renouvelables; prise en considération. - Motion M1125.11 Othmar Neuhaus/Ruedi
Vonlanthen (modification de la loi sur les imp6ts cantonaux directs/LICD); prise en considération. — Motion
M1127.11 Ruedi Vonlanthen (loi sur les finances de I’Etat/LFE); prise en considération. — Elections.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 106 députés; absents: 4.

Sont absents avec justifications: MM. Markus Bapst, David
Bonny, Bruno Boschung et Stéphane Peiry.

Mmes et MM. Isabelle Chassot, Anne-Claude Demierre, Marie

Garnier, Erwin Jutzet et Maurice Ropraz, conseilléres et
conseillers d’Etat, sont excusés.

Commissions

Rapport sur Pactivité de PAutorité cantonale de la trans-
parence et de la protection des données pour 'année 2011.

Christa Mutter, présidente, Solange Berset, Antoinette de
Weck, Denis Grandjean, Bernadette Hénni, Markus Ith,
Albert Lambelet, Roland Mesot et Ruedi Schlafli.

Commission des routes et cours d’eau

Rose-Marie Rodriguez remplace Ursula Schneider Schiittel,

démissionnaire

Communications

La Présidente. 1. Je vous rappelle quen fin de matinée, apres
notre séance, nous sommes invités par Gastro-Fribourg a
une présentation autour d’un cocktail. Vous avez regu I'invi-

tation et les personnes intéressées se sont inscrites directe-

ment aupres de Gastro-Fribourg.

2. Ce 21 mars 2012, cest également la journée internationale
pour Iélimination de la discrimination raciale. Une pause
de 45 minutes vous sera octroyée afin de permettre aux
députés qui le souhaitent de se rendre a 10 h 15 a la place
Georges-Python pour assister a la partie officielle du pro-
jet «30 femmes s’affichent contre le racisme», organisée par
IAssociation «Espace femmes». Je vous serais extrémement
reconnaissante de revenir a 10 h 45, parce que je ne voudrais
pas que nous nayons pas le quorum pour continuer a siéger
ce matin. Donc, vraiment, jen appelle a la responsabilité de
chacun détre de nouveau ici a 10 h 45.

3. Je rappelle enfin aux membres de la délégation fribour-
geoise a la Commission interparlementaire du GYB qu’ils
siégent ce mercredi matin pendant la pause, a la salle de
séances du 2¢ étage.
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Projet de décret
relatif a la réélection collective de membres du
pouvoir judiciaire’

Rapporteure: Emmanuelle Kaelin Murith (PDC-PBD/CVP-
BDP, GR).

Représentante du Conseil de la magistrature: Nadine Gobet
(PLR/EDP, GR).

Entrée en matiére

La Rapporteure. La Commission de justice a siégé le 7 mars
2012. Elle vous propose a 'unanimité d’accepter le décret tel
que présenté suite au préavis du Conseil de la magistrature.

> DLentrée en matiere nétant pas combattue, il est passé
directement a la lecture des articles.

Lecture des articles
Art. unique, titre et considérants
> Adoptés.

> Lalecture des articles est ainsi terminée. Il est passé au
vote final.

Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 96 voix sans opposi-
tion, ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Bertschi (GL, UDC/
SVP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/FDP), Brodard V. (GL, PS/SP), Brun-
ner (SE, PS/SP), Burgener Woeftray (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella D. (GR, PLR/FDP),
Castella R. (GR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV,
PS/SP), Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Weck (FV, PLR/FDP), Dou-
taz (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Duc (BR, ACG/MLB), Emonet (VE,
PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gamba (FV, PDC-PBD/CVP-BDP),
Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Garghentini Python (FV,
PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandgirard (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet
(VE, PS/SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick (LA,
UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Jendly (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA, UDC/
SVP), Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/SVP),
Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Krattinger-Jutzet

! Projet de décret et préavis pp. 817ss

(SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-
BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/
SP), Longchamp (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Mauron (GR, PS/SP),
Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot (VE, UDC/SVP), Meyer
Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Piller B. (SC,
PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rappor-
teur (, ), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Rime (GR, PS/
SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Savary-Moser (BR, PLR/FDP), Schafer
(SE, ACG/MLB), Schlafli (SC, UDC/SVP), Schmid (LA, ACG/MLB),
Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schny-
der (SC, PS/SP), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Schopfer
(LA, PLR/FDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Schorde-
ret G. (SC, UDC/SVP), Schuwey (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC-
PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Sutter
(SC, ACG/MLB), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach
(LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wassmer (SC,
PS/SP), Wicht (SC, PLR/FDP), Wiithrich (BR, PLR/EDP), Zosso (SE,
UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 96.

Projet de décret N° 4

relatif a Poctroi d’un crédit d’engagement
additionnel pour la participation financiére de
I’Etat de Fribourg au renouvellement d’une
remontée mécanique de base, a Charmey
(télésiége Vounetz)?

Rapporteur: Jacques Vial (PDC-PBD/CVP-BDB, SC).
Rapporteur de la minorité: René Thomet (PS/SP, SC).
Commissaire: Beat Vonlanthen, Directeur de Péconomie et
de emploi.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Je n'ai aucun lien d’intérét avec les remon-
tées mécaniques du canton de Fribourg.

Le 3 décembre 2008, le Grand Conseil adoptait par 68 voix
contre 8 et 7 abstentions la part cantonale de 49% au finan-
cement des remontées mécaniques de cinq stations fri-
bourgeoises, pour le montant de 25 210 000 francs. La part
des régions était de 17% et celle des sociétés de remontées
mécaniques de 34%. Cest la Société anonyme des remontées
mécaniques fribourgeoises, sous la direction de M. Philippe
Menoud, qui gere et administre ce dossier. Cette société
anonyme est et demeurera propriétaire des installations. Les
stations payent une location pour les moyens mécaniques
engagés. Depuis ce 8 décembre 2008, RMF SA a adjugé les
travaux pour quatre stations. En automne 2011, elle a pro-
cédé aux inaugurations suivantes:

2 Message pp. 537ss.
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télésiege des Gastlosen a Jaun, avec un an d’avance;
télésiege du Kaiseregg au Lac-Noir, avec un an d’avance;
télécabine du Moléson a Gruyeres, dans les délais;

vV V V V

télésiege de la Scie ou de Vounetz a Charmey, avec un an
d'avance.

Le gros des travaux de La Berra a été adjugé a la fin février
2012. Reste a adjuger donc le télésiege de Moléson.

Aujourd’hui, le Conseil d’Etat nous invite a compléter ce cré-
dit pour la station de Charmey, pour 620 000 francs repré-
sentant la méme part de 49% du surcott. Pourtant, le crédit
de 2008 ne permettait aucun dépassement. Que sest-il donc
passé? Aux yeux de la commission ad hoc qui sest réunie
le 29 février 2012, les causes prévisionnelles ont été analy-
sées et discutées, quand bien méme un expert neutre a été
nommé pour établir les responsabilités. La commission dans
son ensemble arrive aux mémes constatations: oui, le lieu-
dit «Plan Paccot» si bien nommé aurait dt attirer lattention
du géologue et de I'ingénieur, ainsi que des RMF SA, sur
linstabilité de la station de départ. Oui, la carte des dan-
gers naturels place cet endroit en zone non stable. Oui, le
fait d'avancer d’'un an le planning initialement prévu pour
2012-2013 peut avoir précipité les études des mandataires
qui ont conclu que louvrage était sans grand risque. Oui, le
feu vert de la Confédération, autrement dit de I'Office fédé-
ral des transports (OFT), a rassuré les maitres douvrage qui
nont pas mené a bien dautres sondages. Oui, en conclusion,
le manque de professionnalisme des mandataires semble
responsable de cette mauvaise appréciation. Jusque la, a
quelques nuances pres, la commission était unanime pour
stigmatiser ces manquements. Cest au bénéfice de l'autori-
sation de TOFT que RMF SA a mandaté les entreprises pour
lexécution des travaux des Iété 2011. Quelle réaction adopter
apres le glissement du 3 aofit, soit une semaine apres le début
des travaux? Apres une appréciation de la situation et apres
avoir entendu les mandataires, le maitre douvrage a décidé
rapidement la marche a suivre dans 'intérét de la station, qui
craignait un manque a gagner en cas de non-réalisation du
télésiege dans les temps:

1. rallonger le profil en long de 19 métres;
2. réaliser une plateforme stabilisée;
3. continuer I'installation.

Lautomne exceptionnellement beau et sec leur a donné rai-
son et le 24 décembre 2011 on procédait a I'inauguration, au
grand soulagement des autorités charmeysannes.

Les services de 'Etat concernés ont toujours été bien entendu
informés de la situation. Les surcofits ont été chiffrés durant

lautomne et les dégats collatéraux ont été répertoriés. On
peut citer par exemple la route alpestre endommagée et a
refaire dans sa partie inférieure. Résultat des courses: un sur-
cotit net de 1 264 414 francs.

Il reste cependant des questions ouvertes:

1. combien aurait cotité la perte dexploitation pour Char-
mey si les travaux navaient pas été réalisés aussi vite?

2. combien aurait-on pu construire en 2012, 2013 ou en
20142

3. quelle durée va prendre la détermination des responsa-
bilités?

4. quen est-il de la solidarité entre les autres stations qui
ont bénéficié du crédit initial?

etc.

Mais, la décision prise nous donne au moins une certitude.
Linstallation fonctionne et les travaux ont été menés a bien.
Par contre, les entreprises qui se sont investies a fond dans
cette opération ne sont pas totalement payées, alors quon
ne peut rien leur reprocher; au contraire on peut les félici-
ter pour le travail réalisé. La majorité de la commission a
estimé que le Conseil d’Etat a pris les mesures adéquates en
proposant ce crédit additionnel de 620 000 francs. Ce cré-
dit est assorti de la participation de I'Association régionale la
Gruyere (ARG) et de la Société des remontées mécaniques
de Charmey. Le Conseil d’Etat se porte ainsi garant que les
entreprises seront payées dans un délai raisonnable. Il donne
le temps aux experts de déterminer les responsabilités et aux
assurances de régler le litige. Enfin, il sassure une rétroces-
sion des montants ainsi récoltés.

Sans présumer des conclusions des experts, on peut raison-
nablement penser que ce ne sera quune partie de ce montant
qui sera utilisé.

Avant de conclure, je veux rappeler le réle de la commis-
sion ad hoc. Sa mission est de formuler un préavis au Grand
Conseil pour le crédit additionnel de 620 000 francs. On ne
lui demande donc pas de se substituer aux experts pour régler
les problemes techniques et les problemes de responsabilité,
¢a nest pas son role. Cest dans cet esprit que la grande majo-
rité de la commission estime que les décisions prises apres la
venue deau souterraine étaient justifiées. Elles ont été prises
dans I'intérét du maitre douvrage et de I'Etat. Elles donnent
toute liberté par la suite pour une récupération au moins
partielle des montants. La commission met cependant en
garde le Conseil d’Etat qui ne doit pas considérer loctroi de
ce crédit comme un oreiller de paresse; elle demande toute
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lintransigeance nécessaire dans les négociations a venir avec
les assurances.

Clest dans cet esprit que je vous recommande avec la grande
majorité de la commission d’accepter ce crédit.

Le Rapporteur de minorité. Une minorité de la commission
a proposé le renvoi au Conseil d’Etat du décret proposé. Cette
proposition ne met nullement en question le crédit accordé
par le Grand Conseil en décembre 2008 et ne représente pas
non plus une opposition au renouvellement des remontées
mécaniques. Elle est destinée a permettre au Conseil d’Etat
de nous présenter un nouveau message clair, sans ambiguité,
apportant les informations nécessaires pour se faire une opi-
nion.

En effet, le Message N° 4 nest pas lacunaire, il est presque
vide. Et les informations données lors de 'unique séance de
commission parlementaire nont apporté aucun éclaircisse-
ment sur des points fondamentaux. La justification de sol-
liciter un crédit additionnel est de financer des travaux dits
imprévisibles. Pour juger du caractére imprévisible, il eut été
nécessaire de disposer du rapport du géologue. Or, ce nest
que six jours apres la séance de commission que le rapport
du géologue a été transmis a ses membres. A sa lecture, on
ne peut en tout cas pas partager loptimisme du commissaire
du Gouvernement concernant 'absence de mise en garde du
rapport géologique et la désignation des responsabilités. Le
rapport mentionne effectivement que le phénomene de lave
torrentielle pouvait atteindre et affecter le site de la station
avale et du pylone 1. Dans les considérations et recomman-
dations, il est indiqué qu’il semblerait judicieux par sécurité
pour la station inférieure et le pylone 1, de demander a un
bureau spécialisé le danger réel encouru par les installations
par rapport au phénomene. Pourquoi a-t-on donc quand
méme entrepris les travaux alors que rien ne pressait, si ce
nest une concurrence entre stations? Je rappelle que les tra-
vaux auraient dit commencer en 2012.

Deuxieme question: pourquoi un crédit additionnel main-
tenant? Aucune information na pu étre donnée concer-
nant Iétat de la situation financiére des projets déja réalisés.
Ainsi, nous n'avons pas pu obtenir des chiffres concernant
le décompte final de ces travaux. Tout au plus avons-nous
appris que certains travaux ont pu étre réalisés avec des éco-
nomies par rapport aux montants pris en compte pour déter-
miner la part de I'Etat au sein de la société mixte RMF en
2008. Ces économies nont entrainé aucune diminution de la
participation de I'Etat. Elles ont servi a financer les travaux
qui ne figuraient pas dans le devis soumis pour le calcul de
la participation de I'Etat. Cela signifie que ces montants ont

servi a financer des objets non subventionnables tels que des
travaux dépuration ou de construction de garages a véhi-
cules. Nous sommes donc en infraction avec les conditions
doctroi d’une participation de I'Etat dans le cadre de l'uti-
lisation du fonds d’infrastructures touristiques. A la ques-
tion de savoir comment le Conseil d’Etat a réglé la question
de I'indexation pour laquelle le Grand Conseil avait accepté
de lui faire confiance pour trouver une solution lors du vote
du décret de 2008, M. le Commissaire du Gouvernement a
répondu que rien nétait prévu dans ce contexte. Or, six jours
plus tard, il nous informe que le principe a été concrétisé par
lordonnance du 17 mai 2010 relative au calcul de 'indexa-
tion de la participation financiére de I'Etat de Fribourg au
renouvellement des installations de remontées mécaniques.
Ordonnance que M. le Commissaire du Gouvernement ne
devait pas ignorer, puisquil I'a signée en sa qualité de pré-
sident du Gouvernement en 2010. Un oubli qui en dit long
sur le manque de maitrise du sujet et qui ne nous apporte
aucune information sur I'influence de cette indexation dans
le décompte des travaux.

Dautres questions restent sans réponse: quadviendra-t-il
des deux projets qui restent a réaliser? Le message indique
que le cott final du projet de La Berra pourrait engendrer
une réduction de la participation de la société. Mais de quelle
société? Est-ce la RMF ou est-ce la société des remontées
mécaniques de La Berra? On nen sait rien. Cette participa-
tion devrait connaitre une réduction denviron 9%. Le pré-
sident de la commission a d’ailleurs démenti cette affirmation
et comme aucune précision n'a pu étre apportée par le com-
missaire du Gouvernement, les renseignements pris aupres
des remontées mécaniques de La Berra nous indiquent
quaucune marge nexiste par rapport aux montants pris en
compte pour fixer la participation de I'Etat dans le crédit
2008. Et les chiffres sont basés majoritairement sur les mon-
tants des adjudications. Ceci démontre aussi un manque de
sérieux dans la connaissance de [état de la situation.

Devant tant d’incertitudes, comment ce Parlement peut-il
raisonnablement prendre position? On est persuadé qu’il y
a des responsabilités civiles de la part de I'ingénieur et du
géologue, mais on propose dans la précipitation que I'Etat
paye le 49% du surcoft. Si on est tellement persuadé, pour-
quoi n'utilise-t-on pas les liquidités qui doivent exister dans
la société RMF? Actuellement, aucun montant n'a été engagé
par exemple pour le projet La Berra; cela représente déja 7
millions si lon additionne la part de 'Etat et de TARG. Pour-
quoi nattend-on pas de connaitre la situation définitive des
projets réalisés et la marge positive qu’ils ont laissée? Pour-
quoi ne présente-t-on pas une situation qui tienne compte
de I'indexation? Pourquoi le Conseil d’Etat qui avait promis
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quatre représentants au sein de la Société mixte des remon-
tées mécaniques fribourgeoises r’intervient-il pas avec ses
représentants — on a appris qu’il n’y en a plus que trois - pour
fournir aux députés une situation financiére transparente?
Beaucoup de personnes nous ont interpellés, se demandant
§'il y avait quelque chose a cacher.

En 2008, il fallait faire vite, principalement a cause de la fin
de la concession du téléphérique de Moléson. Mais I'Etat
nétait pas prét a entrer en matiére pour modifier une planifi-
cation établie sur le renouvellement des concessions. Le bon
état des finances de 'Etat a permis des versements anticipés.
Mais aucune décision n’a été prise par rapport a une modifi-
cation du calendrier de la réalisation des projets. Le Conseil
d’Etat a limité aussi a 25 millions un crédit qui aurait dii idéa-
lement se monter a 27 millions, uniquement pour éviter un
référendum. La fusion des sociétés de remontées mécaniques
ne paraissait pas possible, alors on nous a promis de concré-
tiser une entente, une collaboration entre ces différentes
sociétés par le biais de la société mixte constituée. De belles
promesses que certains nont jamais respectées. Un membre
de la commission parlementaire dailleurs I'a clairement
regretté. Un plan de financement étalant les réalisations et les
participations de I'Etat avait été établi. Dans ce plan, il était
tenu compte de la date déchéance des concessions. Vounetz
était le dernier a devoir renouveler ses installations. Au lieu
de collaboration, telle quelle avait été promise et telle quelle
était non seulement souhaitée mais exigée par ce Grand
Conseil, on a voulu démarrer avant lheure. Au lieu de col-
laboration, cest une concurrence effrénée a laquelle se sont
adonnées certaines sociétés. Jaun était parti avec son projet,
Vounetz ne voulait pas rester en rade. Les travaux ont été
réalisés dans la précipitation et le résultat que nous connais-
sons aujourd’hui est le fruit de cette précipitation. Toutes les
précautions et études qui devaient étre faites ne lont pas été,
pour éviter les problemes et les surcotts qu’ils ont entrainés.

La société de Charmey a pris un risque, elle doit aussi en
assumer les conséquences maintenant. Nous ne pouvons
cautionner une attitude contraire aux engagements pris et
aux conditions fixées lors de loctroi du crédit en 2008. Le
message parle de solidarité. La solidarité cest assurer un trai-
tement dégalité pour tout le monde. Moléson aussi a connu
un surcotit denviron un million quil a assumé entierement
lui-méme. Moléson pour le télésiége et La Berra ont respecté
le planning établi. Il ne serait pas juste de les pénaliser, soit en
exigeant des études complémentaires parce que chat échaudé
craint leau froide, des études quon n'a pas exigées la ot elles
auraient été nécessaires, ou de refuser des surcotits qui pour-
raient étre la conséquence de travaux imprévisibles dans ces
deux projets. Le canton doit rester fidéle aux engagements

pris et exiger que les partenaires respectent les engagements
pris. Sa bonne situation financiére a permis ces versements
anticipés, comme je l'ai dit tout a I'heure, ceci ne change rien
a la planification et au contexte du projet.

Lors de la séance de la commission, il nous a méme été dit
que ce crédit ne serait peut-étre méme pas nécessaire. Le
commissaire du Gouvernement a dit en préambule qu’il avait
hésité a proposer ce crédit additionnel. Devant tant d’inco-
hérence, nous ne pouvons que renvoyer ce projet au Conseil
d’Etat. Le Grand Conseil ne peut prendre de décision dans
un tel contexte, ce nest pas responsable. En commission, on
nous a parlé de places de travail a sauver. Comme déja dit
plus haut, les liquidités doivent exister auprés des RMF et les
entreprises peuvent étre payées pour leur travail.

Une fois de plus, le Conseil d’Etat a péché par précipitation.
En lui renvoyant le projet, nous lui donnons loccasion de
clarifier son message et de donner au Grand Conseil des
informations claires et des chiffres complets. Un état de
la situation sur les montants dépensés, un contrdle sur les
investissements subventionnables et le principe de solidarité,
de synergie et de complémentarité entre les stations pourra
étre respecté quand nous connaitrons la situation définitive
de lensemble des projets.

Clest pour toutes ces raisons quune minorité de la com-
mission vous invite a renvoyer ce projet au Conseil d’Etat,
en résumé pour une analyse plus complete et objective des
responsabilités, notamment aussi du role du maitre dceuvre,
pour une situation financiére claire tenant compte des tra-
vaux réalisés, des montants subventionnables et de I'indexa-
tion, et l'analyse de lopportunité de présenter une propo-
sition de crédit additionnel alors que deux projets doivent
encore étre réalisés.

Le Commissaire. Tout d'abord, je remercie M. le Rapporteur
pour son introduction et son exposé objectif et complet de
la situation qui a amené le Gouvernement a vous présenter
ce décret.

Jai également bien pris note du rapport de minorité et des
arguments invoqués pour renvoyer lobjet au Conseil d’Etat.

Je fais depuis assez longtemps maintenant de la politique
pour comprendre quen politique comme dans la vie nor-
male, il y a de temps en temps des intempéries ou peut-
étre méme des glissements de terrain, donc des situations
exceptionnelles et imprévisibles. Souvent, les vraies causes
ne sont pas toujours intelligibles ou tres claires. Mais depuis
avant-hier, jai vraiment un peu le sentiment de me trouver
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dans un mauvais film. En fait, les reproches dirigés contre le
Gouvernement me forcent a clarifier tout d’abord le role que
le Conseil d’Etat joue dans le dossier que nous traitons ce
matin. Dailleurs, je suis content que M. le Rapporteur de la
minorité mait pas accusé le Gouvernement d’avoir provoqué
les glissements de terrain. Le Conseil d’Etat prend seulement
sa responsabilité pour trouver une solution acceptable a une
situation malheureuse, que personne na souhaitée. En fait,
en paraphrasant «La Liberté» de hier, le Conseil d’Etat est
une cible bien trop facile.

Et avant dentrer dans le vif du sujet, je vais encore faire une
remarque concernant la grave critique disant que le Conseil
d’Etat a menti ou a voulu cacher des faits pour induire en
erreur les députés. Je vous demande a quoi aurait-il pu bien
servir de vous cacher des éléments pertinents? Au moment
de la rédaction du message, le mal était fait et le surcott était
consommé. Je vous demande quel aurait pu étre l'intérét
du Conseil d’Etat de cacher des faits ou de désigner un res-
ponsable alors que cette charge revient trés clairement aux
experts mandatés par les parties? Je vous invite donc a bien
vouloir analyser la situation de maniére ouverte et denlever
les oeilléres d’une politique politicienne.

Entrons donc dans le vif du sujet. Je ne peux mempécher
de vous rappeler le cadre général. Le renouvellement des
remontées mécaniques fribourgeoises représente un projet
phare pour [économie fribourgeoise et notamment pour le
tourisme fribourgeois. Fort heureusement, M. le Rapporteur
de la minorité, la réalisation des nouvelles installations a pu
étre assurée plus vite que prévu. Lhiver passé 'a démontré
trés clairement, ces installations sont superbes et présentent
une vraie chance pour notre région. Votre décision en
décembre 2008, M™= et MM. les Députés, d'adopter a une
large majorité le crédit dengagement de plus de 25 millions
de francs était une décision fort importante. On peut dire
aujourd’hui que vous ne vous étiez pas trompés.

Les glissements de terrain @ Charmey nous occupent ou plu-
tot nous préoccupent ce matin. Vous connaissez toutes et tous
le cadre du probléme. Au cours des travaux, en juillet-aotit
2011, le terrain commence a glisser. Des mesures d’urgence
sont prises et finalement, le maitre douvrage, cest-a-dire la
société déconomie mixte RMF SA, décide, sur proposition
du bureau d’ingénieurs CSD et du géologue, de déplacer la
station avale du télésiege. Les surcofits se montent a environ
1,6 million de francs, et apres la prise en charge a hauteur de
330 000 francs par la société de Charmey, 1,2 million reste a
répartir maintenant entre les actionnaires de RMF SA, clest-
a-dire 49% I'Etat, 25% I'ARG et 26% la société de Charmey.

Nous touchons maintenant le cceur du probleme. Le Conseil
d’Etat vous propose de libérer la part de I'Etat, cest-a-dire
620 000 francs. Les questions centrales que vous vous posez
sont les suivantes, et M. le Rapporteur de la minorité les a
posées directement: Pourquoi les actionnaires doivent-ils
payer pour ces surcofits? Et notamment, pourquoi mainte-
nant? La réponse est claire. Comme actionnaires du maitre
de louvrage, nous sommes dans la responsabilité de contri-
buer pour notre part, cest-a-dire pour ces 49%. Nous vous
demandons lacceptation du crédit supplémentaire mainte-
nant, parce qu’il y a plus de 20 factures en attente de paie-
ment, pour un montant de plus d’'un million de francs.

Dans la discussion tout a 'heure, aprés lentrée en matiere, je
pourrai vous donner lecture d’'une remarque du président de
RMEF SA, M. Philippe Menoud, qui nous donne des informa-
tions claires sur ce qui se passerait si nous n'avions pas vrai-
ment ces crédits aujourd’hui. Sans ce crédit supplémentaire,
ces factures resteront en attente de paiement, ce qui cause de
vrais problémes pour les entreprises et leurs collaborateurs.

Mais vous me contredisez certainement maintenant: il y a
dlautres possibilités pour éviter ces probléemes. Et je vous
réponds encore: non malheureusement pas. Autrement, le
Conseil d’Etat aurait certainement évité ce calvaire. Concre-
tement, tous les projets nont pas encore été réalisés, alors n’y
a-t-il pas la possibilité de compenser avec ce qui est dispo-
nible sur le cotit des autres projets? Et la je vous dis trés clai-
rement non, cela nest pas envisageable parce que le décret
de 2008 prévoit précisément un financement par objet. Un
transfert de crédit d’une installation a l'autre nest donc pas
prévu par le mode de financement adopté par le Grand
Conseil. Et je souligne que cela nest politiquement pas
défendable, La Berra et Le Moléson doivent pouvoir réaliser
leur propre projet. Ne devrait-on pas attendre la clarification
de la situation dans le cadre des analyses de responsabilités
civiles? Non, ce nest pas acceptable non plus. Il est a craindre
que cette question ne puisse pas étre résolue a court terme,
notamment si la voie juridique est imposée.

Parlons donc de responsabilité. Bien évidemment, et je l'ai
déja abordé, se posent des questions liées au role des manda-
taires suite a des évenements. En particulier, on est en droit
de se demander si toutes les investigations nécessaires ont été
entreprises pour assurer la bonne réalisation de ce projet. Or,
je lai dit, il ne s'agit pas d’accabler qui que ce soit dans cette
affaire avant den savoir plus. Cest la raison pour laquelle
le Conseil d’Etat a ordonné que toutes les démarches pour
établir les responsabilités dans ce dossier soient effectuées.
Ainsi, le maitre de Touvrage, soit RMF SA, ses mandataires
et leurs assureurs, se sont entendus pour désigner un expert
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indépendant, soit le bureau De Cérenville Géotechnique a
Ecublens/VD, qui devra déterminer les éventuels manque-
ments. Sur la base de cette expertise, toutes les démarches
seront faites pour obtenir la participation des assureurs a la
prise en charge de ce dommage, au besoin par la voie judi-
ciaire. Ainsi, il nest pas impossible que le surcotit denviron
1,6 million de francs puisse étre couvert, du moins partielle-
ment, par les assureurs des mandataires selon les fautes qui
pourront étre constatées. Comme je l'ai dit, le Conseil d’Etat
sera particulierement vigilant a ce que les responsabilités
soient clairement établies et a ce que les éventuelles parti-
cipations des assureurs soient encaissées en remboursement
du crédit complémentaire demandé aujourd’hui.

Jen arrive alors aux conclusions. Le Conseil d’Etat vous
prie, M™ la Présidente, M™ et MM. les Députés, den-
trer en matiere et d’accepter ce projet qui vous est soumis
aujourd’hui, en raison des circonstances particulieres qui
ont entravé la réalisation du projet du télésiege de Charmey.
620 000 francs cest 2,5% du crédit que vous avez voté en
2008. Le partenariat public-privé qui nous a permis dentre-
prendre ces grands projets sera donc reconduit dans le cas
qui nous préoccupe. Et Dieu sait si ces partenariats sont
importants pour notre canton et son développement. Nous
sommes appelés a prendre notre responsabilité ensemble
avec les autres partenaires, cest-a-dire la société de Charmey
et aussi Association régionale de la Gruyere (ARG). Cette
derniere a pris sa décision a 'unanimité le 8 mars dernier.
Je le répéte, a 'unanimité toutes les communes impliquées
et membres de ARG ont voté ce crédit. La région concernée
a également fait une analyse approfondie. Elle a utilisé les
mémes bases, en tout cas les bases de décisions analogues
a celles mises a disposition du Grand Conseil. En lespéce,
lorigine imprévisible du surcott et son importance ne per-
mettent pas de reporter intégralement sur la société dexploi-
tation et le maitre de louvrage RMF SA, sans mettre en péril
ces derniers. J'y reviendrai tout a ’heure dans la discussion
de détail.

Ceest sur la base de ces quelques considérations et au nom
du Conseil d’Etat que je vous prie instamment de prendre
votre responsabilité, M™* et MM. les Députés, et d’accepter
ce montant de 620 000 francs. Merci de votre attention et de
votre analyse bienveillante.

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). En guise de déclaration
d’intérét, je vous signale d'abord que je suis membre du
conseil dadministration de la Socité des remontées méca-
niques de Moléson. D’illeurs, je voudrais tout de suite préci-
ser que cette station du Moléson na jamais considéré la mise
en ceuvre des nouvelles installations de Charmey comme

une concurrence, bien au contraire. Je pense qu’il faut la voir
dans le cadre d'une complémentarité. Charmey et ses nou-
velles remontées sont vraiment une complémentarité touris-
tique pour la station de Moléson.

A ce jour, les travaux de renouvellement des installations de
remontées mécaniques faisant lobjet du crédit dengagement
de 2008 sont pratiquement achevés, mis-a-part ceux de La
Berra et ceux touchant au télésiege du Moléson, qui vien-
dront ces prochaines années. Sous réserve de difficultés pou-
vant toucher des travaux encore a venir, aujourd’hui seule
I'installation de Vounetz a subi des surcoiits imprévus au
budget pour un montant de 1,6 million de francs, en raison
de problemes géologiques. Dés lors, maitre douvrage, man-
dataires, OFT, ont décidé d'un commun accord de mesures
quon pourrait appeler radicales, afin de palier aux risques
humains et économiques qui pesaient lourdement sur le
chantier de Vounetz. Un nouveau tracé a été choisi, avec des
conséquences financieres sur les travaux déja engagés et ceux
prévus pour une adaptation du projet.

Le groupe démocrate-chrétien-bourgeois-démocratique
estime:

1. Qu’il est tout d'abord important de soutenir ce décret,
comme ’a relevé le commissaire tout a 'heure, dont le
montant a charge de I'Etat séléve a 620 000 francs, afin
de régler les factures en suspens des entreprises ayant
effectué les travaux pour quelles puissent ainsi honorer
les salaires de leurs ouvriers. Nous refusons de mettre en
difficulté des entreprises qui, & premiére vue du moins,
ne semblent pas avoir commis de faute.

2. Que loctroi de ce crédit complémentaire doit toutefois
étre accompagné d’'une recherche en responsabilité sans
aucun ménagement pour les diverses parties impli-
quées, du fait que le caractére de Iévénement ne nous
semble pas aussi exceptionnel et imprévisible que décrit
dans le message. Cependant, il ne nous appartient pas
aujourd’hui d’attribuer des responsabilités; ce nest pas
notre role ici. Nous attendons le rapport du bureau
spécialisé mandaté pour conduire lexpertise et, si néces-
saire, que la justice fasse son travail.

3. Que le montant de 620 000 francs doit étre considéré
comme une somme maximale provisoire qui devra, le
cas échéant, étre réduite des montants tombant sous le
joug de la responsabilité des acteurs au projet.

4. Que le Conseil d’Etat confirme clairement, M. le Com-
missaire 'a fait, mais on aimerait qu’il confirme encore
une fois, que la suite des projets inscrits dans le crédit
dengagement de 2008 et qui ne sont pas réalisés encore
a ce jour, ne sera pas pénalisée par cette situation.
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Le groupe démocrate-chrétien-bourgeois-démocratique
regrette vivement un tel dépassement qui, si les bonnes
options avaient été choisies au départ, n'aurait semble-t-il

pas eu lieu.

En guise de conclusion, nous voulons toutefois relever l'ex-
cellence de loutil mis a disposition des différentes stations
fribourgeoises. Grace au dynamisme de ces derniéres, a leur
vision, a leur esprit dentreprise et grace au soutien de I'Etat,
du Grand Conseil, des régions concernées, des quatre piliers
et des trés nombreux souscripteurs privés, des centaines de
milliers d’utilisateurs ont pu utiliser les nouvelles instal-
lations fribourgeoises cet hiver et ainsi faire profiter toute
Iéconomie de notre canton d’'un dynamisme extraordinaire
et d'un retour sur investissement déja la premieére année.
Largent investi nous vient en retour par le biais d’un autre
chemin.

Comme vous l'aurez compris, le groupe démocrate-chrétien-
bourgeois-démocratique soutient a 'unanimité ce projet et
vous demande den faire de méme. Il sopposera également a
un renvoi de ce projet.

Corminbeeuf Dominique (PS/SP, BR). Le groupe socialiste
a traité ce projet de décret avec une attention toute particu-
liere. Notre débat a débouché sur plusieurs questions qui a
ce jour nont pas de réponses précises, ni la garantie quelles
soient completes. Diailleurs, certaines réponses importantes
pour la prise de décision sont parvenues aux membres de la
commission une petite semaine aprés que cette derniére a
siégé. En commission parlementaire, plusieurs questions ont
été posées, sans que des réponses crédibles aient été appor-
tées. En voici un échantillon:

Dans les débats de 2008, comme l'a dit notre collegue Tho-
met, rapporteur de la minorité de la commission, on releve
que I'Etat aura quatre représentants au conseil d’administra-
tion de la société mixte RME Or, on nous a donné les noms
de trois personnes en commission. Pourquoi cette différence?
Comment a été représenté le maitre douvrage sur le chantier
de Vounetz? A-t-il constitué une commission de construc-
tion? Si oui, quel partenaire était représenté? Qui représen-
tait ces partenaires dans cette commission de construction?
Les travaux ont-ils commencé avant ou apres la réception du
permis de construire? Qu’a-t-on réellement subventionné
avec les deniers de I'Etat?

Suite a ces questions, apres certaines réponses partielles,
dlautres surgissent a Iétude du dossier. Il devait en principe
y avoir une demande de permis de construire pour la station
avale. Si cest le cas, les questions suivantes se posent:

Quel était le préavis de I'Etablissement cantonal d’assurance
des batiments sur le permis de construire, sachant que pour
un tel projet, il était important? Quelles ont été les restrictions
apportées sur le permis de construire de la part de TECAB?
Quels genres de sinistres sont couverts? Quels genres de
sinistres sont exclus de I'assurance en cas de construction sur
le premier emplacement prévu? Et puis, qui a pris la décision
de démarrer le chantier de Vounetz? Pourquoi les décomptes
détaillés et chiffrés finaux des quatre objets déja réalisés
nont pas été présentés a la commission? Seuls ces décomptes
peuvent prouver que ces subventions ont été utilisées pour
les objets qui peuvent étre subventionnés. Je rappelle au
passage votre promesse faite en 2008, M. le Commissaire
du Gouvernement, concernant ce qui était subventionnable
et ce qui ne létait pas, p. 2359 du compte-rendu du Grand
Conseil du 3 décembre 2008. Ce méme décret, comme tous
les décrets concernant les subventions, devrait respecter la
loi sur les subventions et son réglement. Si ce nest pas le cas,
expliquez-nous pourquoi? En plus de celle-ci, ce décret n'a
pu étre présenté que grice a la loi sur le tourisme qui a per-
mis de débloquer les 25,21 millions. Cette derniére décrit les
objets qui peuvent étre subventionnés dans le cadre de l'utili-
sation de ce crédit. Sest-on conformé a ces deux lois?

Clest dommage, M. le Commissaire du Gouvernement, que
vous ne répondiez pas a toutes les questions que pose le rap-
porteur de la minorité de la commission. Comme le mes-
sage nest pas clair sur les chiffres, il faut élaborer son propre
tableau synoptique pour comprendre le flux financier des
préts correspondant aux fameux 49% de ce qui peut étre sub-
ventionné. Ceci permet d’analyser les différentes utilisations
du fonds de 25 millions, en utilisant les chiffres du message
N° 4, et nous constatons ce qui suit:

1. Sur le montant des 25,21 millions, en comptant les cotts
des quatre projets déja réalisés, y compris le dépasse-
ment de Vounetz bien stir, et en ne comptant que ce qui
doit étre réellement subventionné par I'Etat, 49% des
soumissions définitivement rentrées, il reste a disposi-
tion 6 652 281 francs.

2. Les travaux de La Berra, en ne comptant pas les 9% de
réduction mentionnés dans le projet N° 4, plus le projet
restant @ Moléson, nous donnent un montant de partici-
pation de I'Etat, en comptant bien ces 49% du coft total
des deux projets devisés pour I'Etat, évalué a 6 800 000
francs.

3. Ilreste donc a disposition 25,21 millions moins 18,55
millions, déja activés, chiftres arrondis; cela donne une
résultat de 6 066 000 francs, ce qui fait un manque total
de 147 719 francs, ceci pour tous les travaux en rapport
aux 25,21 millions du décret 2008. Comme le message
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N° 4 nous informe que sur les soumissions rentrées pour
La Berra, une diminution de 9% des cotts est prévue,
cette diminution couvre largement un supplément de
147 000 francs.

Nous avons:

> un rapport d'ingénieur spécialisé qui met a maintes
reprises 'accent sur les problemes géologiques;

> certainement une mise en garde de 'TECAB, si un permis
a été demandé, au travers du permis de construire,
pour autant que les travaux naient pas débuté avant sa
réception;

> des responsabilités a éclaircir sur la décision finale de la
mise en route du chantier dans un endroit qui nest pas
adapté;

> enfin, une enveloppe de 25,21 millions qui est largement
suffisante si les promesses de 2008 sont tenues, sur le
taux de subvention et les objets pouvant étre subven-
tionnés;

> et surtout deux lois régissant ces décrets qui devraient
étre respectées.

Vous constaterez quavec 1élément financier développé, les
entreprises mauront pas a souffrir d'un non-paiement de
leurs factures et que le tourisme men patira pas, puisque
la société mixte a les fonds a disposition. Au travers de ce
décret, trop de doutes sont installés, trop de questions sont
sans réponse. Cest pourquoi le groupe socialiste soutiendra
fermement le rapport de minorité et nous vous invitons a
en faire de méme, ceci bien str dans I'intérét de I'Etat, des
associations de communes, des sociétés de remontées méca-
niques, cest-a-dire de tous les partenaires, quil y ait aucun
doute sur la fagon dont est géré le décret du 3 décembre 2008.

Frossard Sébastien (UDC/SVP, GR). Je déclare mes liens
d’intéréts: je suis propriétaire de lalpage des Banderettes
situé sur le domaine skiable de Charmey et je suis le pré-
sident du syndicat de la route alpestre Les Reposoirs-Poyet-
Riond. Dong, je suis co-propriétaire et président de la route
qui passe une trentaine de meétres en amont de la station de
départ du télésiege. Vous avez peut-étre vu la photo hier, a la
page 2 des Freiburger Nachichten, on devine la route juste
en-dessus du talus.

Au début du siecle passé, un éboulement du terrain a eu
lieu. Cet endroit est connu pour son sous-sol, il a méme le
nom du lieu-dit «Plan Paccot». Rien que de voir la qualité
de I'herbage, on sait que cest une zone marécageuse. A la
page 25 du rapport du géologue, concernant le sous-sol de
la station avale, est écrit: «<un sondage de reconnaissance est

préconisé». Je précise que préconisé veut dire recommandé
avec force et insistance. Je me suis renseigné aupres du pro-
priétaire du terrain, 13 ou sest construit la station de base:
jamais il n’y a eu de sondage sur ce terrain. Uingénieur en
charge de la construction du télésiége a été averti: attention,
cest sur le site d’un ancien glissement de terrain. Réponse de
lingénieur: «Ce nest pas un probleme avec la technologie
actuelle». Entre aotit et septembre, en tant que président de la
route, j’ai été contacté plusieurs fois par le président des télé-
cabines de Charmey, car notre route se fissurait de maniere
inquiétante en amont de la station. Il y a eu une séance de
crise urgente pour savoir quelle option choisir: remonter la
route ou descendre la station de base. Sila variante consistant
a éloigner de 19 metres la station de base a été retenue, nous
autres membres du comité de la route, actuellement, nous
nmavons encore aucune information de RMF SA concernant
la réfection de notre route. Vont-ils tout de méme remonter
la route de quelques métres, incliner plus le talus ou renfor-
cer le talus? Il y a des personnes qui ont quand méme dt
passer quelques mauvaises nuits l'automne passé, car entre-
prendre un projet de cette ampleur des la fin juillet & une alti-
tude entre 1100 et 1600 métres, cest quand méme jouer avec
le feu, connaissant le climat a cette altitude. Avec l'automne
exceptionnel que nous avons eu, les constructeurs ont quand
méme eu de la chance car pour un peu plus cet hiver, il n’y
avait ni télésiege, ni téléski vu qu’il avait déja été démonté.

En conclusion, vu que le projet de décret comporte de lopa-
cité et de nombreuses contradictions avec le rapport du géo-
logue, le groupe de I'Union démocratique du centre, pour
2/3, refusera lentrée en matiére.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Concernant mes centres
d’intérét, je suis membre du conseil d’administration des
remonte-pentes Corbettaz SA aux Paccots.

«Plus de 170 000 touristes transportés par le télésiege de
Charmey cet hiver», tel aurait pu étre le titre de nos journaux
quotidiens d’hier, mais cela n’intéresse pas les journalistes
et certains dentre nous qui préférent chercher un coupable
sur un dépassement de devis établi. Le groupe libéral-radi-
cal sest penché sur ce message N° 4 qui demande au canton
doctroyer un crédit dengagement additionnel de 620 000
francs pour payer une partie du surcott de ce chantier. Les
responsabilités sur ce dépassement devront étre établies et
nous demandons au Conseil d’Etat de faire le nécessaire
pour trouver ce qui n'a pas marché et qui aurait pu éviter un
tel surcott sur ce dossier. Le groupe libéral-radical estime
qu’il nest pas de notre devoir ou de notre compétence de
désigner et de pointer du doigt I'un ou l'autre des manda-
taires de cette construction. Les travaux ont été entrepris et



21 mars 2012

497

les entreprises demandent a étre payées pour leur travail,
pour quelles puissent elles aussi honorer leurs fournisseurs
et leurs ouvriers. Refuser ce crédit va mettre en danger des
entrepreneurs et notre économie et ¢a, le groupe libéral-
radical le refuse.

Ce message nous montre bien que face 4 la nature, nous pou-
vons faire toutes les études possibles, mais il reste toujours
une part d’incertitude. Le tourisme est une source impor-
tante de notre économie et en refusant ce crédit, nous met-
trions en péril toute une industrie qui fait la fierté de bon
nombre de Fribourgeois.

Mesdames et Messieurs, bien stir quon aurait pu, quon aurait
dd mieux faire et prévoir tous ces problémes afin déviter ce
débat émotionnel. Mais aujourd’hui, on nous demande d'oc-
troyer un crédit de 620 000 francs qui pourrait étre diminué
lorsque les responsabilités seront établies et cest sur cela que
le groupe libéral-radical sest concentré. Notre groupe sou-
tiendra lentrée en matiére et votera les articles quelque peu
débattus et soutenus par la majorité de la commission. A titre
personnel, je souhaite que ce message ne mette pas en péril
les futures demandes d’aide qui pourraient venir de régions
qui nont pas bénéficié de la manne du premier décret et qui
dans un avenir plus ou moins proche vont vouloir rénover
leurs installations.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). On doit déclarer ses liens
d’intéréts: je suis un admirateur sans aucune restriction de
ces montagnes, de leurs stations de tourisme connues dans
I'Europe et dans le monde entier. Le groupe Alliance centre
gauche, dans une presque totale unanimité, votera certes
lentrée en matiére, mais soutiendra la proposition de renvoi.
Il est vrai qu'une précipitation dans la mise en ceuvre de ces
travaux est a relever. Ce qui m’interpelle le plus, cest que lors
de la séance de commission, nous navons pas été mis au cou-
rant des doléances du géologue qui mettait en garde et faisait
certaines réserves sur létat réel des terrains, les risques éven-
tuels, etc. Pour ma part, je dois reconnaitre que je mai pas
I’habitude de me dédire. En séance de commission, par souci
de pouvoir honorer les ouvriers et les entreprises concernées,
jai voté ce décret. Jaurais, pour me dédouaner vis-a-vis de
mes collegues, le fait suivant a signaler: nous nous trouvons
en région de montagne, les situations des couches souter-
raines peuvent engendrer des surprises que nous ne connais-
sons souvent pas en région de plaine. Je nexcuse pas les res-
ponsabilités éventuelles, mais si elles devaient étre connues,
décelées, que ces responsabilités, voire ces responsables ne
soient pas épargnés. Personnellement, je voterai ce décret
uniquement par respect pour ceux qui ont ceuvré a Iédifi-
cation de cet ouvrage, sans se poser aucune autre question

puisqu'une autorisation officielle dentreprendre cet ouvrage
avait été délivrée.

Schuwey Roger (UDC/SVP, GR). Ich rede in meinem person-
lichen Namen. Ich bin seit tiber 20 Jahren im Verwaltungsrat
der Skilift Jaun AG, heute Jaun-Gastlosen Bergbahnen AG.
Der Bau der neuen Sesselbahn Charmey-Vounetz war mei-
ner Ansicht nach eine tberstiirzte und erzwungene Ange-
legenheit. Der Skilift, der in diesem Gebiet zu ersetzen war,
hitte noch bis 2016 seine Runden drehen diirfen. Zudem ist
es in unseren Voralpen zu riskant, im August einen Bau die-
ser Art in Angriff zu nehmen. Oft haben wir schon im Sep-
tember oder Oktober Wintereinbruch oder Winteranfang.
Die Geologen und der Ingenieur hatten meiner Ansicht nach
viel zu wenig Zeit, den schlechten und beweglichen Boden
zu analysieren und in den Griff zu bekommen. Ich habe
leider Bedenken, dass die Talstation der Sesselbahn auch
in Zukunft das Sorgenkind der «Remontées mécaniques»
von Charmey sein wird. Soweit ich orientiert bin, war im
Jahre 2011 nicht einmal das eigene Personal iiber den Bau
der neuen Sesselbahn informiert. Charmey wollte die neue
Sesselbahn vor Jaun und Schwarzsee in Betrieb nehmen, was
dann aber dann nicht der Fall war. Diese Botschaft ist meiner
Ansicht nach zu wenig transparent.

Schauen wir jetzt nach vorne. Ich hoffe, dass der neue Direk-
tor von Charmey Tourismus endlich mit Jaun Tourismus
und den Bergbahnen von Jaun zusammenarbeiten wird. Bis
zum heutigen Zeitpunkt war dies nicht der Fall. Ich werde
diesem Dekretsentwurf als Verwaltungsratsmitglied der
Nachbarstation von Jaun zustimmen.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Je déclare mes liens
d’intéréts: je suis directeur de la Fédération fribourgeoise
des entrepreneurs, occasionnellement skieur a Charmey. Je
précise que je ne connais pas le nom des entreprises adju-
dicataires qui ne seraient pas payées a ce jour. Votez non au
décret pourrait avoir des conséquences sur des sociétés, des
entreprises qui ont des factures en souffrance, d’ailleurs plu-
sieurs collegues lont déja relevé. Les entreprises ont réalisé
les travaux quon leur aura confiés a lentiére satisfaction du
maitre de louvrage, cest ce qui ressort également des discus-
sions. Je vous demande de penser d’abord a ces entreprises, a
leurs collaborateurs qui pourraient étre en difficulté demain.
Attendre les réponses aux enquétes nest pas raisonnable. Jen
veux pour preuve une expérience que je vis actuellement
dans la construction d'un immeuble: je suis membre d’'un
conseil d’administration, nous sommes en litige pour des
erreurs de conception, cela fait trois ans que nous sommes
en discussion et négociation et aujourd’hui cest encore loin
détre réglé et le montant en litige nest que de 300 000 francs.
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Il st jamais agréable pour un patron de devoir licencier ses
collaborateurs parce qu’il n'a plus de liquidités, parce qu’il
nest pas payé pour un travail qu’il a fait. Pour toutes ces rai-
sons, chers collégues, je vous demande dentrer en matiére et
d’accepter a 'unanimité ce décret.

Kolly Nicolas (UDC/SVP, SC). Ayant moi-méme travaillé
dans une station de ski pendant plusieurs années durant
mon apprentissage, je suis tout a fait conscient de 'impor-
tance des stations de ski pour le tourisme fribourgeois. Je
sais également que ces stations de ski ne roulent pas sur lor.
Je devrais donc a priori soutenir un crédit visant un surcott
de construction d’'une remontée mécanique. Mais en [état
actuel des choses, jai envie de dire: «Mais de qui se moque-
t-on?» De ce fait, il est important de faire la lumiére sur cer-
taines questions:

> pourquoi avoir précipité les travaux alors que ceux-ci
devaient débuter, d’apres le message du Conseil d’Etat,
en 2012 seulement?

> pourquoi écrire dans ce message que le géologue ne rele-
vait pas de problémes particuliers, alors que ce méme
géologue aurait souligné les risques de glissements de
terrain dans cette zone?

Des lors, justifier le surcott en affirmant qu’il sagit d'un
événement exceptionnel et imprévisible me laisse perplexe.
Lorsquon construit un télésiége sur un terrain sujet a des
glissements, je crois que les problémes étaient au contraire
prévisibles et en tout cas pas exceptionnels. Et puis, nous
informer que les responsabilités devront étre cherchées prin-
cipalement auprés du géologue dans ces circonstances, je
crois que cest vraiment inapproprié.

Ainsi, je crois que lon ne peut que rejeter cette entrée en
matiére et espérer un rapport plus sérieux pour se pronon-
cer, car jai vraiment 'impression que le Grand Conseil sest
fait mener en bateau dans cette affaire et si je puis me per-
mettre, sest fait mener en télésiege.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je nai aucun lien d’intérét
spécial dans ce projet, si ce nest comme Louis Duc, l'amour
de la montagne et du ski. En 2008, on nous a répété ici plu-
sieurs fois qu’il fallait favoriser le tourisme dété. Or, le tracé
choisi pour le télésiege de Vounetz I'a été principalement
pour le ski, méme si on nous dit quon pourrait l'utiliser
en été. Bien sir, la grande erreur était d’accorder des sub-
ventions pour un projet qui déplagait une installation d’un
terrain stable dans une zone qui est connue et répertoriée
comme terrain meuble et dont I'instabilité est méme visible
si on ne commande pas les études géologiques en plein hiver,

parce que la cest caché sous la neige. Le géologue tant décrié
na certes pas été tres clair sur la station avale, mais il a quand
méme mis en garde contre I'instabilité générale du terrain et
les risques sur plusieurs pylones. Est-ce que ¢a veut dire que
I'Etat va de nouveau passer a la caisse dans 10 ans, quand
il s'agira peut-étre de déplacer les pylones N° 6, 7, 8 ou 12?
Ou est-ce quon passera a la caisse sous un autre titre, par
exemple la caisse de chdmage? Parce qu'une partie du télé-
siege est construite dans une zone avec risque d’'avalanche et
qu’il faudra fermer de temps en temps en pleine saison de
ski. Il m’'importe finalement peu si cest le géologue, I'ingé-
nieur, la société RMF ou méme le Conseil d’Etat qui naurait
pas donné les bonnes informations en temps voulu. Mais ces
informations sont disponibles aujourd’hui, jen remercie la
commission et la presse et cest au Grand Conseil de décider
en connaissance de cause. Ce crédit est un élément supplé-
mentaire, qui narrivera certes pas a bétonner définitivement
les terrains meubles de Vounetz, mais il va rajouter une
pierre a une politique de tourisme qui est a contre-courant
de toutes les recommandations de spécialistes.

Permettez-moi une parenthése: ce ne sont pas les stations
de ski d’importance locale ou régionale qui constitueront
désormais les atouts du tourisme fribourgeois, mais un tou-
risme de qualité hors saison hivernale, un tourisme familial
et de congres, qui s'inspire des richesses du paysage et de
histoire, et ¢a dans toutes les régions cantonales et méme
en zone urbaine.

Le fonds affecté aux remontées mécaniques dont nous par-
lons aujourd’hui étant ce qu’il est, la moindre des choses
serait d’utiliser les subventions dans les limites de ce fonds,
aussi judicieusement que possible. Ce crédit était prévisible,
il nlest pas urgent, il est non justifié ou au moins largement
prématuré. Nous navons pas a combler les défaillances du
maitre douvrage avant d’avoir clarifié les responsabilités.

Personnellement, je soutiendrai donc aussi bien la non-
entrée en matiére quéventuellement le renvoi.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Notre tache ici, comme dépu-
tés, est notamment celle d’assurer que les deniers publics
soient bien employés. En 2008, lorsque nous avons voté ce
crédit, nous étions a la limite des 25 millions, limite a par-
tir de laquelle le peuple fribourgeois aurait dii se prononcer.
Nous avons pris nos responsabilités, nous avons décidé que
nous restions dans cette limite-1a et le peuple ne sest pas pro-
noncé. A partir de 13, le peuple fribourgeois a tout de méme
renouvelé ses autorités pour qu’il controle ce qu’il advient
de Tl'argent public. A 'heure actuelle, avec toutes les ques-
tions qui ont été posées, le groupe socialiste estime qu’il est
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largement prématuré d’accepter cet objet et den rester 1a. Je
crois que les questions, lopacité qui régne ici est patente et il
convient justement de la dissiper avant de se déterminer sur
ce sujet.

Si lentrée en matiere est acceptée et que ce projet nest pas
renvoyé au Conseil d’Etat, le groupe socialiste songe sérieu-
sement a solliciter la création d’'une commission denquéte
parlementaire pour faire lui-méme la lumiere sur ce dos-
sier. J’attendais l'argument de notre collegue Wicht par rap-
port aux entreprises qui ne doivent pas étre payées et a ce
sujet, je lis le bulletin officiel du Grand Conseil, séance du
3 décembre 2008, page 2373, out le commissaire du Gouver-
nement, M. Vonlanthen, parle: «J’apporte une précision a ce
que le rapporteur vient de dire. J’ai toujours souligné que la
contribution de I'Etat nest que subsidiaire. Les sociétés sont
donc libres d’'investir plus vite, mais la planification, comme
on a da létablir en respectant le plan financier, ne pourra
en tout cas pas étre assurée avant le calendrier qui est établi
a larticle 3 alinéa 2». Et le calendrier, vous l'avez vu encore
en commission, cest pour les travaux qui nauraient pas di
démarrer avant 2012 & Charmey. Alors, partant du principe
que le Gouvernement ne ment jamais, je pars également du
principe que les entreprises seront payées parce que déja
en 2008, on disait que ce nétait pas avec cet argent que les
ouvriers allaient étre payés.

Pour ces raisons-la, je vous remercie de ne pas entrer en
matiére et subsidiairement, si tel est malheureusement le cas,
de tout de méme renvoyer cet objet au Gouvernement.

Gobet Nadine (PLR/FDP, GR). Tout d’abord je déclare mes
liens d'intéréts: je suis membre du conseil d'administration
des Remontées mécaniques fribourgeoises SA, en qualité
de représentante de I'Association régionale La Gruyere. A
ce titre, je peux apporter peut-étre quelques éléments de
réponse, notamment au député Dominique Corminbceuf. Il
demande comment se passaient les travaux, si RMF avait une
représentation ou pas. Je peux vous dire que pour chaque
projet, il y a eu un bureau du maitre de louvrage qui a été
désigné et qui représentait RMF. En loccurrence, pour Char-
mey, cétait le bureau Gex & Dorthe.

Concernant le financement des projets, je vous informe que
pour financer un projet, dans un premier temps il était fait
appel aux fonds propres de la société dexploitation, dans
un deuxiéme temps, la part de la région devait étre versée
pour honorer la suite des factures et dans un dernier temps
seulement, la part de I'Etat était demandée pour honorer les
paiements. En Iétat, RMF ne dispose donc pas de liquidi-
tés. Les réserves sont faites, comme I'a dit le commissaire du

Gouvernement, pour les deux projets restants, le télésiege de
Moléson et celui de La Berra, vu que les décisions ont été
prises par objet. Donc, nous ne disposons pas de liquidités
au sein de RME

Concernant le projet de La Berra, une information peut-étre:
le 29 février, RMF SA a adjugé le mandat a la société BMF
SA. 1l ressort des différentes adjudications que le cofit final
ne sera pas inférieur de 9% comme on aurait pu I'imaginer
a un moment donné et comme cela figurait dans le message,
parce que ce pourcentage ne concernait que la partie d’adju-
dication en marché public. Il faut savoir qu’il y a une partie
des marchés, notamment [électricité, qui ne passe pas par les
marchés publics.

Ne mettons pas en péril le PPP qui a conduit a la réalisa-
tion de trois projets sans problémes particuliers a Jaun,
Schwarzsee et Moléson. Il sagit de la réalisation d’infra-
structures lourdes de remontées mécaniques nécessaires
au tourisme fribourgeois. Ce méme PPP a dailleurs fait des
envieux et a fait ses preuves en 1997 déja, lors de la réalisa-
tion du funiculaire de Moléson et du Rapido Sky de Char-
mey. La région de la Gruyere a pris ses responsabilités, certes
pas de gaité de coeur, mais les communes de la Gruyere ont
accepté a 'unanimité de participer a ce surcott, conformé-
ment au décret, condition nécessaire a une participation de
I'Etat qui est demandée aujourd’hui. La région a demandé
que les responsabilités soient fixées par une procédure en
bonne et due forme. Comme cela a été dit, un expert indé-
pendant, la société De Cérenville, a été désigné, mais cela va
prendre du temps, vous le savez comme moi.

Ne mettons pas non plus en difficulté les entreprises qui ont
travaillé d’arrache-pied et dans l'urgence pour résoudre les
problémes dus a des éléments naturels. Elles attendent votre
décision pour que nous puissions débloquer les paiements,
car elles ont fait preuve de beaucoup de patience jusque la.
Pour terminer, je vous laisserai aller expliquer aux sociétés
de La Berra et de Moléson, notamment a celle de La Berra ol
les travaux sont adjugés, que leurs travaux devront attendre
parce que le Grand Conseil a pris une décision négative
aujourd’hui.

Losey Michel (UDC/SVPE BR). Je ne mexprime pas en tant
que président de la Commission des finances et de gestion.
Elle n’a pas eu a se prononcer sur ce décret car il est inférieur
a 1,5 million de francs. Je me prononce a titre personnel et je
déclare mes liens d’intéréts. Je suis le président de 'Associa-
tion des remontées mécaniques des Préalpes fribourgeoises.
Clest une Association a ne pas confondre avec les Remontées
meécaniques fribourgeoises SA, qui est une société anonyme.
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Cette Association a pour but de fédérer tous ses membres.
Parmi ceux-ci, il y a des sociétés qui investissent actuelle-
ment dans ces nouvelles installations mais il y a d’autres
sociétés de remontées mécaniques qui n'investissent pas.
Vous avez entendu un de leurs représentants ce matin. Le
but de cette Association, pour essayer dexpliquer, déclaircir
un peu les choses, est de fédérer les membres a des projets
communs. J’ai envie de démentir certains propos tenus par
le rapporteur de la minorité de la commission, M. René Tho-
met, qui disait que les propos qui étaient promis dans le mes-
sage de 2008 navaient pas été tenus par RMF SA au niveau
de la collaboration. Ca n'est pas le cas! La responsabilité des
projets communs d’identification de toutes ces sociétés de
remontées mécaniques reléve de mon organisation, qui est
une société a but non lucratif. Par rapport a ceci, le travail
a été fait. Un rapport final a été rendu a M. Beat Vonlan-
then pour dire quelle est la part de collaboration commune
que nous avons pu réaliser jusqua aujourd’hui, quelle est la
part de collaboration commune qui va venir encore ces deux
prochaines années; donc le travail se fait. Un rapport inter-
médiaire est arrivé sur le tapis et montre que la collaboration
seffectue.

Par rapport a ceci, il ne faut pas faire un procés d’inten-
tion a ces remontées mécaniques. Celles-ci sont vraiment
la colonne vertébrale, M™ Mutter. Cest quand méme la
colonne vertébrale du tourisme fribourgeois. On voit quavec
ces installations qui se sont implantées dans ces régions de
montagne beaucoup d’investissements complémentaires ont
été effectués. Ils ont permis a ces régions détre dynamiques,
d’avoir une population permanente qui peut y vivre et d'avoir
des touristes qui apprécient cette région. Cest vraiment un
élément complémentaire. Vouloir faire un procés d’inten-
tion, vouloir jouer a la vierge effarouchée devant ce décret,
cela me dépasse! On est en train de régler des affaires poli-
tiques a la suite des dernieres élections fédérales et canto-
nales et lenjeu nest pas la. Lenjeu est que des sociétés doivent
maintenant prendre leurs responsabilités. Tous les présidents
de groupes ou tous les députés qui se sont exprimés, qui sont
favorables a lentrée en matiére sur ce décret, le disent: des
responsabilités devront étre assumées par les porteurs de
projets. Ces responsabilités aboutiront a des résultats, a des
engagements financiers et autres.

Mais, I'Etat de Fribourg, nous le Grand Conseil, devons
nous engager vis-a-vis des factures qui sont ouvertes, vis-
a-vis dentreprises qui doivent assumer aussi le cotit de leur
personnel et des salaires. Pour ces raisons, je vous engage a
soutenir ce décret et a ne pas reporter aux calendes grecques
une décision qui devra de toute facon étre assumée par I'Etat.

Je vous prie donc daccepter ce décret et de faire preuve d’'un
peu de bon sens.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Je ne peux pas laisser dire
ces derniers propos. Etre rigoureux, veiller aux dépenses
publiques, on 'a vu dans le cadre de la H189, on le voit
aujourd’hui, nous sommes élus par les citoyens pour contrd-
ler exactement ce qu’il en est. Quand il y a des dossiers qui
ne vont pas, on fait la lumiére, on creuse, on établit les faits
bien avant de voter, ceci avec la téte dans le sac. Je naccepte
pas ces arguments. Je crois quon est la pour accomplir une
tache précise, il faut simplement la remplir. Quand cela ne va
pas, on met le doigt ou ¢a fait mal, non pas en jetant la pierre
a qui que ce soit. Justement, nous sommes hors élections,
¢a prouve bien que la démarche nest pas du tout intention-
née dans cette optique. Nous tenons exactement le role pour
lequel les citoyens nous ont élus.

Le Rapporteur. Je dirais que les propos émis dans cet hémi-
cycle sont pratiquement ceux que nous avons entendus a la
commission. Ils sadressent pour la plupart au commissaire
du gouvernement. J'aimerais malgré tout rappeler que dans
la commission lensemble des groupes était représenté et que
lentrée en matiére a été votée par 7 voix contre 4.

Le Rapporteur de minorité. Je regrette que plusieurs ques-
tions soulevées dans le cadre du rapport de la minorité
nont pas recu de réponses. J'aimerais répondre a mon col-
legue Losey que la remarque qui a été faite sur le manque de
collaboration ne vise ni 'Association des remontées méca-
niques des Préalpes fribourgeoises, ni RMF SA. Contraire-
ment a ce que vous avez affirmé, elle est factuelle, elle est
corroborée par lopinion d’autres membres de la commis-
sion qui nont pas forcément fait partie de cette minorité qui
a déposé un rapport et qui, par exemple, pourraient nous
apporter la réponse a cette question: pourquoi Charmey a
démarré si vite, dans la précipitation alors que sa concession
est a renouveler en 2016 et que la planification prévoyait un
début des travaux en 20122 Si ce n'est pas de la concurrence
effrénée, il faut nous dire ce que cest! Je ne sais pas, peut-
étre ne suis pas assez créatif! Moi, j’y vois de la concurrence
effrénée. Clest ¢a! Ce nest pas le respect des conditions de ce
qui a été dit en 2008. En 2008, on nous a dit quaucun ver-
sement ne serait anticipé, que les sociétés de remontées qui
voulaient partir plus vite avec leur projet devaient en assurer
elles-mémes le financement. Cest, sauf erreur, ce que Jaun a
fait! La, un montage était prét et, indépendamment de l'aide
ou pas de I'Etat, Jaun pouvait démarrer avec son projet. Il
nous l'avait annoncé. Il y a de la transparence. Cest peut-étre
aussi de la concurrence derriére mais il y avait le respect des
engagements pris dans le cadre de l'octroi du crédit en 2008.
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Une fois de plus, la réponse a ces interpellations-1a n’a pas
été apportée!

Il ne s’agit pas non plus de politique politicienne. Comme
la dit le commissaire du Gouvernement et comme vient de
le dire le député Losey, quelle politique politicienne? Le fait
de vouloir rendre des comptes aux citoyens, de vouloir lui
dire a quoi a été utilisé le crédit de 25 millions voté en 2008,
cest de la politique politicienne? Cest simplement rendre
compte d’un état de la situation. On ne demande que ¢a! Si
ce nest pas le role d'un député, quel role avons-nous dans
cette enceinte?

La derniére question concerne les versements. Lexemple
donné par notre collegue Wicht est trés parlant. Il y a
300 000 francs de litige dans lexemple qu’il nous a donné.
Nous ne sommes pas en train de voter un crédit pour pou-
voir payer ces 300 000 francs afin que les sociétés et les entre-
prises concernées ne soient pas en difficulté. Nous pouvons
exiger d’avoir un état de la situation financiére clair. Nous
pouvons exiger de savoir ou sont les responsabilités. Nous
pouvons exiger que lengagement qui a été pris par ceux qui
lancaient leur projet en anticipant sur le calendrier en assu-
raient le financement. Aujourd’hui, nous sommes dans une
situation qui résulte de la précipitation; cest ce que javais
a ajouter. Je souhaite quand méme que quelques réponses
soient données aux interpellations faites dans le rapport de
la minorité.

Le Commissaire. Je remercie les différents intervenants
pour leur soutien tout d’abord mais aussi pour leur franc-
parler. Je pense quavec un dossier aussi important il faut
vraiment pouvoir discuter sans trop démotion et tout de
méme essayer de trouver une voix qui réponde aux respon-
sabilités que nous devons porter.

Tout d’abord, je veux donner réponse aux différentes inter-
pellations, a M. le Rapporteur de la minorité pour commen-
cer. Il parle du rapport du géologue qui navait pas vraiment
été soumis comme d’autres dossiers importants. Sur ce sujet,
le Conseil d’Etat I'a écrit dans le cadre du message et je le dis
encore aujourd’hui, ce rapport du géologue n'a rien a faire
avec la question que nous devons traiter aujourd’hui. Le rap-
port du géologue devra étre examiné dans le cadre de cette
analyse de la responsabilité civile. Cette analyse sera faite par
des experts et, sur cette base, nous pourrons ensuite prendre
des décisions. Ce nest pas vraiment décisif pour le Grand
Conseil de pouvoir juger et de pouvoir approfondir ce rap-
port du géologue.

Deuxi¢emement, nous navons pas un décompte des chiftres
des autres chantiers. Notamment dans le méme contexte, on
pourrait utiliser les bénéfices que les autres installations ont
réalisés. La, je vous dis tout d’abord que les décomptes sont
en train détre effectués. Pour 'instant, nous navons pas vrai-
ment les décomptes définitifs. Sagissant des nouvelles instal-
lations, le message du Conseil d’Etat reléve que certains pro-
jets ont été moins onéreux que prévu apres la procédure des
marchés publics. Il a donc été proposé que le financement
du surcotit dont il est question aujourd’hui soit assuré par la
compensation d’un disponible sur le cott des autres projets.
Cela nest pas envisageable pour les raisons suivantes.

1. Le décret de 2008 dit que le financement est prévu par
objet.

2. Pour des raisons techniques, certains postes de dépenses
ont dii étre exclus des marchés publics. La, nous pou-
vons voir qu’il n'y a pas eu vraiment de bénéfices que
les différentes sociétés auraient faits. Par exemple dans
le cadre du projet de Schwarzsee, 'assainissement de
linfrastructure abritant la gare de départ et le garage
a sieges ont été retirés du cahier des charges suite a un
recours d’'une entreprise. Les cotits de cette infrastruc-
ture ont donc du étre ajoutés a ceux de I'installation
électrotechnique, seule soumise a la procédure de
marché public. Il en résulte que les «bénéfices» appa-
rents ont été réinvestis dans leur totalité pour supporter
les travaux nécessaires a la réalisation des installations.
Les décomptes finaux seront remis prochainement par
les sociétés dexploitation. Il sera contrdlé que les coits
mis a charge de I'Etat et des régions constituent bien
des cotits subventionnables au sens de l'aide extraordi-
naire prévue par la loi sur le tourisme. Je vous rappelle
que par «subventionnables» on entend en effet les cotts
directement liés a la réalisation de I'installation de
base au sens de la législation. Il est donc exclu que des
charges supplémentaires y soient intégrées, comme par
exemple l'acquisition d’'un systeme de caisses ou les frais
de publicité.

3. Lindexation: comme M. le Rapporteur de la minorité
l'a dit lui-méme, 'information avait été donnée. Selon
larticle 2 al. 3 du décret, il est dit que les contributions
indiquées a l'alinéa 2 seront indexées selon les modalités
arrétées par le Conseil d’Etat, lequel a pris une ordon-
nance le 17 mai 2010. Cindice semestriel des prix de la
construction Espace-Mitteland constitue la base. On
constate que les taux d’indexation, & une exception pres
- les batiments -, sont moins élevés quau moment de
Papprobation du décret. UEtat aurait donc di procéder a
une indexation négative a laquelle il a renoncé au travers
de larticle 3 al. 2 de lordonnance selon lequel: «La par-
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ticipation financiere de I'Etat, prévue a larticle 2 al. 2 du
décret, est garantie».

4. La question cruciale du renvoi ou de dire «on a le temps,
arrétons, attendons encore»! Comme je vous lai dit,
en guise d’introduction, je vous donne lecture du texte
que le président de RMF SA, M. Philippe Menoud, a
envoyé ce matin par courrier électronique. En voici le
contenu: «En cas de réponse négative, nous ne pourrons
pas honorer les factures ouvertes a ce jour, de lordre de
1 million de francs. Je le regretterais amerement dans
la mesure ol tous les intervenants sur le chantier ont
fait preuve de beaucoup dengagement, de sérieux et de
compréhension en admettant notamment le report du
paiement de leurs factures a fin mars 2012. Ainsi nous
devrions constater que le principe de la continuation de
lexploitation de RMF SA nest plus respecté. Par le fait
d’'un manque évident de liquidités, en application des
dispositions du code des obligations et plus précisément
de son article 725, il en irait alors de la responsabilité
directe du conseil dadministration de réagir en avi-
sant le juge de cette situation, ce qui pourrait entrainer
le dépot de bilan de la société RMF SA. En tant que
président, je ne le souhaite évidemment pas, surtout
au moment ot nous sommes a bout touchant pour le
contrat dentreprise totale pour le site de la Berra, mais
je ne peux légalement pas lexclure. Cet avis au juge
devrait se faire rapidement. La pratique en la matiére
parle d'un délai de six semaines des connaissance du
risque de non-continuation de lexploitation. Si nous ne
pouvons trouver une autre solution, bien évidemment
les projets restant a réaliser, la Berra, Moléson, sen trou-
veraient immanquablement bloqués. Nous ne pouvons
malheureusement pas inverser le cours des choses qui
consisterait a trouver dabord déventuels responsables
avant d’honorer les factures ouvertes. La procédure
dexpertise est lancée. J’ai personnellement rencontré
hier, le 20 mars 2012, les experts pour définir la feuille
de route de leur mandat. Je confirme le sérieux avec
lequel nous prenons laffaire de la recherche déventuelles
fautes d’intervenants sur le chantier de Charmey. Tou-
tefois cette démarche va mettre du temps et nous nen
connaissons nullement I'issue. Ainsi il est nécessaire de
pouvoir régler les factures ouvertes de lordre du million
de francs a court terme et au préalable.» Cest I'infor-
mation du président de RMF SA et je pense qu'’il est
important de prendre acte de ce point qui est vraiment
trés alarmant.

M. Schorderet a parlé de la confirmation du gouvernement
pour la suite des projets. Je pense que je l'ai dit et je le répeéte
encore une fois: cest notre tache, notre responsabilité, cest

aussi la responsabilité du Parlement que ces projets, qui sont
bien préparés, puissent démarrer rapidement. M. le Député
Corminbeeuf a posé toute une série de questions. Ces ques-
tions trés détaillées devraient pouvoir trouver réponse
notamment dans le cadre d’'un rapport annuel. J’ai donné
plusieurs réponses déja en commission et aujourd’hui vous
avez regu des réponses. Jen reprends quand méme deux ou
trois parce que si je continue ¢a ira jusque dans lapres-midi.
Tout d’abord je vous donne les noms des représentants de
la RMF SA: il sagit de Philippe Menoud, qui est président,
Daniel Berset, trésorier, qui est représentant de I'Etat et cela
vous montre aussi qu’il y a vraiment la des personnalités qui
peuvent avoir une vue trés attentive sur les finances. Il y a
M. Christophe Aegerter, mon secrétaire général, représen-
tant de 'Etat, et comme quatriéme personne nommeée par le
Conseil d’Etat, M. Denis Galley, représentant de la BCE. Il ya
deux représentants des régions, M™ Nadine Gobet, représen-
tante de ARG et M. le Préfet Nicolas Biirgisser en tant que
représentant de la région de la Singine. Chaque société de
remontées mécaniques a un représentant dans cette société
déconomie mixte.

Permis de construire: TOFT a dfi analyser avant de délivrer
le permis de construire et je suis siir et certain que cet Office
fédéral a certainement analysé les préavis des différents ser-
vices et notamment aussi celui de 'TECAB.

Qui a pris la décision de démarrer le chantier? Cest la RMF
SA apres avoir regu le permis de construire. Les questions
des objets subventionnés jen ai déja parlé.

M. le Député Frossard se demande comment le probléme de
la route sera réglé. Cest aussi prévu dans les dépenses du cré-
dit additionnel que vous devez décider aujourd’hui.

M. Mauron, vous avez dit que le Conseil d’Etat vous avait
induit en erreur ou voulait éviter qu’il y ait un référendum
populaire. Je peux vous dire que M. le Président, ministre
des finances, m’a donné le chiffre actuel, cest 34 millions de
francs pour un référendum obligatoire, alors ici on est loin
de cette limite.

Noch ganz kurz ein Hinweiss zu Herrn Grossrat Schuwey.
Sie haben einen wichtigen Punkt angesprochen. Sie haben
den Punkt angesprochen dieser Zusammenarbeit und Herr
Député Losey hat das auch erwédhnt. Im letzten Dekret haben
wir ganz klar gesagt, dass es extrem wichtig sei, diese Zusam-
menarbeit sicherzustellen und diese Zusammenarbeit wurde
jetzt aufgegleist von der Association des remontées méca-
niques fribourgeoises und es sind viele interessante Zusam-
menarbeitprojekte in Vorbereitung.
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En conclusion, je fais encore une fois appel a votre sens des
responsabilités, chers députés. Voulez-vous en refusant ces
620 000 francs vraiment mettre en péril la solidarité des
centres touristiques de nos Préalpes ? Voulez-vous vraiment
désavouer et je me tourne maintenant tout particuliere-
ment vers les députés du district de la Gruyere, voulez-vous
vraiment désavouer vos communes qui, a I'unanimité, je le
répete, ont accepté de prendre en charge leur part de ces sur-
cotts. Voulez-vous vraiment mettre en péril un pole touris-
tique cantonal? Oui il y a certainement eu des omissions et
des erreurs humaines sur le chantier. Oui une analyse plus
approfondie avant le début des constructions aurait peut-
étre évité une part de ces surcofits, mais il est faux de vouloir
faire de cette affaire une démonstration de la puissance du
Grand Conseil envers le Conseil d’Etat. Au nom du Conseil
d’Etat, je vous remercie d’avance pour la prise en compte des
vrais intéréts de notre canton et de Iéconomie des régions
concernées.

> Lentrée en matiére étant combattue, elle est soumise au
vote.

> Auvote, lentrée en matiére est acceptée par 60 voix
contre 44. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-BDP),
Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/FDP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella
D. (GR, PLR/FDP), Castella R. (GR, PLR/FDP), Clément (FV, PS/SP),
Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-
BDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Doutaz (GR, PDC-PBD/CVP-BDP),
Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel
J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Gamba
(FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-
PBD/CVP-BDP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick
(LA, UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jen-
dly (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP),
Kaelin Murith (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly R. (SC, PLR/FDP),
Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper
(SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Longchamp (GL, PDC-PBD/CVP-BDP),
Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Meyer
Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Rauber (SE, PDC-
PBD/CVP-BDP), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Savary-Moser
(BR, PLR/FDP), Schafer (SE, ACG/MLB), Schneuwly (SE, ACG/MLB),
Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Schopfer (LA, PLR/FDP),
Schorderet E. (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Schuwey (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA, PDC-PBD/
CVP-BDP), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB),
von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Wicht (SC, PLR/FDP), Wiithrich (BR, PLR/EDP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 60.

Ont voté non:

Berset (SC, PS/SP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Brodard V. (GL, PS/SP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener Woef-
fray (FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/MLB), Corminbceuf (BR, PS/SP),
Emonet (VE, PS/SP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/
SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Garghentini Python (FV, PS/SP), Gasser
(SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Grivet (VE, PS/SP), Hanni-Fischer
(LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC,
UDC/SVP), Krattinger-Jutzet (SE, PS/SP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP),
Mauron (GR, PS/SP), Mesot (VE, UDC/SVP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP),
Rodriguez (BR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schlifli (SC, UDC/SVP),
Schmid (LA, ACG/MLB), Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schnyder
(SC, PS/SP), Schorderet G. (SC, UDC/SVP), Sutter (SC, ACG/MLB),
Thomet (SC, PS/SP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wassmer (SC, PS/SP),
Zadory (BR, UDC/SVP), Zosso (SE, UDC/SVP). Total: 44.

Sest abstenu:
Johner-Etter (LA, UDC/SVP). Total: 1.

> Une demande de renvoi du projet au Conseil d’Etat
(pour message complémentaire) ayant également été
déposée, il est passé au vote sur cette demande.

> Auvote, la demande de renvoi est refusée par 54 voix
contre 51. Il 'y a pas d’abstention.

Ont voté oui:

Berset (SC, PS/SP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Brodard V. (GL, PS/SP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener Woef-
fray (FV, PS/SP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Cor-
minbeeuf (BR, PS/SP), Emonet (VE, PS/SP), Frossard (GR, UDC/SVP),
Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Garghentini Python (FV,
PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Grivet (VE, PS/SP),
Hanni-Fischer (LA, PS/SP), Herren-Schick (LA, UDC/SVP), Jelk (FV,
PS/SP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly
N. (SC, UDC/SVP), Krattinger-Jutzet (SE, PS/SP), Lehner-Gigon (GL,
PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Mesot (VE, UDC/SVP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller
B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Rou-
baty (SC, PS/SP), Schafer (SE, ACG/MLB), Schlifli (SC, UDC/SVP),
Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schnyder
(SC, PS/SP), Schorderet G. (SC, UDC/SVP), Schuwey (GR, UDC/SVP),
Sutter (SC, ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Waeber (SE, UDC/SVP), Wassmer (SC, PS/SP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Zosso (SE, UDC/SVP). Total: 51.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-
BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/
FDP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP),
Castella D. (GR, PLR/FDP), Castella R. (GR, PLR/FDP), Collaud (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), de Weck
(FV, PLR/FDP), Doutaz (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Duc (BR, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Gamba (FV, PDC-PBD/
CVP-BDP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grand-
girard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-PBD/CVP-
BDP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith
(LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Jordan (GR, PDC-
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PBD/CVP-BDP), Kaelin Murith (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly R.
(SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Longchamp (GL, PDC-
PBD/CVP-BDP), Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Meyer Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Rapporteur (, ), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-
BDP), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Savary-Moser (BR, PLR/
FDP), Schmid (LA, ACG/MLB), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-
BDP), Schopfer (LA, PLR/FDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/CVP-
BDP), Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA, PDC-
PBD/CVP-BDP), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), von Dach (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wicht (SC, PLR/
FDP), Wiithrich (BR, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 54.

Lecture des articles
Art. 1

> Adopté.

Art. 2

Le Rapporteur. Pour larticle 2, nous avions déposé, cest a
dire la commission a déposé un amendement demandant de
modifier le premier mot du deuxiéme alinéa «D%éventuelles
participations de tiers sont portées proportionnellement en
déduction du crédit». Nous avons demandé cet amendement
en remplagant «Déventuelles participations» par «Les parti-
cipations de tiers», étant persuadés qu’il y aurait des partici-
pations des assureurs en déduction de ce crédit.

Le Commissaire. Vous trouverez les détails pour les 620 000
francs dans le message a la page 3 et concernant la propo-
sition de la commission, le Conseil d’Etat se rallie a cette
modification.

> Modifié selon le projet bis.!
Art. 3

Le Rapporteur. Je vais lire la totalité de cet article étant
donné qu’il donne des réponses trés claires aux questions
de tout a I'heure: «1. Le financement de la participation sera
assuré par le crédit inscrit au budget de l'année 2013, soit
620 000 francs sous la rubrique» dont vous voyez le chiftre
«Préts pour le renouvellement des remontées mécaniques.»
«2. Sila participation devait étre versée avant son inscription
au budget, elle pourrait étre compensée avec les crédits déja
accordés du 3 décembre 2008 pour le renouvellement des
remontées mécaniques.» Donc la tout est dit concernant le
mécanisme du paiement de ces montants.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 551ss.

> Adopté.

Art. 4

> Adopté.

Art. 5, titre et considérants

Andrey Pascal (PDC/CVPE GR). S’il y a un député qui est
a la fois heureux et d'un c6té un peu amer, cest bien celui
qui prend la parole en ce moment parce que, pour vous dire
ma fonction et mon lien d'intérét, je suis administrateur
des remontées mécaniques de Charmey. Jai d@i mrabstenir
pendant lentrée en matiére tellement le débat était un peu
déplacé, voire a lattaque, de la part de certaines personnes
de ce Parlement. Une chose est stre: le télésiege de Vounetz
a été construit et je ne vais pas revenir sur les débats, sur les
éventuelles erreurs, manquements, une personne est chargée
de le faire. Une chose m'interpelle quand méme. Quon ait dit
que les travaux avaient commencé avec de 'avance sur le pro-
gramme, cela aurait changé a quoi ? Certainement rien du
tout parce quon était sur un terrain peut-étre mouvant, mais
si [étude avait été prolongée, les travaux reportés d'une année,
certainement que la construction serait la méme qulau-
jourd’hui et avec un surcotit que l'on connait. Donc cétait un
faux proces. D’autant plus que toutes les personnes qui ont
donné les autorisations étaient informées de cette éventuelle
délicatesse du terrain. Toutefois au nom des 178 000 utilisa-
teurs de ce télésiege, jaimerais remercier le Parlement, du
moins ceux qui ont accepté lentrée en matiére sur ce décret.
Je crois que ces gens-la sont satisfaits d’avoir une installation
fiable, stire et qui donne envie de venir skier dans cette station
et dans les autres qui ont déja construit un tel télésiege. Main-
tenant quand on sait que IAssociation régionale la Gruyere
a voté a l'unanimité la part qui lui était demandée, que les
communes de la vallée, que la commune siége a aussi fait un
effort financier important, je suis satisfait du vote. Toutefois,
je ne peux mempécher, face a la députation gruyérienne et a
ceux qui représentent I'Association touristique de la Gruyere,
d’avoir une certaine déception et un peu damertume voyant
le manque de solidarité pour un objet qui a été créé, construit
dans ce district. Je vous remercie de mavoir écouté et je
remercie tous ceux qui ont soutenu ce projet.

> Adopté.
Vote final
> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son

ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 68 voix
contre 26. Il y a 2 abstentions.
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Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Bosson (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard
C. (SC, PLR/FDP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella D. (GR, PLR/FDP),
Castella R. (GR, PLR/FDP), Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Col-
lomb (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Doutaz
(GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo
(SE, ACG/MLB), Gamba (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Gander (FV,
UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grand-
girard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-PBD/CVP-
BDP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick (LA, UDC/
SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC-
PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC-
PBD/CVP-BDP), Kaelin Murith (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G.
(GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly R. (SC, PLR/FDP),
Kuenlin (SC, PLR/FDP), Longchamp (GL, PDC-PBD/CVP-BDP),
Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot
(VE, UDC/SVP), Meyer Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Page
(GL, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Rapporteur (, ), Rauber
(SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Savary-
Moser (BR, PLR/FDP), Schafer (SE, ACG/MLB), Schlifli (SC, UDC/
SVP), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/
CVP-BDP), Schopfer (LA, PLR/FDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Schorderet G. (SC, UDC/SVP), Schuwey (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA, PDC-PBD/
CVP-BDP), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), von Dach (LA, PDC-
PBD/CVP-BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP),
Wicht (SC, PLR/FDP), Wiithrich (BR, PLR/FDP), Zadory (BR, UDC/
SVP), Zosso (SE, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 68.

Ont voté non:

Brodard V. (GL, PS/SP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener Woeftray (FV,
PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Emonet (VE, PS/SP), Frossard (GR,
UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/
SP), Grivet (VE, PS/SP), Hanni-Fischer (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP),
Mauron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller B. (SC, PS/SP),
Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Repond (GR, PS/
SP), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP),
Schmid (LA, ACG/MLB), Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Wassmer (SC, PS/SP). Total: 26.

Se sont abstenus:
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP). Total: 2.

Mandat MA4029.11 Bernadette Hanni-Fischer/
Christa Mutter (remplace Daniel de Roche/
Nicole Lehner-Gigon/Nicolas Repond
(remplace Bernard Aebischer)/David Bonny/
Hugo Raemy/Ursula Schneider-Schiittel/
Markus Bapst/Antoinette Badoud/Nicolas
Rime (remplace Eric Menoud)

(formation continue des professionels et des
spécialistes dans le domaine des énergies
renouvelables)’

Prise en considération

Hénni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA). Wir befinden uns in
einer Zeit der rasanten Entwicklung im Bereich der Energie-
versorgung, des Bewusstseins, dass Energieeffizienz notwen-
dig ist, in der Zeit der knapp werdenden Ressourcen und des
Automausstiegs. Die Technologieentwicklung ist weit fort-
geschritten. Immer mehr Produktionsformen von Energie
entstehen und immer mehr Moglichkeiten von Energieeffi-
zienz werden fiir eine Versorgung von immer kleineren Réau-
men geschaffen. Die Gesellschaft hat ernsthaft angefangen,
umzudenken. Noch vor zehn Jahren wire es nicht denkbar
gewesen, dass der Verwaltungsratsprisident der BKW gesagt
hitte, seine Unternehmensstrategie sei auf 100 Prozent CO,-
freie erneuerbare Energien ausgerichtet. Deshalb ist ein ste-
tiger Transfer der neuen Erkenntnisse notig.

I1y a des gens avec un CFC sans maturité professionnelle qui
aimeraient se préparer a faire des installations de nouvelles
technologies. Siles entreprises spécialisées qui livrent ces ins-
tallations de haute technologie envoient leur propre person-
nel sur les chantiers, les ouvriers du lieu, dont le know how
nest pas au niveau exigé, nauront pas ces mandats et nauront
pas les gains. Cela rend les installations plus cheres et aboutit
a un goulot. Le Conseil d’Etat le dit a juste titre qu’il existe
déja une offre de possibilités de formation continue. Malgré
cette offre, il y a pénurie de main-dceuvre et de spécialistes
qui disposent des connaissances suffisantes car cette techno-
logie évolue a une vitesse énorme. Dans ce contexte, jaime-
rais évoquer la nouvelle profession non formelle de solarteur
acquise apres une formation continue suite a un CFC dans
le domaine technique. Elle est proposée en Suisse aléma-
nique en 3 lieux: Fricktal, Toggenburg et Berne; elle a trouvé
un grand écho. Elle nexiste pas encore en Suisse romande.
Les ingénieurs, les architectes, les personnes qui se spécia-
lisent dans la consultation doivent impérativement disposer
a chaque moment des nouvelles connaissances relatives aux
cleantechs. Cest seulement avec ce bagage qu’ils sont aptes a

! Déposé et développé le 9 juin 2011, BGC juin 2011 pp. 1328ss; réponse du Conseil
d’Etat le 24 janvier 2012, BGC pp. 846ss.
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faire leur travail a satisfaction de leurs clients, a les conseiller
et leur expliquer comment respecter les dispositions légales
qui elles aussi sont en constante évolution. Juste dans cette
période cruciale, il y a un besoin daccélérer ce transfert de
connaissances a nos professionnels et pourquoi pas avec un
soutien financier de I'Etat; je pense que cest tres important
et nécessaire aussi.

Ich danke dem Staatsrat dafiir, dass er es befiirwortet, sol-
che besonders heute notwendigen Weiterbildungen mit
einer dreijahrigen Finanzierung von 1.5 Millionen Franken
- 0.5 Millionen Franken pro Jahr - zu unterstiitzen, um in
einer Zeit, in der Gesellschaft und Politik nachhaltig nach
Cleantech ruft, interessierten Berufsleuten moglichst giins-
tige Weiterbildungsangebote zu ermoglichen, dies in volliger
Harmonie mit dem kantonalen Energiegesetz. Ich lade auch
Sie ein, liebe Ratskolleginnen und Ratskollegen, diesem Auf-
trag zuzustimmen.

Menoud Yves (PDC/CVP, GR). Le groupe démocrate-chré-
tien-bourgeois-démocratique a pris connaissance du man-
dat relatif a la formation continue des professionnels et des
spécialistes dans le domaine des énergies renouvelables de
méme que de la réponse du Conseil d’Etat qui propose l'ac-
ceptation de ce mandat. Compte tenu de la difficulté de trou-
ver de nouveaux professionnels dans le domaine de léner-
gie et de la charge de travail des entreprises et des bureaux
techniques actifs dans ce secteur qui ne cesse daugmenter, il
est important doffrir une formation continue de qualité afin
d’avoir toujours un bon niveau de connaissances. De plus
la mise en place de nouvelles exigences en matiére déner-
gie en Suisse, de méme que l'ambitieux objectif d’atteindre la
société a 4000 watts d’ici 2030, demandent la mise a niveau
de nombreux professionnels, en particulier dans la rénova-
tion des batiments, dans les systémes de production déner-
gie et dans le domaine des processus industriels. Ceci ressort
déja du rapport de 2009 du Conseil d’Etat relatif a la nouvelle
stratégie énergétique et justifie amplement en complément
de loffre déja disponible la mise en place d’'un concept de
formation continue propre au canton de Fribourg et destiné
a lensemble des professionnels de énergie. Le groupe PDC-
PBD soutient pleinement la position du Conseil d’Etat dans
son désir de ne pas cibler son offre uniquement sur les éner-
gies renouvelables, mais a lensemble du domaine de Iéner-
gie. Il en va de méme pour sa proposition de confier a I'Ecole
d’ingénieurs et darchitectes de Fribourg, sous le contrdle du
Service de Iénergie, la mise en ceuvre de ce programme sur la
base d'un mandat de prestations pour une période limitée et
impliquant plusieurs filiéres de formation. Le groupe PDC-
PBD approuve également le mode de financement prévu
pour cette formation continue, soit le prélevement sur le
Fonds cantonal de I¥nergie d'un montant annuel de 500 000

francs sur une période de 3 ans. En conséquence et en consi-
dérant ce qui précede, le groupe démocrate-chrétien-bour-
geois-démocratique vous propose d’accepter ce mandat, y
compris le financement envisagé.

Rime Nicolas (PS/SB GR). Tout d’abord, je tiens a faire
part de mes liens d’intéréts avec lobjet qui nous occupe
puisque je suis a la téte d'un bureau d’architectes. Cest au
nom du groupe socialiste que j'interviens. Nous remercions
le Conseil d’Etat pour sa réponse compléte a ce mandat et
ne pouvons quabonder dans son sens. Si effectivement il
existe aujourd’hui une offre relativement compléte dans le
domaine de la formation continue, je ne vais pas Iénumérer
puisquelle figure dans le message. Je constate en réalité que
cette offre nest pas suffisamment utilisée par les profession-
nels. Les exigences techniques ont évolué ces dix dernieres
années comme jamais auparavant et un trés grand nombre
de professionnels, dont je fais probablement partie, ont des
lacunes a ce niveau. Vous connaissez la situation écono-
mique actuelle dans la construction. Il est bien évident que
ce milieu ’a pas besoin d’aide aujourd’hui. Toutefois si nous
voulons mettre en ceuvre les changements de comportement
que nous avons décidés récemment dans le domaine éner-
gétique, il faut convaincre l'ensemble des professionnels du
domaine de se donner le niveau de connaissances suffisant
pour y parvenir. Avec ces considérations, notre groupe vous
invite a soutenir ce mandat.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVE, LA). Auch die
Fraktion der Schweizerischen Volkspartei hat den Auftrag
4029.11 eingehend diskutiert. Um mit den rasant steigenden
technischen Anforderungen und Technologien im Energie-
bereich Schritt halten zu konnen, ist ein gezieltes Weiter-
bildsangebot fiir Fachpersonen eine sinnvolle und geeignete
Massnahme, die der Staatsrat laut Bericht Nummer 160
«iiber die neue Energiestrategie» im Jahre 2009 auch ohne
den heutigen Auftrag umzusetzen gedachte.

Wir beurteilen den vorgeschlagenen Weg des Staatsrates zur
Behebung eines Mangels an Fachkriften im gesamten Ener-
giebereich als sinnvoll und als eine logische Folge. Auch der
SVP-Fraktion erscheint es wichtig, dass sich die Weiterbil-
dung nicht nur auf die Gewinnung von Energie beschrin-
ken darf, sondern die Reduktion des Energieverbrauchs mit
einschliessen muss. Ob durch diese Massnahme das Ziel der
4000-Watt-Gesellschaft bis ins Jahr 2030 besser erreicht wer-
den kann, ist heute wohl noch nicht abschitzbar. Nichtsdes-
totrotz: Mit vielen kleinen Schritten riickt ein weit entferntes
Ziel etwas naher.
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Die Ubertragung eines entsprechenden Leistungsangebots
an die Hochschule fiir Technik liegt auf der Hand und ist
zu unterstiitzen. Wir befiirworten ebenfalls die zeitliche
Begrenzung dieses Weiterbildungskonzepts auf drei Jahre,
mit der vorgeschlagenen Finanzierung aus dem kantonalen
Energiefonds. Aus diesen Griinden wird die Fraktion der
SVP das vorliegende Mandat gut heissen.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Le groupe libéral-radical
a analysé avec attention le mandat visant a soutenir financie-
rement la formation continue des professionnels et des spé-
cialistes dans le domaine des énergies renouvelables. Soute-
nir la formation continue en soi est une excellente idée, mais
doit-on la limiter uniquement au seul domaine des énergies
renouvelables? Avec le boum actuel dans la construction,
malheureusement la qualité du travail nest pas toujours au
rendez-vous. Les conditions hivernales extrémes du mois
de janvier dernier ont montré certains problémes d’isola-
tion dans plusieurs batiments récents. Je voulais manger un
jour dans un restaurant, la serveuse ma dit: «Ne vous asseyez
pas pres de la fenétre, allez plutot au fond, il y a des cou-
rants d’air». Ce batiment a quatre ans. On fait des erreurs
aujourd’hui quon ne faisait pas hier. Alors produire de Iéner-
gie verte, oui, mais faut-il encore ne pas la gaspiller par des
enveloppes de batiment peu performantes. Il manque, dans
la construction, de nombreux ingénieurs et des profession-
nels a tous niveaux. Je fais ici un appel aux parents pour
qu’ils envoient leurs enfants dans nos métiers. Il est impé-
ratif den former plus, si lon veut viser une eflicience dans la
construction et véritablement économiser de Iénergie. Sur
ces considérations, le groupe libéral-radical, a I'unanimité,
soutient les conclusions du Conseil d’Etat sur ce mandat et il
vous encourage, chers collégues, a en faire de méme.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Le groupe Alliance centre-
gauche soutient ce mandat a I'unanimité. Nous avons le
bonheur aujourd’hui de disposer d’'une loi révisée et d'un
nouveau fonds pour Iénergie. Donc, le canton se donne le
moyen d’agir et d’investir dans les énergies renouvelables et
aussi dans les économies dénergie. Et le mandat est la pour
identifier un domaine par lequel il est urgent de commencer.
Sur le terrain, on voit que, dans le domaine des profession-
nels, beaucoup de questions surgissent et ne trouvent pas de
réponses adéquates, souvent en cours de travaux déja. Il y a
aussi les investisseurs potentiels, les propriétaires et les loca-
taires qui cherchent de plus en plus de conseils ciblés. Dans le
domaine des énergies renouvelables, les installations énergé-
tiques et les travaux d’assainissement de batiments changent
trés rapidement. Le besoin de recourir a de nouvelles forma-
tions se fait sentir, non pas prioritairement, a mon avis, pour
les installations des énergies renouvelables proprement dites,

mais surtout pour planifier, exécuter et contrdler, comme I'a
dit M. Wicht, pour des travaux d’assainissement et aussi pour
la conception et la gestion des installations thermiques et le
froid. Les quelques cours en formation continue qui sont
offerts ne suffisent plus. Des ingénieurs et architectes, mais
surtout aussi d’autres professionnels, comme les installateurs
électriciens, menuisiers, ferblantiers et les concierges égale-
ment, ont un grand besoin de formation ciblée. Nous soute-
nons le mandat, dans le sens délargir son domaine d’appli-
cation aussi a lefficacité et aux économies et nous espérons
quon aura rapidement une offre ciblée.

Losey Michel (UDC/SVPE, BR). Je déclare mon lien d’inté-
rét: je suis membre du conseil dadministration de Groupe
E et j’interviendrai sur deux éléments complémentaires a ce
mandat. Il est évident que je suis favorable a l'acceptation
de ce mandat qui va dans la bonne direction. Par contre, au
niveau de la formation continue, compte tenu que les choses
vont tres rapidement, que les évolutions techniques sont treés
rapides, il faudra prévoir un concept de formation continue
dynamique qui sadapte a cette évolution. Par rapport a la
nouvelle loi sur Iénergie quon a votée, qui vise cette société a
4000 watts, il faudrait qu'au sein de I'Etat, il y ait une décision
qui se prenne au niveau des priorités, parce quon ne peut pas
d’'un coté soutenir cette promotion dénergie renouvelable,
notamment avec des panneaux de cellules voltaiques, et de
lautre coté avoir des services qui bloquent tous les dossiers
mis a lenquéte. Je prends par exemple des dossiers qui sont
bloqués maintenant a cause du Service des biens culturels
qui a une analyse trés fermée de la procédure et qui bloque
des dossiers qui pourraient apporter ce plus dénergie renou-
velable qui va dans le sens souhaité par la société. La, il faut
absolument que le Gouvernement fasse une pesée des inté-
réts et qu’il définisse une stratégie au niveau de 'importance
quon va accorder a ce développement des énergies renou-
velables. Clest avec ces remarques que je vous dit que je suis
favorable a ce mandat.

Vonlanthen Beat, Directeur de I'économie et de 'emploi.
Merci aux différents intervenants qui soutiennent le mandat.
En guise d’introduction, la politique énergétique est vrai-
ment au centre de I'intérét, pas seulement au niveau national,
mais aussi au niveau cantonal. Il y a notamment la sortie du
nucléaire et la stratégie énergétique 2050 qui sont en train
détre mises en place par la Confédération. Je peux vous dire
que Fribourg, notamment avec sa nouvelle loi sur Iénergie,
avec sa stratégie de 2009, est un précurseur par rapport aux
autres cantons dans cette nouvelle approche de la politique
énergétique, notamment aussi avec notre stratégie a 4000
watts pour 2030. Concernant loffre de formation continue,
nous pensons que cest trés important de pouvoir relever les



508

21 mars 2012

défis qui sont posés, notamment dans le cadre de l'assurance
d’un approvisionnement stir en énergie et, comme vous avez
pu le lire dans notre réponse, le Conseil d’Etat a déja lancé un
concept avant que le mandat nait été déposé. Nous sommes
tout a fait d'accord avec les mandataires et avec les différents
intervenants de tout a 'heure: on doit avoir une approche
dynamique, on doit pouvoir intervenir de maniére plus
large et pas seulement se focaliser sur les nouvelles énergies
renouvelables, mais également aussi sur lefficacité.

Jaimerais ajouter que cette offre de formation a un intérét
accru aussi pour I'Ecole d’ingénieurs, parce quelle peut vrai-
ment renforcer sa position compétitive dans un domaine tres
important. Comme cela a été dit, le Conseil d’Etat prévoit
mettre en place ou de soutenir cette offre avec 500 000 francs
par année pendant trois ans; ensuite, loffre devra pouvoir
étre autofinancée et nous prendrons ces 1,5 million dans le
fonds cantonal de Iénergie et non dans le fonds de la relance
économique. Avec ces quelques mots, je vous prie de soute-
nir l'acceptation du mandat.

> Auvote, la prise en considération de ce mandat est
acceptée par 89 voix sans opposition, ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Berset (SC, PS/SP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Bosson (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard
C. (SC, PLR/FDP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener Woeffray (FV, PS/SP), Burkhal-
ter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella D. (GR,
PLR/FDP), Castella R. (GR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clé-
ment (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), de Weck (FV, PLR/
FDP), Doutaz (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Ducotterd (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Emonet (VE, PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV,
UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/
SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP),
Grandjean (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hanni-Fis-
cher (LA, PS/SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick
(LA, UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk
(FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA,
UDC/SVP), Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kaelin Murith (GR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC, UDC/
SVP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp
(GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/
SP), Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot (VE, UDC/SVP),
Meyer Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP),
Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP), Riedo (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP),
Roubaty (SC, PS/SP), Schafer (SE, ACG/MLB), Schlifli (SC, UDC/SVP),
Schmid (LA, ACG/MLB), Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schneuwly
(SE, ACG/MLB), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Schopfer
(LA, PLR/FDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Schorderet
G. (SC, UDC/SVP), Schuwey (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC-PBD/
CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Sutter (SC,

ACG/MLB), Thévoz (FV, ACG/MLB), Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP),
von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Waeber (SE, UDC/SVP), Wassmer (SC, PS/SP), Wicht (SC, PLR/FDP),
Withrich (BR, PLR/FDP), Zosso (SE, UDC/SVP). Total: 89.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d’Etat pour qu’il
lui donne la suite qu’il implique.

Motion M1125.11 Othmar Neuhaus/Rudolf
Vonlanthen

(modification de la loi sur les impots
cantonaux directs)’

Prise en considération

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Ich danke dem Staats-
rat fiir seine ausfithrliche und interessante Stellungsnahme.
Ich gehe mit ihm einig, dass das Thema der Entflechtung
der Kantonal- und der Gemeindesteuern in regelmassigen
Abstanden und bei jeder vorgeschlagenen Steuersenkung
immer ein Thema in diesem Grossratssaal war und es bleiben
wird, wenn wir keine Anderung vornehmen. Die Gemein-
devertreterinnen und -vertreter waren dabei immer in dem
Dilemma, den ganzen Kanton oder ihre eigene Gemeinde im
Auge zu behalten. Allein aus dieser Sicht ist eine Entflech-
tung der Kantonal- von der Gemeindesteuer gerechtfertigt.

Hingegen sind die vom Staatsrat gemachten Uberlegungen
durchaus nachvollziehbar und nicht ausser Acht zu lassen.
Es ist klar, dass die Gemeinden den Steuerfuss bereits heute
wieder erhohen konnen, auch wenn der Kanton ihn hinab-
gesetzt hat. Aber alle im Saale Anwesenden wissen, dass es
schwieriger ist, die Steuern zu erhéhen, als sie zu senken.
Der Grosse Rat will also das Christkind spielen, wahrend der
Gemeinderat zum bosen Mann verknurrt wird.

Hinzu kommen die verschiedenen politischen Ansichten.
Die einen wollen weniger Steuern und womoglich verniinftig
sparen, die anderen aber wollen immer hohere Steuern, um
das Geld besser verteilen zu konnen. Im Sinne der Aufga-
benteilung und der Stirkung der Gemeindeautonomie sollte
somit unbedingt eine Entkopplung der beiden Steuerfiisse
erfolgen. Dies wiirde zu einer sachlicheren Diskussion hier
im Saale fithren. Zudem konnten den Gemeinden vielleicht
nicht verkraftbare Steuersenkungen erspart werden.

! Déposée et développée le 2 aotit 2011, BGC septembre 2011 p. 1770; réponse du
Conseil d’Etat le 14 février 2012, BGC pp. 839ss.
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Entgegen der Meinung des Staatsrates stellt eine Entkoppe-
lung - in einem gescheiten Gesetz geregelt — kein Problem
dar, zumal der Staatsrat in seiner Antwort selber bestatigt,
dass eine solche Entkoppelung schon einige Male durchge-
fithrt wurde.

Falls wir heute eine Entflechtung der Kantonal- und der
Gemeindesteuern ablehnen, konnen wir in dieser Legisla-
turperiode nicht mehr mit dem Entkoppelungsargument
gegen eine Steuersenkung spielen. In diesem Sinne bitte ich
Sie, meiner Motion, welche ich damals mit CVP-Grossrat
Othmar Neuhaus eingereicht hatte, zuzustimmen.

Le découplage entre les impots cantonaux et communaux
a toujours donné de grandes discussions dans cette salle. Si
nous avons finalement baissé I'impot cantonal, pour les com-
munes, cétait identique. Ceci est inquiétant et nest pas juste.
Pour clarifier et pour plus d'indépendance et dautonomie
des communes, il faut absolument accepter la motion. Si ma
motion est rejetée, nous naurons au moins plus ces discus-
sions infinies et hypocrites durant cette législature.

Jendly Bruno (PDC/CVP, SE). Le groupe Parti démocrate-
chrétien - Parti bourgeois-démocratique a discuté de la
motion concernant la modification de la loi sur les impots
cantonaux directs. Notre groupe soutient, a une grande
majorité, le Conseil d’Etat et rejette la motion de nos colle-
gues Neuhaus et Vonlanthen.

Mit dieser Motion beantragen die Motionire, das Gesetz zu
andern, damit sich die Steuersenkungen nicht direkt auf die
Gemeinden auswirken und entsprechend eine Entkoppelung
der Koeffizienten Kanton/Gemeinde bewirkt wiirde. Uber
die Entflechtung der Kantons- und Gemeindesteuern wurde
in diesem Saal schon des Oftern debattiert.

Wie der Antwort des Staatsrates zu entnehmen ist, wird
der Kantonssteuerbetrag steuerpflichtiger Personen in zwei
Schritten berechnet: Im ersten Schritt wird anhand der Ein-
kommenselemente sowie der Abziige das steuerbare Ein-
kommen ermittelt. In einem zweiten Schritt werden die Steu-
erflisse, die vom Grossen Rat jedes Jahr bei der Annahme
des Voranschlages — in Anwendung des Gesetzes iiber den
Finanzhaushalt des Staates — festgelegt werden, angewendet.
Selbstverstindlich koénnen die Gemeinden und Pfarreien
ihre Steuerfiisse entsprechend anpassen, da die Entkoppe-
lung der Kantons- und Gemeindesteuern iiber die Steuer-
fiisse geregelt wird. Mit diesen Ausfithrungen empfiehlt die
Fraktion der Christlichdemokratischen Volkspartei und der
Biirgerlich-Demokratischen Partei, die Motion abzulehnen.

Clément Pierre-Alain (PS/SB, FV). Apres avoir écouté notre
collegue, M. Vonlanthen, jaimerais rappeler que le débat
fondamental que nous avons réguliérement au sujet des
finances cantonales est finalement de permettre a la collec-
tivité — que ce soit 'Etat ou les communes, puisque, finale-
ment, les citoyens sont les mémes — de répondre aux besoins
de financement qui sont, notamment et d'une maniere tres
importante, décidés ici.

Au-dela des considérations techniques largement évoquées
par le Conseil d’Etat dans sa réponse, le groupe socialiste est
partagé entre, d’'un coté, la volonté du Conseil d’Etat d’avoir
une vision globale sur la fiscalité du canton et des communes
et, de lautre coté, un certain déni de démocratie dans la
mesure ou les communes - en tout cas, cest comme ¢a que
¢a sest passé lors de la précédente législature — se sont vu
imposer une décision souveraine quelles ne pouvaient enté-
riner ou refuser. Je rappelle tout de méme qu’il existe une
différence notable entre les communes avec ou sans conseil
général.

Cependant, le remede proposé par nos collegues, MM. Neu-
haus et Vonlanthen, nemporte pas les suffrages, du moins
dans sa large majorité, du groupe socialiste. En effet, le
découplage, bien qu’il soit apparemment une excellente
solution, a pour conséquence tant une grande complexité de
gestion que de perdre la main et d’avoir une fiscalité extraor-
dinairement disparate.

Ce débat, que nous aurons réguliérement, ne sera pas clos
tant que nous naurons pas réglé — et cela fait partie d’'une
demande récurrente - d’'une maniére totale la question de
la répartition des tiches entre le canton et les communes.
Ceci dit, le groupe socialiste ne saurait trop insister sur l'exi-
gence d'une sagesse du Grand Conseil lors de ses débats en
ce qui concerne la question fiscale. Je veux également parler
du grand débat que nous aurons d’ici quelques temps sur la
répartition des tiches dans le domaine scolaire.

Pour lensemble de ces raisons, en létat, le groupe socialiste,
dans sa majorité, refuse la motion de nos collégues Vonlan-
then et Neuhaus.

Herren-Schick Paul (UDC/SVE LA). Die SVP-Fraktion
hat den parlamentarischen Vorstoss Neuhaus/Vonlanthen
behandelt und besprochen. Die vom Staatsrat in seiner Ant-
wort vom 14. Februar 2012 dargelegten Argumente gegen
die Motion sind fiir unsere Fraktion stichhaltig. Ich ver-
zichte deshalb darauf, auf die einzelnen Punkte einzugehen.
Wir teilen die Meinung des Staatsrates und unterstiitzen die
Ablehnung dieser Motion.
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Suter Olivier (ACG/MLB, SC). Je laisse a votre appréciation
le choix du titre de mon intervention: «l’arroseur arrosé» ou
«le serpent qui se mord la queue», car cest bien de cela qu’il
sagit aux yeux du groupe Alliance centre-gauche.

A force de voter des baisses d’'impots cantonaux, M. Von-
lanthen, M. Neuhaus et leurs pairs ont fini, avec le systeme
de couplage actuel, par mettre en péril les finances des com-
munes. Pour régler la question, ils proposent alors de décou-
pler impots cantonaux et impots communaux. Cette idée, de
prime abord, nous est sympathique! Quoi de plus injuste, en
effet, que de lier le destin des finances communales a celles de
I'Etat? Quoi de plus difficile pour les communes, au moment
ot les impdts cantonaux baissent, que de boucler leur budget
ou, pire, de justifier aupres de leurs citoyens une hausse de
limpo6t communal destinée a garantir les prestations locales?
La proposition appréhendée sous cet angle est plus qu’accep-
table! Mais, jinsiste bien, mais une longue et souvent dou-
loureuse expérience nous a appris en ce Parlement, dans le
domaine fiscal, a recevoir certaines propositions avec une
extréme prudence.

Le groupe Alliance centre-gauche, M. Vonlanthen, vous
pose donc la question suivante: pouvez-vous nous pro-
mettre aujourd’hui, juré craché, que vous et vos partenaires
ne profiterez pas du découplage que vous proposez pour
poser durant cette législature de nouvelles demandes de
baisses d'impo6ts au niveau cantonal? Si vous nous donnez
cette garantie, nous ferons confiance en votre parole, nous
accepterons votre motion. Si tel nest pas le cas, les membres
du groupe Alliance centre-gauche se réserveront le droit de
refuser le découplage que vous proposez.

Riedo Daniel (PDC/CVPE LA). Ich spreche als Ammann von
Gurmels und damit in eigener Sache. Ich habe eine gewisse
Sympathie fiir dieses Anliegen. Fiir uns ist es immer schwie-
rig zu budgetieren und den Finanzplan zu aktualisieren. In
den letzten Jahren erfolgte immerhin ein Reduktion von
zirka zehn Prozent. Uns wire ein gewisser Zuwachs natiir-
lich lieber als eine Kompensation vorzunehmen. Wie bereits
gesagt wurde, ist es schwierig, in der Gemeindeversamm-
lung eine Steuererhéhung durchzubringen. Mir ist jedoch
bewusst, dass eine komplette Entkoppelung nicht moglich
ist.

Godel Georges, Directeur des finances. Découplage des
impdts entre le canton et les communes, large débat, vous me
savez, qui dure depuis de longues années. Cette motion a au
moins le mérite dexpliquer clairement la situation, comme
me le disait hier le motionnaire, M. le Député Ruedi Von-
lanthen, quand je lui posais la question: «Ne penses-tu pas

que ce serait mieux de retirer ta motion»? Il me disait: «Non,
non, il faut avoir le débat et apres, on nen cause plus, mais
je sais que je maurai pas gain de cause». Entre les lignes, il
me disait: «Je sais que ce nest pas possible» et je vais essayer
de vous le réexpliquer. Je crois que tous les députés qui sont
intervenus lont déja dit tres clairement: le découplage dans
les faits existe déja. Vous le savez, je le rappelle, 'impot can-
tonal de base est calculé a partir du ou des revenus, bien sir,
et des déductions qui permettent détablir le revenu impo-
sable sur lequel on applique le taux correspondant. Le Grand
Conseil fixe ensuite chaque année, dans le cadre ou en méme
temps que le budget, le coeficient. Dailleurs, les communes
se basent sur le coefficient de base & 100 pour fixer leurs
impots. Lors de la derniére législature, nous avons modifié le
coefficient a plus d’'une reprise: en 2007, pour le revenu des
personnes physiques et pour I'impdt sur la fortune, pour les
personnes morales, bénéfice et capital, et aussi en 2008 pour
les personnes morales et, enfin, en 2009, pour amener tous
les coefficients a 100.

Dans toute cette problématique de coefficient, il n'y a eu
aucune influence sur les communes. Je le rappelle, aucune
influence sur les communes. On démontre par 1a que le
découplage existe; il n’y a pas besoin de cette motion pour le
réaliser. Par contre, il faut étre honnéte: si lon veut défendre
notre canton sur le plan économique et, par 14, sur le plan
de la cohésion sociale - et cela me parait important -, il faut
tirer tous a la méme corde et, comme je le dis communément,
tirer au méme bout de la corde. Il faut savoir, en termes de
statistiques, que cest lensemble des éléments fiscaux qui sont
pris en compte, a savoir I'Etat, les communes et les paroisses.
Ceest indispensable que chacun fasse un effort! Tout en ayant
beaucoup de compréhension - jai aussi été syndic -, les com-
munes naiment pas quand on leur baisse les impots directe-
ment par une décision du Grand Conseil. Jexplique: réduire
les impots des personnes physiques, uniquement en agissant
par le coefficient, empécherait tout ciblage et, vous le savez
dailleurs, les motions déposées 'année derniére, sauf erreur
par les groupes démocrate-chrétien, radical et de 'Union
démocratique du centre, acceptées par le Grand Conseil,
mais ou cest le Conseil d’Etat qui est maitre du calendrier,
ces motions demandent du ciblage. Par conséquent, on ne
peut pas découpler; la situation parait claire. Ca, ce sont les
députés qui lont proposé.

Autre élément qu’il me parait important de dire: lorsque vous
avez des réductions fiscales, notamment pour les enfants,
eh bien, vous ne pouvez pas découpler, comme dans beau-
coup d’autres domaines. Si vous voulez le découpler, ce serait
possible, mais a ce moment-1a, les contribuables devraient
remplir deux feuilles d’'impdts. Vous voyez la complexité du
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probleme! Je pense que ce nest pas possible de changer. Par
contre, la seule solution, lorsqu’il y a des interventions parle-
mentaires, est de demander une modification du coeflicient.
Mais 13, encore une fois, vous n'avez aucune influence sur le
ciblage. Jestime que si 'on veut modifier la situation actuelle,
il est important d’analyser un peu ot le canton de Fribourg
est trop élevé en comparaison intercantonale, y compris
daailleurs pour les personnes morales. On voit qu’il y a une
problématique, respectivement une pression européenne.
Je pense qu’il faut pouvoir examiner ces situations. Il nest
pas nécessaire détre plus long, la réponse du Conseil d’Etat
était suffisamment explicite. Je rejoins aussi les considérants
qua faits le représentant du groupe socialiste, M. le Député
Pierre-Alain Clément. Je crois que la, le Conseil d’Etat mettra
parmi les priorités de cette législature le désenchevétrement
ou bien la répartition des taches entre canton et communes;
cela me parait indispensable.

Avec ces considérations et en fonction des explications que
je vous ai données, je vous demande de refuser la motion.
Comme le disait si bien M. le Député Vonlanthen: «On nen
cause plus pour cette législature», M. le Député!

> Auvote, la prise en considération de cette motion est
refusée par 70 voix contre 13; il y a 8 abstentions.

Ont voté oui:

Burkhalter (SE, PLR/FDP), Castella R. (GR, PLR/FDP), Ducotterd (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Glauser (GL,
PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/EDP), Ith (LA, PLR/EDP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Savary-Moser (BR, PLR/FDP), Schafer (SE, ACG/MLB),
Schopfer (LA, PLR/FDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/CVP-BDP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP). Total: 13.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Berset (SC, PS/SP), Bosson
(GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP),
Brodard C. (SC, PLR/FDP), Brodard V. (GL, PS/SP), Bronnimann
(SC, UDC/SVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener Woeffray (FV, PS/
SP), Castella D. (GR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément
(FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-
PBD/CVP-BDP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Weck (FV, PLR/FDP),
Doutaz (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Emonet (VE, PS/SP), Fasel J. (SE,
PDC-PBD/CVP-BDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Gamba (FV, PDC-
PBD/CVP-BDP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gar-
ghentini Python (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Grandgirard (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet
(VE, PS/SP), Hinni-Fischer (LA, PS/SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-
BDP), Herren-Schick (LA, UDC/SVP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE,
PDC-PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP), Kaelin Murith
(GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly N.
(SC, UDC/SVP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Losey (BR, UDC/SVP),
Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot (VE, UDC/SVP), Meyer
Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Page (GL, UDC/SVP), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard
(GR, PS/SP), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP),
Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schla-

fli (SC, UDC/SVP), Schmid (LA, ACG/MLB), Schneider Schiittel (LA,
PS/SP), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Schorderet G. (SC,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Sutter (SC, ACG/MLB), Thalmann-Bolz (LA,
UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Wae-
ber (SE, UDC/SVP), Wassmer (SC, PS/SP), Wiithrich (BR, PLR/FDP),
Zadory (BR, UDC/SVP), Zosso (SE, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 70.

Se sont abstenus:

Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Jordan
(GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Riedo (LA, PDC-
PBD/CVP-BDP), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schuwey (GR, UDC/
SVP), Wicht (SC, PLR/FDP. Total: 8.

> Cet objet est ainsi liquidé.

Motion M1127.11 Rudolf Vonlanthen
loi sur les finances de I’Etat’

Prise en considération

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Ich danke dem Staatsrat
fiir seine Antwort auf meine Motion, kann aber die Begriin-
dung seiner ablehnenden Haltung nicht nachvollziehen.
Heute geht es nicht darum, ob die budgetierten Bussenein-
nahmen zu tief oder zu hoch sind, sondern ob der Grosse
Rat in Zukunft seine volle Verantwortung und Mitsprache
wahrnehmen kann. Die damalige Diskussion zum Budget
2011 hatte aufgezeigt, dass dies nicht der Fall ist. Im Nach-
hinein darf ich aber trotzdem feststellen, dass die Interven-
tion auf fruchtbaren Boden gefallen ist, hat doch der Staats-
rat im diesjahrigen Voranschlag zum ersten Mal seit 1996 die
Busseneinnahmen nicht erhoht.

Nun zum eigentlichen Problem: Laut Kantonsverfassung
muss ein ausgeglichener Finanzhaushalt prasentiert werden.
Das ist richtig und auch gut so und daran will ich selbstver-
standlich nichts dndern. Es bestehen auch keine Einwinde,
bei Abdnderung der Ausgaben eine jeweilige Ausgabenkiir-
zung in einem anderen Budgetposten zu suchen.

Hingegen ist es storend, dass ein grossritlicher Antrag zur
Anderung der Einnahmen vom Staatsrat — zusammen mit
der Finanz- und Geschiftsprifungskommission - abgelehnt
werden kann und somit nicht einmal mehr zur Abstimmung
gelangt. Dass diese zwei Instanzen zu solchen Vorschligen
Stellung beziehen, ist durchaus normal und weiterhin wiin-

! Déposée et développée le 23 aotit 2011, BGC septembre 2011 pp. 1770ss; réponse du
Conseil d’Etat le 17 janvier 2012, BGC février 2012 pp. 336ss.



512

21 mars 2012

schenswert. Doch sollten sie lediglich ihre Antrige formu-
lieren und nicht gleichzeitig definitiv entscheiden konnen.
Hier ist mein bescheidener Antrag zur Anderung des Arti-
kels 41, Absatz 5, in dem nur der zweite Satz ersatzlos gestri-
chen werden soll.

Entgegen der Meinung des Staatsrates hat diese Einschrén-
kung keine Berechtigung und Begriindung, ist dies doch
bei den Haaren herbeigezogen. Die Leitplanken sind uns
via Kantonsverfassung und Gesetzesbestimmung gesetzt.
Gerade deswegen braucht es keinen zusitzlichen Artikel,
welcher die Kompetenzen des Grossen Rates beschneidet.
Der Staatsrat spricht uns die Fahigkeit ab, uns an die giil-
tigen Gesetze zu halten. Zudem hat sich die Zeit seit der
Inkraftsetzung des Gesetzes von 1994 gedndert. Auch wurde
bekanntlich im Jahre 2004 eine neue Verfassung angenom-
men, welche ein ausgeglichenes Budget vorschreibt. Die
Bemerkung, die vorgeschlagene Kiirzung sei vom Staatsrat
und der FGK gepriift worden, bringt mich zum Schmunzeln.
Trotz der beantragten Einnahmekiirzung wire ja damals das
Budget ausgeglichen geblieben. Man wollte aber den Grossen
Rat nicht beraten und abstimmen lassen, weil der Staatsrat
und die Kommission weitere Anderungsantrige befiirch-
teten und uns somit einen Handlungsspielraum fiir allfil-
lige unvorhergesehene Ereignisse wahren wollte. Auch die
Kommission hat sich an den Tatsachen zu orientieren und
nicht an moglichen Varianten. Wie ernst man den Grossen
Rat nimmt, hat auch die Budgetdebatte vom November 2011
gezeigt, als man das Budget 2012 genehmigen lassen wollte,
bevor die Gesetzesinderung fiir die Autosteuererhéhung
traktandiert war. Die Steuereinnahmen wurden dann rich-
tigerweise abgelehnt und siehe da: Das Budget wurde inner-
halb von einigen Tagen in Windeseile entsprechend korri-
giert.

Damit also der Grosse Rat die Verantwortung wirklich wahr-
nehmen kann und die Demokratie nicht weiterhin unnétige
Defizite erleidet und die Budgetberatungen nicht zur Farce
werden, bitte ich Sie, meine Damen und Herren, diese Kom-
petenz an uns zuriickzudelegieren und meine Motion anzu-
nehmen. Sollte dies nicht der Fall sein, konnen wir uns in
Zukunft die zwei Tage Budgetberatung ersparen und neh-
men schlicht und einfach die jeweiligen Voranschlige zur
Kenntnis. Der Grosse Rat ist nicht nur da, um Voranschlage
durchzuwinken und die Jahresrechnungen und die alljahrli-
chen Nachtragskredite abzusegnen. Der Staatsrat sollte wis-
sen, dass wir den Segen in der Kirche erhalten und nicht im
Grossratssaal.

Pour gagner du temps, je ne fais pas la traduction. De toute
fagon, les opinions sont déja faites!

Losey Michel (UDC/SVP, BR). La Commission des finances
et de gestion, a titre exceptionnel, sest prononcée sur cette
motion, car elle touche I'une de ses compétences. Elle se
devait de prendre position. Il faut savoir que la Commis-
sion des finances et de gestion est une émanation du Grand
Conseil et, de ce fait, représente les tendances politiques de
ce Parlement lorsquelle travaille, étudie tous les budgets. De
ce fait-1a, il n’y a aucun déni de démocratie, M. Vonlanthen!

Pour toute la suite et pour le reste des éléments qui sont déve-
loppés par le Gouvernement, nous faisons également notres
ses propositions pour refuser trés clairement cette motion.

Morand Patrice (PCD/CVP, GR). Les membres du groupe
Parti démocrate-chrétien — Parti bourgeois-démocratique
ne soutiendront pas la motion N° 1127.11 de notre collegue
Ruedi Vonlanthen. Nous rejoignons en cela les considéra-
tions et les motivations du Conseil d’Etat et de la Commis-
sion des finances et de gestion qui demandent de refuser
cette motion.

Herren-Schick Paul (UDC/SVP, LA). Die SVP-Fraktion hat
an der gestrigen Sitzung auch diese Motion behandelt. Wir
sind klar der Meinung, dass der Grosse Rat unter Beriick-
sichtigung und Einhaltung der entsprechenden gesetzli-
chen Vorgaben - ich erwdhne Artikel 41, Absétze 4 und 5
des Gesetzes iiber den Finanzhaushalt des Staates - wohl
die Moglichkeit hat, Anderungsantrige betreffend Budget
einbringen zu konnen, wenn diese rechtzeitig erfolgen. Die
Meinung des Staatsrates auf Ablehnung der Motion Vonlan-
then wird durch die SVP-Fraktion unterstiitzt.

Berset Solange (PS/SB SC). Le groupe socialiste a pris
connaissance de la motion déposée par notre collegue Rudolf
Vonlanthen, a analysé sa demande et en a fait de méme avec
la réponse du Conseil d’Etat. On ne peut nier que la loi sur
les finances de I'Etat est trés contraignante, mais si le can-
ton de Fribourg se porte bien, financiérement parlant, 'une
des raisons en est bien évidemment l'application de cette loi.
Elle précise les modalités a respecter pour une modification
du budget, soit, de toute fagon, proposer une contrepartie
pour un changement de montants. Il est bien évident que
nous avons lobligation de respecter notre Constitution et la
loi sur les finances qui obligent Iéquilibre budgétaire. Ainsi,
si notre collegue Rudolf Vonlanthen avait proposé une aug-
mentation de recettes, a hauteur de sa demande de coupes ou
de réductions dentrées financiéres, et si sa proposition avait
obtenu l'aval de la majorité des membres de la Commission
des finances et de gestion, il naurait pas été exclu que son
amendement puisse étre accepté et le budget éventuellement
modifié.
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Meéme si elle nest pas parfaite, il apparait au groupe socialiste
que la procédure prévue va dans le sens que nous souhaitons,
cest-a-dire de pouvoir discuter ouvertement des choses, faire
des propositions, mais, bien évidemment, compenser les
propositions que lon fait. Il apparait que le terme de dicta-
ture employé par notre colléegue Rudolf Vonlanthen est un
petit peu fort. Il est vrai toutefois que la compétence octroyée
a la Commission des finances et de gestion laisse supposer
que les groupes sont en possession de tous les détails traités
en son sein et laisse aussi penser que tous les groupes sont
unanimes ou seraient unanimes dans leur prise de décision.
Vous savez bien que tel nest pas le cas et qu’il y a de nom-
breuses discussions dans le cadre des groupes.

Ainsi, avec ces remarques, le groupe socialiste va suivre la
proposition du Conseil d’Etat et refuser la motion.

Ith Markus (PLR/FDP, LA). Malgré le fait que cette motion
semble étre une bonne idée justifiée, la majorité du groupe
libéral-radical ne la soutiendra pas. En effet, l'adoption de
cette modification aurait pour conséquence de véritable-
ment créer une bréche dans le dispositif budgétaire de notre
Constitution. Le renvoi de cette motion pourra passer pour
un exces de procédure, voire pour un manque de confiance
en ce Parlement. Il faut toutefois rappeler que ce Grand
Conseil a, dans le cadre du budget 2012, pris quelque liberté
avec une disposition constitutionnelle en modifiant le bud-
get par le refus d'un décret dont les effets étaient comptabi-
lisés dans le méme budget 2012. Les tentations sont, a notre
avis, dangereuses et nous nous devons de renforcer, respec-
tivement de ne pas affaiblir les moyens légaux de contrdle et
de discipline budgétaire.

Cest avec ces considérations que le groupe libéral-radical
souhaite maintenir la politique actuelle, ainsi que les préro-
gatives de la Commission des finances et de gestion.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). Les motifs qui ont incité
notre collegue Vonlanthen a déposer sa motion mettent en
avant les modalités relatives a la préparation du budget de
IEtat et a son analyse. Il est vrai que, si lon réfléchit quelque
peu a lexemple cité par le motionnaire, on pourrait se poser
la question sur la réelle marge de manceuvre dont disposent
les députés a cet égard. La réponse du Conseil d’Etat, quant
a elle, se veut rassurante, comme d’habitude! Ce nest pas a
M. le Commissaire du Gouvernement qui a occupé le siege
de la présidence de la Commission des finances et de gestion,
que l'on va apprendre cela! On nous met en exergue et pour
rappel la regle de léquilibre budgétaire, le mécanisme de
compensation, déquilibre qui doit étre respecté: toute pro-
position émise par le Parlement d’augmenter le budget doit

suivre une proposition de réduction; donc, rien de nouveau
sous le soleil!

On nous rappelle aussi que le fonctionnement actuel, par
le role de la Commission des finances et de gestion, est le
plus crédible et qu’il fonctionne a satisfaction de lexécutif et
du législatif. Le Conseil d’Etat, dans sa réponse, nous passe
méme la pommade en nous laissant penser que la méthode
fribourgeoise est enviée par dautres cantons. Jajouterai
donc: soyons modestes, mais pas fiers de [étre!

Clest vrai que, personnellement, je peux comprendre la frus-
tration de mon collégue Vonlanthen et que certaines déci-
sions du Conseil d’Etat, sur la forme, laissent penser que les
députés ne pourraient quacquiescer aux décisions, sans pos-
sibilité d’intervenir avec succeés dans le processus budgétaire.
Le groupe Alliance centre-gauche estime quant a elle quen
Iétat, la Commission des finances et de gestion, représentant
tous les bords politiques de ce Parlement, se doit d’utiliser
avec force et conviction les moyens légaux a sa disposition.
Ils sembleraient donc suflisants et donnent satisfaction.

Ainsi la proposition du motionnaire ne sera pas acceptée par
lensemble du groupe Alliance centre-gauche.

Godel Georges, Directeur des finances. Comme lont
affirmé tous les représentants des groupes, I'instrument par-
lementaire mis en place par le Grand Conseil - je simplifie,
bien str - est efficace. Comme l'a dit le motionnaire - je ne
voulais pas dire «dictateur» —, les idées sont déja faites. Par
conséquent, il ne vous reste plus qu'a voter et a suivre la pro-
position du Gouvernement. (rires!)

Elections
Résultat du scrutin organisé en cours de séance
Un membre du Conseil de la magistrature

Bulletins distribués: 102; rentrés: 101; blanc: 1; nul: 0;
valables: 100; majorité absolue: 51.

Est élu pour une durée individuelle de cinq ans M. Domi-
nique Morard, a Bulle, avec 87 voix. Il y a 13 voix éparses.
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Motion M1127.11 Rudolf Vonlanthen
(suite)

> Auvote, la prise en considération de cette motion est
refusée par 73 voix contre 7. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Burkhalter (SE, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Kolly R. (SC,
PLR/FDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Schopfer (LA, PLR/FDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP). Total: 7.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-BDP),
Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/FDP), Bro-
dard V. (GL, PS/SP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE, PS/
SP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clé-
ment (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Corminbceuf (BR, PS/SP), de Weck (FV, PLR/
FDP), Doutaz (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Ducotterd (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Emonet (VE, PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gamba (FV,
PDC-PBD/CVP-BDP), Gander (FV, UDC/SVP), Garghentini Python
(FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Grandjean (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP),
Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick (LA, UDC/SVP), Ith
(LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP), Kaelin
Murith (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly
N. (SC, UDC/SVP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP),
Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot (VE, UDC/SVP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-
Gaillard (GR, PS/SP), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Rime (GR,
PS/SP), Rodriguez (BR, PS/SP), Savary-Moser (BR, PLR/FDP), Schafer
(SE, ACG/MLB), Schlifli (SC, UDC/SVP), Schneider Schiittel (LA, PS/
SP), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-
BDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Schorderet G. (SC,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Sutter (SC, ACG/MLB), Thalmann-Bolz (LA,
UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Waeber
(SE, UDC/SVP), Wassmer (SC, PS/SP), Wicht (SC, PLR/FDP), Wiith-
rich (BR, PLR/FDP), Zosso (SE, UDC/SVP), Zurcher (LA, UDC/SVP).
Total: 73.

Se sont abstenus:
Castella D. (GR, PLR/FDP), Castella R. (GR, PLR/FDP). Total: 2.

> Cet objet est ainsi liquidé.

- La séance est levée a 11 h 55.
La Présidente:

Gabrielle BOURGUET

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Marie-Claude CLERC, secrétaire parlementaire
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Troisieme séance, jeudi 22 mars 2012

Présidence de M™ Gabrielle Bourguet, présidente

SOMMAIRE: Communications. — Assermentation. - Demande de levée d’'immunité. — Projet de décret

Ne 5 relatif aux naturalisations; entrée en matiére; lecture des articles et vote final. - Projet de loi

N° 291 modifiant la loi sur les routes; entrée en matiére; 1 et 2° lectures; vote final. - Motion M1135.11
Schorderet Edgar (modification de la loi sur Paménagement du territoire et les constructions); prise en
considération. — Postulat P2088.11 Lehner-Gigon Nicole/Rime Nicolas (places de parc pour les utilisateurs
de covoiturage); prise en considération. — Postulat P2090.11 Piller Carrard Valérie/Corminbceuf Dominique
(transports publics régionaux); prise en considération. - Postulat P2098.11 Glauser Fritz/Hunziker Yvan
(contournement de Romont, Chavannes-Parqueterie-la Halle); prise en considération. — Cloture de la

session.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 107 députés; absents: 3.

Sont absents avec justifications: MM. Bruno Boschung,
Vincent Brodard et Michel Zadory.

MM. et M™ Isabelle Chassot, Anne-Claude Demierre,
Georges Godel, Erwin Jutzet et Beat Vonlanthen, conseilleres
et conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

La Présidente. Une fois nest pas coutume, je vais adresser
les remerciements que javais envie de faire ce matin lors des
communications, parce que je souhaiterais que nous soyons
tous la & ce moment-13, et comme on sait que parfois, en fin
de séance, des gens doivent partir, je vais le faire maintenant.

Comme je vous le disais mardi, M. Benoit Morier-Genoud va
quitter sa fonction de secrétaire parlementaire au Secrétariat
général du Grand Conseil a la fin de cette semaine. Il a débuté
sa fonction le 12 octobre 2009. Au nom du Grand Conseil,
jaimerais le remercier pour le travail qu'il a accompli durant
ces deux ans et demi et je voudrais lui souhaiter bonne route
dans sa nouvelle vie professionnelle. (Applaudissements).

Jaimerais également, méme si elle est encore avec nous pour
cette séance, mais comme je l’ai dit - je voulais vraiment que
nous soyons tous la pour le faire —, jaimerais encore prendre
congé de M™ Ursula Schneider-Schiittel, entrée au Parlement
le 2 février 2010 en remplacement de M. René Fiirst. Elle a

notamment été membre de la commission des routes et cours

deau. Je la remercie vivement, au nom du Grand Conseil,
pour son engagement et je lui souhaite plein succés dans
Iexercice de son nouveau mandat de conseillére nationale.
(Applaudissements).

> Le Grand Conseil prend acte de ces communications.

Assermentation

Assermentation de M™ Catherine Overney et Roxane
Casazza-Vaucher et de MM. Stéphane Gmiinder, Thierry
Vial et Eric Sandro Delley, élus par le Grand Conseil a diffé-

rentes fonctions judiciaires lors de la session de mars.

> Il est procédé a la cérémonie d’assermentation selon la
formule habituelle.

La Présidente. Mesdames, Messieurs, vous venez détre
assermentés pour votre nouvelle fonction. Au nom du Grand
Conseil du canton de Fribourg, je vous félicite pour votre
élection et je vous souhaite beaucoup de satisfaction dans
lexercice de la fonction qui est désormais la votre. (Applau-
dissements).
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Demande de levée d’immunité’

Rapporteure: Emmannuelle Kaelin Murith (PDC-PBD/
CVP-BDP, GR).

Discussion

La Présidente. Le Grand Conseil a été saisi dune demande
faite par le Ministére public en date du 21 février 2012 de
levée d'immunité de M. Francis Schwartz, juge de paix de la
Singine, dans le cadre d’'une enquéte pénale pour vol contre
inconnu. Le Conseil de la magistrature a été sollicité pour
adresser un préavis au Grand Conseil. Celui-ci a rendu un
préavis favorable par courrier du 1 mars 2012. Le dossier
a ensuite été transmis a la Commission de justice du Grand
Conseil et je donne la parole a la présidente de la Commis-
sion de justice, M™ la Députée Emmanuelle Kaelin Murith.

La Rapporteure. Conformément aux dispositions légales
en vigueur, la Commission de justice, aprés avoir regu les
renseignements nécessaires et entendu la personne concer-
née, préavise favorablement la demande de levée d'immu-
nité de M. Francis Schwartz, juge de paix de la Singine.
Cette demande émane du Ministére public et, comme I'a
relevé M™ la Présidente, a été préavisée favorablement par
le Conseil de la magistrature. II est précisé que la personne
concernée sest déclarée, par-devant la Commission de jus-
tice, favorable a la demande de levée d'immunité. Ainsi, la
Commission de justice, a 'unanimité, vous propose d’accep-
ter la requéte telle que présentée.

La Présidente. Au niveau procédural, le Grand Conseil,
conformément a l'article 173 alinéa 4 de la loi sur le Grand
Conseil, doit statuer au bulletin secret sur les demandes de
levée d’'immunité. En outre, la décision de lever 'immu-
nité nécessite la majorité qualifiée, soit 56 voix. Je prie les
scrutateurs de distribuer les bulletins de vote. Celles et ceux
qui acceptent la levée d'immunité inscrivent un oui, celles
et ceux qui la refusent inscrivent un non. Nous attendrons
que les scrutateurs aient ramassé les bulletins et les aient
dépouillés. Nous donnerons le résultat de ce scrutin avant de
passer au point 4 de l'ordre du jour.

> Au vote au bulletin secret, le Grand Conseil décide de

lever 'immunité par 98 voix contre 4. La majorité quali-
fiée est ainsi atteinte.

! Rapport de la Commission p. 815.

Projet de décret N° 5
relatif aux naturalisations?

Rapporteur: Gilles Schorderet (UDC/SVP, SC).
Commissaire: Marie Garnier, Directrice des institutions,
de lagriculture er des foréts.

Entrée en matiére

Le Rapporteur. En préambule, pour les nouveaux députés, je
tiens a vous informer du fonctionnement de la Commission
des naturalisations. Conformément a la loi sur le droit de cité
fribourgeois, la Commission étudie les dossiers et recoit les
candidats et candidates de premiére génération durant envi-
ron 20 minutes. Au cours de ces auditions, la Commission
vérifie si les candidats et les candidates proposés remplissent
ou non les conditions d'octroi du droit de cité fribourgeois.
Ces conditions sont fixées aux articles 6 et suivants de la loi
sur le droit de cité fribourgeois. Pour les candidats et candi-
dates de deuxiéme génération, la Commission se prononce
en principe sur dossier et renonce a les auditionner. Par
contre, si la Commission constate, a Iétude du dossier, qu'un
candidat ou une candidate a eu un probléme avec la justice
ou la police ou, par exemple, si un jeune qui a fini sa scolarité
obligatoire ne poursuit pas détudes et nexerce pas dactivité
professionnelle, alors 13, la Commission convoque ces per-
sonnes pour étudier leur cas de maniére plus approfondie.
Toutes les personnes qui ne remplissent pas les conditions
doctroi du droit de cité fribourgeois sont retirées des projets
de décrets qui vous sont présentés. Les personnes recalées
sont informées de la situation, mais elles peuvent demander
que leur dossier soit présenté au Grand Conseil avec un pré-
avis négatif de la Commission. Celle-ci siége et auditionne
en principe tous les vendredis matins, de 8 heures a midi.
Le travail de la Commission est important, mais également
enrichissant pour les députés qui y siégent.

Pour le décret qui nous occupe aujourd’hui, la Commission
des naturalisations sest réunie a cinq reprises pour [étudier.
Apreés examen de 76 dossiers, la Commission a donné un
préavis positif pour 64 dossiers, ce qui représente 113 per-
sonnes. Douze dossiers ont été recalés pour diverses raisons.
Toutes les personnes figurant dans le décret qui vous est pré-
senté remplissent les conditions légales, tant fédérales que
cantonales. La Commission des naturalisations, a 'unani-
mité, vous demande dentrer en matiére sur le présent pro-
jet de décret et de l'accepter avec une modification que je
commenterai a la lecture des articles. Cest une personne qui
a changé de prénom.

2 Message pp. 532ss.
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La Commissaire. Je nai rien a ajouter aux propos tres didac-
tiques du président de la Commission.

> TLentrée en matiere nétant pas combattue, il est passé
directement a la lecture des articles.

Lecture des articles
Art. 1

Le Rapporteur. Comme annoncé, au numéro 60 de lar-
ticle 1, le 7 mars 2012, I'Office détat civil nous a informés
du changement de prénom de M™ Dzuleta Zeka qui devient
Mme Julieta Zeka.

> Adopté.
Art. 2

Le Rapporteur. Trois Argoviens, un Bernois et un Obwal-
dien deviennent fribourgeois.

> Adopté.
Art. 3 et 4, titre et considérants
> Adoptés.

> Lalecture des articles est ainsi terminée. Il est passé au
vote final.

Vote final

> Au vote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 91 voix
contre 1. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Bapst (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Berset (SC, PS/SP), Bertschi
(GL, UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-
BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/
FDP), Brénnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener
Woeffray (FV, PS/SP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella
D. (GR, PLR/FDP), Castella R. (GR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/
MLB), Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/
CVP-BDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Doutaz (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP),
Emonet (VE, PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo
(SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gander (FV, UDC/SVP),
Ganioz (FV, PS/SP), Garghentini Python (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/
SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-
PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-
BDP), Herren-Schick (LA, UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP),

Jendly (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP), Jor-
dan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kaelin Murith (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Krattinger-
Jutzet (SE, PS/SP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP),
Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot (VE, UDC/SVP), Meyer
Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Peiry (FV, UDC/SVP), Piller B. (SC,
PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rappor-
teur (, ), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Rodriguez (BR,
PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary-Moser (BR, PLR/FDP), Schafer
(SE, ACG/MLB), Schlafli (SC, UDC/SVP), Schmid (LA, ACG/MLB),
Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schny-
der (SC, PS/SP), Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Schorderet
E. (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Schuwey (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC-PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA, PDC-PBD/CVP-BDP),
Sutter (SC, ACG/MLB), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV,
ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-
BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wassmer
(SC, PS/SP), Wicht (SC, PLR/FDP), Withrich (BR, PLR/FDP), Zosso
(SE, UDC/SVP). Total: 91.

A voté non:
Jelk (FV, PS/SP). Total: 1.

Sest abstenu:
Piller A. (SE, UDC/SVP). Total: 1.

Projet de loi N° 291
modifiant la loi sur les routes’

Rapporteur: Elian Collaud (PDC-PBD/CVP-BDP, BR).
Commissaire: Maurice Ropraz, Directeur de 'aménage-
ment, de Penvironnement et des constructions.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Je ne déclare aucun intérét sur le sujet que
nous allons traiter. La commission des routes et cours deau a
examiné le projet de loi N° 291 lors de sa derniére séance du
2 février. Cette proposition de modification a pour origine
la motion M1102.10 de notre collégue Jean-Daniel Wicht.
En résumé, le Grand Conseil accepta le principe de répartir
plus équitablement entre les communes et le canton les frais
dentretien des giratoires construits sur les routes cantonales.
La proposition liée a ce message va donc assouplir la part
communale. Les frais d’assainissement seront répartis entre
les routes y accédant, en fonction de leur classement et du
statut du croisement. Larticle 25 alinéa 3 en sera la référence.
De plus, le message inclut aussi la modification de I'article 61
du réglement d'application. Lingénieur cantonal a exposé

! Message pp. 723ss.
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les enjeux majeurs de ce projet a l'aide d’une présentation
multimédia et de plusieurs exemples pratiques. Enfin, les-
timation du cott d’'un giratoire se monte a environ 30 000
francs. Le message annonce aussi que deux a trois giratoires
seraient ainsi assainis par année. Par conséquent, le montant
complémentaire a charge de I'Etat se situerait entre 60 000 et
100 000 francs.

En guise de conclusion, la commission, a 'unanimité de ses
membres, vous propose dentrer en matiere et d’accepter ce
projet de loi, tel que présenté par le Conseil d’Etat.

Le Commissaire. Sujet hautement technique que cette
modification de la loi sur les routes, proposition toutefois
que jespere empreinte de bon sens, ce qui me parait essentiel
pour parler de giratoire. Le projet de modification de la loi
sur les routes vise a garantir une répartition plus équitable
des frais d’assainissement des carrefours et giratoires entre le
canton et les communes, ceci en faveur des communes.

Pour rappel, ce projet de modification fait effectivement suite
a la prise en considération partielle de la motion du député
Jean-Daniel Wicht par le Grand Conseil le 9 décembre 2010.
Comme le précise le message, le Grand Conseil a suivi l'avis
du Gouvernement et a accepté une répartition des coftits des
frais d’assainissement des giratoires selon un modele géomé-
trique plutdt que sur la base des volumes de trafic. Le projet
prévoit d’introduire dans la loi sur les routes deux nouveaux
critéres de répartition des frais: le classement des routes,
cantonales ou communales, qui aboutissent aux croisements
et le statut des croisements, édilitaires ou non-édilitaires.
Simultanément a la modification de la loi, la modification
correspondante du reglement dexécution sera présentée au
Conseil d’Etat, de sorte que le nouveau systéme de réparti-
tion des frais pourra entrer en vigueur en méme temps que
la modification de la loi.

Les conséquences financiéres pour I'Etat sont estimées entre
60 000 et 100 000 francs par an. Le Conseil d’Etat vous
demande donc dentrer en matiére et d’accepter le projet ini-
tial, lequel a été accepté sans autre par la commission parle-
mentaire.

Ducotterd Christian (PDC/CVE SC). Le systéeme de finan-
cement actuel nest pas équitable et mérite une modification.
En effet, les communes ont aujourd’hui une part importante
des frais en prenant a leur charge la partie édilitaire des gira-
toires, alors que I'Etat fait une économie en ayant une dimi-
nution de la surface utilisée par la chaussée. La proposition
qui nous est soumise diminue cette iniquité. Il est important
de rappeler que lentretien et lembellissement de la partie

centrale des giratoires par les communes donnent un aspect
visuel positif pour notre canton. Une meilleure répartition
des frais de base permettra peut-étre a certaines communes
de poursuivre cette volonté dembellir nos routes.

Avec ces considérations, le groupe Parti démocrate-chrétien
— Parti bourgeois-démocratique soutiendra ce projet de loi.

Bonny David (PS/SP, SC). Le groupe socialiste sest penché
avec grand intérét sur la modification de la loi sur les routes
proposée dans le message N° 291 du Conseil d’Etat. Cette
derniére modification na pas suscité une grande discussion
interne, tant les éléments proposés semblent clairs. Ces élé-
ments ont également bien été détaillés en commission avec
schémas explicatifs a lappui, permettant ainsi une meilleure
compréhension des surfaces prises en compte. Je regrette
peut-étre que ces schémas ne figurent pas directement dans
le message. Le groupe socialiste prend note que les consé-
quences financieres de cette modification séléveront annuel-
lement entre 60 000 et 100 000 francs de plus pour I'Etat,
ce qui parait acceptable selon les explications du conseiller
d’Etat.

Le groupe socialiste entre donc en matiére et soutiendra a
I'unanimité cette modification.

Page Pierre-André (UDC/SVP, GL). Comme lors du traite-
ment de la motion déposée par notre collegue, M. le Député
Jean-Daniel Wicht, cette proposition n'a pas suscité de débat
au sein du groupe de I'Union démocratique du centre. Cest
en principe a 'unanimité que le groupe soutiendra lentrée
en matiére et ce projet de modification de la loi sur les routes
qui modifie la répartition financiére des frais d’assainisse-
ment des giratoires entre le canton et les communes.

Je profite de ce message pour demander au commissaire du
Gouvernement détre attentif aux différentes décorations au
sein des giratoires, afin déviter, comme on peut le voir a l'en-
trée de Gurmels, des objets en béton qui pourraient provo-
quer des accidents, notamment pour les deux roues.

Avec cette remarque, notre groupe soutiendra lentrée en
matiére et la modification de loi proposée.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Le groupe libéral-radical a
examiné avec attention le message N° 291. Cette modifica-
tion de loi sur les routes correspond a la motion de notre
collégue Jean-Daniel Wicht, plus précisément a la partie
acceptée de celle-ci, car il y avait un fractionnement. Avec ce
constat, nous acceptons lentrée en matiére et nous voterons
le projet de loi comme proposé par le Conseil d’Etat.
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Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Unsere Fraktion hat
die vorliegende Botschaft gepriift und ist einstimmig fir
Eintreten mit folgenden Bemerkungen: Bei dieser Botschaft
geht es um eine Anderung der Artikel 25, Absatz 3 des Stra-
ssengesetzes vom 15. Dezember 1967 gemdss der Motion von
Kollege Jean-Daniel Wicht, die der Grosse Rat am 9. Dezem-
ber 2010 mit 61 Stimmen angenommen hat.

Bei der heutigen Botschaft geht es darum, klare Verhéltnisse
zu schaffen, die im Strassengesetz als Notwenigkeit vorge-
nommen werden missen; und zwar, um die Kostenauftei-
lung zwischen dem Kanton und den Gemeinden bei der
Sanierung und dem Unterhalt von Kreuzungen und Kreiseln
gemiss Kreuzungskategorien zu regeln. Im Ausfiihrungsre-
glement werden entsprechende Kriterien fiir die Kostenauf-
teilung festgelegt.

Mit diesen Bemerkungen stimmt unsere Fraktion dem
Anderungsvorschlag des Staatsrates einstimmig zu.

Le Rapporteur. Je remercie tous les rapporteurs des groupes
qui se sont prononcés en faveur de lentrée en matiére. Il a été
rappelé ici que la diminution des cofits est tout a fait louable
pour les communes et que celles-ci auront de meilleurs
moyens pour entretenir les giratoires, sans toutefois en faire
trop. Quelques questions sadressent directement a M. le
Commissaire du Gouvernement, je le laisserai parler. Quant
a la commission des routes, eh bien, elle prend aussi congé
de notre collegue, en lui souhaitant bon séjour a Berne. La
commission souhaite que le Grand Conseil accepte ce décret
tel que présenté.

Le Commissaire. Je remercie tout d’abord les différents
intervenants pour l'intérét et le soutien manifestés a I‘égard
de ce projet de loi.

Ce projet de modification de la loi sur les routes et du regle-
ment vise plus particulierement les cas de prise en charge
des frais d'assainissement des giratoires édilitaires ou partiel-
lement édilitaires situés sur les routes cantonales. Sont édi-
litaires les giratoires sur routes cantonales avec une ou des
branches communales réalisées précisément a la demande de
la commune. Et sont partiellement édilitaires les giratoires
sur routes cantonales avec une ou des branches communales
réalisées sur demande de I'Etat. Précisément, dans ces cas,
larticle 25 alinéa 3 de la loi sur les routes et le reglement
dexécution actuel prévoient que le propriétaire de chaque
route accédant au giratoire prenne a sa charge les frais a
lintérieur de sa largeur de base et jusqu’au cercle extérieur
du giratoire, les autres frais étant en général édilitaires. En
prévoyant de supprimer les mots «jusqu'au cercle extérieur

du giratoire» dans le reglement, on augmente ainsi la parti-
cipation de I'Etat a la prise en charge des frais du ruban de la
route cantonale jusqua I'intérieur du giratoire.

Pour répondre a la demande du député Pierre-André Page,
je précise que la décoration incombe en principe aux com-
munes, qui la font de maniére générale tres bien. Cela met
aussi en valeur le territoire communal, mais effectivement
celles-ci doivent respecter la sécurité du trafic et éviter de
trop en faire.

Je précise aussi au député David Bonny que la commission
parlementaire na pas jugé utile de faire transmettre la docu-
mentation technique a l'ensemble des députés.

Avec cette proposition, la volonté du Grand Conseil mani-
festée lors de la prise en considération partielle de la motion

du député Jean-Daniel Wicht est ainsi respectée.

> Lentrée en matiére nétant pas combattue, il est passé
directement a la premiére lecture des articles.

Premiére lecture

Art. 1

> Adopté.

Art. 2

Le Rapporteur. M. le Conseiller d’Etat a déja donné
quelques précisions sur lentrée en vigueur. Pour ma part, je
nai aucune remarque.

Le Commissaire. Je précise que le Conseil d’Etat veillera a ce
que le reglement dexécution puisse entrer en vigueur simul-
tanément a la loi.

> Adopté.

Titre et considérants

> Adoptés.

Deuxieme lecture

Art. 1 et 2, titre et considérants

> Confirmation de la premiére lecture.
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Vote final

> Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 102 voix sans opposi-
tion, ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC-PBD/CVP-
BDP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP), Bosson (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bro-
dard C. (SC, PLR/FDP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE,
PS/SP), Burgener Woeffray (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella D. (GR, PLR/FDP), Cas-
tella R. (GR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/
SP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Corminbceuf (BR, PS/SP),
de Weck (FV, PLR/FDP), Doutaz (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Duc
(BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Emonet (VE,
PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gamba (FV, PDC-PBD/CVP-BDP),
Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Garghentini Python (FV,
PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Grandjean (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP),
Hanni-Fischer (LA, PS/SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Her-
ren-Schick (LA, UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/
SP), Jendly (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP),
Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly
N. (SC, UDC/SVP), Kolly R. (SC, PLR/FDP), Krattinger-Jutzet (SE, PS/
SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP),
Lauper (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Long-
champ (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud
(GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot (VE, UDC/SVP), Meyer Loetscher
(BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-BDP),
Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry (FV, UDC/SVP),
Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR,
PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Rauber (SE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Riedo (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Rodriguez (BR, PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP),
Savary-Moser (BR, PLR/FDP), Schafer (SE, ACG/MLB), Schlifli (SC,
UDC/SVP), Schmid (LA, ACG/MLB), Schneider Schiittel (LA, PS/SP),
Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid (FV,
PDC-PBD/CVP-BDP), Schopfer (LA, PLR/EDP), Schorderet E. (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), Schorderet G. (SC, UDC/SVP), Schuwey (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Sutter (SC, ACG/MLB), Thalmann-Bolz (LA,
UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Vonlan-
then (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wassmer (SC, PS/SP),
Wicht (SC, PLR/EDP), Wiithrich (BR, PLR/EDP), Zosso (SE, UDC/
SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 102.

Motion M1135.11 Edgar Schorderet
(modification de la loi sur F'aménagement du
territoire et les constructions)’

Prise en considération

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). Tout d’abord, je remercie
le Conseil d’Etat d’avoir donné suite a ma motion dans les
temps réglementaires. Je signale aussi que cest grace a mon
engagement au travers de ma société dans la valorisation de
terrains que jai été sensibilisé a cette problématique. Voila
mon centre d’intérét déclaré.

En résumé, je signale que le Conseil d’Etat a fixé judicieuse-
ment I'indice brut minimal d’utilisation du sol a 0,5 dans la
ReLATeC. Maisl'application de cette regle devrait se faire avec
la mise en ceuvre des PAL communaux. Quand on connait le
temps qu’il faut pour valider ce genre de démarche, une telle
situation peut donc durer encore de nombreuses années,
bien au-dela des cinq ans que les communes ont théorique-
ment pour se mettre en regle avec leur PAL.

Force est de constater quen observant ce qui se passe dans
toutes les régions du canton, attendre, encore attendre avant
de mettre en vigueur des mesures de frein au gaspillage du
terrain qui ont été décidées constitue un manque de res-
ponsabilité. Cela me rappelle, dans un tout autre domaine,
le temps quil a fallu pour rendre obligatoires les filtres a
particules des véhicules diesel sur les voitures neuves, alors
que lon savait que lobligation était nécessaire. Ici, cest
pire, puisque la décision du Conseil d’Etat est prise quant
a la valeur minimale autorisée. Dans sa réponse, je sens un
Conseil d’Etat quelque peu emprunté! Je cite: «Les autori-
tés doivent approfondir leurs réflexions de densification du
sol au moment de la révision de leur PAL. La demande du
motionnaire va dans ce sens, puisque la valeur de 0,5 est déja
inscrite dans la ReLATeC, art. 80.» De plus, en réalité, aucun
des arguments avancés par le Conseil d’Etat ne soppose réel-
lement a la mise en vigueur immédiate d’'une telle approche.
D?illeurs, a tout bout de champ, les autorités clament qu’il
est important de gérer l'aménagement du territoire, qu’il faut
procéder a une politique fonciére active, qu’il faut sopposer
au mitage du terrain et qu’il faut densifier les constructions,
qu’il ne faut plus laisser faire ”'importe quoi, etc.

Je me référe au fonds de compensation en pleine discus-
sion, sur le plan fédéral tant que cantonal. Le canton voulait
méme aller plus vite que le Parlement fédéral. Je me référe a

! Déposée et développée le 26 octobre 2011, BGC p. 2622; réponse du Conseil d’Etat le
14 février 2012, BGC pp. 842ss.
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la volonté du peuple exprimée le week-end précédent quant
aux résidences secondaires. Je me référe a toutes les déclara-
tions du Conseil d’Etat en matiére de développement durable
en rapport avec l'utilisation du sol, dont celle de devoir
s’habituer a vivre dans un espace plus compact. On peut
retourner tous les arguments du Conseil d’Etat en faveur
d’'une application immédiate de cette regle. Par exemple,
il mappartiendrait pas au canton de prendre des mesures
de densification, cette tache étant du domaine communal.
Pourtant, cest le Conseil d’Etat qui a fixé I'indice minimal de
densification provisoire de 0,5. Des indices supérieurs sont
du domaine effectivement de la commune, mais ceci ne fait
pas lobjet de cette motion. Il y a des communes qui ont déja
décidé des indices nettement plus élevés. On ne parle 1a que
de zones de faible a peut-étre moyenne densité, mais en tout
cas de faible densité. Comment l'application d’un indice de
0,5 comme valeur de conversion provisoire pourrait avoir
un effet contre-productif dans le processus d’adaptation des
PAL? Bien au contraire, cela pousserait plus rapidement la
commune a une réflexion globale sur les autres indices.

La problématique soulevée du point de vue des droits des
propriétaires et de égalité de traitement entre eux ne tient
pas la route. Pourquoi mettre en place toute une procédure
au plan communal, alors que le minimum légal est de toute
fagon fixé a 0,5? Le fait de fixer a 0,5 pour une catégorie de
zones ne pénalise absolument pas les autres zones qui se ver-
ront affectées d’'un indice supérieur avec la révision du PAL.
Il y aurait encore 129 communes avec des valeurs de 0,25 a
0,35 pour les zones résidentielles a faible densité. Vous ren-
dez-vous compte des pertes de terrain que cela va engendrer
au cours des cinqg a dix prochaines années, jusqu’a ce que
les PAL soient définitivement validés? Avec la mise en appli-
cation immédiate de la valeur dau moins 0,5, on limite le
gaspillage immédiatement.

Finalement, la remarque faite sur le fait que, méme avec un
indice plus élevé, les propriétaires nen feraient pas usage.
Cela ne tient pas la route! Que veut-on finalement dans le
canton? Concrétement et pour finir, avec 4000 m? de terrain
et un indice IUS - donc a Iépoque de 0,25 -, vous pouviez
construire quatre villas familiales. Avec 'IBUS minimal de
0,5 voulu par le Conseil d’Etat, voulu par nous-mémes et
qui sera de toute facon appliqué, vous pouvez construire six
villas de mémes dimensions. Vous économisez un tiers du
terrain. Vous rendez l'acces a la propriété plus aisé sans tou-
cher a la fiscalité, puisque la part du terrain dans le prix de la
villa sera également réduite d’un tiers. Ca, cest une véritable
politique daide a l'acces a la propriété que le peuple suisse
souhaite.

Alors que le Conseil d’Etat propose d’attendre, je vous pro-
pose dagir afin détre cohérent avec la politique durable que
nous voulons donner au canton de Fribourg et pour étre en
accord avec toutes les déclarations politiques faites, tant par
la gauche que par la droite, sur les sujets du mitage du terrain
et d'une densification raisonnable des constructions, ainsi
quavec la volonté clairement exprimée par le peuple fribour-
geois il y a quelques jours.

Bapst Markus (PDC/CVPE, SE). Le tableau transitoire, en
annexe de la LATeC, contenant la conversion des anciens
IUS aux nouveaux IBUS, a provoqué plusieurs fois des réac-
tions. Les questions viennent des communes, des profession-
nels, aussi des députés qui doivent appliquer les indices dans
la pratique ou des autres qui doivent subir les discussions
théoriques.

Il est vrai que la nouvelle loi sur 'aménagement du terri-
toire et les constructions a introduit des nouveautés qui
contraignent les communes a densifier les constructions
dans toutes les zones a batir. Le groupe Parti démocrate-
chrétien - Parti bourgeois-démocratique rappelle que cest
lobjectif principal du législateur.

Unser Grossratskollege Edgar Schorderet macht sich berech-
tigterweise Sorgen um die Umsetzung dieser Strategie in
den Zonen niederer Dichte. Die Antwort des Staatsrates
bestitigt dies. Ich zitiere aus der Antwort: «Das BRPA stellt
denn auch ganz allgemein fest, dass das bauliche Potenzial
in den meisten Wohnzonen nicht voll ausgeschopft wird.»
Gerade Zonen niederer Dichte beanspruchen viel Land. Die
Motion beabsichtigt in diesen Fallen, den im Reglement in
Artikel 80, Absatz 1 festgelegten Mindestwert von 0,5 fiir die
Geschossflachenziffer direkt anzuwenden. Die Motion will
also nichts anderes, als was die Regierung bereits im Regle-
ment festgelegt hat, allerdings mit sofortiger Wirkung.

Eine grosse Mehrheit der Fraktion der Christlichdemokrati-
schen Volkspartei und der Biirgerlich-Demokratischen Par-
tei unterstiitzt die Motion Schorderet aus den nachfolgenden
zwei hauptsichlichen Griinden:

Die Motion schafft Klarheit und verhindert bis zur Geneh-
migung aller Zonenplidne einen unnétigen Landverschleiss
in der Ubergangszeit. Bis alle Gemeinden die Ortsplanungen
revidiert haben und diese genehmigt sein werden, vergehen
namlich noch mehr als drei Jahre. Die Antwort des Staats-
rates bestitigt denn auch, dass diverse Gemeinden in der
Ubergangszeit weiterhin - fiir unsere Fraktion ohne klaren
Grund - deutlich kleinere Geschossflachenziffern anwen-
den. Durch eine sofortige Anwendung wird Rechtssicherheit
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hergestellt und der Landverlust verkleinert. Die sofortige
Anwendung schafft keine neuen Nachteile. Die Gemein-
den miissen bei der Anpassung der Reglemente ohnehin
den Wert von 0,5 bei Zonen niederer Dichte festlegen. Die
Grundeigentiimer miissen diesen Wert ohnehin in Zukunft
akzeptieren. Daraus ist zu schliessen, dass sie deshalb keine
Nachteile erleiden.

Une large majorité du groupe Parti démocrate-chrétien —
Parti bourgeois-démocratique votera oui a la motion avec la
remarque que les dispositions des PAD en vigueur, partiel-
lement aménagés, respectivement partiellement construits,
ne seront pas touchés par l'application directe de la motion
Schorderet.

Afin de garantir surtout les droits des voisins, les disposi-
tions des PAD en vigueur doivent étre conservées et appli-
quées jusqua leur abrogation ou leur modification par une
procédure prévue dans la LATeC. Ce principe concerne non
seulement l'application des nouveaux indices, mais toutes les
nouveautés de la nouvelle LATeC.

En votant oui a cette motion, nous confirmons concrétement
notre lutte contre le gaspillage de terrains a bétir.

Piller Benoit (PS/SP, SA). Le mitage du territoire qui, comme
chacun le sait, désigne I'implantation de constructions de
maniere anarchique dans un paysage non urbain, est une
question importante. Ceest pourquoi la motion Schorderet a
retenu toute lattention du groupe socialiste. En effet, l'aug-
mentation de la population au niveau suisse, et en particulier
dans le canton de Fribourg, nous oblige a trouver des solu-
tions pour l'accueil des nouveaux habitants.

La densification des zones a batir, accompagnée corollaire-
ment d’'un développement des transports publics, est donc
une solution a cette question. Donc, apparemment, la modi-
fication de la LATeC proposée par cette motion semble inté-
ressante. Apparemment seulement! Car une densification
ne peut pas et ne doit pas étre faite d'un coup de baguette
magique! Il y va en effet de la cohérence du milieu bati. Pas-
ser sans réflexion d’'un indice de construction de 0,3 a 0,5
permettrait, par exemple, de construire un immeuble sur
la derniére partie libre d’une zone a batir de faible densité,
avec les conséquences non maitrisées au niveau des routes
d’acces, au niveau du dimensionnement de Iévacuation des
eaux, sans parler du casse-téte pour le calcul des taxes de
raccordement, comme relevé justement dans la réponse du
Conseil d’Etat.

Non au coup de baguette magique! Non a une densification
non réfléchie, non planifiée et non coordonnée! Cette den-
sification doit étre faite par le biais de la révision des RCU,
comme le prévoit la loi, et cest aux communes de prendre
leurs responsabilités de développer, en harmonie avec lexis-
tant, leurs zones d’habitation.

Une densification telle que proposée ne profiterait quaux
propriétaires de terrain, lesquels verraient la valeur de leur
bien augmenter, mais laisseraient aux communes le soin de
régler la facture des effets collatéraux cités précédemment.

Clest pourquoi le groupe socialiste vous demande de rejeter
cette motion.

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). Le groupe de I'Union
démocratique du centre a pris connaissance de la motion
d’Edgar Schorderet «modification de la loi sur l'aménage-
ment du territoire et les constructions». La demande du
motionnaire va dans le bon sens de mettre en place rapide-
ment I'indice minimal de l'utilisation du sol a 0,5.

Avec cette modification proposée, on éviterait immédiate-
ment un important gaspillage de terrain. En tant qu'agricul-
teur, je suis tres, tres sensible a cette protection du terrain. Un
petit exemple: dans ma commune de La Brillaz, il y a environ
18 ha de gazon que des propriétaires doivent faucher. Cela
donne passablement de gazon. Lautre jour, I'un des voisins
du village mva dit: «Ecoutez, cest une bonne solution, jaurai
moins besoin d’'utiliser ma tondeuse a gazon!» Et surtout, ces
derniers jours, le peuple fribourgeois nous a donné le signe
de garder encore une belle verdure dans nos campagnes fri-
bourgeoises! Bien str, les communes auront la tache d’accé-
lérer la révision de leur plan d'aménagement local.

La grande majorité du groupe de I'Union démocratique du
centre va accepter la motion d’Edgar Schorderet.

Wicht Jean-Daniel (PLR/FDP, SC). Le groupe libéral-radical
a analysé la proposition du motionnaire Edgar Schorderet
avec également beaucoup d’intérét. En fixant immédiate-
ment la valeur de 'IBUS au minimum a 0,5, nous allons tout
a fait dans le sens de la densification des zones a batir voulue
par la Confédération, mais également par notre canton qui a
introduit cet indice dans la ReLATeC.

Certes, ce sont les communes qui sont responsables de 'amé-
nagement de leur territoire. D’aucuns pourraient voir dans
lacceptation de cette motion que l'on touche a la sacro-sainte
autonomie des communes. Il est important de relever que la
proposition de notre collegue Schorderet a le mérite d’agir
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tout de suite et concrétement contre le gaspillage du terrain
et de corriger un effet pervers de la table de conversion IUS-
IBUS annexée a la LATeC. Nombreux sont les architectes qui
vous le diront. Cette table de conversion, dans certains cas,
est défavorable a une densification de la zone a bétir. Cest le
cas notamment lorsque vous construisez un parking souter-
rain au lieu de parking de surface pour des habitations grou-
pées. Contrairement a I'TUS, 'IBUS prend en compte cette
surface de parcage. Dans cette situation, avec I'ancien indice,
on aurait pu construire plus de surfaces habitables quavec le
nouvel IBUS. Pour corriger cette incohérence et construire
le méme volume, il sera nécessaire de mettre a lenquéte une
demande de dérogation a I'IBUS, ce qui entraine, dans la
plupart des cas, une opposition des voisins, des retards dans
la construction et des cotts supplémentaires pour le maitre
douvrage.

En acceptant cette motion, on annule cet effet secondaire de
la tabelle de conversion et on offre immédiatement la possi-
bilité de densifier les nouvelles zones d’habitation.

Sur ces considérations, le groupe libéral-radical, a une tres
grande majorité, vous invite a soutenir cette motion.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Pour les gazons, la solution
serait peut-étre d’acheter trois moutons.

Kommen wir zur Raumplanungsgeschichte zuriick. Ich
habe keine besonderen Interessen zu deklarieren. Das neue
Raumplanungsgesetz und vor allem auch die Einfiihrung
der interkantonalen Vereinbarung und die Harmonisierung
der Baugeschossflichenziffern haben einige Gewohnheiten
verdandert. Als aus der Ausnutzungsziffer die Geschossfla-
chenziffer wurde, sah es optisch so aus, als ob 0,25 zu 0,33
wiirde, was ein etwas dichteres Bauen zur Folge gehabt hitte.
Das ist aber eine rein rechnerische Geschichte. Es gibt keine
dichtere Uberbauung durch diese Anderung, weil eben -
wie Jean-Daniel Wicht richtig gesagt hat - die Nebenfla-
chen neu integriert sind. Dies fiithrt in einigen Fillen sogar
dazu, dass in der Bruttogeschossflichenziffer im Vergleich
zur fritheren Nettorechnung per Saldo weniger dicht gebaut
wird. Das heisst auch, dass viele Gemeinden, die ihre Zonen-
plane noch nicht tiberholt haben oder nicht im Sinne einer
dichteren Uberbauung iiberholt haben, heute ebenso ver-
schwenderisch bauen wie vor zehn, zwanzig, dreissig Jahren.
Die Mehrheit der Freiburger Gemeinden scheidet immer
noch reine Einfamilienhauszonen aus und tragt damit der
Verdichtung des Bauens, wie wir es alle wiinschen und im
Raumplanungsgesetz verabschiedet haben, keine Rechnung.
Es gilt zu bedenken, dass die Bruttogeschossflichenziffer
nicht die minimale Dichte angibt, sondern die maximale

Ausniitzung einer Parzelle. Wer anstatt des erlaubten Dreifa-
milienhauses auf seiner Parzelle eine Villa bauen will, kann
dies weiterhin tun, was nach Aussage zahlreicher Gemeinde-
préasidenten auch getan wird.

Il me semble que cest correct de dire que les communes sont
les premiéres responsables des PAD, mais il faut aussi dire
que le premier responsable de 'aménagement du territoire,
selon la loi fédérale et selon la loi cantonale, cest le canton.
Clest au canton démettre les principaux garde-fous dans
Paménagement du territoire, donc aussi de définir loccupa-
tion minimale du terrain dans une zone constructible.

Je comprends cette peur qui était indiquée un peu a ma
droite — qui est la gauche - de dire: «Voila, on augmente la
densité dans la zone, donc ¢a fait 'affaire des promoteurs.» A
premiere vue, cest correct! Mais s’il y a une parcelle dans un
PAD avalisé, on ne pourra pas construire un immeuble dans
une zone de villas. Si le PAD est avalisé, il reste en vigueur
avec sa faible densité. La motion est applicable tout de suite
pour les nouvelles zones a avaliser.

Une commune qui aurait des zones avec un indice de 0,5 au
lieu de 0,33 devra bien siir réduire la taille des zones a batir
pour cette nouvelle occupation. Cest cette réduction de la
taille de la zone qui fera Iéconomie du terrain dans sa tota-
lité, parce que les communes ne peuvent mettre en zone que
ce qui est réservé pour quinze ans de construction. Je sais
que de nombreuses communes fribourgeoises ne lont pas
encore fait; elles devront le faire. L3, je compte sur le SeCA
qui mene une surveillance assez stricte. Je sais que les dis-
cussions sont vives. Je sais que le SeCA a beaucoup de tra-
vail et qu'il n’a pas la capacité de répondre immédiatement a
toutes les sollicitations des communes. Je pense que le SeCA
devrait étre plus conséquent et avoir une certaine sévérité
aussi envers les communes.

Dans le sens que cest le premier pas vers une meilleure den-
sification de nos zones constructibles, le groupe Alliance
centre-gauche va approuver, dans sa majorité, cette motion.

Schorderet Edgar (PDC/CVPE SC). En général, je nmai pas
I'habitude de revenir sur une discussion, mais, avec tout le
respect que jai pour le député Piller, il nest pas correct de
dire ce qu’il a dit! On ne parle ici que des zones de faible
densité. Il est exclu de pouvoir construire un immeuble sur
une telle zone. On parle des zones de faible densité qui vont
jusqua 0,5. Ca, cest une question de définition de la zone.
Ce nest pas possible, avec du 0,5 IBUS, de construire un
immeuble! Ca, cest absolument faux!
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Lautre remarque, il faut bien voir, est que ce 0,5 sera de toute
fagon appliqué, promoteurs ou pas promoteurs; il sera de
toute fagon appliqué! Ce que moi, je demande et ce que nous
demandons au travers de cette motion, cest finalement de
ne pas regarder passer le train du gaspillage du terrain ces
cinq prochaines années, cinq a six prochaines années. Cest
uniquement ¢a!

Un éventuel transfert d’indices ne va rien apporter pour
une construction d'immeubles. On construit des immeubles
dans d’autres zones, des zones vraiment affectées a cet effet.

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Je tiens la a apporter une petite
précision peut-étre entre les différentes interventions et la
position du groupe socialiste.

Bien stir, nous partageons évidemment la préoccupation du
député Schorderet et, apparemment, de lensemble du Par-
lement sur la densification. Lexemple que notre collegue
Wicht a cité tout a ’heure avec les zones de garage ou de par-
king souterrain, j’y ai moi-méme été confronté a plusieurs
reprises. Les communes qui ont déja révisé leur PAL ont
eu la possibilité de mettre une différence. On peut avoir un
indice supplémentaire pour des zones de parking souterrain
ou de garage. Une problématique transitoire existe, on est
d'accord, mais elle est vraiment en phase détre réglée dans
toutes les communes, puisque le délai de mise en applica-
tion de la nouvelle LATeC arrive gentiment a terme. La on va
introduire une deuxiéme phase transitoire. La, passablement
de gens ont été confrontés a cette premiére phase transitoire.
Moi, cela me dérange un peu quon arrive avec une deuxieme
phase transitoire. 129 communes nont pas encore révisé; cela
fait quand méme un grand nombre, on est d’accord.

On risque de créer quand méme pas mal de problémes dop-
position par rapport a cette nouvelle donne si elle entre en
vigueur tout de suite. Cest dans ce sens-la que nous allons
refuser ce postulat.

Thévoz Laurent (ACG/MLB, SC). C’est en mon nom person-
nel que j’interviens. Je mai malheureusement pas d’intérét a
déclarer. JJaimerais beaucoup en avoir, je vous expliquerai
pourquoi tout a 'heure. Je suis convaincu que le diable est
dans les détails, comme lon dit. Uintention et lobjet de la
motion sont tout a fait valables et je suis treés tenté d’y sous-
crire s’il n'y avait pas des effets pervers dans cette mesure-la.

Il se passe la chose suivante: on va augmenter les indices; ce
faisant, on va devoir diminuer la surface de la zone, comme
la dit ma collegue, M™ Mutter. Il faudra compenser. Avec
quels moyens? On aura déja distribué la valeur. Cest la que

jaimerais bien avoir des intéréts, avoir un terrain qui aug-
mente d’indice. Je vais recevoir, a indice plus haut, une valeur
plus élevée sans contrepartie, sans devoir, moi, donner une
contrepartie pour pouvoir réduire la zone quoon va devoir
restreindre; cest le premier probleme!

Second probleme, celui du mitage. Il ne faut pas confondre
la consommation individuelle par parcelle ou par construc-
tion avec le mitage. Le premier ennemi du mitage, cest la
thésaurisation! Ce sont les gens qui ont un terrain et qui ne
construisent pas, parce quils attendent un meilleur prix.
Avec un meilleur indice, vous avez une incitation a attendre
encore un peu plus, parce que vous aurez une plus grande

valeur.

Clest un peu pour ces deux raisons-la que, malgré la bonne
intention et le fait quelle va dans le bon sens, je vais refuser
cette motion.

Piller Benoit (PS/SB SA). Jaimerais juste relever que
M. Schorderet et moi-méme navons pas la méme interpré-
tation du mot «immeuble». Pour moi, sur une parcelle dans
une zone a faible densité, construire une série de maisons
mitoyennes, quatre par exemple, collées les unes aux autres,
avec huit places de parc, jappelle ¢a un immeuble. Bien str,
cela fait plaisir & M. Bronnimann, puisqu’il ne resterait plus
un seul m* de gazon! Mais, au niveau du concept et de la
cohérence d’'un quartier, augmenter 'indice d'un coup de
baguette magique nest pas ce que les communes veulent.

Ropraz Maurice, Directeur de 'aménagement, de l'envi-
ronnement et des constructions. Comme dans le domaine
de la circulation routiére, je constate a [évidence que le 0,5
suscite la discussion!

M. le Député Schorderet a exprimé dans sa motion le souci
de mettre en ceuvre le plus rapidement possible la politique
de densification des zones a batir, conformément au prin-
cipe de l'utilisation mesurée du sol. Le Conseil d’Etat recon-
nait que la densification est un enjeu majeur de la planifi-
cation pour ces prochaines années. Il rend attentif toutefois
que la proposition du motionnaire pourrait engendrer cer-
taines difficultés pratiques, en particulier le risque d’'un effet
contre-productif dans le processus d’adaptation des plans
d'aménagement locaux, des inégalités de traitement entre
propriétaires et des difficultés pratiques au niveau du calcul
des taxes de raccordement.

Dans le contexte actuel de l'aménagement du territoire,
il est essentiel, quelle que soit la solution retenue, que les
communes sinterrogent aujourd’hui sur les implications
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concretes du développement quelles choisissent dans le
cadre de la révision de leur plan d'aménagement local. Une
politique de densification ne se résume pas simplement a
laugmentation des indices. Elle peut et doit également étre
entreprise en examinant la forme que doit prendre I'habitat,
habitat individuel, groupé, collectif. J’ajoute que le choix de
la valeur d’indice adéquate nécessite une analyse en principe
dans la situation de chaque commune.

Des risques existent, notamment, on I'a rappelé, au niveau
du sous-dimensionnement d’infrastructures. Je précise que
le PAD en vigueur restera toutefois applicable, le cas échéant
avec une plus faible densité.

La proposition du motionnaire impliquera donc que dans
les réglements des cent vingt-neuf communes concernées,
les valeurs seront automatiquement fixées a 0,5 par le biais
de dispositions transitoires cantonales, ceci sans autre ana-
lyse, ni procédure particuliéres. Le citoyen ne sera donc pas
consulté et cest sur cette base que le Conseil d’Etat a émis
des réserves sur le plan formel, tout en partageant le souci du
motionnaire sur le fond.

> Auvote, la prise en considération de cette motion est
acceptée par 71 voix contre 31. Il y a 1 abstention.

> Cet objet est ainsi transmis au Conseil d’Etat pour qu’il
lui donne la suite qu’il implique.

Ont voté oui:

Andrey (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst
(SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bertschi (GL, UDC/SVP), Bosson (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Bro-
dard C. (SC, PLR/FDP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burkhalter (SE,
PLR/FDP), Butty (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Castella D. (GR, PLR/
FDP), Castella R. (GR, PLR/FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collomb
(BR, PDC-PBD/CVP-BDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Doutaz (GR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Duc (BR, ACG/MLB), Fasel . (SE, PDC-PBD/
CVP-BDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP),
Gander (FV, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-
PBD/CVP-BDP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick
(LA, UDC/SVP), Hunziker (VE, PLR/EDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jen-
dly (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP), Jordan
(GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kaelin Murith (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly R.
(SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Longchamp (GL,
PDC-PBD/CVP-BDP), Mesot (VE, UDC/SVP), Meyer Loetscher (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry (FV, UDC/SVP), Pil-
ler A. (SE, UDC/SVP), Rauber (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Rey (FV,
ACG/MLB), Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Savary-Moser (BR,
PLR/FDP), Schafer (SE, ACG/MLB), Schlafli (SC, UDC/SVP), Schmid
(LA, ACG/MLB), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schoenenweid (FV,
PDC-PBD/CVP-BDP), Schopfer (LA, PLR/FDP), Schorderet E. (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), Schorderet G. (SC, UDC/SVP), Schuwey (GR,

UDC/SVP), Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA,
PDC-PBD/CVP-BDP), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP), Vial (SC,
PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Vonlan-
then (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wicht (SC, PLR/EDP),
Wiithrich (BR, PLR/FDP), Zosso (SE, UDC/SVP), Zircher (LA, UDC/
SVP). Total: 71.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Berset (SC, PS/SP), Bonny
(SC, PS/SP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener Woeffray (FV, PS/SP), Clé-
ment (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Corminbceuf
(BR, PS/SP), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Emonet (VE, PS/
SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Gri-
vet (VE, PS/SP), Hanni-Fischer (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattin-
ger-Jutzet (SE, PS/SP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Mauron (GR, PS/
SP), Piller B. (SC, PS/SP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Raemy (LA,
PS/SP), Repond (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR, PS/
SP), Roubaty (SC, PS/SP), Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schnyder
(SC, PS/SP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Wassmer
(SC, PS/SP). Total: 31.

Sest abstenu:
Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-BDP). Total: 1.

Postulat P2088.11 Nicole Lehner-Gigon/
Nicolas Rime

places de parc pour les utilisateurs de
covoiturage’

Prise en considération

Lehner-Gigon Nicole (PS/SB GL). Le covoiturage, ce néolo-
gisme qui désigne la pratique des personnes qui sarrangent
pour partager un véhicule quand elles doivent emprunter
le méme parcours, fait maintenant partie de notre vocabu-
laire et des habitudes de nombreux automobilistes soucieux
de préserver lenvironnement. Pour optimiser cette maniére
de se déplacer, il est nécessaire que les partenaires qui par-
tagent leur véhicule puissent disposer d’aires de stationne-
ment proches des grands axes routiers. Lidée, simple en soi,
a été développée des 2006 par plusieurs collegues députés. Ils
démontraient que sa réalisation, en favorisant I'auto-partage,
contribuait a réduire la pollution. Le Conseil d’Etat, dans ses
réponses, ne niait pas le bien-fondé de ces aires de stationne-
ment, mais doutait de leur efficacité sans un systéme perfor-
mant qui mettrait en contact les automobilistes intéressés a
voyager ensemble quand ils effectuent le méme trajet. Créée
par la région Glane-Veveyse, cette plateforme existe sur
Internet depuis octobre 2010, propose aux automobilistes
rien de moins que de voyager futé en partageant les frais de

! Déposé et développé le 12 mai 2011, BGC pp. 1064 ss.; réponse du Conseil d’Etat le
27 septembre 2011, BGC pp. 2205ss.
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transport, désengorger le trafic et ménager lenvironnement,
tout en passant un moment sympathique. On peut y accé-
der a ladresse «www.glane-veveyse-covoiturage.ch». Des
sa création, le site a été visité par de nombreux internautes
et ce succes ne sest pas démenti depuis, puisquenviron 400
personnes le consultent encore chaque mois. De plus, l'ave-
nir Sannonce prometteur, car, convaincues par leur associa-
tion, 75% des communes fribourgeoises, dont presque toutes
celles de la Gruyere, sont intéressées a rejoindre une telle
plateforme. Les conditions exigées par le Conseil d’Etat pour
entrer en matiere sont ainsi réunies et les auteurs du postulat
saluent la rapidité et le sérieux de étude de faisabilité, réali-
sée par le Service des ponts et chaussées sur la commune de
Vaulruz.

La construction d’aires de stationnement dédiées au covoitu-
rage ne remplace pas les transports publics, qui représentent
le moyen le plus économique de se déplacer, mais se veut
complémentaire et serait un signal positif pour que de plus
en plus d'automobilistes prennent 'habitude de rationnaliser
leurs déplacements. Sans compter que ces places pourraient
aussi faire office de parc relais quand elles sont proches des
lignes de transport public.

Pour cette contribution a une meilleure qualité de vie, je
remercie le Conseil d’Etat de sa réponse positive et avec le
groupe socialiste, je vous recommande d’accepter ce postu-
lat.

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). Je remercie les postulants
de reprendre le postulat que jai déposé en 2007 et qui avait
été accepté a 'unanimité par ce Parlement afin de créer des
parkings points de contact proches des entrées d'autoroute.
Depuis 2007, la situation a évolué, mais pas assez rapidement.
M. Patrice Jordan, député et syndic de Vaulruz, avait déposé
par la suite une question écrite pour le site de Vaulruz, car il
y avait de nombreux cas de parkings sauvages dans ce village.
Nous pouvons constater, dans la réponse du Conseil d’Etat,
que la création d’une place de covoiturage va étre entreprise
pour le printemps 2012 a Vaulruz.

Avant le dépot de mon postulat, javais étudié plusieurs
entrées dautoroute: Chétel-St-Denis, Vaulruz, Bulle, Ros-
sens. Et javais constaté que 'Etat possede a chaque entrée
du terrain qui serait idéal pour des parkings de covoiturage.
Actuellement, il y a une énorme demande pour de telles
places qui rendraient un énorme service a nos concitoyens et
qui permettraient une diminution de la pollution, du trafic et
du nombre de véhicules circulant vers les centres-villes. Une
grande aide aussi pour le covoiturage est actuellement 'aug-
mentation du prix de lessence qui arrive bient6t a 2 francs

le litre. Je pense que ceci favorisera beaucoup le covoiturage.
Une plateforme informatique existe aussi, mais, a mon avis,
ce nest pas le plus important, car la demande est déja tres
forte. Merci, M. le Conseiller d’Etat, de foncer, de ne pas
réétudier comme demandé dans ce postulat, mais d’agir afin
que le canton de Fribourg devienne un exemple pour toute
la Suisse, avec un parking de covoiturage point de contact a
chaque entrée d'autoroute de notre canton.

Le groupe Parti démocrate-chrétien — Partibourgeois-démo-
cratique va accepter ce postulat.

La Présidente. Avant de continuer cette discussion, je vais
vous donner une petite information sur lorganisation du
programme, parce que déja plusieurs personnes sont venues
se renseigner chez moi au sujet de 'heure de la pause. Au vu
de l'avancement de nos travaux et des informations que jai
recues sur la suite des objets a traiter, je vous informe que
nous allons terminer le programme. Je trouve qu’il n'y a pas
de sens a vous donner une pause d'une demi-heure, voire
trois quarts d’heure et de vous faire revenir pour travailler
un quart d’heure ou vingt minutes. Donc, nous allons termi-
ner le programme et je crois que la majorité sera contente de
pouvoir vaquer a d’autres occupations.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Die Idee von Fahrge-
meinschaften und die Frage nach Parkpldtzen geht in die
richtige Richtung und ist an und fiir sich iiberhaupt nichts
Neues. Hingegen sei die Frage erlaubt, ob der Staat immer
wieder fiir das Letzte und Hinterletzte angefragt und einge-
bunden werden muss. Man kann sich fragen, ob es richtig ist,
dass man fiir die Zurverfiigungstellung von Parkplitzen den
Staat bemithen muss und diesem somit einmal mehr eine
neue Aufgabe tiberbinden will. Eine Fahrgemeinschaft und
deren Organisation ist nun wirklich eine private Angelegen-
heit. Interessierte sollten in Eigenverantwortung geeignete
Parkplitze und Treffpunkte evaluieren und in Absprache mit
Gemeinden oder Privaten suchen, ohne die Verwaltung und
Regierung mit einem diesbeziiglichen Postulat zu bemiihen.

Mit diesen Bemerkungen wird eine schwache Mehrheit
unserer Fraktion dem Postulat zustimmen.

Brodard Claude (PLR/FDP SA). Le groupe libéral-radical
a examiné avec intérét le postulat déposé par nos collegues
Nicole Lehner-Gigon et Nicolas Rime, ainsi que la réponse
apportée par le Conseil d’Etat. Ce postulat fait notamment
suite a la démarche de M. Eric Cornaro, syndic libéral-radical
de la commune de St-Martin, qui avait lancé I'idée du covoi-
turage dans les districts de la Veveyse et de la Glane. Nous
sommes d’avis que le covoiturage est une bonne mesure pour
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réduire le trafic routier. Bien organisé, accompagné d’un
outil informatique performant, cest un moyen de transport
efficace et rationnel. Cette pratique est dailleurs bien pré-
sente dans certains pays, comme en Allemagne par exemple.
Nous sommes favorables au développement de ce systéme
dans notre canton. A I'instar du Conseil d’Etat, nous sommes
également d'avis que 'utilisation de places de parc existantes
doit rester la solution a privilégier, ceci avant la construction
de nouvelles places de parc en faveur du covoiturage. En cas
d’acceptation du postulat, nous invitons le Conseil d’Etat a
étudier certains aspects généraux de tels projets, comme par
exemple le role des communes ou les participations finan-
ciéres éventuelles des utilisateurs.

Clest avec ces quelques remarques que le groupe libéral-radi-
cal va soutenir a I'unanimité ce postulat. Il sera par ailleurs
tres attentif au bilan du projet pilote de Vaulruz.

Schafer Bernhard (ACG/MLB, SE). Nachdem im Kanton
Freiburg seit Oktober 2010 eine Vermittlungsplattform fir
Fahrgemeinschaften besteht und erste Erfahrungen damit
gesammelt werden konnten, sind gemiss Staatsrat die Bedin-
gungen fiir die Lancierung eines Pilotprojekts zur Errich-
tung von Parkplitzen fiir Fahrgemeinschaften erfiillt. Die
Fraktion des Mitte-Links-Biindnisses begriisst die Einrich-
tung eines Parkplatzes mit zwanzig Parkfeldern beim Auto-
bahnanschluss in Vaulruz als Pilotprojekt. Wir verbinden
damit die Hoftnung, dass dieser Parkplatz dann auch genutzt
wird. Fiir unsere Fraktion ist gleichzeitig wichtig, dass die
Gemeinden auch weiterhin speziell fir Fahrgemeinschaften
vorgesehene Parkpldtze zur Verfiigung stellen werden.

Wir alle wissen, dass jedes mit mehreren Personen fahrende
Auto zu weniger Stau in den Agglomerationen fithrt, dass
dabei Fahrkosten eingespart werden konnen, ein Beitrag
zum Umweltschutz geleistet wird und schliesslich positive
neue Kontakte entstehen konnen. So unterstiitzen wir die
Empfehlung des Staatsrates, das Postulat erheblich zu erkla-
ren und hoffen, dass die Bilanz des Pilotprojekts positiv aus-
fallen wird.

La Présidente. Avant de continuer la discussion, je vous
informe quon mra dit que ma décision organisationnelle cau-
sait un petit souci aux membres du FC Grand Conseil. Donc,
je vous informe que les membres du FC Grand Conseil auront
rendez-vous a la Schweizerhalle, a la fin de cette séance.

Ropraz Maurice, Directeur de l'aménagement, de l'envi-
ronnement et des constructions. Le Conseil d’Etat a déja
évoqué le theme du covoiturage dans le rapport N° 142 sur

le postulat Denis Grandjean et dans le cadre de la question
déposée en 2010 par le député Patrice Jordan.

I1 faut relever que la construction de cases de stationnement
dédiées au covoiturage nest pas une mesure qui est suffi-
sante en tant que telle pour favoriser précisément ce mode
de transport. En effet, pour que ce systeme fonctionne, il
faut initialement mettre en place une plateforme de contact
informatique via un site internet. Afin quelle couvre le plus
grand choix possible de trajets a partager, cette plateforme
informatique doit idéalement concerner lentier du canton de
Fribourg. Les places de stationnement dédiées au covoitu-
rage doivent étre regroupées dans des aires de stationnement
positionnées a proximité de routes a grand débit, des auto-
routes ou des routes cantonales importantes. Lutilisation de
places de parc existantes sur le domaine public, communal
ou cantonal, ou alors privées mais dentente avec le proprié-
taire, doit rester la solution & privilégier. Une plateforme
informatique de contact existe désormais pour les districts
de la Glane et de la Veveyse, systéme initié effectivement par
le syndic de Saint-Martin. Apreés avoir analysé divers empla-
cements situés a proximité du réseau du sud-ouest du canton
de Fribourg et susceptibles d’accueillir des aires de station-
nement sans devoir procéder a des aménagements impor-
tants, le Service des ponts et chaussées, en collaboration avec
la commune, a retenu une solution située a proximité de la
jonction autoroutiére de Vaulruz. Le projet est situé a envi-
ron 300 metres au sud de la jonction autoroutiere, dans le
secteur «les Ponts dAmont». Il prévoit la mise en place de
vingt places de parc. Je rassure M. le Député Grandjean, jai
effectivement foncé, puisque les plans de ce nouvel aménage-
ment ont été approuvés pas plus tard que la semaine derniére
par ma Direction et les travaux pourront ainsi étre entrepris
dans le courant du printemps 2012.

Apres la réalisation de cette aire de stationnement, un suivi
de son utilisation sera effectué par le Service de la mobilité
afin d’en retirer les enseignements pour dautres aménage-
ments similaires. Le Conseil d’Etat propose dans ce sens
d’accepter le postulat, tout en précisant que le rapport sera
vraisemblablement déposé au-dela du délai légal, ceci afin
de tenir compte du temps nécessaire a la mise en ceuvre du
projet de Vaulruz et aux enseignements trés utiles qui pour-
ront en étre tirés.

> Auvote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 92 voix contre 1. Il y a 2 abstentions.

> Cet objet est ainsi renvoyé au Conseil d’Etat pour qu’il
lui donne la suite qu’il implique.
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Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Bertschi
(GL, UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-
BDP), Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/
FDP), Brénnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener
Woeftray (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC-
PBD/CVP-BDP), Castella D. (GR, PLR/FDP), Castella R. (GR, PLR/
FDP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Cormin-
beeuf (BR, PS/SP), de Weck (FV, PLR/FDP), Doutaz (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Emonet (VE, PS/
SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gamba (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Gander
(FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gasser (SC, PS/SP), Girard (GR,
PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Grandjean
(VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hanni-Fischer (LA,
PS/SP), Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick (LA, UDC/
SVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/EDP), Jelk (EV, PS/
SP), Jendly (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP),
Jordan (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Kaelin Murith (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly
R. (SC, PLR/FDP), Krattinger-Jutzet (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lambelet (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Lehner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC-PBD/
CVP-BDP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Meyer Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Morand (GR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller A. (SE, UDC/
SVP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rauber (SE,
PDC-PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB),
Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR,
PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary-Moser (BR, PLR/FDP), Schafer
(SE, ACG/MLB), Schlifli (SC, UDC/SVP), Schmid (LA, ACG/MLB),
Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schneuwly (SE, ACG/MLB), Schnyder
(SC, PS/SP), Schopfer (LA, PLR/FDP), Schorderet E. (SC, PDC-PBD/
CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Thalmann-
Bolz (LA, UDC/SVP), Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), von Dach (LA, PDC-PBD/CVP-
BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP), Wassmer
(SC, PS/SP), Wicht (SC, PLR/FDP), Wiithrich (BR, PLR/FDP), Zosso
(SE, UDC/SVP). Total: 92.

A voté non:
Mesot (VE, UDC/SVP). Total: 1.

Se sont abstenus:
Peiry (FV, UDC/SVP), Piller B. (SC, PS/SP). Total: 2.

Postulat P2090.11 Valérie Piller Carrard/
Dominique Corminboeuf
transports publics régionaux’

Prise en considération

Corminboeuf Dominique (PS/SB, BR). Le but de ce postulat
est de désenclaver les régions périphériques a basse densité

! Déposé et développé le 9 juin 2011, BGC p. 1329; réponse du Conseil d’Etat le
8 novembre 2011, BGC février 2012 p. 363.

démographique des zones urbaines. Le transport public ne
doit pas étre réservé seulement aux zones a forte densité. Il
existe des alternatives connues, par exemple PubliCar, trans-
port scolaire élargi, réservation dans le transport scolaire de
places pour le public lorsquon met en place le concept, etc.
Et d’autres, bien sir, a inventer, permettant & une certaine
population rurale de ne pas se sentir oubliée dans le grand
mouvement actuel du développement des transports publics
en Suisse et tout particulierement dans notre canton.

Toutefois, je trouve que certains passages de la réponse du
Conseil d’Etat sont un peu séveres. Les exemples connus
dans la Broye vaudoise prouvent que certains transports en
commun alternatifs peuvent étre viables, ceci dautant plus
il y a une collaboration intercantonale. Et je me recom-
mande pour que cette derniére soit active pour la recherche
de solutions dans le cadre du rapport que propose le Conseil
d’Etat. La Broye peut servir de laboratoire en la matiere et
d’autres régions frontaliéres cantonales ou fortement décen-
trées pourront certainement en récolter les fruits. Mais il
est évident que le rapport ne pourra pas étre élaboré dans
les délais légaux, tant cette problématique est complexe. Je
remercie le Gouvernement d’avoir pris en considération ce
postulat et de recommander au Grand Conseil de l'accepter.
Je vous propose, chers collegues, de suivre I'avis du Gouver-
nement.

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Le groupe Parti démocrate-
chrétien - Parti bourgeois-démocratique a pris connaissance
avec intérét de la réponse du Conseil d’Etat au postulat de
nos colleégues Piller Carrard et Corminboeuf. Le systeme de
bus sur appel PubliCar est bien connu dans la Broye, puisque
le canton de Vaud qui partage ses frontiéres avec ce district
fait figure de trés bon éleve en la matiere. Il faut bien avouer
que cette alternative au trafic de ligne est une aubaine pour
les régions isolées et faiblement peuplées; et cest pour cette
raison que cette offre mériterait détre élargie. Malheureu-
sement, avec une moyenne de 0,5 voyageur par course, les
cotits de ce systeme sont exorbitants. Il nest donc pas éton-
nant d’apprendre que le canton de Vaud, qui compte onze
zones de desserte, a annoncé la suppression de huit de ces
zones. Conscient qu’il est crucial de garantir l'accessibilité de
tous les citoyens de notre canton au réseau RER, le groupe
Parti démocrate-chrétien — Parti bourgeois-démocratique
acceptera ce postulat. Toutefois, nous restons réalistes et
pensons qua moins de croire aux miracles, I'Etat ne pourra
pas garantir l'acheminement a n'importe quelle heure du pre-
mier au dernier citoyen de ce canton au RER, a moins détre
prét a en payer un prix disproportionné. Soucieux de don-
ner un mandat au Conseil d’Etat de nous présenter toutes
les options visant a assurer le plus largement possible la des-
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serte du réseau de bus en coordination avec le RER, le groupe
Parti démocrate-chrétien — Parti bourgeois-démocratique
soutiendra ce postulat et vous invite a faire de méme.

Gander Daniel (UDC/SVP FV). Avec attention, le groupe
de I'Union démocratique du centre a pris connaissance du
postulat déposé et développé par les députés Valérie Pil-
ler Carrard et Dominique Corminbceuf. Ces deux députés
demandent au Conseil d’Etat détudier la mise en place d’'un
systeme de bus sur appel ou de trouver d’autres idées inno-
vantes allant dans le méme sens. Le service PubliCar dans
le canton de Vaud semblait étre la panacée en desservant
onze zones. Or, en raison du faible taux de fréquentation des
lignes, il ne reste plus que trois zones en fonction actuelle-
ment et ceci uniquement dans la Broye vaudoise. Le systeme
PubliCar permet aux utilisateurs de se déplacer a I’heure et
a lendroit souhaités. Il nen reste pas moins que ce moyen de
transport est onéreux et que les usagers doivent sacquitter
du prix du trajet, tout en y ajoutant ordinairement la taxe
de prise en charge. Soucieux des problémes et dans 'idée
de développer un réseau de transport efficace, le Conseil
d’Etat propose d’accepter ce postulat, car, dans le cadre de
la deuxieme étape du RER, des réflexions seront menées afin
daméliorer la desserte entre le rail et le réseau secondaire
des bus. A ce sujet, nous notons que dans la Broye, comme
dans d’autres régions limitrophes, il est constaté que les bus
des lignes fribourgeoises ne sarrétent pas, sur le trajet, dans
certaines localités vaudoises et que les bus vaudois font de
méme dans lautre sens. A ce titre, nous osons donc espé-
rer qu'une collaboration plus pragmatique soit menée entre
les deux instances cantonales et les divers partenaires, afin
de trouver des solutions communes pour les transports de
voyageurs.

Pour conclure, le groupe de 'Union démocratique du centre,
a 'unanimité, soutient la transmission de ce postulat.

Castella Didier (PLR/FDP, GR). PubliCar, vraie bonne idée
ou fausse bonne idée? Voila 'une des questions sur laquelle
le groupe libéral-radical souhaite connaitre I'avis du Conseil
d’Etat dansle cadre d’'une étude détaillée. Il demande en outre,
comme les postulants le préconisent, que cette réflexion soit
étendue a toutes les solutions susceptibles d'améliorer la des-
serte du réseau secondaire de transport commun de notre
canton. Nous souhaitons que cette étude vérifie la compatibi-
lité des options évoquées avec le concept global de transport
cantonal, quelle intégre une analyse des cofits d’investisse-
ment et dexploitation, une analyse des besoins, ainsi qu'une
prévision du taux d’'utilisation des services proposés, lequel
parait par ailleurs, comme il a été dit tout a 'heure, excessive-
ment faible sur les sites ott PubliCar existe déja. En effet, avec

un taux de 0,5 voyageur par course, jen conclus que les bus
effectuent plus de la moitié des courses a vide, alors quelles
nont lieu que sur appel. Sagit-il du zéle des chauffeurs ou
faut-il que je revisite mes cours de statistique? Clest pour
répondre a toutes ces interrogations et soucieux du dévelop-
pement du transport commun de notre canton que le groupe
libéral-radical propose a 'unanimité d’accepter le postulat.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Le postulat de nos collegues
Valérie Piller Carrard et Dominique Corminbeeuf ameéne
une nouvelle dimension bienvenue dans la globalité de la
réflexion sur la mobilité qui nous a dores et déja occupés
ce matin, en parlant de covoiturage, de développement des
transports publics dans les régions et de PubliCar. Cette
réflexion est fondamentale et importante. En discutant en
aparté avec mon voisin de gauche, jai appris que certains
PubliCar qui se déplacaient de Ins vers le canton de Fribourg
sarrétent a la frontiére cantonale; il est vrai qu'une telle situa-
tion est relativement désagréable et que la nécessité de la
coordination entre les nouvelles offres mises en ceuvre dans
le canton de Fribourg - ou qui seront mises en ceuvre dans
le canton de Fribourg - et ce qui existe dans les cantons voi-
sins est absolument indispensable. Dans ce sens, le groupe
Alliance centre gauche prend acte aussi de I'information du
Gouvernement sur le retard annoncé du dépét de la réponse
a ce postulat, ce qui nous semble parfaitement judicieux pour
arriver a coordonner cette politique générale des transports.

Cest dans ce sens que nous soutiendrons ce postulat.

Savary Nadia (PLR/FDP, BR). A titre personnel, je tiens
a saluer la réponse du Conseil d’Etat dans son ensemble.
Concernant le systeme PubliCar, dés sa mise en service en
terre broyarde vaudoise, les associations politiques broyardes
fribourgeoises ont réagi. En effet, nous trouvions aberrant
quiil traverse des localités fribourgeoises sans pouvoir sy
arréter. Nous avons donc étudié ce nouveau concept, afin
d’y voir une éventuelle collaboration. Malheureusement, trés
vite, nous en sommes arrivés aux mémes conclusions que le
Conseil d’Etat dans sa réponse: peu performant et trop oné-
reux. Cela explique aussi son développement minime sur le
territoire national. Par contre, PubliCar a eu le mérite et un
mérite avéré de faire prendre conscience a tout citoyen du
bien-fondé de l'utilisation des transports publics. Ma vision
politique est claire: se donner les moyens de créer loffre en
transports publics et ne pas se cantonner a dire que cest la
demande qui crée loffre. Certes, cest peut-étre prendre un
risque, au départ, de rentabilité, mais, personnellement, je le
trouve minime. Le canton du Jura a pris ce pari et 'a gagné
actuellement haut la main. Oui, en transports publics, loffre
crée la demande. Mais bien entendu, pas créer tous azimuts,
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mais le faire toute proportion gardée et surtout réaliste. La
mise en place du RER nous donne cette opportunité. Je ne
demande pas I'impossible, pas de créer partout de grandes
lignes directes; je souhaite juste que les habitants de la Broye
puissent enfin rallier régulierement la gare la plus proche de
leur domicile ou simplement un arrét d’'une ligne directe de
bus. Des Park & Ride officiels pourraient rendre aussi plus
de visibilité aux transports publics et la coordination des
horaires entre les différents moyens de transport public est
indispensable. Cela évitera, je lespere, a l'avenir quun bus
parte deux minutes avant lentrée d’un train en gare, comme
cest parfois le cas encore actuellement dans notre région.
Trouver des solutions pour améliorer les nouvelles dessertes
et les coordonner avec le réseau secondaire de bus, tels sont
les objectifs de ce rapport. Tous les Broyards attendent avec
impatience et intérét cette analyse plus compléte dans le
cadre de la deuxieme étape du RER Fribourg, afin de pou-
voir bénéficier de transports publics réalistes, adéquats et
intercantonaux.

Ce sont sur ces considérations que je vous invite, chers colle-
gues, a accepter le postulat.

Ropraz Maurice, Directeur de l'aménagement, de l'envi-
ronnement et des constructions. Le systéme de bus sur
appel sest fortement développé dans les années 1990, a savoir
avant lentrée en vigueur de lordonnance fédérale sur les
indemnités, les préts et les aides financiéres, qui ne contenait
pas de critéres spécifiques a remplir pour les bus sur appel.

La situation est maintenant différente depuis le 1 janvier
2010 et lentrée en vigueur de la nouvelle ordonnance fédé-
rale sur I'indemnisation du trafic régional des voyageurs.
Les bus sur appel sont depuis lors soumis aux mémes regles
que les lignes régulieres et doivent présenter un taux de cou-
verture minimal pour prétendre a une indemnisation de
la Confédération. Alors que la Confédération exige que la
demande moyenne atteigne 32 personnes pour 4 paires de
course, a savoir donc 4 personnes par course, le nombre
moyen de voyageurs pour les bus sur appel est huit fois infé-
rieur, puisqu’il est proche de 0,5 personne par course.

Depuis le changement horaire du 11 décembre 2011, CarPos-
tal a procédé dés lors a une réduction de ses offres de bus sur
appel dans les cantons de Vaud et du Jura. Plusieurs offres ont
été supprimées durant la semaine. Dans les régions ou Publi-
Car a été supprimé, il a été remplacé par un horaire régu-
lier. La nouvelle offre vise & accroitre la fréquentation sur les
lignes réguliéres et a les pérenniser, le but étant d'atteindre les
objectifs de fréquentation fixés par I'Office fédéral des trans-
ports et de pouvoir bénéficier des contributions fédérales.

Dans le cadre du développement de loftre RER Fribourg-
Freiburg, le Conseil d’Etat entend aussi développer loftre des
lignes de bus en correspondance avec le RER. Compte tenu
de Iévolution de la législation au niveau fédéral et des cofits
élevés de PubliCar, le Conseil d’Etat est d’avis toutefois que
ce systeme de transports, donc PubliCar, nest pas optimal.
Laccent doit, au contraire, étre mis sur les lignes tradition-
nelles et, éventuellement, sur d’autres formes innovantes de
desserte. Ces solutions devraient, dans tous les cas, présen-
ter des performances acceptables du point de vue financier
et donc se rapprocher de celles des lignes traditionnelles les
moins rentables. Une coordination, naturellement - et cela a
été rappelé par plusieurs députés — avec les partenaires et les
cantons voisins, sera nécessaire. Le Conseil d’Etat estime dés
lors qu’il est utile de présenter dans un rapport le développe-
ment du réseau secondaire de desserte qu’il entend mettre en
place en phase avec la mise en ceuvre de la deuxiéme étape
du RER.

Compte tenu de ces éléments, il propose d’accepter le pos-
tulat et demande dores et déja au Grand Conseil de prendre
acte du fait que, compte tenu des impératifs liés a la mise en
place de la deuxiéme étape du RER, ce rapport ne pourra pas
étre déposé dans le délai légal.

> Auvote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 100 voix contre 1. Il y a 1 abstention.

> Cet objet est ainsi renvoyé au Conseil d’Etat pour qu’il
lui donne la suite qu’il implique.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Andrey (GR, PDC-PBD/
CVP-BDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Bertschi (GL,
UDC/SVP), Bonny (SC, PS/SP), Bosson (GL, PDC-PBD/CVP-BDP),
Bourguet (VE, PDC-PBD/CVP-BDP), Brodard C. (SC, PLR/FDP),
Bronnimann (SC, UDC/SVP), Brunner (SE, PS/SP), Burgener Woef-
fray (FV, PS/SP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC-PBD/
CVP-BDP), Castella D. (GR, PLR/FDP), Castella R. (GR, PLR/FDP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC-
PBD/CVP-BDP), Collomb (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Corminbceuf
(BR, PS/SP), de Weck (FV, PLR/FDP), Doutaz (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC-PBD/CVP-BDP),
Emonet (VE, PS/SP), Fasel J. (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Fasel-Roggo
(SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Gamba (FV, PDC-PBD/
CVP-BDP), Gander (FV, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gasser (SC,
PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/
FDP), Grandgirard (BR, PDC-PBD/CVP-BDP), Grandjean (VE, PDC-
PBD/CVP-BDP), Grivet (VE, PS/SP), Hanni-Fischer (LA, PS/SP),
Hayoz (SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Herren-Schick (LA, UDC/SVP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly
(SE, PDC-PBD/CVP-BDP), Johner-Etter (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC-PBD/CVP-BDP), Kaelin Murith (GR, PDC-PBD/CVP-BDP),
Kolly G. (GR, UDC/SVP), Kolly N. (SC, UDC/SVP), Kolly R. (SC, PLR/
FDP), Krattinger-Jutzet (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lambelet
(SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Lauper (SC, PDC-PBD/CVP-BDP), Leh-
ner-Gigon (GL, PS/SP), Longchamp (GL, PDC-PBD/CVP-BDP), Losey
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(BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Mesot (VE, UDC/SVP), Meyer Loetscher (BR, PDC-PBD/CVP-
BDP), Morand (GR, PDC-PBD/CVP-BDP), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller B. (SC, PS/
SP), Pythoud-Gaillard (GR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rauber (SE,
PDC-PBD/CVP-BDP), Repond (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB),
Riedo (LA, PDC-PBD/CVP-BDP), Rime (GR, PS/SP), Rodriguez (BR,
PS/SP), Roubaty (SC, PS/SP), Savary-Moser (BR, PLR/FDP), Schafer
(SE, ACG/MLB), Schlifli (SC, UDC/SVP), Schmid (LA, ACG/MLB),
Schneider Schiittel (LA, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Schopfer (LA,
PLR/FDP), Schorderet G. (SC, UDC/SVP), Schuwey (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC-PBD/CVP-BDP), Stempfel-Horner (LA, PDC-PBD/
CVP-BDP), Sutter (SC, ACG/MLB), Thalmann-Bolz (LA, UDC/SVP),
Thévoz (FV, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), von Dach (LA, PDC-
PBD/CVP-BDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber (SE, UDC/SVP),
Wassmer (SC, PS/SP), Wicht (SC, PLR/FDP), Withrich (BR, PLR/
FDP), Zosso (SE, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 100.

A voté non:
Vial (SC, PDC-PBD/CVP-BDP). Total: 1.

Sest abstenu:
Schoenenweid (FV, PDC-PBD/CVP-BDP). Total: 1.

Postulat P2098.11 Fritz Glauser/Yvan Hunziker
contournement de Romont, Chavannes-
La Parqueterie-La Halle'

Prise en considération

Glauser Fritz (PLR/FDB, GL). Le dépdt de notre postulat
était motivé par un réel probleme concernant la situation
routiere du chef-lieu de la Glane. En effet, la route de Cha-
vannes nest quune partie du probleme. Un autre aspect est
donné par le trafic transitant devant la gare, qui provoque
des risques pour les pendulaires et les écoliers, essentielle-
ment aux heures de pointe. Ce nest donc pas uniquement le
trafic venant de Vaulruz qui a fait lobjet de notre postulat.
Vous l'avez compris, 'avenir du trafic 8 Romont nous préoc-
cupe fortement. Certes, les solutions doivent étre trouvées
par le canton et la commune de Romont, voire par la région.

Cependant, nous sommes satisfaits des réponses données
par le Conseil d’Etat aux questions précises de notre postulat.
Nous attendons, par conséquent, avec impatience les résul-
tats de Iétude globale a laquelle vous faites allusion dans vote
réponse, M. le Conseiller d’Etat. Le seul bémol est que cela
va prendre encore beaucoup de temps avant d’avoir des solu-
tions effectives, mais soyons optimistes car, selon le dicton:

! Déposé et développé le 6 octobre 2011, BGC p. 2216; réponse du Conseil d’Etat le
13 décembre 2011, BGC février 2012 p. 371.

«Was lange wahrt, wird endlich gut.»

Dans la langue de Moliere: «Tout vient a point a qui sait
attendre.» Ou tout simplement: «Lentement mais stirement»!

Suite & ce constat, nous avons décidé de retirer notre postu-
lat.

> Ce postulat étant retiré, cet objet est ainsi liquidé.

Cloture de la session
La Présidente. Je vous souhaite un bon retour chez vous et

vous donne rendez-vous le mardi 1 mai pour une nouvelle
session. La séance est levée.

- La séance est levée a 10 h 20.
La Présidente:

Gabrielle BOURGUET

Les Secrétaires:
Mireille HAYOZ, secrétaire générale

Marie-Claude CLERGC, secrétaire parlementaire
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Message N° 4 14 février 2012
du Conseil d’Etat au Grand Conseil

accompagnant le projet de décret relatif a 'octroi d’un crédit d’engagement additionnel
pour la participation financiére de ’Etat de Fribourg au renouvellement d’'une remontée
mécanique de base, a Charmey (télésiége Vounetz)

Le crédit dengagement octroyé en 2008 pour la participation financiere de I'Etat de Fribourg au renouvellement des remontées
mécaniques de base de La Berra, Charmey, Jaun, Moléson-sur-Gruyeéres et Schwarzsee savére insuffisant pour I'un des équipe-
ments. Le Conseil d’Etat se voit par conséquent contraint de solliciter Ioctroi d'un crédit dengagement additionnel de 620 000
francs, en application de l'article 33 de la loi du 25 novembre 1994 sur les finances de I'Etat.

Le présent message sarticule comme il suit:

1. Etat de la situation

2. Surcolt

3. Raisons du surcoiit

4. Montant du crédit d’engagement demandé

5. Autres aspects

6. Commentaire des articles

7. Conclusions

1. Etat de la situation Stations Couts* Participation Participation A la charge
- - Pe - Pe 0/ \* Al
1.1.  Historique et crédits alloués Etat (49%)" Régions  des
L (17%) sociétés
précédemment
Le 3 décembre 2008, le Grand Conseil adoptait par 67 voix La Berra 10,180 4,988 1,730 3,462
contre 8 (7 abstentions) la participation financiére de I'Etat Charmey 8,396 4114 1,427 2,855
de Fribourg au renouvellement de six installations de remon-
. . . Al £t PR Jaun 8,214 4,025 1,396 2,793
tées mécaniques de base (1 téléphérique et 5 télésieges)
situées a La Berra, Charmey, Jaun, Moléson-sur-Gruyeres et ?:;:ée:r?g-
Schwarzsee (message N° 105 du 28 octobre 2008; BGC 2008, rique) 14,238 6,976 2,421 4,841
Pp- 2357 ss). Le crédit dengagement accordé a I'Etat se mon- Moléson
tait a 25 210 000 francs, pour un cott prévisionnel total de (télésiege) 3,698 1,812 0,629 1,257
. o -
51 950 000 francs, supporté par le canton (49%), les régions Schwarzsee 6724 3,295 1143 2,286
(17%) et les sociétés de remontées mécaniques (34%). La
répartition des colts se présentaient alors comme il suit: Réserve 0,500 0,125 0,375
TOTAL 51,950 25,210 8,871 17,869

* En millions de francs arrondis



538

Mars 2012

Selon les modalités arrétées dans le message du Conseil
d’Etat, la construction des installations devait étre confiée a
une société déconomie mixte, qui fut fondée le 21 décembre
2009 sous le nom de Remontées Mécaniques Fribourgeoises
SA (RMF SA), avec siege a Bulle. Tenant compte notamment
de léchéance des concessions dexploitation accordées aux
installations a remplacer et des montants a engager, le mes-
sage précité prévoyait une répartition temporelle des travaux
comme il suit:

Station Objet Réalisation (année)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

La Berra Télésiege
Charmey Télésiege
Jaun Télésiege

Téléphé-

rique
Moléson Télésiege

Schwarzsee Télésiege

Cependant, vu les bons résultats des comptes de I'Etat de Fri-
bourg pour les années 2008 a 2010, celui-ci a pu provisionner
la totalité du crédit de 25 210 000 francs mis a sa charge. Sur
demande de certaines sociétés de remontées mécaniques,
'Etat a alors accepté de libérer sa part de financement pour
des constructions réalisées de maniére anticipée par rapport
au programme de renouvellement initialement prévu. Cest
ainsi que le téléphérique de Moléson, le télésiege Vounetz,
a Charmey, le télésiege Gastlosen, a Jaun, et le télésiege Kai-
seregg, a Schwarzsee, ont pu étre réalisés entre les années
2009 et 2011. Ces installations sont désormais réalisées et
exploitées depuis le mois de décembre 2011. Les travaux pré-
paratoires a la station de la Berra sont également tres avan-
cés. Une mise en exploitation devrait intervenir en 2013. Il
convient a cette occasion de souligner le dynamisme et le
professionnalisme avec lesquels les projets ont été menés
tant par RMF SA que par les diverses sociétés de remontées
mécaniques.

1.2. Problémes rencontrés sur le chantier
du télésiége Vounetz, a Charmey

La construction du télésiége Vounetz, a Charmey, a débuté
le 29 juillet 2011, a la suite de la délivrance du permis de
construire partiel accordé par I'Office fédéral des trans-
ports (OFT). Durant les travaux, les entreprises mandatées
par le maitre de ouvrage ont connu d’importantes difficul-
tés, provoquées principalement par la nature du terrain en
sous-sol. Ainsi, le 3 aotit 2011, alors que le terrassement de la
station aval du télésiege débutait (terrassement en pente de

2

45 degrés), il a été constaté que la nature des matériaux en
sous-sol et jusqua grande profondeur était bien plus mau-
vaise que cela nétait prévu par les études géologiques (maté-
riaux organiques, dont des troncs d’arbres, etc.). Le 9 aofit
2011, ala suite de venues deau dans le terrassement, 'instabi-
lité du chantier était confirmée et des fissures apparaissaient
le long de la route alpestre surplombant le terrassement. Le
11 aoGt 2011, les travaux étaient suspendus, puisqu’un affais-
sement du terrain semblait de plus en plus probable, vu les
mouvements de celui-ci.

Apres avoir étudié diverses solutions (mur préfabriqué, sou-
ténement du talus, blocs denrochement, déplacement de la
route avec réduction de la pente, etc.), les ingénieurs et le
géologue ont renoncé a persévérer dans cette voie, puisqu’il
apparaissait que l'instabilité affectant le talus sétendait a
toute la pente en amont de lemplacement prévu pour la sta-
tion aval du télésiege. Il a alors été décidé de déplacer la sta-
tion aval en la reculant de 19 metres. Cette décision a eu des
conséquences sur les travaux déja entrepris par le construc-
teur du télésiege et a nécessité diverses mesures complémen-
taires, notamment 'adaptation de pylones et le déplacement
de socles bétonnés.

A la suite de la requéte dautoriser le déplacement de la sta-
tion aval, TOFT a imposé la nomination d’'un expert indé-
pendant pour sassurer de la stabilité du terrain. Apres vision
locale, celui-ci a recommandé la pose de micropieux, afin de
stabiliser le remblai en aval de la station déplacée. La pose
de ces équipements de souténement a été réalisée deés le
15 novembre 2011, si bien que I'installation a pu étre achevée
dans les temps et obtenir son autorisation détre exploitée deés
le 24 décembre 2011, apres la série de tests et de controles
commandée par 'OFT.

2. Surcoit
2.1. Remarques préliminaires

Il sied de relever que le dossier de mise a lenquéte transmis
a OFT ne fait nullement état de la nature problématique du
sous-sol a lemplacement prévu pour la construction de la sta-
tion aval du télésiége. Ainsi, les études géologiques réalisées
en vue du dépot de la demande ne reléevent pas de probleme
particulier, ni ne formulent de réserves a ce titre. Le maitre
de Touvrage, soit RMF SA, a donc entrepris les démarches
nécessaires a établir les éventuelles responsabilités de ses
mandataires, soit principalement du géologue, de l'ingé-
nieur, de lentreprise de génie civil, ainsi que du constructeur
de linstallation. Au début du mois de février 2012, la société
anonyme a réunis certains des intervenants susmentionnés,
ainsi que leurs assureurs. Apres avoir procédé a létablisse-
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ment des faits, un examen des responsabilités a été entre-
pris. Les parties ont alors décidé de recourir aux services
d’un expert indépendant, lequel procédera a une analyse de
la situation et de 'implication des mandataires dans les évé-
nements ayant entrainé le surcott. Les prétentions de RMF
SA en réparation du dommage seront établies sur la base de
cette expertise et feront, en cas d'impossibilité de trouver une
solution négociée, lobjet de procédures judiciaires. Dans le
méme sens, la société anonyme a elle-méme requis la cou-
verture de sa propre assurance en responsabilité du maitre
de louvrage.

Il en résulte que le crédit dengagement additionnel demandé
ce jour pourrait étre réduit, selon l'issue des négociations
avec les assureurs, éventuellement des actions a entreprendre
contre ceux-ci.

2.2. Montant de référence

Selon le devis retenu dans le décret de 2008, le cotit du télé-
siége Vounetz a été estimé a 8 396 000 francs, dont 4 114 000
francs au titre de participation de I'Etat de Fribourg (49%).
Apres la procédure des marchés publics, le cotit de I'instal-
lation a été ramené a 8 062 190 francs, ce qui constitue une
moins-value de 333 810 francs par rapport au devis initial.
Cette moins-value sera prise en compte dans lestimation du
surcolt, tel que décrit ci-dessous.

2.3. Estimation du surcoit

Le montant total final des travaux, apres modification du
projet et réparation des dégéts causés a la route alpestre, se
monte 3 9 660 414 francs. Le montant de référence (selon
pt 2.2 ci-dessus) sélevant a 8 062 190 francs, le surcotit prévi-
sible séléve donc a 1 598 224 francs.

Il y a lieu de rappeler que cette estimation pourra étre
quelque peu modifiée en fonction des calculs définitifs et du
décompte final.

3. Raisons du surcolit

Les principales raisons du surcott sont les suivantes:
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Travaux — Remblai complémentaire 645 437
complémen- (avec apport de matériaux) francs
taires — Drainages
— Renforcement avec géotextiles
— Stabilisation a la chaux
— Démolition/reconstruction de pyléne
— Remplacement de terrain
— Enrochement
— Assainissement de ruisseau
— Consolidation provisoire de la route
alpestre
— Adaptation de la station aval et des
pylénes
— Adaptation du pilier du garage
Travaux — Micropieux 253 300
commandés - Remblayage francs
par ’expert - Protections
OFT — Déneigement
— Protection des tétes de micropieux
Solde des — Réfection de la route alpestre 399 000
travaux a — Drainage complémentaire francs
effectuer en - Chemin et conduite
2012 — Terre végétale
— Ensemencement
— Protection contre les crues
— Mises a niveau
— Mesures complémentaires OFEV et
Section lacs et cours d’eau
— Réserve (150 000 francs, requise par
I’expert OFT)
Honoraires 182 100
complémen- francs
taires
Total brut 1479 837
francs
TVA 118 387
francs
Total TTC 1598 224
arrondi francs
4. Montant du crédit d’engagement
demandé

4.1. Justification de la demande

Dans le projet de décret de 2008, tel quadopté par le Grand
Conseil, figurait expressément la mention selon laquelle
le prét conditionnellement remboursable accordé pour le
renouvellement des installations de remontées mécaniques
devait demeurer maximal (cf. art. 2 al. 1 du décret). Se pose
donc aujourd’hui la question de savoir pour quelle raison le
Parlement cantonal est sollicité en vue de loctroi d'un cré-
dit complémentaire qui sadditionnera au prét initial. Dans
son examen de lopportunité dentrer en matiére sur cette
demande de financement, le Conseil d’Etat a tenu compte
des éléments suivants:

> Le caractére exceptionnel et imprévisible de 'événe-
ment ayant causé le surcoiit: la construction et lexploi-
tation d’une installation de transport de personnes par
céable sont soumises a des conditions tres strictes impo-
sées par les autorités fédérales et cantonales compé-
tentes, en matiére notamment de sécurité. Dés lors que
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lautorisation de construire I'installation concernée a bel
et bien été accordée, on peut conclure que l'ensemble des
travaux et des études nécessaires a obtenir cette dernieére
était complet et suffisant, puisqu’il naurait clairement
pas été envisageable dériger un télésiége si lon avait su
que sa station de départ reposait sur un terrain instable,
impropre a ce genre de construction. Il faut en déduire
que cet état de fait revétait un caractére exceptionnel,
qui ne pouvait étre décelé qua partir du moment ot les
travaux de terrassement ont été entrepris. Il ne revient
donc pas a la seule société dexploitation du télésiege de
supporter la concrétisation d’un risque exceptionnel et
imprévisible, alors que l'ensemble des études imposées
avaient été réalisées.

Les conséquences financiéres pour la société d’exploi-
tation: a elle seule, la société dexploitation ne serait

pas en mesure d’assurer le surcott de la construction.
Depuis 2008, tous les exploitants des remontées méca-
niques impliqués ont di faire des efforts considérables
pour trouver les moyens d'assurer leurs parts de finan-
cement au renouvellement des équipements. Ils y sont
parvenus par laugmentation du capital des sociétés,

par des souscriptions, par du sponsoring, par lengage-
ment de leurs réserves et en recourant a lemprunt. Ces
moyens ont été investis dans les limites des possibilités
financiéres des sociétés, dans le souci toutefois de ne pas
mettre en péril la viabilité de ces derniéres. En loccur-
rence, le surcotit n'a pas pu étre anticipé par la société
dexploitation concernée, si bien que celle-ci ne peut
lassumer dans sa totalité.

Comme relevé ci-dessus, le message et le décret de
décembre 2008 prévoyaient expressément une réparti-
tion du montant total des préts pour chaque installation
renouvelée, selon le cotit estimé pour chacune dentre
elles. Le montant attribué par projet était ainsi garanti
pour les parts de financement provenant de I'Etat et des
régions. Le cott final des projets pouvait donc avoir
une influence sur la part de financement a la charge des
sociétés dexploitation de remontées mécaniques, fixée
initialement a 34% (cf. pt 1.1, ci-dessus). Ainsi, il savere
que pour les projets déja achevés, la part de finance-
ment des sociétés précitées a pu étre réduite (- 6% a
Jaun/- 7% a Schwarzsee) ou a été légérement augmen-
tée (+ 1,6% a Moléson). Ces fluctuations sexpliquent
principalement par la variation entre le cofit estimé
initialement et le cofit final a I'issue des marchés publics,
qui, pour les projets de Jaun et de Schwarzsee, a été
favorable. Pour le téléphérique de Moléson en revanche,
le cotit final est l[égerement supérieur aux prévisions, le
surcolt nétant toutefois pas imputable & un événement
imprévisible particulier. A titre indicatif, et selon les

estimations actuelles, le cott final du projet de La Berra
pourrait engendrer une réduction de la participation

de la société denviron 9%. Ces estimations demeurent
toutefois tres provisoires et pourraient étre revues en
fonction des options retenues et des études supplémen-
taires a réaliser, notamment en matiere de géologie.
Dans le cas de Charmey et considérant le surcotit du
projet, la part a la charge de la société des remontées
mécaniques serait augmentée denviron 9%. Dés lors
que la part de financement effectivement prise en charge
par la région a été fixée a 25% (au lieu des 17% prévus
par le décret de 2008), la charge totale pour la société de
remontées mécaniques séléve a environ 35% du finan-
cement total de [équipement. En comparaison, cette
charge séleve a 27,6% a Moléson, 19% a Jaun et 17% a
La Berra (estimation), alors quelle se monte a 18,5% a
Schwarzsee (part de la région fixée a 27,5% par I'Asso-
ciation des communes de la Singine).

Il parait donc manifeste que, en raison de I'imprévisi-
bilité de Iévénement et pour des questions dégalité de
traitement entre les sociétés dexploitation, le surcoiit

de l'installation de Charmey soit mis a la charge de
lensemble des intervenants assumant le financement du
renouvellement, soit I'Etat, la région et la société elle-
méme.

Sagissant de la réduction des parts de participation, il
est utile de préciser que des contraintes particuliéres
liées aux chantiers ont entrainé des investissements sup-
plémentaires qui navaient pas été intégrés initialement
dans les marchés publics, a la charge des sociétés de
remontées mécaniques (p. ex. déplacement de chemin
alpestre et de conduite a Schwarzsee ou modification de
cours deau a Jaun). Ces investissements ont ainsi di étre
couverts par les moins-values issues des marchés publics
sur les équipements et travaux soumis a ces derniers.

Il en résulte que les sociétés de remontées mécaniques
concernées nont pas réellement bénéficié de la réduction
de leurs parts de participation, puisque le disponible a
été réinvesti dans les projets.

Les conséquences pour RMF SA: la société décono-
mie mixte, au moment ou elle a pris connaissance des
difficultés géologiques rencontrées sur le chantier, n'a
pas eu d’autre choix que d’autoriser les travaux sup-
plémentaires, notamment pour consolider le talus qui
menacait de seffondrer en emportant la route alpestre.
Pour ce qui est de I'installation, sa construction était si
avancée qu’une suspension des travaux aurait compro-
mis la saison d’hiver 2011/12, en raison du démontage
de l'ancien téléski. A ce jour, RMF SA, en sa qualité de
maitre de Iouvrage, demeure la débitrice principale du
surcoiit de louvrage dont elle est désormais propriétaire,
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avec charge pour elle de prélever le montant nécessaire
aupres de lexploitant. Ainsi, si la société dexploitation
ne pouvait répondre a ses obligations financieres, il
reviendrait a RMF SA de les assumer, ce quelle ne pour-
rait pas non plus faire sans moyens supplémentaires.

4.2. Fixation du montant du crédit
d’engagement

Comme exposé plus haut, le devis initial estimé pour le pro-
jet de renouvellement du télésiege de Charmey était supé-
rieur de 333 810 francs au cofit effectif établi sur la base de
loffre la plus avantageuse déposée dans le cadre des marchés
publics. La participation de I'Etat, a hauteur de 4 114 000
francs ayant été fixée sur la base du devis initial, cest de ce
montant qu’il sagit de partir pour estimer le surcofit a cou-
vrir par le crédit dengagement additionnel. Le montant de
base servant a estimer le crédit sétablit donc comme il suit:

Montant total final 9 660 414 francs

— Montant total initial estimé 8 396 000 francs

= Surcoit a la charge du crédit additionnel 1 264 414 francs

Larticle 55 al. 2 de la loi du 13 octobre 2005 sur le tourisme
(LT; RSF 951.1) prévoit que la participation financiére de la
ou des collectivités régionales et communes intéressées est
requise. Cela veut dire concrétement que lassociation de
communes de la Gruyere (Association Régionale la Gruyere),
seule concernée par le présent surcoit, doit participer au
financement de celui-ci par une contribution minimale de
17% au montant total de I'investissement complémentaire.
Ainsi, et conformément au décret initial, le surcott devra
étre couvert a raison de 619 563 francs, arrondis a 620 000
francs par 'Etat de Fribourg (49%), d'au minimum 214 950
francs, arrondis a 215 000 francs par I'Association Régio-
nale la Gruyere (17%), du reste, soit 429 900 francs, arrondis
a 430 000 francs par la société exploitante des remontées
meécaniques (34%).

Comme pour le premier décret, la participation de I'Etat sera
constituée d’'un prét conditionnellement remboursable, qui
sera mis a la disposition de la société déconomie mixte en
charge du renouvellement des équipements. Ce prét ne sera
accordé qua la condition de l'assurance de la participation,
pour leur part respective, des autres partenaires concernés.

Il y a lieu également de préciser quau mois doctobre 2011,
soit avant que ne soient connus le montant final du surcott et
la nécessité de requérir un crédit complémentaire, le Comité
du Fonds déquipement touristique a accordé une aide a la

société dexploitation, par le biais de la prise en charge par-
tielle d’intéréts sur un emprunt de 850 000 francs contracté
en vue de couvrir une part des travaux supplémentaires.
Cette aide, qui séleve a 25 500 francs par année durant huit
ans (3% de 850 000 francs), a été motivée par le caractére
imprévisible et exceptionnel de Iévénement ayant provoqué
le surcotit. Compte tenu du crédit complémentaire accordé,
il reviendra au Comité du fonds dexaminer si sa décision
doit étre reconsidérée ou annulée, en regard notamment du
montant de lemprunt qui pourrait demeurer a charge de la
société dexploitation.

5. Autres aspects
5.1. Généralités

Le décret proposé n'influence pas la répartition des taches
entre I'Etat et les communes. Il n'a pas d’influence sur leffec-
tif du personnel de 'Etat et nest pas concerné par les ques-
tions deurocompatibilité.

5.2. Referendum

Dés lors qu’il nentrainera pas une dépense nouvelle notable
dépassant la limite de référence, le projet de décret qui sera
adopté par le Grand Conseil ne sera pas soumis au referen-
dum financier (cf. ordonnance du 26 mai 2010 précisant
certains montants liés aux derniers comptes de I'Etat; RSF
612.21). Il ne sera pas non plus soumis au referendum légis-
latif.

6. Commentaire des articles

Larticle 1 porte sur l'approbation du principe de la parti-
cipation de I'Etat au surcot lié au renouvellement du télé-
siege Vounetz, a Charmey. A cet égard, cette participation
ne pourra évidemment pas étre sollicitée tant que les parti-
cipations respectives des partenaires concernés nauront pas
été confirmées.

La participation de I'Etat sera assurée par un crédit addi-
tionnel qui sera inscrit, sous la rubrique 3500/524.001 «Préts
pour le renouvellement des remontées mécaniques», au bud-
get 2013. Au cas ou ce crédit devrait étre versé avant 2013, il
pourra étre compensé avec les crédits accordés par le décret
du 3 décembre 2008 pour le renouvellement des autres ins-
tallations de remontées mécaniques qui doivent encore étre
construites.

La participation de I'Etat revétira la forme d’un prét condi-
tionnellement remboursable unique de 620 000 francs. Les
éventuelles indemnités versées par les assurances qui pour-
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raient prendre en charge tout ou partie du dommage seront
portées en déduction du montant du prét, au prorata de la
participation de I'Etat. Le prét est également conditionné a
la présentation d’'un décompte détaillé des coiits supplémen-
taires et d'un rapport sur le résultat des démarches en vue des
recherches en responsabilités.

7. Conclusions

Confronté a des circonstances imprévisibles et exception-
nelles, le renouvellement du télésiége Vounetz, a Charmey;,
nen demeure pas moins indispensable pour l'avenir touris-
tique de la région, comme cela avait d’ailleurs été relevé lors
de loctroi du prét de I'Etat en 2008. Malgré les précautions
qui prévalent a la construction d’un tel équipement, on ne
peut exclure que d'importantes difficultés puissent survenir,
ayant pour conséquence des surcotits qui, en loccurrence,
ont été limités dans toute la mesure du possible.

A ce jour, le télésiége Vounetz fonctionne et sintegre dans
un réseau d’infrastructures qui contribue a économie de
notre canton. Pour assurer la pérennité de cette installa-
tion et lui permettre d’atteindre lobjectif pour lequel elle a
été construite, il revient au canton et a la région concernée
d’assumer leur part du cott lié a la concrétisation d’'un risque
inhérent a toute entreprise humaine de cette ampleur.

De son coté, le Conseil d’Etat, par ses représentants au sein
de RMF SA, sassurera que, pour le renouvellement des
deux derniéres installations a réaliser, ce risque soit encore
minimisé, au besoin par le biais détudes complémentaires
qui vont au-dela des exigences imposées par les autorités
compétentes. Il ne peut cependant exclure complétement ce
risque, compte tenu du type particulier des projets entrepris,
de leur lieu d'implantation et des contraintes liées a la nature.
Le Conseil d’Etat reléve néanmoins que, malgré les difficul-
tés, ce ne sont pas moins de quatre projets qui sont actuel-
lement déja réalisés, dont trois nont pas causé de difficultés
majeures, malgré la complexité de I'un dentre eux (téléphé-
rique de Moléson).

Pour ce qui en est de la prise en charge du surcofit, il sassu-
rera également que toutes les responsabilités soient établies
et que les assurances soient diiment sollicitées pour les éven-
tuelles indemnisations dont elles devront sacquitter.

Le Conseil d’Etat invite dés lors le Grand Conseil a adopter le
présent projet de décret.
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Botschaft Nr. 4 14. Februar 2012
des Staatsrats an den Grossen Rat

zum Dekretsentwurf liber einen zusatzlichen Verpflichtungskredit fir die finanzielle
Beteiligung des Staates Freiburg an der Erneuerung einer Basisseilbahn in Charmey
(Sessellift Vounetz)

Der im Jahre 2008 gewéhrte Verpflichtungskredit fiir die finanzielle Beteiligung des Staates Freiburg an der Erneuerung der
Basisseilbahnen von La Berra, Charmey, Jaun, Moléson-sur-Gruyéres und Schwarzsee reicht fiir eine der Anlagen nicht aus.
Der Staatsrat ist deshalb gezwungen, in Anwendung von Artikel 33 des Gesetzes vom 25. November 1994 {iber den Finanz-
haushalt des Staates einen zusitzlichen Verpflichtungskredit von 620 000 Franken zu beantragen.

Die Botschaft hat folgenden Autbau:

1. Aktueller Stand

2. Mehrkosten

3. Griinde fiir die Mehrkosten

4. Hohe des beantragten Verpflichtungskredits

5. Andere Aspekte

6. Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln

7. Schluss
1. Aktueller Stand Gebiet Kos- Anteil Anteil Zu Lasten
. . . ten* Kanton Regionen der Gesell-
1.1. Riickblick und bisher zugesprochene (49%)* (17%)* schaften*
Kredite
La Berra 10,180 4,988 1,730 3,462

Am 3. Dezember 2008 hat der Grosse Rat mit 67 gegen 8
Stimmen (7 Enthaltungen) die finanzielle Beteiligung des Charmey 8,396 4,114 1,427 2,855
Kantons Freiburg an der Erneuerung der sechs Basisseilbah-

Jaun 8,214 4,025 1,396 2,793

nen (1 Luftseilbahn und 5 Sessellifte) von La Berra, Char- Molé
oléson

mey, Jaun, Moléson-sur-Gruyeres und Schwarzsee beschlos- (Luftseil-
sen (Botschaft Nr. 105 vom 28. Oktober 2008; TGR 2008,  bahn) 14,238 6,976 2,421 4,841
S. 2489 f.). Der Verpflichtungskredit des Kantons belief sich Moléson
auf 25 210 000 Franken. Die erwarteten Gesamtkosten von (Sessellift) 3,698 1,812 0,629 1,257
51 950 000 Franken wurden auf den Kanton (49%), die Regi- Schwarzsee 6,724 3,295 1,143 2,286
onen (17%) und die Seilbahngesellschaften (34%) aufgeteilt.

Reserve 0,500 0,125 0,375
Die Kostenverteilung sah damals wie folgt aus:

TOTAL 51,950 25,210 8,871 17,869

*In Millionen Franken, gerundet
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Gemiss den in der Botschaft des Staatsrats festgelegten
Modalitidten musste eine gemischtwirtschaftliche Gesell-
schaft mit dem Bau der Anlagen beauftragt werden. Diese
Gesellschaft wurde am 21. Dezember 2009 unter dem Namen
«Remontées Mécaniques Fribourgeoises SA» (RMF SA) mit
Sitz in Bulle gegriindet. Die oben erwidhnte Botschaft sah
folgenden Zeitplan fiir die Arbeiten vor und berticksichtigte
dabei insbesondere die Laufzeit der Betriebskonzessionen
der zu ersetzenden Anlagen und die Héhe der Investitionen:

Gebiet Gegen- Realisierung (Jahr)

stand

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

La Berra Sessellift
Charmey Sessellift
Jaun Sessellift

Luftseil-

bahn
Moléson Sessellift

Schwarzsee Sessellift

Da jedoch die Jahresrechnungen des Kantons fiir die Jahre
2008 bis 2010 sehr gut ausfielen, konnte dieser den gesam-
ten Kredit von 25 210 000 Franken vorschiessen. Auf Antrag
einzelner Seilbahngesellschaften hat der Kanton eingewil-
ligt, seinen Anteil an der Finanzierung von Bauvorhaben,
die frither realisiert werden als urspriinglich geplant, vorzei-
tig auszuzahlen. So konnten die Luftseilbahn von Moléson,
der Sessellift Vounetz in Charmey, der Sessellift Gastlosen
in Jaun und der Sessellift Kaiseregg in Schwarzsee bereits
im Zeitraum 2009-2011 realisiert werden. Diese Anlagen
sind somit gebaut und seit Dezember 2011 in Betrieb. Die
Vorbereitungsarbeiten auf dem Skigebiet von La Berra sind
ebenfalls bereits weit fortgeschritten. Die neue Anlage wird
voraussichtlich 2013 in Betrieb gehen. An dieser Stelle ist
zu erwahnen, dass die Projekte sowohl von der RMF SA als
auch von den verschiedenen Seilbahngesellschaften sehr
professionell und zielstrebig realisiert wurden.

1.2. Schwierigkeiten auf der Baustelle
des Sessellifts Vounetz in Charmey

Der Bau des Sessellifts Vounetz in Charmey begann am
29. Juli 2011 nach Erhalt der Teilbaubewilligung des Bun-
desamts fiir Verkehr (BAV). Wahrend den Arbeiten stiessen
die vom Bauherrn beauftragten Unternehmen auf grosse
Schwierigkeiten, dies hauptsiachlich wegen der Beschaffen-
heit des Untergrunds. Am 3. August 2011, als die Erdarbeiten
fiir die Talstation des Sessellifts begannen (Erdarbeiten an
einem 45° steilen Hang), wurde festgestellt, dass der Unter-
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grund bis in grosse Tiefe viel schlechter beschaffen war, als
die geologischen Studien vorhergesagt hatten (organisches
Material, darunter Baumstiimpfe usw.). Am 9. August 2011,
nachdem Wasser in die Baustelle eingedrungen war, stand
fest, dass die Boschung instabil war. Ausserdem waren auf
der Alpstrasse oberhalb der Baustelle Risse entstanden. Am
11. August 2011 wurden die Arbeiten unterbrochen, da es
angesichts der Gelandebewegungen immer wahrscheinli-
cher wurde, dass der Hang absacken wiirde.

Nach Priifung verschiedener Losungen (vorgefertigte Mauer,
Boschungssicherung, Steinblocke, Verschiebung der Strasse
mit Reduktion der Steigung usw.) haben die Ingenieure und
Geologen diesen Losungsweg aufgegeben, da sie davon aus-
gehen mussten, dass die Instabilitdt den ganzen Hang ober-
halb der vorgesehenen Sessellift-Talstation betraf. Deshalb
wurde beschlossen, die Talstation um 19 Meter zuriick zu
versetzen. Dieser Entscheid hatte Auswirkungen auf die
Arbeiten, die der Sesselliftbauer bereits ausgefithrt hatte und
erforderte verschiedene zusitzliche Massnahmen, insbeson-
dere die Anpassung der Masten und die Verschiebung der
Betonsockel.

Als dem BAV die Verschiebung der Talstation zur Bewilli-
gung unterbreitet wurde, hat es die Ernennung eines unab-
héngigen Experten gefordert, um sich der Stabilitit des
Geldndes zu versichern. Nach einer Besichtigung vor Ort
hat der Experte die Benutzung von Mikropfihlen empfoh-
len, um den Damm unterhalb der verschobenen Station zu
stabilisieren. Diese Sicherungsmassnahmen wurden ab dem
15. November 2011 durchgefiihrt, so dass die Anlage recht-
zeitig fertiggestellt werden konnte. Darauthin hat das BAV
nach einer Serie von Tests und Kontrollen die Bewilligung
fiir den Betrieb der Anlage ab dem 24. Dezember 2011 erteilt.

2. Mehrkosten
2.1. Vorbemerkungen

Das Auflagedossier, das dem BAV vorgelegt wurde, enthielt
keine Angaben iiber die ungiinstige Beschaffenheit des Unter-
grunds am vorgesehenen Standort der Sessellift-Talstation.
Die geologischen Studien, die im Hinblick auf das Gesuch
um Baubewilligung durchgefiihrt wurden, enthalten keine
Hinweise auf besondere Probleme und damit auch keine
entsprechenden Vorbehalte. Die Bauherrin, die RMF SA, hat
deshalb die nétigen Schritte eingeleitet, um abzuklaren, ob
ihre Auftragnehmer - hauptsachlich der Geologe, der Inge-
nieur, das Tiefbauunternehmen und der Anlagebauer - in
irgendeiner Weise haftbar sind. Die RMF SA hat im Februar
2012 einzelne der erwdhnten Personen und ihre Versicherer
getroffen. Nach Aufnahme des Tatbestands wurde gepriift,
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ob Haftungsgriinde vorliegen. Die Parteien haben darauthin
beschlossen, die Dienste eines unabhidngigen Experten in
Anspruch zu nehmen, um die Situation zu analysieren und
die Verantwortlichkeiten der Auftragnehmer im Rahmen
der Ereignisse, die die Mehrkosten verursacht haben, abzu-
klaren. Die RMF SA wird ihre Schadenersatzforderungen
auf diese Expertise abstiitzen und wird, falls keine giitliche
Einigung zustande kommt, den Rechtsweg einschlagen. Sie
hat im Ubrigen auch ihre eigene Haftpflichtversicherung als
Bauherrin zur Schadensdeckung herangezogen.

Daraus ergibt sich, dass, je nach Ausgang der Verhandlun-
gen mit den Versicherungsgesellschaften und der allfilligen
gerichtlichen Klagen gegen diese, der beantragte zusitzliche
Verpflichtungskredit herabgesetzt werden konnte.

2.2. Referenzbetrag

Gemdss dem im Dekret aus dem Jahre 2008 berticksichtigten
Voranschlag wurden die Kosten fiir den Bau des Sessellifts
Vounetz auf 8 396 000 Franken geschatzt. Es war vorgesehen,
dass sich der Kanton mit 4 114 000 Franken (49%) an der
Finanzierung beteiligt. Nach der 6ffentlichen Ausschreibung
reduzierten sich die Kosten fiir die Anlage auf 8 062 190
Franken, was einer Senkung um 333 810 Franken gegeniiber
dem urspriinglichen Voranschlag entspricht. Diese Reduk-
tion wird bei der unten beschriebenen Schitzung der Mehr-
kosten berticksichtigt.

2.3. Schatzung der Mehrkosten

Nach Anderung des Projekts und Reparatur der verursach-
ten Schédden an der Alpstrasse belaufen sich die Gesamtkos-
ten der Arbeiten auf 9 660 414 Franken. Der Referenzbe-
trag (vgl. Pkt. 2.2) belief sich auf 8 062 190 Franken, so dass
sich die Mehrkosten voraussichtlich auf 1 598 224 Franken
belaufen werden.

Dieser Betrag kann sich aufgrund der definitiven Berech-
nungen und der Schlussabrechnung noch etwas dndern.

3. Griinde fiir die Mehrkosten

Die wichtigsten Griinde fiir die Mehrkosten sind:

545
Zusitzliche — Zusétzlicher Damm (mit Zufiihren 645 437
Arbeiten von Material) Franken
— Entwésserung
— Verstéarkung mit Geotextilien
— Stabilisierung mit Kalk
— Abbruch/Wiederaufbau von Masten
— Austausch von Boden
- Steinschittung
— Bachsanierung
- Provisorische Sicherung
der Alpstrasse
— Anpassung der Talstation und
der Masten
— Anpassung des Garagenpfeilers
Vom Exper- — Mikropfahle 253 300
ten des BAV - Aufschittung Franken
veranlasste — Schutzmassnahmen
Arbeiten — Schneerdumung
— Schutz der Mikropfahlképfe
Offene — Wiederinstandstellung der Alpstrasse 399 000
Arbeiten — Zusétzliche Entwésserung Franken
fiir 2012 — Weg und Leitung
— Mutterboden
— Aussaat
— Hochwasserschutz
— Ausebnung
— Zusétzliche Massnahmen BAFU und
Sektion Gewésser
— Reserve (150 000 Franken,
Anforderung des BAV-Experten)
Zusétzliche 182 100
Honorare Franken
Total brutto 1479 837
Franken
MWSt 118 387
Franken
Total gerundet 1 598 224
(inkl. Steuern) Franken

4. Hoéhe des beantragten
Verpflichtungskredits
4.1. Begriindung des Antrags

Im Dekretsentwurf aus dem Jahre 2008, der vom Grossen
Rat verabschiedet wurde, stand ausdricklich, dass das
bedingt riickzahlbare Darlehen fiir die Erneuerung der Seil-
bahnen nicht iiberschritten werden darf (siehe Art. 2 Abs. 1
des Dekrets). Deshalb stellt sich heute die Frage, weshalb das
Kantonsparlament gebeten wird, einen zusitzlichen Kredit
zur Erganzung des urspriinglichen Darlehens zu gewéhren.
Als der Staatsrat priifte, ob er auf das Finanzierungsgesuch
eintreten soll, hat er folgende Punkte beriicksichtigt:

> Das Ereignis, das die Mehrkosten verursacht hat, ist
ausserordentlicher und unvorhersehbarer Natur: Fiir
den Bau und den Betrieb einer Seilbahn zur Personen-
beférderung gelten sehr strenge Regeln, die von den
zustindigen Behoérden des Bundes und des Kantons
insbesondere in Bezug auf die Sicherheit aufgestellt wer-
den. Nachdem die Bewilligung zum Bau der betroffenen
Anlage erteilt worden war, konnte davon ausgegangen
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werden, dass die gesamten Arbeiten und Studien, die im
Hinblick auf die Erlangung der Baubewilligung durch-
gefiihrt worden waren, vollstandig und ausreichend
waren. Schliesslich wire keine Bewilligung erteilt wor-
den, wenn bekannt gewesen wire, dass sich die Talsta-
tion auf einem Rutschgebiet befindet, das sich nicht fiir
diese Art von Bauvorhaben eignet. Daraus ist abzuleiten,
dass es sich um eine ausserordentliche Tatsache handelt,
die erst erkennbar wurde, als die Erdarbeiten ausgefiihrt
wurden. Folglich sollte nicht alleine die Betriebsgesell-
schaft des Sessellifts fiir den Schadenfall aufkommen,
der auf einem aussergewdhnlichen und unvorherseh-
baren Risiko griindet, da alle vorgeschriebenen Studien
durchgefiihrt worden waren.

Die finanziellen Konsequenzen fiir die Betriebsgesell-
schaft: Alleine wire die Betriebsgesellschaft nicht in der
Lage, die Mehrkosten fiir den Bau zu tragen. Seit 2008
mussten alle beteiligten Seilbahngesellschaften grosse
Anstrengungen machen, um ihren Anteil an der Finan-
zierung der Seilbahnerneuerung zu decken. Dies gelang
ihnen durch Aufstockung des Gesellschaftskapitals,
durch Aktienzeichnungen, durch Sponsorenbeitrige,
durch den Einsatz ihrer Reserven und durch Kredit-
aufnahmen. Die Gesellschaften haben ihre gesamten
finanziellen Méglichkeiten ausgeschopft, ohne allerdings
ihre Lebensfahigkeit zu gefahrden. Im vorliegenden Fall
konnten die Mehrkosten von der betroffenen Betriebs-
gesellschaft nicht vorhergesehen werden, so dass sie
nicht in der Lage ist, den gesamten Betrag zu decken.
Wie weiter oben erwéhnt, sahen die Botschaft und

das Dekret vom Dezember 2008 ausdriicklich vor, den
Gesamtbetrag der Darlehen anhand der geschitzten
Kosten auf die einzelnen Erneuerungsvorhaben aufzu-
teilen. Die pro Vorhaben zugesprochenen Beitrage des
Kantons und der Regionen wurden damit fest garantiert.
Die effektiven Kosten der Vorhaben konnten folglich
einen Einfluss auf den Finanzierungsanteil zulasten der
Betriebsgesellschaften haben. Dieser war urspriinglich
auf 34% festgelegt worden (vgl. Pkt. 1.1). Es hat sich
gezeigt, dass die oben erwihnten Gesellschaften fiir die
bereits abgeschlossenen Projekte einen tieferen (- 6% in
Jaun/- 7% in Schwarzsee) oder leicht hoheren Beitrag
leisten mussten (+ 1,6% in Moléson). Diese Schwankun-
gen liegen hauptsdchlich im Unterschied zwischen den
urspriinglich geschitzten Kosten und den definitiven
Kosten nach Durchfithrung der 6ffentlichen Ausschrei-
bung, die fiir die Vorhaben in Jaun und Schwarzsee
glinstig ausfielen. Bei der Luftseilbahn von Moléson
dagegen liegen die Endkosten leicht iiber dem erwarte-
ten Betrag, wobei die Mehrkosten jedoch nicht auf ein
besonderes unvorhersehbares Ereignis zuriickzufiihren

sind. Zum Vergleich kénnten die definitiven Kosten des
Vorhabens von La Berra nach aktuellen Schitzungen
eine Reduktion des Beitrags der Gesellschaft um etwa
9% bewirken. Diese Schitzungen bleiben jedoch sehr
provisorisch und konnten sich je nach den gewihl-

ten Varianten und den zusitzlich durchzufithrenden
Studien insbesondere im Bereich der Geologie noch
andern.

Im Fall von Charmey wiirde angesichts der Mehrkosten
des Vorhabens der Anteil zulasten der Seilbahngesell-
schaft um etwa 9% héher ausfallen. Da die Region ihren
effektiven Finanzierungsanteil auf 25% festgelegt hat
(das Dekret aus dem Jahre 2008 legte den Mindestan-
teil der Regionen auf 17% fest), belduft sich der Anteil
zulasten der Seilbahngesellschaft auf etwa 35% der
Gesamtkosten der Anlage. Zum Vergleich belduft sich
dieser Anteil auf etwa 27,6% in Moléson, auf 19% in
Jaun und auf 17% in La Berra (geméss Schitzungen).
In Schwarzsee belduft sich dieser Anteil auf 18,5% (der
Anteil der Region wurde durch den Gemeindeverband
des Sensebezirks auf 27,5% festgelegt).

Deshalb scheint es auf der Hand zu liegen, dass auf-
grund der Unvorhersehbarkeit des Ereignisses und

aus Griinden der Gleichbehandlung zwischen den
Betriebsgesellschaften die Mehrkosten fiir die Anlage in
Charmey von allen getragen werden sollte, die sich an
der Finanzierung der Seilbahnerneuerung beteiligen,
das heisst vom Kanton, von der Region und von der
Seilbahngesellschaft selbst.

Beziiglich der Reduktion der Anteile der Seilbahngesell-
schaften ist zu erwiahnen, dass besondere Umstinde in
Verbindung mit den Baustellen zusitzliche Investitionen
verursachten, die bei den offentlichen Ausschreibungen
urspriinglich nicht vorgesehen waren und fiir die die
Seilbahngesellschaften aufkommen mussten (z.B. Ver-
schiebung des Alpwegs und einer Leitung in Schwarzsee
und Umleitung eines Wasserlaufs in Jaun). Fiir diese
Investitionen mussten die Mittel eingesetzt werden,

die durch die Einsparungen aufgrund der 6ffentlichen
Ausschreibungen freigesetzt wurden. Daraus folgt, dass
die betroffenen Seilbahngesellschaften nicht wirklich
von der Reduktion ihres Finanzierungsanteils profitiert
haben, da die verfiigbaren Mittel anderweitig in die
Projekte investiert wurden.

Folgen fiir die RMF SA: Die gemischtwirtschaftliche
Gesellschaft war gezwungen, die zusétzlichen Arbeiten
zu erlauben, als sie {iber die geologischen Schwierig-
keiten an der Baustelle informiert wurde, dies insbe-
sondere, um die Boschung zu sichern, die abzusacken
und die Alpstrasse mitzureissen drohte. Auch der Bau
der Anlage war bereits so weit fortgeschritten, dass eine
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Unterbrechung der Arbeiten die Wintersaison 2011/12
gefihrdet hatte, da der alte Skilift bereits demontiert
worden war. Als Bauherrin ist die RMF SA die Haupt-
schuldnerin der Mehrkosten, die der Bau der Anlage
verursacht hat, deren Eigentiimerin sie jetzt ist. Sie

ist dafiir verantwortlich, den nétigen Betrag bei der
Betriebsgesellschaft einzufordern. Sollte die Betriebs-
gesellschaft ihren finanziellen Pflichten nicht nach-
kommen kénnen, muss die RMF SA dafiir aufkommen,
wofiir aber auch sie zusitzliche Mittel benétigt.

4.2. Hohe des Verpflichtungskredits

Wie weiter oben erwihnt, lag der urspriingliche Voranschlag
des Projekts zur Erneuerung des Sessellifts in Charmey um
333 810 Franken iiber den effektiven Kosten fiir das giins-
tigste Angebot, das im Rahmen der 6ffentlichen Ausschrei-
bung vorgelegt wurde. Die Beteiligung des Kantons in der
Hohe von 4 114 000 Franken wurde anhand des urspriing-
lichen Voranschlags berechnet. Deshalb muss von diesem
Betrag ausgegangen werden, um die Mehrkosten zu berech-
nen, die durch einen zusitzlichen Verpflichtungskredit
gedeckt werden miissen. Der Betrag, der als Grundlage fiir
die Schitzung des Kredits dient, wird wie folgt berechnet:

Definitiver Gesamtbetrag 9 660 414 Franken

— Urspriinglich geschatzter Gesamtbetrag 8 396 000 Franken

= Mehrkosten zulasten des zuséatzlichen

Kredits 1 264 414 Franken

Artikel 55 Abs. 2 des Gesetzes vom 13. Oktober 2005 tiber
den Tourismus (TG; SGF 951.1) sieht eine finanzielle Betei-
ligung der betroffenen regionalen Korperschaften oder
Gemeinden vor. Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass
der Gemeindeverband des Greyerzbezirks (Association
Régionale la Gruyere), der als einziger von den Mehrkosten
betroffen ist, sich an deren Finanzierung beteiligen muss.
Sein Mindestbeitrag belduft sich auf 17% der gesamten
Zusatzinvestition. Folglich miissen die Mehrkosten im Sinne
des urspriinglichen Dekrets wie folgt gedeckt werden: mit
einem Beitrag des Kantons Freiburg von 619 563 Franken,
gerundet auf 620 000 Franken (49%), mit einem Beitrag des
Gemeindeverbands des Greyerzbezirks von mindestens
214 950 Franken, gerundet auf 215 000 Franken (17%) und
mit einem Beitrag der Seilbahngesellschaft von 429 900
Franken, gerundet auf 430 000 Franken (34%).

Wie beim ersten Dekret besteht die Beteiligung des Kan-
tons aus einem bedingt riickzahlbaren Darlehen, das der
gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft zur Verfiigung gestellt

wird, die fiir die Erneuerung der Seilbahnen verantwortlich
ist. Dieses Darlehen wird nur gewidhrt, wenn sich die ande-
ren betroffenen Partner verpflichten, ihren Anteil an der
Finanzierung ebenfalls zu iibernehmen.

Weiter ist zu erwahnen, dass der Vorstand des Tourismusfor-
derungsfonds im Oktober 2011, noch bevor die definitiven
Mehrkosten feststanden und sich zeigte, dass ein Zusatz-
kredit beantragt werden muss, der Betriebsgesellschaft eine
Finanzhilfe in Form eines Zinskostenbeitrags fiir ein Dar-
lehen von 850 000 Franken gewiéhrt hat, das aufgenommen
wurde, um einen Teil der zusitzlichen Kosten zu decken.
Diese Finanzhilfe, die sich auf 25 500 Franken pro Jahr wéh-
rend acht Jahren (3% von 850 000 Franken) belduft, wurde
mit der unvorhersehbaren und aussergewohnlichen Natur
des Ereignisses begriindet, das die Mehrkosten verursacht
hat. Da nun ein Zusatzkredit gewédhrt wird, muss der Vor-
stand des Tourismusférderungsfonds insbesondere unter
Beriicksichtigung des verbleibenden Darlehens zulasten der
Betriebsgesellschaft priifen, ob er seinen Entscheid wieder-
erwiagen oder annullieren soll.

5. Andere Aspekte
5.1. Allgemeines

Das vorliegende Dekret hat keine Auswirkungen auf die Auf-
gabenverteilung zwischen Kanton und Gemeinden. Es hat
auch keinen Einfluss auf den Personalbestand des Staats und
ist nicht von der Frage der Europavertréglichkeit betroffen.

5.2. Referendum

Da der Dekretsentwurf keine nennenswerten Mehrausgaben
verursacht, ist er nach Verabschiedung durch den Grossen
Rat keinem Finanzreferendum unterstellt (siche Verordnung
vom 26. Mai 2010 {iber die massgebenden Betrdge gemadss
der letzten Staatsrechnung; SGF 612.21). Er ist auch nicht
dem Gesetzesreferendum unterstellt.

6. Erlduterungen zu den einzelnen Artikeln

Mit dem Artikel 1 wird bestdtigt, dass sich der Kanton
grundsatzlich an den Mehrkosten fiir die Erneuerung des
Sessellifts Vounetz in Charmey beteiligen soll. Diese Betei-
ligung kann selbstverstdndlich nur gefordert werden, wenn
die betroffenen Partner ihren jeweiligen Beitrag ebenfalls
bestatigt haben.

Der Beitrag des Kantons wird iiber einen Zusatzkredit
gedeckt, der im Voranschlag des Jahres 2013 unter der Posi-
tion 3500/524.001 «Darlehen fiir die Erneuerung von Seil-
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bahnen» aufgefiihrt wird. Falls der Kredit vor 2013 ausge-
zahlt werden muss, kann er mit den Krediten kompensiert
werden, die mit dem Dekret vom 3. Dezember 2008 fiir die
Erneuerung der iibrigen, noch nicht gebauten Seilbahnen
gewdhrt wurden.

Die Beteiligung des Kantons wird in Form eines einmali-
gen, bedingt riickzahlbaren Darlehens von 620 000 Franken
gewidhrt. Falls die Versicherungen den Schaden ganz oder
teilweise decken, wird der Entschadigungsanteil, der dem
Beitragsanteil des Kantons entspricht, vom Darlehen abge-
zogen. Fiir die Gewdhrung des Darlehens wird ausserdem
verlangt, dass eine detaillierte Abrechnung der zusitzlichen
Kosten und ein Bericht iiber die Resultate der Nachfor-
schungen nach den Verantwortlichkeiten vorgelegt werden.

7. Schluss

Trotz den unvorhersehbaren und aussergewohnlichen
Umstdnden bleibt die Erneuerung des Sessellifts Vounetz in
Charmey eine fiir die touristische Zukunft der Region uner-
lassliche Investition, wie dies bereits bei der Festlegung des
Darlehens des Kantons 2008 erwahnt wurde. Trotz der Vor-
sichtsmassnahmen, die beim Bau derartiger Anlagen iiblich
sind, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Schwierigkei-
ten auftreten, die Mehrkosten verursachen. Diese wurden im
vorliegenden Fall so weit wie moglich in Grenzen gehalten.

Heute ist der Sessellift Vounetz in Betrieb und ist Bestand-
teil eines Infrastrukturnetzwerks, das einen Beitrag an die
Wirtschaft unseres Kantons leistet. Um das Uberleben dieser
Anlage sicherzustellen und ihr zu erlauben, den Zweck zu
erfiillen, fiir den sie gebaut wurde, miissen der Kanton und
die betroffene Region ihren Anteil an den Kosten tragen, die
durch die Verwirklichung eines Risikos entstanden sind, das
mit jedem menschlichen Unterfangen dieser Dimension ver-
bunden ist.

Der Staatsrat wird sich iiber seine Vertreter bei der RMF SA
vergewissern, dass fiir die Erneuerung der letzten beiden
zu bauenden Anlagen dieses Risiko noch weiter minimiert
wird - dies wenn nétig mit zusitzlichen Studien, die iiber
die Anforderungen der zustandigen Behorden hinaus gehen.
Er kann dieses Risiko jedoch angesichts der besonderen Art
der Vorhaben, ihres Standorts und der Gesetze der Natur
nicht vollstandig ausschliessen. Der Staatsrat weist aber dar-
auf hin, dass heute bereits vier Vorhaben realisiert sind, von
denen drei keine grosseren Schwierigkeiten bereitet haben,
obwohl eines davon besonders komplex war (Luftseilbahn
von Moléson).

12

Was die Deckung der Mehrkosten betriftt, so wird er eben-
falls dafiir sorgen, dass alle Verantwortlichkeiten abgeklart
werden und dass von den Versicherungen alle Entschadi-
gungssummen eingefordert werden, auf die Anspruch erho-
ben werden kann.

Der Staatsrat lddt den Grossen Rat ein, den vorliegenden
Dekretsentwurf anzunehmen.



Projet du 14.02.2012

Décret
du

relatif a I’octroi d’un crédit d’engagement additionnel
pour la participation financiére de I’Etat de Fribourg
au renouvellement d’une remontée mécanique de base,
a Charmey (télésiége Vounetz)

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu la loi du 25 novembre 1994 sur les finances de 1’Etat (LFE);
Vu la loi du 13 octobre 2005 sur le tourisme (LT);

Vu le réglement du 21 février 2006 sur le tourisme (RT);

Vu le message du Conseil d’Etat du 14 février 2012;

Sur la proposition de cette autorité,

Décrete:

Art. 1

L’octroi d’un crédit d’engagement additionnel pour la participation financiere
de I’Etat de Fribourg au renouvellement d’une remontée mécanique de base, a
Charmey (télésiege Vounetz), est approuvé.

Art. 2

I Un crédit d’engagement de 620 000 francs au maximum est ouvert aupres
de I’ Administration des finances en vue du financement de cette participation.

2 D’éventuelles participations de tiers seront portées proportionnellement en
déduction de ce crédit.

Entwurf vom 14.02.2012

Dekret
vom

iiber einen zusiitzlichen Verpflichtungskredit

fiir die finanzielle Beteiligung des Staates Freiburg
an der Erneuerung einer Basisseilbahn in Charmey
(Sessellift Vounetz)

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

gestiitzt auf das Gesetz vom 25. November 1994 iiber den Finanzhaushalt des
Staates (FHG);

gestiitzt auf das Gesetz vom 13. Oktober 2005 iiber den Tourismus (TG);
gestiitzt auf das Reglement vom 21. Februar 2006 iiber den Tourismus (TR);
nach Einsicht in die Botschaft des Staatsrats vom 14. Februar 2012;

auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

Art. 1

Fiir die finanzielle Beteiligung des Staates Freiburg an der Erneuerung einer
Basisseilbahn in Charmey (Sessellift Vounetz) wird ein zusitzlicher Verpflich-
tungskredit bewilligt.

Art. 2

! Zur Finanzierung dieser Beteiligung wird bei der Finanzverwaltung ein Ver-
pflichtungskredit von héchstens 620 000 Franken eroffnet.

2 Allfillige Beteiligungen Dritter werden von diesem Verpflichtungskredit an-
teilsmissig abgezogen.
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Art. 3

! Le financement de la participation sera assuré par le crédit inscrit au budget de
I’année 2013, soit 620 000 francs, sous la rubrique 3500/524.001 «Préts pour
le renouvellement des remontées mécaniques».

2 Si la participation devait &tre versée avant son inscription au budget, elle pour-
rait étre compensée avec les crédits déja accordés par décret du 3 décembre
2008 pour le renouvellement des remontées mécaniques.

3 Cette participation sera inscrite au bilan de I’Etat, puis amortie selon les dis-
positions de la loi sur les finances de 1’Etat.

Art. 4

Le versement des contributions cantonales a la société d’économie mixte est
subordonné aux conditions suivantes:

a) la garantie, sous la forme d’engagements financiers fermes, donnée a 1’Etat
par la région et la société d’exploitation, que les parts de financement a la
charge de ces dernieres sont assurées;

b) [Tutilisation des parts de financement de la région et de la société d’exploi-
tation préalablement a celle de la contribution allouée par I’Etat;

¢) la présentation d’un décompte détaillé des colits supplémentaires et d’un
rapport sur le résultat des démarches en vue des recherches en responsabi-
lités.

Art. 5

Le présent décret n’est pas soumis au referendum financier.

Art. 3

! Die Finanzierung dieses Verpflichtungskredits wird durch einen Kredit von
620 000 Franken sichergestellt, der im Voranschlag des Jahres 2013 unter der
Position 3500/524.001 «Darlehen fiir die Erneuerung von Seilbahnen» aufge-
fiihrt wird.

2 Muss die Beteiligung vor ihrer Aufnahme ins Budget ausgezahlt werden,
kann sie mit den bereits iiber das Dekret vom 3. Dezember 2008 gewéhrten
Krediten fiir die Erneuerung der Seilbahnen kompensiert werden.

3 Die Beteiligung wird in der Staatsbilanz aufgefiihrt und geméss Gesetz iiber
den Finanzhaushalt des Staates abgeschrieben.

Art. 4

Die Zahlung der kantonalen Beitrdge an die gemischtwirtschaftliche Gesell-
schaft untersteht folgenden Bedingungen:

a) Die Region und das Betriebsunternehmen garantieren dem Staat in Form
fester finanzieller Verpflichtungen, dass ihr eigener Anteil an der Finanzie-
rung sichergestellt ist.

b) Die Finanzierungsanteile der Region und des Betriebsunternehmens wer-
den gebraucht, bevor der vom Staat gewihrte Beitrag eingesetzt wird.

c¢) Es werden eine detaillierte Abrechnung der zusitzlichen Kosten und ein
Bericht iiber die Resultate der Nachforschungen nach den Verantwortlich-
keiten vorgelegt.

Art. 5

Dieses Dekret untersteht nicht dem Finanzreferendum.

0SS
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Annexe

GRAND CONSEIL

Propositions de la Commission parlementaire

N° 4

Projet de décret relatif a I’octroi d’un crédit
d’engagement additionnel pour la participation financiere
de I’Etat de Fribourg au renouvellement d’une remontée
meécanique de base, a Charmey (télésiege Vounetz)

La Commission parlementaire ordinaire,
composée de Dominique Corminboeuf, Louis Duc, Sébastien Frossard,
Benjamin Gasser, Yvan Hunziker, Patrice Morand, Edgar Schorderet,

Roger Schuwey, René Thomet et Rudolf Vonlanthen, sous la présidence
de Jacques Vial,

fait les propositions suivantes au Grand Conseil :

Entrée en matiére

La commission propose au Grand Conseil d'entrer en matiere sur ce
projet de décret par 7 voix contre 4.

Proposition acceptée (projet bis)

La Commission propose au Grand Conseil de modifier ce projet de décret
comme suit :

Art. 2

2 Bréventueles Les participations de tiers seront portées
proportionnellement en déduction de ce crédit.

Vote final

La commission propose au Grand Conseil, par 7 voix contre 3,
d’accepter ce projet de décret tel qu’il sort de ses délibérations (projet
bis).

Al

Anhang

GROSSER RAT Nr. 4

Antrag der parlamentarischen Kommission

Dekretsentwurf Gber einen zusatzlichen
Verpflichtungskredit fur die finanzielle Beteiligung des
Staates Freiburg an der Erneuerung einer Basisseilbahn in
Charmey (Sessellift Vounetz)

Die ordentliche parlamentarische Kommission
unter dem Prasidium von Jacques Vial und mit den Mitgliedern
Dominique Corminboeuf, Louis Duc, Sébastien Frossard, Benjamin

Gasser, Yvan Hunziker, Patrice Morand, Edgar Schorderet, Roger
Schuwey, René Thomet und Rudolf Vonlanthen

stellt dem Grossen Rat folgende Antrage:

Eintreten

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat mit 7 Stimmen gegen 4, auf
diesen Dekretsentwurf einzutreten.

Angenommener Antrag (Projet bis)

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat, diesen Dekretsentwurf wie
folgt zu &ndern:

Art. 2

2 AHfalige Die Beteiligungen Dritter werden von diesem
Verpflichtungskredit anteilsméassig abgezogen.

Schlussabstimmung

Die Kommission beantragt dem Grossen Rat mit 7 Stimmen gegen 3,
diesen Dekretsentwurf in der Fassung, die aus ihren Beratungen
hervorgegangen ist (Projet bis), anzunehmen.
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Catégorisation du débat

La Commission propose au Bureau que I’objet soit traité par le Grand
Conseil selon la catégorie | (débat libre).

Proposition de minorité

Une minorité de la commission propose en outre au Grand Conseil de
renvoyer ce projet de décret au Conseil d’Etat pour compléter le message.

Proposition refusée

La proposition suivante a été refusée par la commission :

Demande de renvoi

Renvoi au Conseil d’Etat.

Résultats des votes

Les propositions suivantes ont été mises aux voix :

Demande de renvoi

La proposition V1 est refusée par 8 voix contre 3 et 0 abstention.

Premiére lecture

La proposition Al, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat,
est acceptée par 8 voix contre 3 et 0 abstention.

Deuxiéme lecture

La proposition Al, opposée a la version initiale du Conseil d’Etat,
est acceptée par 7 voix contre 3 et 0 abstention.

Le 29 février 2012

Vi

Vi

Al
CE

Al
CE

Kategorie der Behandlung

Die Kommission beantragt dem Biro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie | (freie Debatte) behandelt wird.

Minderheitsantrag

Eine Kommissionsminderheit beantragt dem Grossen Rat ausserdem, dies
Dekretsentwurf an den Staatsrat zurtckweisen um die Botschaft
erganzen.

Abgelehnter Antrag

Folgender Antrag wurde von der Kommission abgelehnt:

Rickweisungsantrag

Ruckweisung an den Staatsrat

Abstimmungsergebnisse

Die Kommission hat tUber folgende Antrage abgestimmt:

Rickweisungsantrag

Antrag V1 wird mit 8 zu 3 Stimmen bei 0 Enthaltungen abgelehnt.

Erste Lesung

Antrag Al obsiegt gegen die urspringliche Fassung des Staatsrats
mit 8 zu 3 Stimmen bei 0 Enthaltungen.
Zweite Lesung

Antrag Al obsiegt gegen die urspringliche Fassung des Staatsrats
mit 7 zu 3 Stimmen bei 0 Enthaltungen.

Den 29. Februar 2012
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Message N° 2

24 janvier 2012

du Conseil d’Etat au Grand Conseil accompagnant le projet de loi portant adhésion a la
Convention intercantonale sur la Haute Ecole spécialisée de Suisse occidentale

(HES-SO)

Nous avons 'honneur de vous soumettre le message accom-
pagnant le projet de loi portant adhésion a la Convention
intercantonale sur la Haute Ecole spécialisée de Suisse occi-
dentale (HES-SO).

1. Introduction

Le canton de Fribourg héberge quatre sites' de la Haute
Ecole spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO) et est par
conséquent partie prenante au projet de nouvelle Convention
intercantonale sur la HES-SO (ci-aprés: la nouvelle Conven-
tion). Il sagit de 'Ecole d’ingénieurs et d’architectes de Fri-
bourg (EIA-FR), de la Haute Ecole de gestion de Fribourg
(HEG-FR), de la Haute Ecole de santé Fribourg (HEdS-FR)
et de la Haute école fribourgeoise de travail social (HEF-TS).2

La HES-SO a été créée en 1997, suite a 'adoption de la loi
fédérale du 6 octobre 1995 sur les hautes écoles spéciali-
sées (LHES). Lordonnance du 11 septembre 1996 relative
a la création et la gestion des HES (OHES) prévoyait, entre
autres dispositions, un regroupement régional des écoles. Le
Conseil fédéral estimait a une dizaine le nombre de HES a
créer sur lensemble du territoire suisse, raison pour laquelle
les cantons de la Suisse occidentale unirent leurs forces pour
créer une seule HES.

Le concordat intercantonal créant la Haute Ecole spéciali-
sée de Suisse occidentale (HES-SO) du 9 janvier 1997, signé
par les cantons de Fribourg®, de Genéve, du Jura, de Neu-
chatel, du Valais et de Vaud concrétisait cet établissement.*
Ce concordat ne portait, a I'instar de la loi fédérale respec-
tive, que sur les domaines de I'ingénierie, de la gestion et

! Pour la musique, le canton de Fribourg héberge en outre sur son territoire un lieu
denseignement décentralisé de la Haute école de musique Vaud Valais Fribourg
(HEMU Vaud Valais Fribourg).

2 A Theure actuelle, 'EIA et la HEG sont rattachées a la Direction de Iéconomie et de
lemploi (DEE) et la HEdS-FR et la HEF-TS a la Direction de I'instruction publique, de
la culture et du sport (DICS). Une loi visant a conférer a lensemble des écoles de type
HES un cadre légal unique et a les rattacher a une seule Direction sera prochainement
mise en consultation (projet de loi HES-SO//Fribourg).

? Adhésion du canton de Fribourg par le décret du 13.11.1997.

* Le canton de Berne fait officiellement partie de la HES-SO depuis le 1¢ janvier 2005.

du design. Pour le canton de Fribourg, seules deux écoles
étaient homologuées en tant que sites de la HES-SO: 'EIA-
FR et ’Ecole supérieure de cadres pour I‘économie et 'admi-
nistration (ESCEA) devenue depuis lors la HEG-FR. La loi
sur la Haute Ecole fribourgeoise de technique et de gestion
(LHEF-TG) du 2 octobre 2001 a positionné ces deux écoles
au niveau tertiaire universitaire et les a réunies sous un seul
toit juridique.

Ce nest quen 2001 quune Convention fut signée par les
mémes cantons, créant ce qui allait sappeler la Haute école
spécialisée de Suisse occidentale santé social (HES-S2) et
regroupant les écoles des domaines santé et social, a Iépoque
pas encore régis par la Confédération, mais par les cantons,
voire les conférences intercantonales. Sur la base de la signa-
ture de cette convention, le canton de Fribourg a déposé
une demande d’homologation de I'Ecole supérieure de tra-
vail social (ESTS) - aujourd’hui Haute Ecole fribourgeoise
de travail social (HEF-TS)® - et de I'Ecole du personnel
soignant (EPS), aujourd’hui Haute Ecole de santé Fribourg
(HEdS-FR), en tant que sites de formation de la HES-S2.

Le 2 mars 1998, la HES-SO® recevait une autorisation provi-
soire dexploitation. Cette décision du Conseil fédéral concer-
nait autant linstitution dans son ensemble que ses filiéres
détudes. En date du 15 décembre 2003, suite a la demande
de renouvellement de l'autorisation par la HES-SO, la Confé-
dération lui a accordé l'autorisation de gérer une haute école
spécialisée, illimitée dans le temps. Cette autorisation était
assortie de certaines conditions (cf. point 2 ci-dessous).

Aujourd’hui, la HES-SO est la plus grande HES de Suisse de
par le nombre de cantons quelle réunit (sept), et de par le
nombre de ses étudiant-e-s (plus de 17 000). Elle regroupe 27

® Avec l'adoption de la loi sur la Haute école fribourgeoise de travail social (HEF-TS)
par le Grand Conseil en date du 9 septembre 2005, 'Ecole supérieure de travail social
(ESTS) a fait passer son statut juridique de celui d’'une institution de droit privé a celui
d’un établissement de droit public.

¢ Labréviation «HES-SO» englobe lensemble des domaines concernés, donc aussi bien

ceux réglés par le Concordat HES-SO que ceux de la Convention HES-S2.
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écoles (31 sites) et preés de 50 filieres de formation, réparties
sur six domaines d’activité différents’.

Depuis leur positionnement au niveau HES et sous légide de
la HES-SO, les quatre établissements fribourgeois ont beau-
coup évolué, aussi bien en termes quantitatifs et qualitatifs
que du point de vue de leur organisation. Leurs missions,
précisées dans le concordat et la convention intercantonale,
ont été élargies pour répondre aux exigences fédérales. Ainsi,
au-dela de leur mission principale qui est lenseignement,
les écoles de type HES font de la recherche appliquée et du
développement (Ra&D). En outre, elles offrent des forma-
tions postgrades, du perfectionnement professionnel et des
prestations a des tiers (PS). Finalement, elles collaborent, en
particulier avec d’autres hautes écoles, aux niveaux national
et international.

2. La nouvelle convention intercantonale
sur la HES-SO

Dans son autorisation de 2003 de gérer la HES-SO, la Confé-
dération a posé un certain nombre dexigences qu’il a réité-
rées dans la confirmation de cette autorisation en avril 2008.
Parmi ces conditions figuraient lobligation d’améliorer la
structure de conduite et dorganisation de la HES-SO ainsi
que la nécessité impérative de finaliser une nouvelle conven-
tion intercantonale, intégrant lensemble des domaines de
formation offerts.

Ainsi, les raisons principales qui ont incité les Comités stra-
tégiques de la HES-SO et de la HES-S2 a proposer une nou-
velle et unique convention sont les suivantes:

Une seule convention pour une haute école

La HES-SO constitue une seule HES, reconnue en tant que
telle par la Confédération. La nouvelle convention dotera
cette HES, fondée sur deux actes juridiques distincts pour
des motifs historiques, d'une base légale unique. Gréce
au remplacement du Concordat HES-SO de 1997 et de la
Convention HES-S2 par une convention unique, la HES-SO
deviendra un établissement de formation tertiaire univer-
sitaire dont tous les domaines détudes seront soumis a ce
méme acte juridique.

Intégration de nouveaux domaines d’études

La nouvelle Convention permet a la HES-SO lintégration
juridique des domaines de la musique (intitulé du nouveau

! Pour plus de détails: http://www.hes-so.ch/

2

domaine HES-SO: Musique et Arts de la scéne) et des arts
visuels (intitulé du nouveau domaine HES-SO: Design et
Arts visuels) dans la HES-SO, domaines qui nétaient inclus
ni dans le Concordat HES-SO, ni dans la Convention HES-
S2. De ce fait, la convention répond aux exigences fédérales
en la matiére.

Structure et gouvernance

Objets de critiques récurrentes de la part de la Confédé-
ration, la structure et le mode de gouvernance se trouvent
simultanément simplifiés dans la nouvelle Convention
puisque ne relevant plus que d'un seul document fondateur,
et clarifié puisque la nouvelle Convention garantit a la HES-
SO l'autonomie nécessaire a la conduite académique de toute
haute école. Du point de vue de son organisation concreéte,
on relévera en particulier la création d’un rectorat et le poids
accru conféré aux domaines détudes qui sétendent par-dela
les frontiéres cantonales.

Anticipation de la Loi fédérale sur
I’encouragement des hautes écoles et la
coordination dans le domaine suisse des hautes
écoles (LEHE)

Dans une perspective plus large et @ moyen terme, la nou-
velle Convention permettra aussi a la HES-SO de prendre en
compte [évolution qui résultera de la mise en vigueur de la
LEHE, particuliérement en matiére dautonomie et en ce qui
concerne laccréditation institutionnelle a laquelle la HES-
SO sera soumise, a I'instar de toutes les hautes écoles suisses
qui seront régies par cette nouvelle loi fédérale.

Le 27 janvier 2010, la Confédération, par l'intermédiaire
de la Cheffe du département fédéral de Iéconomie, agréait
officiellement l'avant-projet de nouvelle Convention sur la
HES-SO. Les Comités stratégiques, quant a eux, adoptaient
le texte final de cette nouvelle Convention le 26 mai 2011.> La
Commission interparlementaire ad hoc chargée dexaminer
l'avant-projet de convention en faisait de méme le 30 juin
2011, a la quasi unanimité: 30 oui, 0 non, 3 abstentions. La
Délégation fribourgeoise a cette commission, composée des
membres de la Commission des affaires extérieurs du Grand

2 Remarque: dans le préambule, la référence a la Convention du 9 mars 2011 entre les
cantons de Fribourg, de Vaud, du Valais, de Neuchatel, de Geneve et du Jura, relative a
la négociation, 4 la ratification, a lexécution et 4 la modification des conventions inter-
cantonales et des traités des cantons avec Iétranger (la convention des conventions)
doit étre remplacée par la Convention du 5 mars 2010 relative 4 la participation des
Parlements cantonaux dans le cadre de Iélaboration, de la ratification, de lexécution
et de la modification des conventions intercantonales et des traités des cantons avec
Tétranger (Convention sur la participation des parlements, CoParl. Cette derniére a été

prise en compte dans le texte de la Convention intercantonale sur la HES-SO.



Mars 2012

555

Conseil fribourgeois, était, selon la déclaration du président
de la délégation, «tres satisfaite du résultat des travaux de la
commission».'

Le Conseil d’Etat a été régulierement informé sur les tra-
vaux en lien avec la nouvelle Convention. En 2010, lors des
séances du 26 mai, du 21 juin et du 23 novembre, il a arrété
des prises de position écrites sur les différents chapitres
proposés. 1l a formellement approuvé le projet de nouvelle
Convention dans sa séance du 16 novembre 2011.

Outre I'adhésion a la Convention intercantonale a la HES-SO,
le projet de loi ci-joint propose en méme temps la dénoncia-
tion de la Convention intercantonale créant la Haute Ecole
de théatre de Suisse romande (HETSR) du 31 mai 2001,
car cette haute école sera désormais intégrée a la HES-SO.
La Convention HETSR sera dénoncée pour la prochaine
échéance, mais au plus tard avec effet pour le prochain terme
de résiliation suivant lentrée en vigueur de la Convention
intercantonale sur la HES-SO. Comme prévu a larticle 64
al. 2 de la Convention sur la HES-SO, il appartient aux can-
tons de résilier la Convention avec la HETSR. Etant donné
que cette convention a été conclue par la Conférence inter-
cantonale de I'instruction publique de la Suisse romande et
du Tessin (CIIP), la procédure de dénonciation sera coor-
donnée par la CIIP.

3. Incidences du projet
3.1. Conséquences financiéres et
en personnel

La nouvelle Convention HES-SO reconduit les principes de
base élaborés par I'Institut de hautes études en administra-
tion publique (IDHEAP) dans le cadre des travaux ayant
mené au Concordat de 1997 et qui fondent son systéme
financier depuis lors (cf. art. 52 al. 2). Pour mémoire, les
trois principes sur lesquels repose tout Iédifice financier de
la HES-SO sont les suivants:

a. le droit de codécision (5% du total®) représentant,
comme son nom l'indique, un droit pour chaque can-
ton/région de disposer d'une voix délibérative dans le
futur Comité gouvernemental;

b. e bien public (50% du total) représentant le cotit de la
formation du capital humain, calculé en fonction du
nombre détudiant-e-s envoyé-e-s dans la HES-SO;

! Rapport final de la Commission interparlementaire ad hoc du 30 juin 2011, point 6,
p- 51. Ce rapport étant volumineux il nest pas joint & la documentation. Il est cepen-
dant a disposition de Messieurs et Mesdames les député-e-s.

% Total du solde que les cantons doivent financer aprés déduction de lensemble des

recettes acquises par la HES-SO.

c. lavantage de site (45% du total), calculé en fonction
des étudiant-e-s accueilli-e-s par les cantons/région
et représentant les retombées positives, entre autres
économiques, que retirent les cantons/région du fait
d’héberger des hautes écoles sur leur territoire.

Lévolution du modele financier prévoit cing éléments de
modification® qui impactent la répartition entre les cantons
des contributions versées a la HES-SO:

Droit de codécision
Regroupement (fusion) des quatre budgets
3. Extension de l'application du plafond de 50% détu-
diant-e-s étrangers/étrangeéres a tous les domaines
Pondération de I'avantage de site par les flux financiers
5. Mesures pérennes d’atténuation structurelle

Les estimations présentées ci-aprés sont basées sur les don-
nées de la planification 2013 et représentent a ce jour la meil-
leure anticipation possible.

1. Droit de codécision divisé par cinq au lieu de sept*

Le droit de codécision, divisé sous le régime du Concordat
HES-SO et de la Convention HES-S2 entre les sept cantons
partenaires, sera réparti entre cinq entités sous le régime de
la nouvelle Convention. De fait, depuis 2004, les cantons
de Berne, du Jura et de Neuchatel ne forment, plus quune
seule entité (région) au sein de la HES-SO, regroupée dans
la Haute école Arc (HE-Arc). Les Comités stratégiques HES-
SO et HES-S2 ont répondu positivement a la demande de
cette région de ne plus payer, sous le régime de la nouvelle
Convention, qu'un seul droit de codécision (en corollaire de
ne plus disposer que d’'une seule voix) au sein du Comité
gouvernemental qui remplacera les actuels Comités stra-
tégiques HES-SO et HES-S2. Cette opération signifie donc
une augmentation correspondante du cotit du droit de codé-
cision pour les quatre autres cantons, dont Fribourg, de
950 000 francs pour chacun.

2. Regroupement (fusion) des quatre budgets’

Le regroupement (fusion) en un seul budget des budgets
jusqu’a présent séparés en quatre (HES-SO, HES-S2, Musique

* Rapport financier a l'appui du projet définitif (Condensé), p. 2 a 4, pt 1.1.1. Evolution
du modele financier

* Op. cit,, p. 3, 2¢ puce

* Op. cit., p. 2, 1 puce
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et Arts, Haute école de théatre de Suisse romande) entraine
les conséquences suivantes:

> Bien public: le regroupement des étudiants fribourgeois
dans un budget unique avec une contribution moyenne
par étudiant engendre un surcott denviron 306 000
francs pour notre canton.

> Avantage de site: le regroupement des étudiants
accueillis dans un budget unique avec une contribution
moyenne par étudiant engendre un surcott denviron
101 000 francs pour notre canton.

> Intégration de la HETSR: le passage du modele financier
CIIP au modele IDHEAP de la HES-SO engendre une
réduction de la contribution cantonale de 7000 francs.

3. Extension de lapplication du plafond de 50% d’étu-
diants et étudiantes étrangers a tous les domaines’

Déja appliquée pour le domaine Musique et Arts, cette
mesure sapplique désormais a tous les domaines détudes.
Elle vise a éviter de reporter sur lensemble des cantons/
région partenaires de la HES-SO la totalité des cofits générés
au titre du bien public au-dela d’une proportion supérieure
a 50% d¢tudiant-e-s étrangers/étrangeéres dans l'une ou
Pautre des filieres détudes. Cette mesure permet de réduire
la contribution du canton de 69 000 francs.

4. Pondération de l'avantage de site par les flux financiers’

Lavantage de site se calcule en fonction du nombre détu-
diants accueillis par filiere, pondéré par les subventions ver-
sées par la HES-SO (forfait-étudiant et loyer supplétif par
étudiant) et la taxe détude. Cette pondération permet de
tenir compte des cotits denseignement différents selon les
filiéres. Ainsi Iécart entre les subventions percues par les
écoles et le prix de I'avantage de site sen trouve réduit. Cette
mesure entraine la réduction de la contribution du canton
de 13 000 francs.

5. Mesures pérennes datténuation structurelle’

Ces mesures permettent de limiter les effets du changement
de modele financier, notamment par le regroupement des
quatre budgets en un seul. De fait, vu, d’'une part la réparti-
tion inégale des étudiant-e-s dans les diverses filieres détudes

! Op. cit., p. 3, 1" puce
> Op. cit., p. 3, 3 puce
* Op. cit., p. 4, 1* puce

4

et dautre part les forfaits trés différents entre ces mémes
filieres, il sagissait déviter que certains cantons soient trop
pénalisés ou trop avantagés par la mise en ceuvre du nouveau
mécanisme. Le canton de Fribourg bénéfice d'une réduction
de la contribution de 200 000 francs.

Impact financier total de la nouvelle Convention
pour le canton de Fribourg

Les évolutions apportées au nouveau modele financier
entrainent une augmentation annuelle de la contribution du
canton a la HES-SO de 1 068 000 francs selon les estimations
de la planification 2013.

Selon les projections de la HES-SO* et sous réserve des
marges derreur liées aux prévisions, 'impact financier de la
nouvelle Convention calculé pour les cinq premiéres années
d’application est de l'ordre de 6 000 000 francs au total.

Signalons finalement que le mode de redistribution des sub-
ventions HES-SO aux écoles ne subit aucune modification
sous la nouvelle Convention sur la HES-SO et que la nou-
velle Convention nentraine pas d’'impact en termes d’EPT.

Soumission aux referenda

Ladhésion a la nouvelle Convention est soumise au referen-
dum législatif. Elle nest pas soumise au referendum finan-
cier. Une décision du Grand Conseil a la majorité qualifiée
savere par contre nécessaire (art. 141 al. 2 let. a LGC).

3.2. Autres incidences

La nouvelle Convention permettra dadapter la législa-
tion cantonale sur les HES. Par le biais d’une loi cantonale
(LHES-SO//FR), il est prévu de mettre en place la Haute
école spécialisée de Suisse occidentale//Fribourg (HES-
SO//FR). Cette loi fixera les dispositions relatives au statut
de cette entité (personnalité juridique), a son organisation
(Direction générale et services techniques centraux) et a ses
organes. En outre, elle définira les liens de cette haute école
(HES-SO//FR) avec les autorités politiques et avec la HES-
SO.

La loi sur la HES-SO//FR qui sera soumise prochainement
au Grand Conseil entrainera des incidences financiéres
découlant indirectement de la Convention intercantonale
sur la HES-SO, par exemple en matiére de Ra&D. Le contenu
et le périmeétre des mesures impliquant des incidences, en

* Op. cit., p. 5, figure 3.
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particulier financiéres, seront présentés dans le message rela-
tif a ladite loi. Le rythme de leur mise en ceuvre dépendra
notamment des possibilités financieres de I'Etat.

4. Conclusion

Les enjeux de la nouvelle Convention sont importants. Avec
la ratification de la nouvelle Convention, la HES-SO remplit
les exigences posées en 2003, réitérées en 2008, par la Confé-
dération dans son autorisation de créer et de gérer la HES-
SO. La nouvelle Convention dote la HES-SO de structures et
d’'un modéle de gouvernance adéquats pour une haute école
de type HES. Le modeéle proposé permet a la HES-SO de
remplir les missions qui lui sont conférées avec l'autonomie
nécessaire a un établissement de formation tertiaire univer-
sitaire, ceci aussi dans la perspective de la nouvelle loi fédé-
rale sur lencouragement aux hautes écoles et la coordination
dans le domaine suisse des hautes écoles. En méme temps,
la nouvelle Convention laisse au canton la liberté nécessaire
de décider de sa propre organisation. Ainsi, cette nouvelle
Convention constitue-t-elle la base nécessaire a la création
d’une loi cantonale définissant le statut, [organisation et le
fonctionnement de la HES-SO//FR. Ladoption de la nouvelle
Convention est donc cruciale pour le développement de nos
écoles de type HES et pour leur positionnement dans le pay-
sage des hautes écoles.

En vertu des motifs qui précedent, le Conseil d’Etat invite le
Grand Conseil a adopter le projet de loi qui lui est soumis.

Annexes:

A.  Commentaire article par article de la Convention
B.  Exposé des motifs
C. Rapportfinancier alappuidu projet définitif (condensé)
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Commentaires des articles de la Convention

Cantons partenaires et but
général

Forme juridique et siége

Article premier

Commentaire :

La convention intercantonale sur la Haute Ecole
Spécialisée de Suisse Occidentale (HES-SO) réunit La
Haute école spécialisée de Suisse occidentale (HES-SO)
et la Haute école spécialisée santé-social de Suisse
romande (HES-S2). Elle modifie et remplace le
concordat intercantonal du 9 janvier 1997 créant une
HES-SO et la convention intercantonale du 6 juillet 2001
créant la HES-S2. Elle donne de surcroit une base légale
intercantonale aux hautes écoles du domaine de la
musique et des arts de la scéne ainsi que des arts
visuels.

2

Commentaire :

Les autorités politiques des cantons romands ainsi que
du canton de Berne confirment la poursuite du projet
initial consistant a développer ensemble une Haute Ecole
Spécialisée. Cette Haute Ecole Spécialisée est organisée
en « hautes écoles ». Ce terme définit soit une haute
école individuelle telle une haute école de gestion ou une
haute école de travail social par exemple ou une haute
école organisée sur un plan régional ou cantonal et
regroupant plusieurs types de hautes écoles (Haute
école Arc par exemple). Ceci confere au canton une
autonomie d'organisation selon la taille de ses hautes
écoles ou les développements  réalisés jusqu'a
aujourd’hui. Les activités de formation et de recherche
des hautes écoles sont coordonnées selon une stratégie
commune. La coordination peut s'étendre a d'autres
domaines selon 'évolution des bases légales fédérales
et du paysage national et international des hautes
écoles.

3

Art. 21

Commentaire :

La HES-SO dispose d'une personnalité juridique. Son
autonomie est élargie mais demeure cependant liée,
d'une part a la convention intercantonale, d'autre part a
une convention d'objectifs périodique qui lui permettront
de <s'adapter aux évolutions futures de son
environnement.
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2

Commentaire :

L‘évolution du paysage suisse des hautes écoles repose
notamment sur des caractéristiques communes
garantissant a chacune de ces derniéres un
développement analogue. Parmi ces caractéristiques,
l'autonomie est évidemment importante et doit étre
comparable avec celle des Universités, des Hautes
Ecoles Spécialisées respectivement des Hautes Ecoles
Pédagogiques.
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Vision

Missions

4

Commentaire :

La possibilité conférée au Comité gouvernemental
d'associer des hautes écoles non directement liées & un
canton ou groupe de cantons se veut tres restrictive. Il
s'agit de poursuivre la collaboration avec I'Ecole hoteliére
de Lausanne et d'intégrer des hautes écoles dont les
« organes responsables » font partie d’'une convention
intercantonale distincte.

L'Ecole d'ingénieurs de Changins est également financée
par le canton du Tessin, par exemple.

Les conventions particulieres n'ont pas pour objectif de
gérer des hautes écoles purement privées ou des hautes
écoles concernant un seul des cantons/régions
partenaires de la HES-SO.

5

Commentaire :

Le choix de limplantation du siége administratif a
Delémont confirme la volonté de conserver un équilibre
entre cantons partenaires, indépendamment de leur taille
ou (et) de leur emplacement géographique.

Art. 31

Commentaire

Cette disposition rappelle 'ambition de la HES-SO dans
le paysage suisse et européen des hautes écoles ainsi
que limportance de la dimension internationale pour le
développement des Hautes Ecoles Spécialisées.

2

Commentaire :

La HES-SO se veut une institution ouverte sur son
environnement, proche des hénéficiaires de ses
prestations et partenaire au développement de la Suisse
occidentale. L'article 1 alinéa 3 précise de maniere
générale le souci de I'impact sur 'ensemble de la Suisse
occidentale ainsi que des régions qui la composent.

Art. 41

Commentaire :

L'article 4 reprend essentiellement les missions dé