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Zusammenfassung 

 Ausgangslage 

Die kantonale Windenergieplanung gemäss Richtplan 2020 basiert auf der 

«Studie zur Festlegung der Windenergiestandorte» von 2017. Darin wurden, 

basierend auf der Studie «Evaluation Windpotential Kanton Freiburg» von 

2014 insgesamt 32 Ausschlusskriterien für Windenergieanlagen definiert.  

Anhand dieser Ausschlusskriterien wurden in der kantonalen Planung die 

Ausschlussbereiche für Windenergieanlagen räumlich ausgeschieden (Ne-

gativplanung) und anschliessend – in den verbleibenden Gebieten – die po-

tenziellen Standorte für die Nutzung der Windenergie ausgeschieden (Posi-

tivplanung). Diese wurden in den kantonalen Richtplan 2020 übernommen. 

Mit Beschluss des Staatsrats vom 16. Januar 2024 wurde im Kanton Frei-

burg ein Steuerungsausschuss Windkraft (COPIL éolien) eingerichtet, um 

die kantonale Windenergieplanung zu überprüfen und gegebenenfalls zu ak-

tualisieren. 

 Ziele 

Ziel der vorliegenden Studie ist es, zu überprüfen, ob die in der kantonalen 

Planung von 2017 verwendeten Ausschlusskriterien einerseits den damali-

gen regulatorischen Vorgaben des Bundes entsprachen und andererseits 

weiterhin angewendet, angepasst oder verworfen werden sollen. Die Über-

prüfung soll dabei insbesondere die technologischen und regulatorischen 

Entwicklungen seit berücksichtigen. 

 Vorgehen 

Die Untersuchung erfolgte in drei Schritten: 

1. Darstellung der Grundlagen und Entwicklungen seit 2017: 

Analyse der Bedeutung der Richtplanung, der regulatorischen Vorgaben 

des Bundes (insbesondere des Konzeptes Windenergie Schweiz von 

2017 bzw. 2020), der technologischen Fortschritte sowie relevanter bun-

desrechtlicher Entwicklungen. 

2. Systematische Beurteilung der 32 Ausschlusskriterien: 

Jedes Kriterium wurde für den Stand von 2017 sowie unter Berücksichti-

gung der heutigen Situation beurteilt. Grundlage bildeten das Konzept 

Windenergie Schweiz 2017 bzw. 2020, einschlägige Rechtsnormen und 

der Stand der Technik. 

3. Formulierung von Empfehlungen für die künftige kantonale Planung: 

Auf Basis dieser Beurteilung wird eine Empfehlung formuliert, ob die Aus-

schlusskriterien bei der künftigen kantonalen Planung beibehalten, ange-

passt oder verworfen werden sollen. Sofern ersichtlich wer-den überdies 

ergänzende Ausschlusskriterien und weitere allgemeine Anpassungen 

vorgeschlagen. 
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 Resultate und Fazit 

Die kantonale Planung von 2017 kann insgesamt als konsistent, aber deut-

lich restriktiver beurteilt werden, als dies die Vorgaben des Bundes notwen-

dig gemacht hätten. Die kantonale Planung von 2017 berücksichtigte sämt-

liche Ausschlussgebiete gemäss dem Konzept Windenergie 2017 und er-

gänzte diese um zusätzlich 16 weitere Ausschlusskriterien. 

Unter Einbezug der heutigen rechtlichen und technologischen Situation 

empfiehlt die Studie: 

— 22 Kriterien unverändert beizubehalten, 

— 7 Kriterien leicht anzupassen, insbesondere bezüglich Pufferzonen und 

rechtskräftigen Gewässerräumen, 

— 3 Kriterien (IVS, Abbaustandorte, Gasleitungen/-stationen) zu streichen, 

— 7 zusätzliche Kriterien zu berücksichtigen (u. a. Smaragdgebiete, Wild-

tierkorridore). 

Zudem wird empfohlen, künftig – analog zu den Vorgaben gemäss dem Kon-

zept Windenergie – zwischen absoluten Ausschlussgebieten und Vorbe-

haltsgebieten zu differenzieren, um Spielräume für Interessenabwägungen 

– insbesondere bei Windparks von nationalem Interesse – zu ermöglichen. 
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1. Ausgangslage 

Der Kanton Freiburg hatte im Jahr 2008 ein erstes Windenergiekonzept und 

erste Vorschläge für Gebiete, die für Windenergieanlagen geeignet erschie-

nen, erarbeitet. 

Diese kantonale Planung wurde in der Folge weiter präzisiert. Mit der Studie 

«Evaluation Windpotential Kanton Freiburg» von 2014 [5] (kurz: Studie 

2014) wurden zunächst 24 Ausschlusskriterien definiert, die der Identifika-

tion von für die Windenergienutzung ungeeigneten Gebieten dienten. Dieser 

Kriterienkatalog wurde mit der «Studie zur Festlegung der Windenergiestan-

dorte» von 2017 [6] (kurz: Studie 2017) teilweise überarbeitet und um wei-

tere 8 Ausschlusskriterien ergänzt. Gestützt auf diese insgesamt 32 Kriterien 

wurden die Ausschlussgebiete für Windenergieanlagen bestimmt.  

In einem weiteren Schritt wurden basierend darauf die Potenzialgebiete für 

die Nutzung der Windenergie ausgeschieden, die im Jahr 2020 in den kan-

tonalen Richtplan übernommen wurden [9]. 

Mit Beschluss des Staatsrats vom 16. Januar 2024 wurde im Kanton Frei-

burg ein Steuerungsausschuss Windkraft (COPIL éolien) eingerichtet, um 

die kantonale Windkraftplanung zu überprüfen und gegebenenfalls zu aktu-

alisieren. 

Dabei soll in einem ersten Schritt überprüft werden, ob die bisher verwende-

ten Ausschlusskriterien einerseits den damals geltenden regulatorischen 

Vorgaben entsprachen und andererseits weiterhin angewendet oder ange-

passt oder verworfen werden sollen. Die Überprüfung soll insbesondere die 

Entwicklung des bundesrechtlichen Rahmens sowie der Technik von Wind-

energieanlagen seit der Studie 2017 berücksichtigen. Zudem haben ver-

schiedene Bundesgerichtsentscheide in einigen Fällen zu mehr Klarheit ge-

führt.  

Ziel der Überprüfung ist es, die bisherige Planung im genannten Punkt zu 

validieren und – falls erforderlich – Anpassungen vorzuschlagen. Diese 

Überprüfung ist Gegenstand der vorliegenden Studie. 

2. Ziele 

Die Studie soll folgendes umfassen: 

— Analyse der Ausschlusskriterien auf Basis der regulatorischen Vorgaben 

zum Zeitpunkt der Festlegung der Ausschlusskriterien für die kantonale 

Planung auf Basis der Studie von 2017. 

— Analyse der relevanten technologischen Entwicklungen bei Windenergie-

anlagen sowie der wichtigsten bundesrechtlichen Entwicklungen seit 

2017. 



Studie zur Neubeurteilung der ersten Planungsstufe für kantonale Windkraftanlagen / Bericht 

 

 

Seite 8 
 

 

— Abgabe einer Empfehlung, ob die insgesamt 32 Ausschlusskriterien ge-

mäss der Studie 2017 beibehalten, angepasst oder verworfen werden sol-

len. Bei Bedarf Empfehlung von ergänzenden Kriterien. 

3. Vorgehen 

Die Studie orientiert sich am folgenden Vorgehen: 

1. Grundlagen und Entwicklungen seit 2017  

Es wird zusammenfassend dargestellt, welche Bedeutung die kantonale 

Richtplanung bei der Planung von Windenergieanlagen hat, welche regula-

torischen Grundlagen für die Studie 2017 und der darin aufgeführten Aus-

schlusskriterien relevant waren und welche relevanten technologischen und 

regulatorischen Entwicklungen seit 2017 erfolgt sind. Der Fokus liegt dabei 

auf deren Bedeutung für die Richtplanung. Basierend darauf werden die 

wichtigsten Auswirkungen von Windenergie auf durch die Auftraggeber-

schaft ausgewählte Themen zusammenfassend dargestellt. 

 2. Analyse der Ausschlusskriterien 

Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse werden in einem zweiten Schritt die 

32 Ausschlusskriterien gemäss der Studie 2017 beurteilt. Dabei werden zwei 

Zeitpunkte berücksichtigt: Einerseits der Stand der letzten kantonalen Pla-

nung gemäss Studie 2017 bzw. gemäss kantonalem Richtplan 2020 und an-

dererseits die heutige Situation – unter Berücksichtigung der Entwicklungen 

seit 2017. 

Als Grundlage für die Beurteilung dienen dabei die massgebenden bundes-

rechtlichen Vorgaben, insbesondere die Vorgaben für die kantonale Richt-

planung aus dem Konzept Windenergie von 2017 bzw. 2020. Sofern das 

Konzept Windenergie Schweiz keine Vorgaben zu den in der Studie 2017 

definierten Ausschlusskriterien macht, werden die zum jeweiligen Zeitpunkt 

massgebenden bundes- oder kantonsrechtlichen Grundlagen für die Beur-

teilung betrachtet. 

Auf Basis dieser Analyse wird schlussendlich für jedes Ausschlusskriterium 

eine Empfehlung formuliert, ob dieses bei der künftigen kantonalen Planung 

beibehalten, angepasst oder verworfen werden soll. Sofern ersichtlich wer-

den überdies ergänzende Ausschlusskriterien vorgeschlagen. 

 Fazit 

Basierend auf den Resultaten der vorangegangenen Schritte wird zum 

Schluss ein zusammenfassendes Fazit mit den wichtigsten Erkenntnissen 

und Empfehlungen formuliert. 

Hinweis: Die vorliegende Studie gibt die Einschätzung der Autorenschaft 

wieder, die auf den angegebenen Grundlagen und der eigenen Expertise 

beruht. 
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4. Grundlagen und Entwicklungen seit 2017 

In diesem Kapitel wird zusammenfassend dargestellt, welche Bedeutung die 

kantonale Richtplanung bei der Planung von Windenergieanlagen hat, wel-

che regulatorischen Grundlagen für die Studie 2017 und der darin aufgeführ-

ten Ausschlusskriterien relevant waren und welche relevanten technologi-

schen und regulatorischen Entwicklungen seit 2017 erfolgt sind. Der Fokus 

liegt dabei auf deren Bedeutung für die Richtplanung. 

Basierend darauf werden die wichtigsten Auswirkungen der Windenergie auf 

durch die Auftraggeberschaft ausgewählte Themen zusammenfassend dar-

gestellt. 

4.1 Bedeutung der kantonalen Richtplanung für die Windenergie  

Seit den Gesetzesrevisionen des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 über 

die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) und des Energie-

gesetzes vom 30. September 2016 (EnG; SR 730.0), die per 1. Januar 2017 

in Kraft getreten sind, besteht eine bundesrechtliche Pflicht der Kantone zur 

Positivplanung für Windenergiestandorte: 

— Art. 10 EnG verlangt, geeignete Gebiete für Windenergie im Richtplan 

festzulegen. 

— Art. 8b RPG definiert Windenergie explizit als Richtplanthema. 

Damit ist die Richtplanung der zentrale Ort, an dem Kantone die Eignungs-

gebiete für Windenergieanlagen bestimmen, Konflikte mit Naturschutz, 

Landschaft, Lärm, Luftfahrt, Militär usw. prüfen, Varianten vergleichen und 

eine standortbezogene, dokumentierte Interessenabwägung vornehmen. 

Die kantonale Richtplanung ist ein zentraler Entscheidungsort für Windener-

gieprojekte. Sie muss 

— Stufengerecht, 

— methodisch sauber, 

— konfliktbewusst, 

— abwägungsorientiert und 

— interinstitutionell sowie erforderlichenfalls interkantonal koordiniert durch-

geführt und so dokumentiert werden, dass die Abwägungsentscheide für 

allfällige höhere Instanzen nachvollziehbar sind. 

Fehler oder Lücken in der Richtplanung führen später wegen der Möglich-

keit, die Richtplanung akzessorisch anzufechten, zu einem erhöhten Risiko 

bei Beschwerden gegen nachfolgende Planungs- und Bewilligungsschritte, 

allenfalls auch zu Projektstopps oder Aufhebungen von Nutzungsplänen 

oder Bewilligungen.  

Dabei sind die Anforderungen, die das Bundesgericht an den Tiefgang der 

für Richtplanfestsetzungen notwendigen Abklärungen stellt, nicht eindeutig 

aus der bisherigen Rechtsprechung ableitbar. Zudem ist diese in nicht uner-

heblichem Mass abhängig von den jeweils aktuellen politischen Entscheiden 

in Bezug auf neue erneuerbare Energie. 
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Die Richtplanung ist somit die Voraussetzung für jede spätere Planung und 

verlangt stufengerechte Abklärungen.  

4.2 Regulatorische Grundlagen der Studie 2017 

Die massgebende regulatorische Grundlage für die kantonale Richtplanung 

(sowie auch für die nachfolgende Nutzungsplanung) ist das Konzept Wind-

energie Schweiz.  

Das Konzept Windenergie Schweiz ist ein Konzept nach Art. 13 RPG und 

damit ein raumplanerisches Instrument des Bundes. Es schafft kein neues 

Recht, sondern konkretisiert nur die Anwendung bestehenden Bundesrechts 

(RPG, EnG, NHG, LSV usw.). Es ist behördenverbindlich (Art. 22 RPV), das 

heisst Bund, Kantone, Regionen und Gemeinden müssen es bei Richt- und 

Nutzungsplanung berücksichtigen. Es entfaltet jedoch keine unmittelbare 

Rechtswirkung gegenüber Privaten. 

Es enthält im Wesentlichen die folgenden methodischen Pflichten: 

— Mindestanforderungen an Windpotenzial (modellbasierte Nachweise). 

— Konfliktanalyse zu BLN, ISOS, Vögeln, Fledermäusen, Lärm, Landschaft. 

— Anforderungen an Stufengerechtigkeit: 

— Richtplan: Grob- und Mitteldetailanalyse, Variantenprüfung, Konflikter-

kennung. 

— Nutzungsplan: Feinanalyse, projektbezogene Vertiefung. 

Die Studie 2017 basiert auf dem Konzept Windenergie Schweiz 2017 (kurz: 

Konzept Windenergie 2017). Es enthält insbesondere auch Vorgaben, wel-

che Gebiete in der kantonalen Planung der Windenergieanlagen als Aus-

schlussgebiete oder als Vorbehaltsgebiete zu betrachten sind. Diese Vorga-

ben bilden die Grundlage für die Beurteilung der Ausschlusskriterien gemäss 

Studie 2017. Sofern das Konzept Windenergie 2017 keine Vorgaben zu den 

in der Studie 2017 definierten Ausschlusskriterien macht, werden die zu die-

sem Zeitpunkt massgebenden bundes- oder kantonsrechtlichen Grundlagen 

für die Beurteilung betrachtet. 

Hinweis: Im Rahmen der Erarbeitung der Studie 2017 war die Energierechts-

novelle (nationales Interesse an grossen Windkraftanlagen, die am 1.1.2018 

in Kraft trat), bekannt. Das Gesetz war am 30. September 2016 verabschie-

det worden, die Anpassung der Energieverordnung, welche die Schwellen-

werte konkretisiert, datiert vom 1.11.2017. 

4.3 Technologische Entwicklungen seit 2017  

Die Richtplanung muss den aktuellen und den erwartbaren technischen 

Stand berücksichtigen. Seit 2017 sind die folgenden, wichtigsten technolo-

gischen Entwicklungen zu nennen: 

— Eignungsflächen: Höhere Nabenhöhen und grössere Rotoren führen zu 

besserer Schwachwindnutzung, womit die Möglichkeit besteht, dass auch 

neue Gebiete als geeignet ausgewiesen werden können; 
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— Sichtbarkeit: Windenergieanlagen mit grösseren Rotoren und einer Ge-

samthöhe von 180 – 230 m haben eine erhöhte Landschaftswirkung; 

— Lärmschutz: Der technische Fortschritt bezüglich Schalldämmungsmass-

nahmen führt auch bei grösseren Rotoren und stärkeren Turbinen in der 

Regel zu kleineren Immissionsradien; 

— Artenschutzmassnahmen: Der technische Fortschritt bezüglich zuverläs-

siger Abschalt- und Radarsysteme führt dazu, dass die Feinjustierung be-

züglich des Vogelschlags und Schlagopferzahlen für Fledermäuse auf die 

Bau- und Betriebsbewilligung verlagert werden kann. 

Entscheidend ist, dass die Richtplanung, gerade weil für die Standorte noch 

keine konkreten Projektideen formuliert sind, nicht auf überholte Technolo-

gien abgestellt werden darf. 

4.4 Regulatorische Entwicklungen seit 2017 

Nachfolgend werden die wichtigsten regulatorischen Entwicklungen auf 

Stufe Bund (und kantonsübergreifend) zusammenfassend dargestellt. Sie 

bilden die Grundlage für die Beurteilung der Ausschlusskriterien gemäss 

2017 aus heutiger Sicht und die damit einhergehende Empfehlung für die 

Berücksichtigung dieser Ausschlusskriterien in der künftigen kantonalen Pla-

nung. 

4.4.1 Entwicklungen in der Rechtssetzung des Bundes 

Die Anpassung des Rechts bezüglich Windenergieanlagen seit 2017 betrifft 

die folgenden drei Hauptstossrichtungen: 

Energie- und Raumplanungsgesetzgebung 

Per 1.1.2018 traten die folgenden Gesetze und Verordnungen in Kraft: 

— Energiegesetz vom 30. September 2016 (EnG; SR 730.0),  

— Energieverordnung vom 1. November 2017 (EnV; SR 730.01) und  

— Anpassung des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 über die Raumpla-

nung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) 

Dabei sind insbesondere die folgenden Punkte zu beachten: 

— Pflicht zur Festlegung geeigneter Gebiete im kantonalen Richtplan. 

— Nutzung erneuerbarer Energien gilt als öffentliches Interesse nationaler 

Bedeutung (Art. 12 EnG). 

— Richtplan muss methodisch korrekt und transparent sein. Er enthält einen 

Variantenvergleich und eine Interessenabwägung unter Berücksichtigung 

von inventarisierten Schutzgebieten, Lärm, Fauna und Flora, Zivilluftfahrt, 

Militär etc. 

Das Bundesgericht bekräftigte seit 2018 mehrfach, dass unzureichende oder 

zu späte Abklärungen, die erst in der Nutzungsplanung oder in der Baube-

willigung erfolgen, unzulässig sind und zur Aufhebung von Nutzungsplänen 

oder Bewilligungen führen können (u. a. BGE 148 II 36; BGer 1C_458/2022). 
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 Mantelerlass 

Der Mantelerlass (offiziell: Bundesgesetz über eine sichere Stromversor-

gung mit erneuerbaren Energien) wurde am 9. Juni 2024 vom Schweizer 

Stimmvolk angenommen. Er fördert den Ausbau von Solar-, Wind- und Was-

serkraft, um bis 2050 eine sichere Stromversorgung und Netto-Null-Emissi-

onen zu gewährleisten, inklusive der Nutzung in der Speicherwasserkraft 

Der Mantelerlass ändert insbesondere das EnG und das StromVG (Geschäft 

21.047: Energiegesetz SR 730.0, Stromversorgungsgesetz SR 734.7. 

Hauptpunkte aus Sicht Windenergie sind:  

— Erneuerbare Energien erhalten nochmals erhöhtes nationales Interesse, 

teilweise mit Vorrang gegenüber anderen nationalen Interessen. 

— Bezüglich Windenergie ist das nationale Interesse ab einer erwarteten 

mittleren Jahresproduktion von mindestens 20 GWh gegeben. 

— Erhöhte Ausbauziele und Definition von überwiegendem nationalem Inte-

resse. 

— Plangenehmigungsverfahren für Anlagen von nationalem Interesse. 

— Für Richtplan bedeutet das gestiegene Gewicht des öffentlichen Interes-

ses erhöhte Anforderungen an formelle und materielle Begründung von 

Ausschlussgebieten. 

— Die Interessen des Landschaft- und Biotopschutzes, der Walderhaltung 

sowie die Interessen der Landwirtschaft, insbesondere des Kulturland-

schutzes und des Schutzes der Fruchtfolgeflächen, sind dabei jedoch 

ebenfalls zu berücksichtigen. 

Hinweis: In der bisherigen kantonalen Planung (Kantonaler Richtplan 2020 

[9]) wurden nur Standorte für Windparks mit einer Gesamtenergieproduktion 

von über 10 GWh pro Jahr und einem Maximalabstand von 1.5 km zwischen 

zwei Windenergieanlage berücksichtigt. Zudem wurden Standorte, an dem 

nicht mindestens sechs Windenergieanlagen installiert werden können, nicht 

berücksichtigt. Mit den technologischen Entwicklungen seit 2017 (vgl. Kapi-

tel 4.3) können die 20 GWh, mit denen ein Windpark im Zuge des Manteler-

lasses als von nationalem Interesse eingestuft wird, auch mit weniger als 

sechs Windenergieanlagen erreicht werden. Damit stellt sich für die künftige 

kantonale Planung die Frage, ob dieser Schwellenwert angepasst werden 

sollte.  

 Beschleunigungserlass  

Am 24.9.2025 wurde die parlamentarische Initiative für ein „Bundesgesetz 

über die Beschleunigung der Bewilligungsverfahren für Windenergieanla-

gen“ angenommen, welche für gewisse Projekte von nationalem Interesse 

nochmals gestraffte Verfahren (nur eine kantonale Instanz etc.) vorsieht. Die 

Genehmigungsverfahren werden gebündelt, dadurch wird die Erwartung an 

die Qualität der vorgängigen Richtplanung steigen. Die neuen Bestimmun-

gen (Änderung des Energiegesetzes/StromVG, Geschäft 23.051) treten ab 

April 2026 stufenweise in Kraft. 
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4.4.2 Entwicklung weiterer Vorgaben auf Stufe Bund 

Seit 2017 wurde auf Stufe Bund (und kantonsübergreifend) die folgenden 

relevanten Vorgaben er- bzw. überarbeitet: 

— Konzept Windenergie Schweiz 2020 [2]: Das Konzept Windenergie 

Schweiz wurde gegenüber der Version 2017 überarbeitet. Insbesondere 

wurden die neuen gesetzlichen Bestimmungen (Energie- und Raumpla-

nungsgesetz, Mantelerlass) – darunter das nationale Interesse an Wind-

parks mit einer erwarteten mittleren Jahresproduktion von mindestens 

20 GWh – berücksichtigt. 

— Merkblatt Windenergie des ARE zur Umsetzung des revidierten Ener-

giegesetzes 2022 [3]: Das Merkblatt konkretisiert die Vorgaben des Kon-

zepts Windenergie Schweiz 2020.  

— Die Checkliste UVP für Windenergieanlagen der KVU 2023 [4]: Die 

Checkliste Windenergie zeigt für die Fachbereiche Vögel, Fledermäuse 

und Landschaft die wichtigen Aspekte auf, die bei der Planung und Beur-

teilung von Windenergieanlagen zu berücksichtigen sind, damit diese den 

rechtlichen Anforderungen an den Schutz der Umwelt genügen. Zudem 

gibt sie Hinweise zur Bedeutung bzw. Durchführung von nachvollziehba-

ren, korrekten Interessenabwägungen. 

4.4.3 Bundesgerichtliche Rechtsprechung  

Die ersten Leitentscheide zu Windparks stammen zunächst aus der Zeit vor 

2017, nämlich BGE 142 II 369 (Windpark Schwyberg, 2016) insbesondere 

bezüglich Richtplanpflicht für Windparks und BGer 1C_33/2011 vom 

12.07.2011 (Dents du Midi) bezüglich Anforderungen an Lärmmessung und 

Einsprachelegitimation einer Anwohnerin in 1.2 km Entfernung. Diese Recht-

sprechung bildet das Fundament, auf dem die neuere Praxis seit 2017 auf-

baut. 

— Seit 2017 sind insbesondere die folgenden Bundesgerichtsentscheide 

von Bedeutung: BGE 148 II 36 – Grenchenberg (2021):  Abklärungen, 

und Interessenabwägung, hier bezüglich Vögel und Fledermäusen, müs-

sen stufengerecht erfolgen. 

— BGer 1C_575/2019 – EolJorat Sud (2022): Der Richtplan muss einen Va-

riantenentscheid enthalten, die Nutzungsplanung darf dies nicht nachho-

len. 

— BGer 1C_564/2020 (2022): Der Richtplan darf nachgeführt werden, so-

fern er inhaltlich genügend präzis ist.  

— BGer 1C_458/2022 (2024): UVP-Abklärungen müssen so früh wie mög-

lich, spätestens aber mit Sondernutzungsplan insoweit vorliegen, als 

dass die Interessenabwägung tragfähig ist. Verspätetes Nachliefern ist 

unzulässig. 

Aus dieser bundesgerichtlichen Praxis lassen sich die nachfolgenden Pflich-

ten für die Richtplanung ableiten: 

— Variantenprüfung: Mehrere Standorte sind zu vergleichen; der Entscheid 

ist zu begründen, und zu dokumentieren. 
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— Konfliktkartierung: Eine Konfliktkartierung ist notwendig für Vögel (Zug-

korridore, Brutplätze), Fledermäuse (Quartiere, Korridore, Jagdgebiete), 

BLN, ISOS, Gewässerräume, Wald, Landschaftsbilder, militärische & zi-

vile Luftfahrt, Lärm und Schattenwurf. 

— Grobe, aber belastbare Abklärungstiefe: Nicht alle Gutachten müssen 

vorliegen, aber die entscheidrelevanten Konflikte müssen erkannt und ge-

wichtet werden. 

— Dokumentierte Interessenabwägung. Die Abwägung muss auf Richtplan-

stufe nachvollziehbar und aktenmässig geführt sein, zumindest bezüg-

lich: 

— Energie (nationales Interesse) 

— Biodiversität (z. B. prioritäre Arten) 

— Landschaft 

— Tourismus 

— Erholung 

— Siedlungsentwicklung 

— Wald 

— Keine Delegation an spätere Stufen. Zentrale Konflikte dürfen nicht ver-

schoben werden (z. B. Fledermaus-Hotspots, Zugvogelkorridore). 

— Die interkantonale Koordination ist verpflichtend bei grenzüberschreiten-

der Sichtbarkeit oder Kumulation von Effekten und macht den Einbezug 

der Sicht aus den Nachbarkantonen notwendig (BGer 1C_329/2021). 

4.5 Auswirkungen von Windenergieanlagen auf ausgewählte Be-

reiche 

Basierend auf den oben dargestellten Grundlagen und Entwicklungen seit 

2017 lassen sich bezüglich der der Auswirkung der nachfolgenden (im Rah-

men der Windenergieplanung oft strittigen) Themen zusammenfassend fol-

gende Aussagen treffen: 

4.5.1 Biodiversität, Vögel und Fledermäuse, Flora   

Windkraftanlagen haben messbare lokale Effekte auf Biodiversität (v.a. Vö-

gel, Fledermäuse, einige Insekten, einzelne Säugetierarten, sowie Meeres-

vögel und -säuger bei Offshore-Anlagen). Die meisten Effekte sind räumlich 

begrenzt, aber können für empfindliche Arten oder Bestände lokal oder re-

gional relevant sein. Der Klimanutzen der Windenergie (vermeidbare Treib-

hausgasemissionen) überwiegt aus globaler Sicht die Biodiversitätskosten, 

ersetzt aber nicht die Pflicht zu sorgfältiger Standortwahl, Planung und Mo-

nitoring. 

Windkraft wirkt auf Vögel vor allem über Kollisionen und Verdrängung. Die 

absoluten Kollisionszahlen pro Anlage sind meist moderat, können aber für 

bestimmte Arten/Populationen relevant sein. Hauptrisiken für Fledermäuse 

sind Kollisions- und Barotraumamortalität, sowie Attraktion zu den Anlagen 

sowie die Verdrängung von wichtigen Ressourcen für die Tiere. 
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Es gibt deutlich weniger Studien zu Flora als zu Vögeln/Fledermäusen. Was 

man heute recht robust sagen kann: Onshore-Windkraft wirkt auf Pflanzen 

indirekt über Flächenverbrauch, Boden, Mikroklima und Management, nicht 

über die Turbine an sich. 

BGer 1F_13/2024 zeigt, dass neue Artenfunde nur relevant sind, wenn sie 

nicht bereits in der Richtplanung erkennbar waren. Die Richtplanung muss 

daher gutachterlich solide sein. 

Die Richtplanung muss klären: 

— Liegt das Gebiet in Zugkorridoren oder Konzentrationsräumen? 

— Gibt es Brutstandorte, Quartiere, bedeutende Jagdgebiete? 

— Ist eine „starke Konfliktlage“ absehbar? 

Die Bundesgerichtspraxis verlangt klar, dass potenziell projektverhindernde 

Konflikte bereits in der Richtplanung erkannt werden müssen. Als Beispiel 

kann: BGer 1C_458/2022 (VD) wo der Nutzungsplan aufgehoben wird, weil 

die potenzielle Einwirkung auf Vögel und Fledermäuse zu spät abgeklärt 

wurden. 

4.5.2 Landschaft, Sichtbarkeit, BLN/ISOS 

Das Konzept Windenergie verlangt bei Betroffenheit von BLN- oder ISOS-

Objekten eine Prüfung von Alternativen ausserhalb der Objekte beziehungs-

weise eine flächendeckende kriteriengestützte Standortevaluation (Positiv-

planung), welche eine stufengerechte Auseinandersetzung mit den spezifi-

schen Schutzzielen der betroffenen Objekte beinhaltet. Dabei sind auch der 

an die Perimeter anschliessende strukturelle und visuelle Wirkungsbereich 

sowie kumulative Wirkungen (Überlagerungseffekte) im Rahmen der Inte-

ressenabwägung zu berücksichtigen. Es existieren dafür keine nationalen 

Abstandsregeln, aber Konfliktgebiete müssen identifiziert und mit Alternati-

ven verglichen werden.  

Das BAFU hat 2021 einen Leitfaden zur Erstellung von Sichtbarkeitsanaly-

sen publiziert, inkl. Methodik für GIS-Viewshed-Analysen, Szenenbilder, Fo-

tomontagen etc. explizit auch für Windenergieanlagen. 

4.5.3 Wald 

Rodungsfragen gehören nicht in den Richtplan, aber Waldkonflikte müssen 

erkannt werden. Projekte in Wäldern mit hoher ökologischer Bedeutung sind 

oft nicht richtplanfähig. 

4.5.4 Lärm, Schattenwurf 

Aktuelle und erwartbare technologische Entwicklungen (z. B. Rotorblattde-

sign, Abschalt- und Drosselungsmechanismen etc.) verkleinern mögliche 

Konflikträume. Die Richtplan darf diese Fortschritte berücksichtigen, muss 

aber plausibel sein. 
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4.5.5 Infraschall 

Infraschall von Windenergieanlagen liegt deutlich unter der Wahrnehmungs-

schwelle von Menschen und verursacht nach dem heutigen, gut dokumen-

tierten Wissensstand keine gesundheitlichen Schäden. Die Schweiz kennt 

bezüglich des Infraschalls keinen allgemeinen Mindestabstand, vielmehr 

müssen die nötigen Distanzen topographieabhängig beurteilt werden. Die 

teilweise geforderten Abstände von 700 bis 1’500 Metern können wissen-

schaftlich nicht hergeleitet werden. Das oft zitierte Urteil des Staatsrats von 

Frankreich vom 8. März 2024 (Nr. 465036) bezieht sich auf Verfahrensmän-

gel und nicht auf eine Modifikation heutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse. 

Alltagslärmquellen (z. B. Wind, Gewitter, Erdbeben, Luftdruckschwankun-

gen oder Strassen- und Schienenverkehr, Flugzeuge, Industrieanlagen, 

Baumaschinen, Heizungen/Lüftungen, Wärmepumpen, Haushaltsgeräte, 

Türen/Fenster bei Wind.) verursachen höhere und variablere Infraschall- und 

Körperschallanteile direkt im Wohnumfeld als Windenergieanlagen in ver-

gleichbarer Distanz. 

4.5.6 Tourismus 

Studien zeigen geringe bis moderate Effekte auf die touristische Wertschöp-

fung, wobei diese, stark kontextabhängig ist (z.B. städtischer Tourismus vs. 

Naturschönheiten). Der Richtplan muss touristische Hotspots einbeziehen, 

vor allem in hochsensiblen Lagen und entsprechenden Tourismushotspots. 

4.5.7 Wertentwicklung in Bezug auf Liegenschaften 

Windkraftanlagen haben, wie internationale Studien zeigen, keinen signifi-

kanten Einfluss auf die Wertentwicklung von Liegenschaften [93][94]. 

Die zentrale Schweizer Untersuchung ist der Synthesebericht von Wüest 

Partner (2019) „Untersuchung der Preiswirkung von Windenergieanlagen 

auf Einfamilienhäuser“ (BFE & Kanton TG) [95]. Die Studie kommt zum Er-

gebnis, dass der Effekt von Windenergieanlagen auf Einfamilienhauspreise 

kann weder empirisch bewiesen noch widerlegt werden kann. Aus Sicht der 

Auftraggeber (BFE, Kanton TG) lässt sich daher keine deutliche Wertminde-

rung in Windparknähe wissenschaftlich feststellen. Es wird angeregt, die 

Analyse zu wiederholen, wenn mehr Anlagen in Betrieb sind.  
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5. Beurteilung der Ausschlusskriterien gemäss Studie 

2017 

5.1 Ausschlusskriterien gemäss Studie 2017 

Basierend auf der Studie von 2014 [5] wurden in der Studie 2017 [6] die in 

Tabelle 1 aufgeführten 32 Ausschlusskriterien für die kantonale Planung von 

Windenergieanlagen definiert. Dabei wurde die Einordnung einiger Kriterien 

angepasst und neun zusätzliche Kriterien ergänzt. Diese Entwicklung ist in 

Tabelle 1 dargestellt. Für die nachfolgende Beurteilung wird nur der finale 

Stand der Ausschlusskriterien gemäss der Studie 2017 betrachtet.  

Bei der Beurteilung werden zwei Zeitpunkte berücksichtigt: Einerseits der 

Stand der letzten kantonalen Planung gemäss Studie 2017 und andererseits 

die heutige Situation – unter Berücksichtigung der Entwicklungen seit 2017. 

Als Grundlage für die Beurteilung dienen dabei die massgebenden bundes-

rechtlichen Vorgaben, insbesondere die Vorgaben für die kantonale Richt-

planung aus dem Konzept Windenergie von 2017 bzw. 2020. Sofern das 

Konzept Windenergie Schweiz keine Vorgaben zu den in der Studie 2017 

definierten Ausschlusskriterien macht, werden die zum jeweiligen Zeitpunkt 

massgebenden bundes- oder kantonsrechtlichen Grundlagen für die Beur-

teilung betrachtet. 

Auf Basis dieser Analyse wird schlussendlich für jedes Ausschlusskriterium 

eine Empfehlung formuliert, ob dieses bei der künftigen kantonalen Planung 

beibehalten, angepasst oder verworfen werden soll. Sofern ersichtlich wer-

den überdies ergänzende Ausschlusskriterien vorgeschlagen. 
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Tabelle 1: Ausschlusskriterien für Windenergieanlagen gemäss den Studien 2014 und 2017 

Nr. Kriterium Quelle1 Evaluation Windpotential Kanton Freiburg 
2014 

Studie zur Festlegung der Windenergie-
standorte 2017 

Einstufung Krit. Ausschlussbereich Einstufung Krit.  Ausschlussbereich 2 

1 Bewohnte Gebäude (permanent oder temporär) BFS3 Ausschluss 300 m Ausschluss Auss. BZ: 300 m 

BZ ES III: 300 m 

BZ ES II: 500 m 
Ausschluss mit. R. 300-400 m 

2 Archäologische Schutzperimeter Archäologie FR Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

3 Stehende Gewässer TBA Ausschluss 15 m ab Ufer Ausschluss 15 m ab Ufer 

4 Fliessgewässer TBA Ausschluss Gewässerraum Ausschluss Gewässerraum 

5 Grundwasserschutzzonen S1 und S2 AfU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

6 Potenzielle Naturgefahren BRPA Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

7 Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeu-
tung 

BAFU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

8 Bundesinventar der Hoch- und Übergangsmoore von na-
tionaler Bedeutung 

BAFU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

9 Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeu-
tung 

BAFU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

10 Bundesinventar der Wasser- und Zugvogelreservate von 
internationaler und nationaler Bedeutung 

BAFU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

11 Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationa-
ler Bedeutung 

BAFU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

12 Bundesinventar der Trockenwiesen und -weiden von na-
tionaler Bedeutung 

BAFU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

13 Bundesinventar der Moorlandschaften von besonderer 
Schönheit und nationaler Bedeutung 

BAFU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

 
1 Vgl. Glossar im Anhang A1 

2 Auss. BZ = Ausserhalb Bauzone; BZ ES II / III = Bauzone mit Lärmempfindlichkeitsstufe II / III  

3 Gebäude- und Wohnungsstatistik GWR: Gebäudekategorien 1010, 1021, 1025, 1030, 104  
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Nr. Kriterium Quelle1 Evaluation Windpotential Kanton Freiburg 
2014 

Studie zur Festlegung der Windenergie-
standorte 2017 

Einstufung Krit. Ausschlussbereich Einstufung Krit.  Ausschlussbereich 2 

14 Bundesinventar der schützenswerten Ortsbilder der 
Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) 

KGA Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

15 Bundesinventar der historischen Verkehrswege der 
Schweiz (IVS) 

KGA Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

16 Eidgenössische Jagdbanngebiete BAFU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

17 Ramsar Schutzgebiete BAFU Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

18 Kantonale Amphibienlaichgebiete ANL Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

19 Kantonale Flachmoore ANL Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

20 Kantonale Trockenwiesen und -weiden ANL Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

21 Kantonale Augengebiete ANL Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

22 Kantonale Waldreservate WNA Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

23 Kantonale Naturschutzzonen und -gebiete ANL Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

24 Kantonale Landschaftsschutzzonen und -gebiete ANL Ausschluss Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

25 Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler 
(BLN) 

BAFU Ausschluss m. R. Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

26 Sperrzone um zivile Einrichtungen für die Luftfahrt Empfehlungen I-
CAO 

Komplementär 10 km um Drehfunk-
feuer 

Ausschluss 5 km um Drehfunk-
feuer 

27 Sperrzone um militärische Einrichtungen für die Luftfahrt Eurocontrol Guide-
lines 

Komplementär 10 km um Radar Ausschluss 5 km um Radar 

28 Flugplätze und Flugfelder (Hindernisbegrenzungsflä-
chen) 

SIL Komplementär Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

29 Important Bird Area (IBA) BirdLife Schweiz Komplementär Objekte + 0 m Ausschluss Objekte + 0 m 

30 Funkmasten Swisscom 
Broadcast 

- - Ausschluss 700 m 

31 Abbaustandorte SaM - - Ausschluss Objekte + 0 m 

32 Gasleitungen und -stationen ERI-Memo: Inspec-

tion Fédérale des 

Pipelines, 2009 

- - Ausschluss 30 m (Leitung) 

250 m (Station) 
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5.1.1 Bewohnte Gebäude 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit bewohnten Gebäuden: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

- 

Empfehlung: 

Im Rahmen der Gebietsausscheidung sollen geschlossene Siedlungen und dauerhaft bewohnte 

Weiler grossräumig ausgeschlossen werden, indem für GIS-Analysen im Rahmen von Grundla-

genarbeiten die Bestimmungen der Lärmschutz-Verordnung berücksichtigt werden. 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die bewohnten Gebäude 

als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Als Ausschlussbereich wurde aus-

serhalb der Bauzone sowie bei Bauzonen mit Lärmempfindlichkeitsstufe III  

ein Puffer von 300 m und bei Bauzonen mit Lärmempfindlichkeitsstufe II ein 

Puffer von 500 m berücksichtigt. 

Im Konzept Windenergie 2017 finden sich keine konkreten Abstände zu be-

wohnten Gebieten, welche einzuhalten wären. Vielmehr wird auf die Bestim-

mungen der Lärmschutz-Verordnung (LSV) verwiesen, die berücksichtigt 

werden sollen. Da die Lärmgrenzwerte gemäss LSV von der Lärmempfind-

lichkeitsstufe der betroffenen Gebiete abhängig sind, ist daraus ist zu 

schliessen, dass auch der einzuhaltende Abstand der Windenergieanlagen 

zu den nächstgelegenen bewohnten Gebäuden von der Lärmempfindlich-

keitsstufe abhängt. 

Gemäss Anhang 6 LSV beträgt der massgebende Planungswert in der Nacht 

für die in Wohnzonen geltende Empfindlichkeitsstufe II 45 dB(A) und für die 

in Mischzonen geltende Empfindlichkeitsstufe III liegt 50 dB(A). Infolge der 

logarithmischen Berechnung der Abstandsdämpfung ergeben sich differen-

zierte Abstände. Gemäss einer Abschätzung der EMPA [20] aus dem Jahr 

2014 weist eine typische 2-MW-Windturbine einen Schallleistungspegel von 

105 dB(A) auf. Je nach Betriebsmodus und Windgeschwindigkeit kann die-

ser auch geringer sein. Für die Beurteilung gemäss LSV werden Pegelkor-

rekturen 5 dB für den Anlagetyp (K1) und 4 dB für die Berücksichtigung der 

erhöhten Störwirkung (K3) vorgeschlagen. Damit könnte gemäss der EMPA-

Berechnung für eine 2-MW-Windturbine der Planungswert der ES II von 

45 dB in einer Entfernung von ca. 450 m eingehalten werden.  

Darauf abstützend erscheinen die in der kantonalen Planung berücksichtig-

ten Abstände zur Einhaltung der massgebenden Lärmgrenzwerte als ziel-

führend.  

Diese Abstände sind als Näherungswert zu verstehen. In der nachgelagerten 

Planung muss die Einhaltung der Lärmschutzgrenzwerte im Detail nachge-

wiesen werden. Die tatsächlich nötigen Abstände zur Einhaltung der mass-

gebenden Lärmgrenzwerte sind unter anderem abhängig von Anlagentyp, 
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der Topografie, den lokalen Windverhältnissen, der Anzahl und der räumli-

chen Anordnung der Anlagen (kumulativer Effekt). 

Dabei ist auch Lästigkeit von Windturbinenlärm zu berücksichtigen: Psycho-

akustische Untersuchungen zur Lästigkeitswirkung von Windturbinen- im 

Vergleich zu Strassenlärm konnten anhand von Hörversuchen im Labor zei-

gen, dass Windturbinenlärm deutlich (7 dB(A)) lästiger empfunden wird als 

Strassenlärm [82]. Auch das Info-Blatt zu Lärm von Windkraftanlagen des 

BAFU (2011) verweist auf die Berücksichtigung einer Pegelkorrektur von 

4 dB für die besonders lästige Amplitudenmodulation des Geräusches. Das 

BAFU verweist auch darauf, dass es grundsätzlich den Vollzugsbehörden 

obliegt, die Pegelkorrekturen am Immissionsort zu bestimmen. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich der 

bewohnten Gebäude nicht verändert. 

Die technischen Entwicklungen zeigen, dass die Windkraftanlagen leis-

tungsfähiger, höher, aber gleichzeitig auch leiser werden (vgl. Kapitel 4.3). 

Diese Effekte dürften sich in der Summe in etwa wieder aufheben.  

Mit der Motion 17.3473 vom 14.06.2017 verlangte Nationalrat Thomas de 

Courten die Einführung eines verbindlichen Mindestabstands zu Windkraft-

anlagen zu Siedlungsgebieten. Er schlug vor, diesen auf mindestens das 

10-Fache der Höhe der Windkraftwerke festzulegen und diesen Mindestab-

stand gesetzlich zu verankern. Der Bundesrat beantragte die Ablehnung, 

im Wesentlichen mit folgender Argumentation: «Die massgebliche Beurtei-

lungsgrundlage für den Abstand von Windenergieanlagen zu Siedlungsge-

bieten in der Schweiz ist Anhang 6 der Lärmschutzverordnung vom 15. De-

zember 1986 (LSV; SR 814.41) (Belastungsgrenzwerte für Industrie- und 

Gewerbelärm). Die Einhaltung der dort festgelegten Grenzwerte für hörba-

ren Schall wird im Rahmen der für Windpärke obligatorischen Umweltver-

träglichkeitsprüfung (UVP) überprüft. Im Jahr 2012 wurden 467 Anwohner 

von Windpärke in der Schweiz in einer wissenschaftlichen Untersuchung 

über ihre Wahrnehmung zu den Windenergieanlagen (WEA) befragt. Nur 

eine kleine Minderheit der Befragten gab an, sich durch die WEA stark be-

lästigt zu fühlen und unter Symptomen wie Einschlafstörungen zu leiden. 

Das am 28. Juni 2017 verabschiedete Konzept Windenergie ist das dabei 

zu berücksichtigende raumplanerische Instrument des Bundes. Für die da-

rin enthaltene "Grundlagenkarte des Bundes betreffend die hauptsächli-

chen Windpotenzialgebiete" wurde ein Abstand von 300 bis 500 Meter von 

WEA zu Bauzonen verwendet. Mit dem vom Motionär vorgeschlagenen 

Mindestabstand von 1500 Meter von WEA zu Siedlungsgebieten bzw. 

Bauzonen würden die im Konzept Windenergie ausgewiesenen Potenzial-

gebiete um zwei Drittel reduziert.» Die Motion wurde am 4.6.2019 mit gros-

ser Mehrheit abgelehnt. 

Dennoch haben einzelne Gemeinden eigene Mindestabstände in Bau- und 

Zonenordnungen eingeführt. Das Bundesgericht hat solche Abstandsvor-

schriften grundsätzlich als zulässig bestätigt, solange sie mit Bundesrecht 

(insb. LSV, RPG, EnG) vereinbar und sachlich begründet sind (vgl. BGer 

1C_407/2020). 
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Weiter wird seit 2017 vermehrt auch die von Windenergieanlagen ausgehen-

den Effekte des Schattenwurfs (inkl. des Discoeffekts durch bewegte Schat-

ten der Rotorblätter) und des Infraschalls – und damit auch allenfalls not-

wendige Abstände zu bewohnten Gebäuden – diskutiert. Dazu ist folgendes 

festzuhalten: 

Schattenwurf und Discoeffekt (bewegte Schatten) 

Das Konzept Windenergie spricht Schattenwurf nicht explizit an. Grundsätz-

lich gibt es in der Schweiz keine gesetzlich verankerten Grenz- oder Richt-

werte für Schattenwurf im Bundesrecht. 

In UVP-Verfahren und kantonalen Leitfäden wird aber konsequent auf deut-

sche LAI-Richtlinien und entsprechende Empfehlungen des BFE/BAFU zu-

rückgegriffen: 

— maximal 30 Minuten bewegter Schatten pro Tag 

— maximal 30 Stunden/Jahr (astronomisch möglicher Schatten) 

— maximal 8 Stunden/Jahr (meteorologisch wahrscheinlicher Schatten) – in 

der Praxis der entscheidende Wert 

Überschreitungen werden dabei meist nicht über grössere Abstände, son-

dern über betriebliche Auflagen gelöst wie z. B.: 

— Automatische Schattenwurf-Controller, die Anlagen bei kritischen Son-

nenständen temporär stoppen, 

— Kombination mit landschaftlicher Anordnung der Turbinen. 

Rechtlich ist Schattenwurf damit ein zu berücksichtigender Immissionsfaktor 

in der UVP, spielt aber auf der Ebene Richtplanung keine Rolle. In der Praxis 

dürfte die Einhaltung des lärmschutzrechtlich begründeten Abstands auch 

die möglichen und rechtlich bedeutsamen Auswirkungen des Schattenwurfs 

und des Diskoeffekts auf bewohnte Gebäude und ihre unmittelbaren Umge-

bungen berücksichtigen. Zudem ist es im Betrieb möglich, die LAI-Richtlinien 

mittels programmierbaren Shadow-Abschaltmodulen einzuhalten, ohne dass 

erhebliche Produktionsausfälle entstehen. 

Infraschall (vgl. Kapitel 4.5.5) 

Infraschall von Windenergieanlagen liegt deutlich unter der Wahrnehmungs-

schwelle von Menschen und verursacht nach dem heutigen, gut dokumen-

tierten Wissensstand keine gesundheitlichen Schäden. Die Schweiz kennt 

bezüglich des Infraschalls keinen allgemeinen Mindestabstand, vielmehr 

müssen die nötigen Distanzen topographieabhängig beurteilt werden. Die 

teilweise geforderten Abstände von 700 bis 1’500 Metern können wissen-

schaftlich nicht hergeleitet werden. Das oft zitierte Urteil des Staatsrats von 

Frankreich vom 8. März 2024 (Nr. 465036) bezieht sich auf Verfahrensmän-

gel und nicht auf eine Modifikation heutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse. 

Alltagslärmquellen (z. B. Wind, Gewitter, Erdbeben, Luftdruckschwankun-

gen oder Strassen- und Schienenverkehr, Flugzeuge, Industrieanlagen, 

Baumaschinen, Heizungen/Lüftungen, Wärmepumpen, Haushaltsgeräte, 

Türen/Fenster bei Wind.) verursachen höhere und variablere Infraschall- und 
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Körperschallanteile direkt im Wohnumfeld als Windenergieanlagen in ver-

gleichbarer Distanz. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium sowie die entsprechenden Aus-

schlussbereiche beizubehalten. Die bisher gewählten Mindestabstände er-

scheinen für die Richtplanung als zielführend. Sie sind in einer nachfolgen-

den Planungsstufe (Nutzungsplanung, Baubewilligung) durch vertiefte Un-

tersuchungen weiter zu differenzieren.  

5.1.2 Archäologische Schutzperimeter 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

archäologischen Schutzperimetern. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die archäologischen 

Schutzperimter trotzdem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Aus-

schlussbereich entspricht den Objektperimetern. Damit ist die kantonale Pla-

nung von 2017 restriktiver als die Vorgaben des Bundes. 

Auf kantonaler Ebene gelten hier grundsätzlich die Bestimmungen des Ge-

setzes über den Schutz der Kulturgüter (KGSG) sowie das Ausführungsreg-

lement zum Gesetz über den Schutz der Kulturgüter (ARKGSG) des Kantons 

Freiburg. Nach Art. 23 Abs. 6 KGSG dürfen in einer archäologischen Stätte, 

die unter Schutz gestellt ist, ohne Bewilligung der Direktion keine Eingriffe, 

die im Sinne der Bau– und Raumplanungsgesetzgebung der Baubewilli-

gungspflicht unterstehen, vorgenommen werden. 

In archäologischen Schutzperimetern gilt demnach kein grundsätzliches 

Bauverbot, sondern lediglich eine Bewilligungspflicht. Mit dieser Bewilli-

gungspflicht soll vorderhand sichergestellt werden, dass vermutete, aber 

noch unentdeckte archäologische Fundstücke mit entsprechenden Mass-

nahmen vor Baubeginn (Prospektion, Ausgrabungen etc.) gesichert werden. 

Werden diese Massnahmen umgesetzt, ist das Schutzziel in den meisten 

Fällen erfüllt. 

Durch die Berücksichtigung der archäologischen Schutzperimeter als Aus-

schlussbereich ist die kantonale Planung von 2017 deutlich restriktiver. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit archäologischen Schutzperimetern. Darüber hinaus sind in Bezug 

auf die Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten re-

gulatorischen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium zu verwerfen. Der Schutz von ar-

chäologischen Gütern widerspricht dem Bau einer Windenergieanlagen in 

den meisten Fällen nicht grundsätzlich und kann in einer späteren Planungs-

phase mit entsprechenden Massnahmen sichergestellt werden. 

Eine Ausnahme sind Objekte zum Schutz von bestehenden, immobilen ar-

chäologischen Bauten und Anlagen wie beispielsweise die prähistorischen 
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Pfahlbauten (vgl. Kapitel 5.2.8). Diese sollen weiterhin als Ausschlusskrite-

rium berücksichtigt werden. 

5.1.3 Stehende Gewässer 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

stehenden Gewässern. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die stehenden Gewässer 

trotzdem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Als Ausschlussbereich wird 

die Fläche der stehenden Gewässer plus einen Puffer von 15 m ab Ufer de-

finiert.  

Massgebend für den Umgang mit stehenden Gewässern sind primär die 

Bestimmungen des Gewässerschutzgesetztes (GSchG), der Gewässer-

schutzverordnung (GSchV) sowie des kantonalen Gewässergesetzes 

(GewG). Gemäss Art. 41c Abs. 1 der GSchV dürfen im Gewässerraum nur 

standortgebundene, im öffentlichen Interesse liegende Anlagen wie Fuss- 

und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Brücken erstellt werden. Zudem be-

stehen diverse weitere gewässerschutzrechtliche sowie natur- und land-

schaftsschutzrechtliche Vorgaben für die Realisierung von Bauten und An-

lagen in oder an stehenden Gewässern. 

Durch die Berücksichtigung der stehenden Gewässer als Ausschlussbereich 

ist die kantonale Planung von 2017 restriktiver als die Vorgaben des Bundes. 

Die Interessenabwägung erfolgt nicht Einzelfallbezogen, sondern wird in der 

kantonalen Planung vorweggenommen. Dies erscheint in Anbetracht der 

sehr hohen bewilligungsrechtlichen Hürden nachvollziehbar. 

Unklar ist hingegen, wieso ein Pufferbereich von 15 m ab Ufer gewählt 

wurde. Da die Gewässerräume der stehenden Gewässer zum Zeitpunkt der 

kantonalen Planung von 2017 im Kanton Freiburg noch nicht rechtskräftig 

festgelegt waren, galten grundsätzlich die Übergangsbestimmungen in der 

GschV. Gemäss diesen gilt für stehende Gewässer mit einer Wasserfläche 

von mehr als 0.5 ha ein Gewässerraum von 20 m ab Ufer. Dieser Wert wurde 

2011 in Art. 25 Abs. 2 GewG auch in die kantonalen Vorgaben übernommen. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit stehenden Gewässern. Darüber hinaus sind in Bezug auf die Be-

rücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatori-

schen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

Der Kanton Freiburg legt derzeit die Gewässerräume – sowohl für die Fliess-

gewässer als auch für die stehenden Gewässer – rechtskräftig fest. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. Für den Aus-

schlussbereich empfehlen wir, den Pufferbereich gemäss den Übergangs-

bestimmungen in der GschV bzw. im GewG auf 20 m ab Ufer festzulegen 

oder – sofern bereits erfolgt – die rechtskräftig festgelegten Gewässerräume 

zu berücksichtigen. 
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5.1.4 Fliessgewässer 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

Fliessgewässern. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die Fliessgewässer trotz-

dem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Als Ausschlussbereich wird der 

Gewässerraum gemäss Art. 41a GschV und Art. 25 GewG definiert.  

Massgebend für den Umgang mit stehenden Gewässern sind primär die 

Bestimmungen des Gewässerschutzgesetztes (GSchG), der Gewässer-

schutzverordnung (GSchV) sowie des kantonalen Gewässergesetzes 

(GewG). 

Gemäss Art. 41c Abs. 1 der GSchV dürfen im Gewässerraum nur standort-

gebundene, im öffentlichen Interesse liegende Anlagen wie Fuss- und Wan-

derwege, Flusskraftwerke oder Brücken erstellt werden. Zudem bestehen di-

verse weitere gewässerschutzrechtliche sowie natur- und landschafts-

schutzrechtliche Vorgaben für die Realisierung von Bauten und Anlagen in 

oder an Fliessgewässern. 

Durch die Berücksichtigung der Fliessgewässer als Ausschlussbereich ist 

die kantonale Planung von 2017 restriktiver als die Vorgaben des Bundes. 

Die Interessenabwägung erfolgt nicht Einzelfallbezogen, sondern wird in der 

kantonalen Planung vorweggenommen. Dies erscheint in Anbetracht der 

sehr hohen bewilligungsrechtlichen Hürden nachvollziehbar. 

Nachvollziehbar ist auch, dass für die die Fliessgewässer der Gewässer-

raum als Ausschlussbereich gewählt wurde, da die Fliessgewässer in den 

Geodaten ansonsten meist nicht als flächige, sondern als lineare Elemente 

erfasst sind. 

Da die Gewässerräume der Fliessgewässer zum Zeitpunkt der kantonalen 

Planung von 2017 im Kanton Freiburg grösstenteils noch nicht rechtskräftig 

festgelegt waren, bleibt allerdings unklar, welche Gewässerraumflächen in 

der planerischen Umsetzung (GIS-Analyse) berücksichtigt wurden.  

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit Fliessgwässern. Darüber hinaus sind in Bezug auf die Berücksich-

tigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatorischen oder 

technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

Der Kanton Freiburg legt derzeit die Gewässerräume – sowohl für die Fliess-

gewässer als auch für die stehenden Gewässer – rechtskräftig fest. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. Für den Aus-

schlussbereich empfehlen wir, die rechtskräftig festgelegten Gewässer-

räume zu berücksichtigen. 
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5.1.5 Grundwasserschutzzonen S1 und S2 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit Grundwasserschutzzonen S1 und S2: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

- 

Empfehlung: 

Der Bund empfiehlt den Kantonen, folgende weitere Gebiete bei der Planung als «grundsätzlich 

Ausschlussgebiet» zu betrachten: 

• Grundwasserschutzzonen S1 und S2 sowie Grundwasserschutzareale.  

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die Grundwasserschutz-

zonen S1 und S2 als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbe-

reich entspricht den Objektperimetern. Damit folgt die kantonale Planung ge-

mäss Studie 2017 grundsätzlich der Empfehlung des Bundes. 

Auf Basis der vorliegenden Grundlagen bleibt jedoch unklar, warum nebst 

den Grundwasserschutzzonen S1 und S2 nicht auch die Grundwasser-

schutzareale als Ausschlussgebiet berücksichtigt wurden. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich den 

Grundwasserschutzzonen S1 und S2 nicht verändert. Darüber hinaus sind 

in Bezug auf die Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine rele-

vanten regulatorischen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Ka-

pitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten und um die Grund-

wasserschutzareale zu erweitern. 

5.1.6 Potenzielle Naturgefahren 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

potenziellen Naturgefahren. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die potenziellen Naturge-

fahrenbereiche trotzdem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Aus-

schlussbereich entspricht den Objektperimetern, wobei auf Basis der vorlie-

genden Grundlagen unklar bleibt, welche spezifischen Gefahrenbereich (ge-

ringe, mittlere, erhebliche Gefährdung) berücksichtigt wurden. 

Die entsprechenden Bestimmungen sind kommunal geregelt (Bau- und Zo-

nenordnung). In den Bereichen mit erheblicher Gefährdung (rote Bereiche) 

besteht in der Regel ein Bauverbot. In den übrigen Bereichen ist die Erstel-

lung von Bauten und Anlagen – allenfalls mit Auflagen – hingegen grund-

sätzlich möglich. 
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 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit potenziellen Naturgefahren. Darüber hinaus sind in Bezug auf die 

Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatori-

schen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten, dabei jedoch nur die 

Bereiche mit einer erheblichen Gefährdung als Ausschlussbereich zu be-

rücksichtigen. 

5.1.7 Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeutung 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeutung: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Folgende Landschafts- und Biotopinventare von nationaler Bedeutung gelten als «Schutzgebiet 

ohne Interessenabwägung», in denen keine Planung von Windenergieanlagen möglich ist:  

• übrige Biotope von nationaler Bedeutung gemäss Art. 18a NHG (Auengebiete, Amphi-

bienlaichgebiete, Trockenwiesen und -weiden; Art. 12 Abs. 2 EnG). 

Empfehlung: 

- 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das Bundesinventar der 

Auengebiete von nationaler Bedeutung als Ausschlusskriterium berücksich-

tigt. Der Ausschlussbereich entspricht den Objektperimetern. Damit folgt die 

kantonale Planung gemäss Studie 2017 der Vorgabe des Bundes. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich dem 

Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeutung nicht verändert. 

Gemäss Art. 12 Abs. 2bis des Energiegesetztes (EnG) bleiben in Biotopen 

von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a des Natur- und Heimatschutzge-

setztes (NHG) und in Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des 

Jagdgesetztes (JSG) neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien 

grundsätzlich ausgeschlossen. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.8 Bundesinventar der Hoch- und Übergangsmoore von nationa-

ler Bedeutung 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem Bundesinventar der Hoch- und Übergangsmoore von nationaler Be-

deutung: 



Studie zur Neubeurteilung der ersten Planungsstufe für kantonale Windkraftanlagen / Bericht 

 

 

Seite 29 
 

 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Folgende Landschafts- und Biotopinventare von nationaler Bedeutung gelten als «Schutzgebiet 

ohne Interessenabwägung», in denen keine Planung von Windenergieanlagen möglich ist:  

• Hoch- und Übergangs- bzw. Flachmoore von nationaler Bedeutung (Art. 78 Abs. 5 BV 

i V. mit Art.18a NHG, Hochmoorverordnung, Flachmoorverordnung) 

Empfehlung: 

 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das Bundesinventar der 

Hoch- und Übergangsmoore von nationaler Bedeutung als Ausschlusskrite-

rium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich entspricht den Objektperime-

tern. Damit folgt die kantonale Planung gemäss Studie 2017 der Vorgabe 

des Bundes. 

Anspruchsvoll ist der Umgang mit den Pufferzonen nach Art. 3 Abs. 1 Flach-

moorverordnungHochmoorverordnung. Pufferzonen sind zwingend zu be-

rücksichtigen. Für alle Moore von nationaler Bedeutung gilt: Der Schutz um-

fasst auch den funktionalen Lebensraum. 

Gemäss BGE 140 II 262; BGE 144 II 281 und einschlägiger Verwaltungspra-

xis (vgl. BAFU Vollzugshilfe Moorschutz) umfasst der Schutz der Moore auch 

jene Bereiche, die hydrologisch, stofflich, funktional oder ökologisch mit dem 

Moor verbunden sind. Damit gehören Pufferzonen zum Schutzbereich, auch 

wenn sie nicht rechtskräftig festgelegt sind. Windturbinen, Wege, Kranstell-

flächen oder Leitungen dürfen keine negativen Auswirkungen auf den Was-

serhaushalt des Moores, die Nährstoffeinträge, die Beschattung oder die Ru-

hefunktionen für Arten haben. Bereits potenzielle Gefährdungen müssen in 

Anwendung des Vorsorgeprinzips nach Art. 1 Abs. 2 USG abgeklärt und eli-

miniert werden. 

Entsprechend wären die Pufferzonen ebenfalls zwingend als Ausschlussbe-

reich zu berücksichtigen. Da der Kanton Freiburg 2017 für die Hoch- und 

Übergangsmoore von nationaler Bedeutung noch keine Pufferzone rechts-

kräftig festgelegt hatte, fehlte allerdings eine konkrete Grundlage für deren 

Berücksichtigung.  

Wenn ein Kanton eine formell beschlossene Pufferzone (z. B. im Richt- oder 

Nutzungsplan) definiert hat ist diese Zone rechtsverbindlich und im kantona-

len Verfahren verbindlich einzuhalten. Innerhalb der Zone besteht ein fakti-

sches Bauverbot. Wenn Pufferzonen noch nicht festgelegt sind, müssen die 

funktionalen Pufferzonen möglichst frühzeitig in den Verfahren bestimmt 

werden. 

Die projektspezifische Pufferzone ist im Verfahren wie eine rechtsverbindli-

che Zone zu behandeln. Bau- oder Nutzungsplanungen, die den Moorzu-

stand beeinträchtigen können, sind unzulässig. Das Projekt ist nicht bewilli-

gungsfähig, solange keine rechtskonforme Lösung vorliegt. Dabei ist zu be-

achten, dass im Moorschutz keine Kompensationsmöglichkeit besteht. 
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 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich dem 

Bundesinventar der Hoch- und Übergangsmoore von nationaler Bedeutung 

nicht verändert. 

Gemäss Art. 12 Abs. 2bis des Energiegesetztes (EnG) bleiben in Biotopen 

von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a des Natur- und Heimatschutzge-

setztes (NHG) und in Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des 

Jagdgesetztes (JSG) neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien 

grundsätzlich ausgeschlossen. 

Das gilt für Moorschutzobjekte von nationaler Bedeutung in besonderem 

Masse. Seit 2017 hat das Bundesgericht den Moorschutz eher verschärft als 

relativiert, auch gegenüber der Energiestrategie. Eine echte Interessenab-

wägung zwischen Moorschutz und erneuerbaren Energien findet im Projekt-

bewilligungsverfahren praktisch nicht statt, weil Moore verfassungsrechtlich 

als Ausschlussgebiete gelten (BGE 143 II 241). Die einzige Abwägungsmög-

lichkeit liegt vorgelagert bei der Inventarisierung und Perimeterfestlegung 

der Moorobjekte. Perimetergrenzen können beispielsweise so gezogen wer-

den, dass Kernbereiche der Moorlandschaft gesichert werden, während be-

stehende Grossanlagen ausgeklammert werden (vgl. Art. 23b NHG). Diese 

Erleichterung gilt allerdings nur für bestehende, nicht für neue Infrastruktur-

anlagen. 

Die Pufferzonen für die Hoch- und Übergangsmoore von nationaler (als auch 

kantonaler) Bedeutung befinden sich aktuell in Erarbeitung, sind aber bisher 

nicht rechtskräftig festgelegt. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten und um die Puffer-

zonen zu erweitern. Sollten diese bis zum Zeitpunkt der Planung noch nicht 

festgelegt worden sein, empfehlen wir die Berücksichtigung eines fixen Puf-

ferbereichs von beispielsweise 100 m um die nationalen Hoch- und Über-

gangsmoor-Objekte. So können etwaige Konflikte im Nah- und damit poten-

ziellen Pufferbereich von nationalen Hoch- und Übergangsmoor-Objekten 

bereits auf Stufe Richtplanung vermindert werden. 

5.1.9 Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Folgende Landschafts- und Biotopinventare von nationaler Bedeutung gelten als «Schutzgebiet 

ohne Interessenabwägung», in denen keine Planung von Windenergieanlagen möglich ist:  

• Hoch- und Übergangs- bzw. Flachmoore von nationaler Bedeutung (Art. 78 Abs. 5 BV 

i V. mit Art.18a NHG, Hochmoorverordnung, Flachmoorverordnung) 

Empfehlung: 
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In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das Bundesinventar der 

Flachmoore von nationaler Bedeutung als Ausschlusskriterium berücksich-

tigt. Der Ausschlussbereich entspricht den Objektperimetern. Damit folgt die 

kantonale Planung gemäss Studie 2017 der Vorgabe des Bundes. 

Anspruchsvoll ist der Umgang mit den Pufferzonen nach Art. 3 Abs. 1 Flach-

moorverordnung. Pufferzonen sind zwingend zu berücksichtigen.  Für alle 

Moore von nationaler Bedeutung gilt: Der Schutz umfasst auch den funktio-

nalen Lebensraum. 

Gemäss BGE 140 II 262; BGE 144 II 281 und einschlägiger Verwaltungspra-

xis (vgl. BAFU Vollzugshilfe Moorschutz) umfasst der Schutz der Moore auch 

jene Bereiche, die hydrologisch, stofflich, funktional oder ökologisch mit dem 

Moor verbunden sind. Damit gehören Pufferzonen zum Schutzbereich, auch 

wenn sie nicht rechtskräftig festgelegt sind. Windturbinen, Wege, Kranstell-

flächen oder Leitungen dürfen keine negativen Auswirkungen auf den Was-

serhaushalt des Moores, die Nährstoffeinträge, die Beschattung oder die Ru-

hefunktionen für Arten haben. Bereits potenzielle Gefährdungen müssen in 

Anwendung des Vorsorgeprinzips nach Art. 1 USG abgeklärt und eliminiert 

werden. 

Entsprechend wären die Pufferzonen ebenfalls zwingend als Ausschlussbe-

reich zu berücksichtigen. Da der Kanton Freiburg 2017 für die Flachmoore 

von nationaler Bedeutung noch keine Pufferzone rechtskräftig festgelegt 

hatte, fehlte allerdings eine konkrete Grundlage für deren Berücksichtigung.  

Wenn ein Kanton eine formell beschlossene Pufferzone (z. B. im Richt- oder 

Nutzungsplan) definiert hat ist diese Zone rechtsverbindlich und im kantona-

len Verfahren verbindlich einzuhalten. Innerhalb der Zone besteht ein fakti-

sches Bauverbot. Wenn Pufferzonen NOCH NICHT festgelegt sind, müssen 

die funktionalen Pufferzonen möglichst frühzeitig in den Verfahren bestimmt 

werden. Eine projektspezifische Pufferzonenanalyse ist zwingend. 

Die projektspezifische Pufferzone ist im Verfahren wie eine rechtsverbindli-

che Zone zu behandeln. Bau- oder Nutzungsplanungen, die den Moorzu-

stand beeinträchtigen können, sind unzulässig. Das Projekt ist nicht bewilli-

gungsfähig, solange keine rechtskonforme Lösung vorliegt. Dabei ist zu be-

achten, dass im Moorschutz keine Kompensationsmöglichkeit besteht. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich dem 

Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung nicht verändert. 

Gemäss Art. 12 Abs. 2bis des Energiegesetztes (EnG) bleiben in Biotopen 

von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a des Natur- und Heimatschutzge-

setztes (NHG) und in Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des 

Jagdgesetztes (JSG) neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien 

grundsätzlich ausgeschlossen. 

Das gilt für Moorschutzobjekte von nationaler Bedeutung in besonderem 

Masse. Seit 2017 hat das Bundesgericht den Moorschutz eher verschärft als 

relativiert, auch gegenüber der Energiestrategie. Eine echte Interessenab-

wägung zwischen Moorschutz und erneuerbaren Energien findet im 
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Projektbewilligungsverfahren praktisch nicht statt, weil Moore verfassungs-

rechtlich als Ausschlussgebiete gelten (BGE 143 II 241). Die einzige Abwä-

gungsmöglichkeit liegt vorgelagert bei der Inventarisierung und Perimeter-

festlegung der Moorobjekte. Perimetergrenzen können beispielsweise so 

gezogen werden, dass Kernbereiche der Moorlandschaft gesichert werden, 

während bestehende Grossanlagen ausgeklammert werden (vgl. Art. 23b 

NHG). Diese Erleichterung gilt allerdings nur für bestehende, nicht für neue 

Infrastrukturanlagen. 

Die Pufferzonen für die Flachmoore von nationaler (als auch kantonaler) Be-

deutung befinden sich aktuell in Erarbeitung, sind aber bisher nicht rechts-

kräftig festgelegt. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten und um die Puffer-

zonen zu erweitern. Sollten diese bis zum Zeitpunkt der Planung noch nicht 

festgelegt worden sein, empfehlen wir die Berücksichtigung eines fixen Puf-

ferbereichs von beispielsweise 100 m um die nationalen Flachmoor-Objekte. 

So können etwaige Konflikte im Nah- und damit potenziellen Pufferbereich 

von nationalen Flachmoor-Objekten bereits auf Stufe Richtplanung vermin-

dert werden. 

5.1.10 Bundesinventar der Wasser- und Zugvogelreservate von inter-

nationaler und nationaler Bedeutung 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem Bundesinventar der Wasser- und Zugvogelreservate von internatio-

naler und nationaler Bedeutung: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Folgende Landschafts- und Biotopinventare von nationaler Bedeutung gelten als «Schutzgebiet 

ohne Interessenabwägung», in denen keine Planung von Windenergieanlagen möglich ist:  

• Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung WZVV 

(Art. 2 Ramsar-Konvention, Art. 11 JSG, Anhang 1 WZVV) 

Empfehlung: 

- 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das Bundesinventar der 

Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeu-

tung als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich ent-

spricht den Objektperimetern. Damit folgt die kantonale Planung gemäss 

Studie 2017 der Vorgabe des Bundes. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich dem 

Bundesinventar Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler und na-

tionaler Bedeutung nicht verändert. Darüber hinaus sind in Bezug auf die 

Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatori-

schen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 
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Gemäss Art. 12 Abs. 2bis des Energiegesetztes (EnG) bleiben in Biotopen 

von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a des Natur- und Heimatschutzge-

setztes (NHG) und in Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des 

Jagdgesetztes (JSG) neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien 

grundsätzlich ausgeschlossen. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.11 Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Be-

deutung 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeu-

tung: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Folgende Landschafts- und Biotopinventare von nationaler Bedeutung gelten als «Schutzgebiet 

ohne Interessenabwägung», in denen keine Planung von Windenergieanlagen möglich ist:  

• übrige Biotope von nationaler Bedeutung gemäss Art. 18a NHG (Auengebiete, Amphi-

bienlaichgebiete, Trockenwiesen und -weiden; Art. 12 Abs. 2 EnG). 

Empfehlung: 

- 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das Bundesinventar der 

Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung als Ausschlusskriterium 

berücksichtigt. Der Ausschlussbereich entspricht den Objektperimetern. Da-

mit folgt die kantonale Planung gemäss Studie 2017 der Vorgabe des Bun-

des. 

Es wird dabei davon ausgegangen, dass sich das Ausschlusskriterium nur 

auf die ortsfesten Objekte gemäss Art. 2 der Amphibienlaichgebiete-Verord-

nung (AlgV) bezieht und sowohl die Bereiche A (Laichgewässer und angren-

zende natürliche und naturnahe Flächen) und B (weitere Landlebensräume 

und Wanderkorridore) umfasst.  

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich dem 

Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung nicht 

verändert. 

Gemäss Art. 12 Abs. 2bis des Energiegesetztes (EnG) bleiben in Biotopen 

von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a des Natur- und Heimatschutzge-

setztes (NHG) und in Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des 

Jagdgesetztes (JSG) neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien 

grundsätzlich ausgeschlossen. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 
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5.1.12 Bundesinventar der Trockenwiesen und -weiden von nationa-

ler Bedeutung 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem Bundesinventar der Trockenwiesen und -weiden von nationaler Be-

deutung: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Folgende Landschafts- und Biotopinventare von nationaler Bedeutung gelten als «Schutzgebiet 

ohne Interessenabwägung», in denen keine Planung von Windenergieanlagen möglich ist:  

• übrige Biotope von nationaler Bedeutung gemäss Art. 18a NHG (Auengebiete, Amphi-

bienlaichgebiete, Trockenwiesen und -weiden; Art. 12 Abs. 2 EnG). 

Empfehlung: 

- 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das Bundesinventar der 

Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung von nationaler Be-

deutung als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich ent-

spricht den Objektperimetern. Damit folgt die kantonale Planung gemäss 

Studie 2017 der Vorgabe des Bundes. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich dem 

Bundesinventar der Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung 

von nationaler Bedeutung nicht verändert. 

Gemäss Art. 12 Abs. 2bis des Energiegesetztes (EnG) bleiben in Biotopen 

von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a des Natur- und Heimatschutzge-

setztes (NHG) und in Wasser- und Zugvogelreservaten nach Artikel 11 des 

Jagdgesetztes (JSG) neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien 

grundsätzlich ausgeschlossen. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.13 Bundesinventar der Moorlandschaften von besonderer Schön-

heit und nationaler Bedeutung 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem Bundesinventar der Moorlandschaften von besonderer Schönheit 

und nationaler Bedeutung: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Folgende Landschafts- und Biotopinventare von nationaler Bedeutung gelten als «Schutzgebiet 

ohne Interessenabwägung», in denen keine Planung von Windenergieanlagen möglich ist:  

• Moorlandschaften von besonderer Schönheit und nationaler Bedeutung (Art. 78 Abs. 

5 BV und Art. 23d NHG: zugelassene Nutzungen, Moorlandschaftsverordnung) 
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Empfehlung: 

- 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das Bundesinventar der 

Moorlandschaften von besonderer Schönheit und nationaler Bedeutung als 

Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich entspricht den 

Objektperimetern. Damit folgt die kantonale Planung gemäss Studie 2017 

der Vorgabe des Bundes. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich dem 

Bundesinventar der Moorlandschaften von besonderer Schönheit und natio-

naler Bedeutung nicht verändert. 

Seit 2017 hat das Bundesgericht den Moorschutz eher verschärft als relati-

viert, auch gegenüber der Energiestrategie. Eine echte Interessenabwägung 

zwischen Moorschutz und erneuerbaren Energien findet im Projektbewilli-

gungsverfahren praktisch nicht statt, weil Moore verfassungsrechtlich als 

Ausschlussgebiete gelten (BGE 143 II 241). Die einzige Abwägungsmöglich-

keit liegt vorgelagert bei der Inventarisierung und Perimeterfestlegung der 

Moorobjekte. Perimetergrenzen können beispielsweise so gezogen werden, 

dass Kernbereiche der Moorlandschaft gesichert werden, während beste-

hende Grossanlagen ausgeklammert werden (vgl. Art. 23b NHG). Diese Er-

leichterung gilt allerdings nur für bestehende, nicht für neue Infrastrukturan-

lagen. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.14 Bundesinventar der schützenswerten Ortsbilder der Schweiz 

von nationaler Bedeutung (ISOS) 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem ISOS: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Die Perimeter der ISOS-Objekte sind als «grundsätzlich Ausschlussgebiet» zu betrachten (Art. 

6 NHG: ungeschmälerte Erhaltung). Im daran anschliessenden, strukturellen und visuellen Wir-

kungsbereich von ISOS-Ortsbildern dürfen geplante Windenergieanlagen die Lagequalitäten 

und Aussenwirkung des Ortsbildes voraussichtlich nicht oder nur geringfügig beeinträchtigen. 

Diese Bereiche gelten als «Vorbehaltsgebiet». 

Empfehlung: 

Der Bund empfiehlt den Kantonen, bei der Planung von Gebieten oder Standorten in der Nähe 

von ISOS-Objekten von nationaler Bedeutung eine Stellungnahme der Eidg. Natur- und Heimat-

schutzkommission (ENHK) einzuholen. 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das ISOS als Ausschluss-

kriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich entspricht den Objektperi-

metern. Damit folgt die kantonale Planung gemäss Studie 2017 der Vorgabe 

des Bundes. 
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Nicht berücksichtigt wird hingegen der anschliessende, strukturelle und vi-

suelle Wirkungsbereich von ISOS-Ortsbildern. Mit dem Bundesgerichtsent-

scheid zur Starkstromleitung Pradella-Martina (BGE 115 lb 311/1989) hat 

das Bundesgericht sich dahingehend geäussert, dass Anlagen Schutzob-

jekte von nationaler Bedeutung auch dann beeinträchtigen können, wenn sie 

ausserhalb von deren Perimeter stehen, aber vom Schutzobjekt aus einseh-

bar sind. Das gilt grundsätzlich auch für den Wirkungsbereich von ISOS-

Objekten. Allerdings sind der Wirkungsbereich sowie auch die (maximale) 

Entfernung einer Windanlage zum Wirkungsbereich, die noch zu einer Be-

einträchtigung desselben führen kann, nicht präzis definiert. 

Gemäss der Checkliste UVP für Windenergieanlagen [4] kann ab einer Ent-

fernung von 10 km davon ausgegangen werden, dass keine wesentliche Be-

einträchtigung mehr vorliegt. Das bedeutet im Umkehrschluss aber nicht, 

dass innerhalb einer Entfernung von 10 km zwingend eine Beeinträchtigung 

vorliegt. Folglich kann das nur im Einzelfall unter Berücksichtigung der orts-

spezifischen Verhältnisse und insbesondere auch der spezifischen Schutz-

ziele der Objekte beurteilt werden. Daher ist auch der Verzicht in der kanto-

nalen Planung von 2017 auf einen generellen Ausschlussbereichs, der über 

den eigentlichen ISOS-Perimeter hinausgeht, nachvollziehbar. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich dem 

ISOS nicht verändert. 

Mit den Entwicklungen in der Energiegesetzgebung des Bundes seit 2018 

(vgl. Kapitel 4.4.1) ist bei Windenergieanlagen im nationalen Interesse eine 

Interessenabwägung bei Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel 5 

des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) unter bestimmten Vorausset-

zungen grundsätzlich möglich (Art. 3bis EnG bzw. Art. 9abis EnV).  

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.15 Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz 

(IVS)  

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

dem IVS. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das IVS trotzdem als Aus-

schlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich entspricht grund-

sätzlich den Objektperimetern, wobei auf Basis der vorhandenen Grundla-

gen unklar bleibt, wie dieser in der Praxis festgelegt wurde, da das IVS pri-

mär lineare Elemente umfasst. 

Da die historischen Verkehrswege von nationaler Bedeutung ohne Substanz 

(nur historischer Verlauf) sowie die historischen Verkehrswege von regiona-

ler und lokaler Bedeutung formell nicht Teil des Bundesinventars der histo-

rischen Verkehrswege der Schweiz sind, wird zudem davon ausgegangen, 

dass diese nicht als Ausschlussbereiche berücksichtigt wurden. 



Studie zur Neubeurteilung der ersten Planungsstufe für kantonale Windkraftanlagen / Bericht 

 

 

Seite 37 
 

 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit dem IVS.  

Mit den Entwicklungen in der Energiegesetzgebung des Bundes seit 2018 

(vgl. Kapitel 4.4.1) ist bei Windenergieanlagen im nationalen Interesse eine 

Interessenabwägung bei Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel 5 

des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) unter bestimmten Vorausset-

zungen grundsätzlich möglich (Art. 3bis EnG bzw. Art. 9abis EnV).  

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium zu verwerfen. Es handelt sich um 

weit verzeigte, meist lineare Elemente, deren flächige Ausdehnung in der 

Praxis häufig nicht bzw. nur vor Ort zu bestimmen ist. 

5.1.16 Eidgenössische Jagdbanngebiete 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit eidgenössischen Jagdbanngebieten: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Die Wildtierkorridore von überregionaler Bedeutung (Art. 1 und 18 NHG, Art. 1 JSG sowie BGE 

128 II 1), die eidg. Jagdbanngebiete (Art. 1 und 11 JSG) sowie die Regionalen Naturpärke und 

die UNESCO-Biosphärenreservate (Art. 23e NHG) sind als «Vorbehaltsgebiet» zu betrachten. 

Empfehlung: 

- 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die eidgenössischen 

Jagdbanngebiete von nationaler Bedeutung als Ausschlusskriterium berück-

sichtigt. Der Ausschlussbereich entspricht den Objektperimetern.  

Damit ist die kantonale Planung von 2017 restriktiver als die Vorgaben des 

Bundes. Die Interessenabwägung erfolgt nicht Einzelfallbezogen, sondern 

wird in der kantonalen Planung vorweggenommen. Dies erscheint insofern 

nachvollziehbar, als dass der Bau einer Windenergieanlage den allgemeinen 

Schutzbestimmungen nach Art. 1 der Verordnung über die eidgenössischen 

Jagdbanngebiete (VEJ) in den meisten Fällen entgegenstehen dürfte. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich den 

Eidgenössischen Jagdbanngebieten nicht verändert. Darüber hinaus sind in 

Bezug auf die Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevan-

ten regulatorischen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 

4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 
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5.1.17 Ramsar-Gebiete 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

dem Ramsar-Gebieten. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die Ramsar-Gebiete trotz-

dem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich ent-

spricht grundsätzlich den Objektperimetern. 

Die Ramsar-Gebiete basieren auf der Ramsar-Konvention und sind für die 

Schweiz völkerrechtlich bindend. Innerhalb der Schweiz sind die Ramsar-

Gebiete jedoch nicht hoheitlich geregelt, und es bestehen keine eigenen 

bundesrechtlichen Institutionen oder Mechanismen zur Verwaltung und Be-

wirtschaftung der Gebiete. Diese erfolgen daher grundsätzlich durch andere 

Instrumente (z. B. Wasser- und Zugvogelreservate von nationaler Bedeu-

tung, etc.). 

Im Kanton Freiburg ist das Südufer des Neuenburgersees als Ramsar-Ge-

biet erfasst. Der Schutz erfolgt hier über das Bundesinventar der Wasser- 

und Zugvogelreservate von internationaler und nationaler Bedeutung und 

über die kantonalen Naturschutzgebiete. 

Im Sinne einer Komplettierung der verschiedenen Schutzebenen ist die Be-

rücksichtigung der Ramsar-Gebiete als eigenes Ausschlusskriterium jedoch 

nachvollziehbar. So wird auch potenziellen kleinräumige Abweichungen der 

jeweiligen Objektperimeter Rechnung getragen und der Schutz der interna-

tional bedeutenden Objekte sichergestellt. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit Ramsar-Gebieten. Darüber hinaus sind in Bezug auf die Berück-

sichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatorischen 

oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.18 Kantonale Amphibienlaichgebiete 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

kantonalen Amphibienlaichgebieten. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die kantonalen Amphi-

bienlaichgebieten trotzdem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Aus-

schlussbereich entspricht den Objektperimetern. Damit ist die kantonale Pla-

nung von 2017 restriktiver als die Vorgaben des Bundes. 

Auf kantonaler Ebene gelten hier grundsätzlich die Bestimmungen des Ge-

setzes über den Natur- und Landschaftsschutz (NatG) sowie des Regle-

ments über den Natur- und Landschaftsschutz (NatR) des Kantons Freiburg. 

Gemäss diesen gilt für Amphibienlaichgebiete von kantonaler Bedeutung 

nach Art. 11a NatR grundsätzlich das Schutzziel der ungeschmälerten 
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Erhaltung. Nach Art. 20 NatG ist im Einzelfall aber eine Interessenabwägung 

möglich und die zuständige kantonale Behörde können unter bestimmten 

Voraussetzungen (u. a. Wiederherstellungs- oder angemessene Ersatzmas-

snahmen) Ausnahmen bewilligen. 

Durch die Berücksichtigung der kantonalen Amphibienlaichgebiete als Aus-

schlussbereich erfolgt die Interessenabwägung nicht Einzelfallbezogen, 

sondern wird in der kantonalen Planung vorweggenommen. Dies erscheint 

insofern nachvollziehbar, als dass es sich um kleinflächige Objekte handelt, 

deren Schutz bei einem tatsächlichen Eingriff erfahrungsgemäss nur durch 

aufwändige Massnahmen sichergestellt werden kann. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit kantonalen Amphibienlaichgebieten. Darüber hinaus sind in Bezug 

auf die Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten re-

gulatorischen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.19 Kantonale Flachmoore 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

kantonalen Flachmooren. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die kantonalen Flach-

moore trotzdem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbe-

reich entspricht den Objektperimetern. Damit ist die kantonale Planung von 

2017 restriktiver als die Vorgaben des Bundes. 

Auf kantonaler Ebene gelten hier grundsätzlich die Bestimmungen des Ge-

setzes über den Natur- und Landschaftsschutz (NatG) sowie des Regle-

ments über den Natur- und Landschaftsschutz (NatR) des Kantons Freiburg. 

Gemäss diesen gilt für Flachmoore von kantonaler Bedeutung nach Art. 11a 

NatR grundsätzlich das Schutzziel der ungeschmälerten Erhaltung. Nach 

Art. 20 NatG ist im Einzelfall aber eine Interessenabwägung möglich und die 

zuständige kantonale Behörde können unter bestimmten Voraussetzungen 

(u. a. Wiederherstellungs- oder angemessene Ersatzmassnahmen) Ausnah-

men bewilligen. 

Durch die Berücksichtigung der kantonalen Flachmoore als Ausschlussbe-

reich erfolgt die Interessenabwägung nicht Einzelfallbezogen, sondern wird 

in der kantonalen Planung vorweggenommen. Dies erscheint insofern nach-

vollziehbar, als dass es sich um kleinflächige Objekte handelt, deren Schutz 

bei einem tatsächlichen Eingriff erfahrungsgemäss nur durch sehr aufwän-

dige Massnahmen sichergestellt werden kann. 

Unklar ist der Umgang mit den Pufferzonen nach Art. 3 Abs. 1 Flachmoor-

verordnung, die auch für kantonale Flachmoor-Objekte festzulegen sind und 

ebenfalls als Ausschlussbereich zu berücksichtigen wären. Da der Kanton 

Freiburg 2017 für die kantonalen Flachmoore noch keine Pufferzone 
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rechtskräftig festgelegt hatte, fehlte allerdings eine konkrete Grundlage für 

deren Berücksichtigung.  

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit kantonalen Flachmooren. Darüber hinaus sind in Bezug auf die 

Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatori-

schen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4).  

Die Pufferzonen für die Flachmoore von kantonaler Bedeutung befinden sich 

aktuell in Erarbeitung, sind aber noch nicht rechtskräftig festgelegt. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten und um die Puffer-

zonen zu erweitern. Sollten diese bis zum Zeitpunkt der Planung noch nicht 

festgelegt worden sein, empfehlen wir die Berücksichtigung eines fixen Puf-

ferbereichs von beispielsweise 100 m um die kantonalen Flachmoor-Ob-

jekte. So können etwaige Konflikte im Nah- und damit potenziellen Pufferbe-

reich von kantonalen Flachmoor-Objekten bereits auf Stufe Richtplanung 

vermindert werden. 

5.1.20 Kantonale Trockenwiesen und -weiden 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

kantonalen Trockenwiesen und -weiden. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die kantonalen Trocken-

wiesen und -weiden trotzdem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der 

Ausschlussbereich entspricht den Objektperimetern. Damit ist die kantonale 

Planung von 2017 restriktiver als die Vorgaben des Bundes. 

Auf kantonaler Ebene gelten hier grundsätzlich die Bestimmungen des Ge-

setzes über den Natur- und Landschaftsschutz (NatG) sowie des Regle-

ments über den Natur- und Landschaftsschutz (NatR) des Kantons Freiburg. 

Gemäss diesen gilt für Trockenwiesen und -weiden von kantonaler Bedeu-

tung nach Art. 11a NatR grundsätzlich das Schutzziel der ungeschmälerten 

Erhaltung. Nach Art. 20 NatG ist im Einzelfall aber eine Interessenabwägung 

möglich und die zuständige kantonale Behörde können unter bestimmten 

Voraussetzungen (u. a. Wiederherstellungs- oder angemessene Ersatzmas-

snahmen) Ausnahmen bewilligen. 

Durch die Berücksichtigung der kantonalen Trockenwiesen und -weiden als 

Ausschlussbereich erfolgt die Interessenabwägung nicht Einzelfallbezogen, 

sondern wird in der kantonalen Planung vorweggenommen. Dies erscheint 

insofern nachvollziehbar, als dass es sich um kleinflächige Objekte handelt, 

deren Schutz bei einem tatsächlichen Eingriff erfahrungsgemäss nur durch 

aufwändige Massnahmen sichergestellt werden kann. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit kantonalen Trockenwiesen und -weiden. Darüber hinaus sind in 

Bezug auf die Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine 
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relevanten regulatorischen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. 

Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.21 Kantonale Auengebiete 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

kantonalen Auengebieten. 

In der kantonalen Planung von 2017 wurden die kantonalen Auengebieten 

trotzdem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich ent-

spricht den Objektperimetern. Damit ist die kantonale Planung von 2017 

restriktiver als die Vorgaben des Bundes. 

Auf kantonaler Ebene gelten hier grundsätzlich die Bestimmungen des Ge-

setzes über den Natur- und Landschaftsschutz (NatG) sowie des Regle-

ments über den Natur- und Landschaftsschutz (NatR) des Kantons Freiburg. 

Gemäss diesen gilt für Flachmoore von kantonaler Bedeutung nach Art. 11a 

NatR grundsätzlich das Schutzziel der ungeschmälerten Erhaltung. Nach 

Art. 20 NatG ist im Einzelfall aber eine Interessenabwägung möglich und die 

zuständige kantonale Behörde können unter bestimmten Voraussetzungen 

(u. a. Wiederherstellungs- oder angemessene Ersatzmassnahmen) Ausnah-

men bewilligen. 

Durch die Berücksichtigung der kantonalen Auengebieten als Ausschluss-

bereich erfolgt die Interessenabwägung nicht Einzelfallbezogen, sondern 

wird in der kantonalen Planung vorweggenommen. Dies erscheint insofern 

nachvollziehbar, als dass es sich um kleinflächige Objekte handelt, deren 

Schutz bei einem tatsächlichen Eingriff erfahrungsgemäss nur durch auf-

wändige Massnahmen sichergestellt werden kann. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit kantonalen Auengebieten. Darüber hinaus sind in Bezug auf die 

Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatori-

schen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.22 Kantonale Waldreservate 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit kantonalen Waldreservaten: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Wald ist als «Vorbehaltsgebiet» zu betrachten. Soll ein für Windenergienutzung geeignetes Ge-

biet oder ein Standort im Wald festgesetzt werden, so stützt sich diese Festsetzung auf eine 

Prüfung von Alternativen ausserhalb des Waldes beziehungsweise auf eine flächendeckende 

kriteriengestützte Standortevaluation (Positivplanung). Um die Standortgebundenheit 
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nachzuweisen, hat eine Interessenabwägung aufgrund von objektiven Kriterien stattgefunden. 

Waldreservate gelten als «grundsätzlich Ausschlussgebiet». 

Empfehlung: 

- 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die kantonalen Waldre-

servate Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich ent-

spricht den Objektperimetern. Damit folgt die kantonale Planung gemäss 

Studie 2017 grundsätzlich der Empfehlung des Bundes. 

Die kantonalen Waldreservate werden nach den Vorgaben gemäss Art. 42 

des kantonalen Gesetzes über den Wald und den Schutz vor Naturereignis-

sen (WSG) und Art. 40 des kantonalen Reglements über den Wald und den 

Schutz vor Naturereignissen (WSR) festgelegt. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich den 

kantonalen Waldreservaten nicht verändert. Darüber hinaus sind in Bezug 

auf die Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten re-

gulatorischen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.23 Kantonale Naturschutzzonen und -gebiete 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

kantonalen Naturschutzzonen und -gebieten. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die kantonalen Natur-

schutzzonen und -gebiete trotzdem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. 

Der Ausschlussbereich entspricht den Objektperimetern. Damit ist die kan-

tonale Planung von 2017 restriktiver als die Vorgaben des Bundes. 

Auf kantonaler Ebene gelten hier grundsätzlich die Bestimmungen des Ge-

setzes über den Natur- und Landschaftsschutz (NatG) sowie des Regle-

ments über den Natur- und Landschaftsschutz (NatR) des Kantons Freiburg. 

Gemäss Art. 35 NatG legt der Staatsrat die Naturschutzgebiete auf dem Ver-

ordnungsweg fest. 

Durch die Berücksichtigung der kantonalen Naturschutzzonen und -gebieten 

als Ausschlussbereich erfolgt die Interessenabwägung nicht Einzelfallbezo-

gen, sondern wird in der kantonalen Planung vorweggenommen. Dies er-

scheint insofern nachvollziehbar, als dass es sich um wenige (8) Objekte 

handelt, deren Schutz bei einem tatsächlichen Eingriff erfahrungsgemäss 

nur durch aufwändige Massnahmen sichergestellt werden kann. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit kantonalen Naturschutzzonen und -gebieten. Darüber hinaus sind 

in Bezug auf die Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine 
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relevanten regulatorischen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. 

Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.24 Kantonale Landschaftsschutzzonen und -gebiete 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

kantonalen Landschaftsschutzzonen und -gebieten. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die kantonalen Land-

schaftsschutzzonen und -gebiete trotzdem als Ausschlusskriterium berück-

sichtigt. Der Ausschlussbereich entspricht den Objektperimetern. Damit ist 

die kantonale Planung von 2017 restriktiver als die Vorgaben des Bundes. 

Auf kantonaler Ebene gelten hier grundsätzlich die Bestimmungen des Ge-

setzes über den Natur- und Landschaftsschutz (NatG) sowie des Regle-

ments über den Natur- und Landschaftsschutz (NatR) des Kantons Freiburg. 

Gemäss Art. 33 NatG hat der Kanton Freiburg die Landschaften von kanto-

naler Bedeutung (LKB) in einem Inventar erfasst. 

Durch die Berücksichtigung der kantonalen Landschaftsschutzzonen und -

gebieten als Ausschlussbereich erfolgt die Interessenabwägung nicht Ein-

zelfallbezogen, sondern wird in der kantonalen Planung vorweggenommen. 

Dies erscheint insofern nachvollziehbar, als dass es sich um landschaftlich 

sensible Objekte handelt, die durch den Bau einer Windenergieanlage vo-

raussichtlich erheblich beeinträchtigt würden.  

Es ist darauf hinzuweisen, dass das LKB von 2016 bis 2019 erarbeitet wurde 

und daher im Rahmen der kantonalen Planung von 2017 noch nicht bzw. 

erst im Entwurf vorlag. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit kantonalen Landschaftsschutzzonen und -gebieten.  

Das LKB liegt inzwischen rechtskräftig vor. Darüber hinaus sind in Bezug auf 

die Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regula-

torischen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4).  

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.25 Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler (BLN) 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem BLN: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

BLN-Gebiete sind als «grundsätzlich Ausschlussgebiet» zu betrachten (Art. 6 NHG: ungeschmä-

lerte Erhaltung). Der gesetzliche Schutz ist jedoch nicht absolut und schliesst Eingriffe 
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insbesondere dann nicht aus, wenn die spezifischen Schutzziele der Objekte nicht oder nur 

geringfügig beeinträchtigt werden. 

Empfehlung: 

Der Bund empfiehlt den Kantonen, bei der Planung von Gebieten oder Standorten innerhalb von 

BLN-Gebieten eine Stellungnahme der Eidg. Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) ein-

zuholen. 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurde das BLN als Ausschluss-

kriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich entspricht den Objektperi-

metern. Damit folgt die kantonale Planung gemäss Studie 2017 grundsätz-

lich der Vorgabe des Bundes. Indem sie BLN-Gebiete als definitive Aus-

schlussbereiche definiert, ists im Einzelfall allerdings keine Abwägung an-

hand der spezifischen Schutzziele des Objekts mehr möglich.  

Dieses Vorgehen erscheint insofern nachvollziehbar, als dass in den eher 

kleinräumigen BLN-Gebieten des Kantons Freiburg, die in den meisten Fäl-

len einen direkten Bezug zur hügeligen bzw. bergigen Topografie aufweisen 

(Mont Vully, Breccaschlund, Vanil Noir, Tour d’Aï – Dent de Corjon) grund-

sätzliche Konflikte mit potenziellen Windenergieanlagen zu erwarten sind. 

Mit dem Bundesgerichtsentscheid zur Starkstromleitung Pradella-Martina 

(BGE 115 lb 311/1989) hat das Bundesgericht sich dahingehend geäussert, 

dass Anlagen Schutzobjekte von nationaler Bedeutung auch dann beein-

trächtigen können, wenn sie ausserhalb von deren Perimeter stehen, aber 

vom Schutzobjekt aus einsehbar sind. Das gilt grundsätzlich auch für BLN-

Gebiete. Allerdings ist die (maximale) Entfernung einer Windanlage zu ei-

nem BLN-Gebiet, die noch zu einer Beeinträchtigung desselben führen kann, 

nicht präzis definiert. Für BLN-Gebiete wird im Gegensatz zu den nationalen 

Biotopinventaren auch kein Pufferbereich definiert. Gemäss der Checkliste 

UVP für Windenergieanlagen [4] ab einer Entfernung von 10 km davon aus-

gegangen werden, dass keine wesentliche Beeinträchtigung mehr vorliegt, 

was im Umkehrschluss aber nicht bedeutet, dass innerhalb einer Entfernung 

von 10 km zwingend eine Beeinträchtigung vorliegt. So wurde beispiels-

weise im Bundesgerichtsurteil Sur Grati (1C_628/2019, E 5.8.2) eine Entfer-

nung zwischen dem BLN-Gebiet Nr. 1022 «Vallée de Joux et Haut-Jura vau-

dois» und dem geplanten Windpark von 2.5 km als akzeptabel erachtet. 

Folglich kann nur im Einzelfall unter Berücksichtigung der jeweiligen Topo-

grafie (Sichtbarkeit) und insbesondere auch der spezifischen Schutzziele der 

Objekte beurteilt werden. Daher ist auch der Verzicht auf einen generellen 

Ausschlussbereichs um die BLN-Perimeter in der kantonalen Planung von 

2017 nachvollziehbar. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem BLN: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

BLN-Gebiete sind als «Gebiet mit Interessenabwägung bei nationalem Interesse» zu betrach-

ten, d. h. eine Interessenabwägung ist erst möglich, wenn sich in einem BLN-Gebiet ein Wind-

park mit einer mittleren erwarteten Jahresproduktion von mindestens 20 GWh realisieren lässt. 

Soll ein entsprechendes Gebiet für die Windenergienutzung festgesetzt werden, so stützt sich 
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diese Festsetzung auf eine Prüfung von Alternativen ausserhalb des BLN-Gebiets beziehungs-

weise auf eine flächendeckende kriteriengestützte Standortevaluation (Positivplanung), welche 

– mit Verweis auf das Gebot der grösstmöglichen Schonung der BLN-Objekte – eine stufenge-

rechte Auseinandersetzung mit den spezifischen Schutzzielen des BLN-Gebiets beinhaltet. 

Empfehlung: 

Der Bund empfiehlt den Kantonen, bei der Planung von Gebieten oder Standorten innerhalb von 

oder angrenzend an BLN-Gebiete eine Stellungnahme der Eidg. Natur- und Heimatschutzkom-

mission (ENHK) einzuholen (vgl. Art. 7 NHG). Bei der Prüfung der Standortalternativen für Pla-

nungen innerhalb von BLN-Gebieten ist der Planungsgrundsatz P2 besonders zu berücksichti-

gen. 

 

Damit haben sich die Vorgaben des Bundes seit 2017 insofern geändert, als 

dass für Windparks im nationalen Interesse, also mit einer mittleren erwar-

teten Jahresproduktion von mindestens 20 GWh, eine Interessenabwägung 

möglich ist. Das entspricht den Entwicklungen in der Energiegesetzgebung 

des Bundes seit 2018 (vgl. Kapitel 4.4.1). Denen zufolge ist bei Windener-

gieanlagen im nationalen Interesse eine Interessenabwägung bei Objekten 

von nationaler Bedeutung nach Artikel 5 des Natur- und Heimatschutzgeset-

zes (NHG) unter bestimmten Voraussetzungen grundsätzlich möglich (Art. 

3bis EnG bzw. Art. 9abis EnV).  

Für solche Windparks stellen BLN-Gebiete damit kein grundsätzliches Aus-

schlusskriterium mehr dar – für alle anderen Windparks (mit geringerer Jah-

resproduktion) jedoch schon. 

Zudem wurde im Zusammenhang mit den vorangegangenen Ausführungen 

die Empfehlung zur Einholung einer Stellungnahme der ENHK erweitert, so 

dass dies nun auch für an BLN-Gebiete angrenzende Windparks empfohlen 

wird. 

 Empfehlung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

Sofern die künftige kantonale Planung eine Differenzierung zwischen Aus-

schlussgebiet und Vorbehaltsgebiet vornimmt (vgl. Kapitel 6), empfehlen wir 

zudem die Berücksichtigung eines Pufferbereichs von 10 km um die BLN-

Objekte als Vorbehaltsgebiet. 

5.1.26 Sperrzone um zivile Einrichtungen für die Luftfahrt 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit den Sperrzonen um zivile Einrichtungen für die Luftfahrt: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Im Umkreis von bis zu 15 km um Kommunikations-, Navigations- und Überwachungsanlagen für 

die Zivilluftfahrt besteht ein grosses Risiko, dass Windenergieanlagen den Betrieb von Flugsi-

cherungsanlagen stören oder verunmöglichen können («Vorbehaltsgebiet»). Entsprechende 

Störpotenziale sind in Absprache mit der zuständigen Stelle des Bundes im Detail zu analysie-

ren. 

In Abhängigkeit der Typologie der zivilen Flugsicherungsanlagen werden ergänzend folgende 

Angaben des Radius für das Vorbehaltsgebiet gemacht: 
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Überwachungsanlagen: Surveillance Radar: 15 km; Surface Movement Radar: 5 km 

Navigationsanlagen: Konventionelles Drehfunkfeuer (CVOR): 15 km; Doppler Drehfunkfeuer 

(DVOR): 10 km; Instrumentenlandesystem (ILS): 10 km; Peilstelle (VDF): 10 km; Distanzmess-

gerät (DME): 3 km; Ergänzungssystem (GBAS): 3 km; Ungerichtetes Funkfeuer (NDB): 1 km  

Kommunikationsanlagen: Kommunikationsstation (VHF COM): 2 km 

Empfehlung: 

Auch im übrigen Luftraum können bezüglich der oben genannten Flugsicherungsanlagen sicher-

heitsrelevante Störungen durch Windenergieanlagen auftreten (insbesondere im Bereich der so 

genannten line of sight). Deshalb sind unter Umständen bereits in einem frühen Planungssta-

dium die möglichen Einflüsse auf Flugsicherungsanlagen und Flugverfahren zu analysieren. Um 

stufengerecht allfällige Konflikte zu erkennen, richten die Kantone im Falle klarer Hinweise auf 

absehbaren Abstimmungsbedarf bereits vor der Richtplanprüfung eine Voranfrage an die zu-

ständige Stelle des Bundes. 

 

Berücksichtigung in der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Einstufung: 

Ausschlusskriterium 

Ausschlussbereich:  

Perimeter von 5 km um Drehfunkfeuer 

 

In der kantonalen Planung von 2017 wurden die Sperrzonen um zivile Ein-

richtungen für die Luftfahrt als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Als Aus-

schlussbereich wird ein Puffer von 5 km um die die Drehfunkfeuer berück-

sichtigt. 

Der gewählte Ausschlussbereich weicht damit von den Vorgaben des Bun-

des ab. Ausschlaggebend ist im Kanton Freiburg das Drehfunkfeuer Freiburg 

«FRI» zwischen St. Ursen und Rechthalten vom Typ VOR/DME. Die Studie 

von 2017 verweist dabei auf die Empfehlungen der ICAO, die den Bau von 

Windkraftanlagen in weniger als 5 km Entfernung untersagen. Ab einer Dis-

tanz von 5 km ist der Bau einer Windenergieanlage grundsätzlich möglich, 

erfordert jedoch eine projektspezifische Koordination. Ab einer Distanz von 

15 km gelten Windenergieanlagen als unproblematisch [6]. In diesem Sinne 

ist der gewählte Ausschlussbereich nachvollziehbar, auch wenn er von den 

Vorgaben des Bundes abweicht. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit den Sperrzonen um zivile Einrichtungen für die Luftfahrt: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Die Flugplatzperimeter und die Gebiete mit Hindernis-begrenzung der zivilen Flugplätze gemäss 

Sachplan Infra-struktur der Luftfahrt (SIL) sind als «grundsätzlich Ausschlussgebiet» zu betrach-

ten. Als Spezialfall in der Beurteilung des Gebiets mit Hindernisbegrenzung werden die Flächen-

anteile, die einzig zu den kreisrunden Horizontal-flächen beziehungsweise den konischen Flä-

chen gehören, nur als «Vorbehaltsgebiet» betrachtet. 

Im Umkreis von bis zu 15 km um Kommunikations-, Navigations- und Überwachungsanlagen für 

die Zivilluftfahrt besteht ein grosses Risiko, dass Windenergieanlagen den Betrieb von Flugsi-

cherungsanlagen stören oder verunmöglichen können («Vorbehaltsgebiet»). Entsprechende 
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Störpotenziale sind in Absprache mit der zuständigen Stelle des Bundes im Detail zu analysie-

ren. 

In Abhängigkeit der Typologie der zivilen Flugsicherungsanlagen werden ergänzend folgende 

Angaben des Radius für das Vorbehaltsgebiet gemacht: 

Überwachungsanlagen: Surveillance Radar: 15 km; Surface Movement Radar: 5 km 

Navigationsanlagen: Konventionelles Drehfunkfeuer (CVOR): 10 km; Doppler Drehfunkfeuer 

(DVOR): 6 km; Instrumentenlandesystem (ILS): 70° Sektor in Pistenrichtung mit Radius 10 km; 

Peilstelle (VDF): 5 km; Distanzmessgerät (DME): 3 km; Ergänzungssystem (GBAS): 3 km; Un-

gerichtetes Funkfeuer (NDB): 1 km 

Kommunikationsanlagen: Kommunikationsstation (VHF COM): 2 km 

Empfehlung: 

Auch im übrigen Luftraum können bezüglich der oben genannten Flugsicherungsanlagen Stö-

rungen durch Wind- energieanlagen auftreten. Deshalb sind unter Umständen bereits in einem 

frühen Planungsstadium die möglichen Einflüsse auf Flugsicherungsanlagen und Flugverfahren 

zu analysieren. Um stufengerecht allfällige Konflikte zu erkennen, richten die Kantone im Falle 

klarer Hinweise auf absehbaren Abstimmungsbedarf bereits vor der Richtplanprüfung eine Vor-

anfrage an den Guichet Unique Windenergie des Bundes. 

 

Somit haben sich die Vorgaben für die typenbezogenen Radien für zivile 

Flugsicherungsanlagen geändert. Weiter ist festzuhalten, dass das Dreh-

funkfeuer Freiburg «FRI» zwischen St. Ursen und Rechthalten vom Typ 

VOR/DME Ende 2024 seitens Skyguide ausser Betrieb genommen wurde. 

Damit ist im Kanton Freiburg derzeit kein ziviles Drehfunkfeuer mehr in Be-

trieb. 

 Empfehlung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten, auch wenn derzeit 

kein ziviles Drehfunkfeuer in Betrieb ist. Sollte sich dies künftig wieder än-

dern, ist der zu berücksichtigende Ausschlussbereich gemäss den aktuellen 

Vorgaben des Bundes und der Anlage entsprechend zu bestimmen.  

5.1.27 Flugplätze und Flugfelder (Hindernisbegrenzungsflächen) 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit Flugplätzen und Flugfeldern: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Die Flugplatzperimeter und die Gebiete mit Hindernisbegrenzung der zivilen Flugplätze gemäss 

Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) sind als «grundsätzlich Ausschlussgebiet» zu betrach-

ten. Als Spezialfall in der Beurteilung des Gebiets mit Hindernisbegrenzung werden die Flächen-

anteile, die einzig zu den kreisrunden Horizontalflächen beziehungsweise den konischen Flä-

chen gehören, nur als «Vorbehaltsgebiet» betrachtet. 

Empfehlung: 

Auch im übrigen Luftraum können bezüglich der oben genannten Flugsicherungsanlagen sicher-

heitsrelevante Störungen durch Windenergieanlagen auftreten (insbesondere im Bereich der so 

genannten line of sight). Deshalb sind unter Umständen bereits in einem frühen Planungssta-

dium die möglichen Einflüsse auf Flugsicherungsanlagen und Flugverfahren zu analysieren. Um 

stufengerecht allfällige Konflikte zu erkennen, richten die Kantone im Falle klarer Hinweise auf 

absehbaren Abstimmungsbedarf bereits vor der Richtplanprüfung eine Voranfrage an die zu-

ständige Stelle des Bundes. 
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In der kantonalen Planung von 2017 wurden die Flugplätze und Flugfelder 

als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Als Ausschlussbereich werden die 

Flugplatz- und Flugfeldperimeter inkl. der Hindernisbegrenzungsflächen ge-

mäss SIL berücksichtigt. Damit folgt die kantonale Planung gemäss Studie 

2017 der Vorgabe des Bundes. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich Flug-

plätze und Flugfelder nicht verändert. Darüber hinaus sind in Bezug auf die 

Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatori-

schen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.28 Sperrzone um militärische Einrichtungen für die Luftfahrt 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit Sperrzonen um militärische Einrichtungen für die Luftfahrt: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Die Flugplatzperimeter und die Gebiete mit Hindernisbegrenzung der Militärflugplätze sowie die 

Perimeter der Waffen- und Schiessplätze gemäss Sachplan Militär sind als «grundsätzlich Aus-

schlussgebiet» zu betrachten. Im Umkreis von 20 km zu Militärflugplätzen besteht ein grosses 

Risiko, dass Windenergieanlagen zu Störungen der Radar- und Flugsicherungsanlagen führen 

(«Vorbehaltsgebiet»). Entsprechende Störpotenziale sind in Absprache mit der zuständigen 

Stelle des Bundes im Detail zu analysieren. Liegt eine detaillierte Konfliktanalyse der Luftwaffe 

für einen einzelnen Militärflugplatz vor und sind die räumlichen Auswirkungen mit den betroffe-

nen Kantonen und Bundesstellen abgesprochen, so wird das Vorbehaltsgebiet im Umkreis von 

20 km zum Militärflugplatz mit entsprechenden spezifischen Gebietsausscheidungen ersetzt. 

Empfehlung: 

Auch im übrigen Luftraum können sicherheitsrelevante Störungen durch Windenergieanlagen 

auftreten. Um stufengerecht allfällige Konflikte, auch mit Anlagen der militärischen Überwa-

chung und Kommunikation, zu erkennen, richten die Kantone im Falle klarer Hinweise auf ab-

sehbare Konflikte bereits vor der Richtplanprüfung eine Voranfrage an die zuständige Stelle des 

Bundes. 

 

Berücksichtigung in der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Einstufung: 

Ausschlusskriterium 

Ausschlussbereich:  

5 km um Radar 

 

In der kantonalen Planung von 2017 wurden die Sperrzonen um militärische 

Einrichtungen für die Luftfahrt als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Als 

Ausschlussbereich wird ein Puffer von 5 km um die die Radarstandorte be-

rücksichtigt. Dieser ist damit geringer als der vom Bund genannte Puffer von 

20 km. 

In der Studie von 2017 wird diesbezüglich ausgeführt, dass Auswirkungen 

von Windkraftanlagen auf ein Radarsystem stark von der Lage des Projekts 
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im Verhältnis zum Radarstandort abhängen, wobei auch das Relief, die Ex-

position des Projekts, die Ausrichtung der Rotoren, ihre Abmessungen, ihre 

Materialen, sowie die Anzahl und Lage der einzelnen Windenergieanlagen 

eine wichtige Rolle spielen. Da auf Stufe Richtplanung weder die konkreten 

Standorte der Windenergieanlagen noch deren Ausgestaltung bekannt sind, 

können die Auswirkungen noch nicht abgeschätzt werden. Es wird daher an-

lalog zu den zivilen Einrichtungen (vgl. Kapitel 5.1.26) auf die Empfehlungen 

der ICAO, die den Bau von Windkraftanlagen in weniger als 5 km Entfernung 

untersagen, abgestützt. Eine detaillierte Analyse der Auswirkungen von po-

tenziellen Windenergieanlagen im Umkreis von 20 km soll in einer späteren 

Planungsphase erfolgen. 

Dies ist insofern nachvollziehbar, als dass der Bund nur die Flugplatzperi-

meter und die Gebiete mit Hindernisbegrenzung der Militärflugplätze als 

Ausschlussgebiet vorgibt, wogegen ein Perimeter von 20m um die Radaran-

lagen als Vorbehaltsgebiet berücksichtigt werden soll. Mit dem gewählten 

Ausschlussbereich von 5 km um die Radaranlagen, kann davon ausgegan-

gen werden, dass dieser Perimeter die Flugplatzperimeter sowie die Gebiete 

mit Hindernisbegrenzung der Militärflugplätze umfasst. Der komplette Aus-

schluss eines grossräumigen Perimeters von 20 km um dir Radaranlagen 

würde hingegen voraussichtlich zum Ausschluss von Gebieten führen, die 

bei der fallspezifischen Betrachtung in einer späteren Planungsphase als 

unproblematisch erweisen würden. 

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich der 

Sperrzonen um militärische Einrichtungen für die Luftfahrt nicht verändert. 

Darüber hinaus sind in Bezug auf die Berücksichtigung dieses Ausschluss-

kriteriums keine relevanten regulatorischen oder technischen Entwicklungen 

ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.29 Important Bird Area (IBA) 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

IBA. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die IBA trotzdem als Aus-

schlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich entspricht den Ob-

jektperimetern. Damit ist die kantonale Planung von 2017 restriktiver als die 

Vorgaben des Bundes. 

Bei den IBA handelt sich um ein Inventar, dass nach Kriterien von BirdLife 

International von BirdLife Schweiz und der Schweizerischen Vogelwarte er-

arbeitet wurde und im Kanton Freiburg die Gebiete des Grossen Moos mit 

dem Stausee Niederried und das Südufer des Neuenburgersees umfasst. 

Die Berücksichtigung dieses Inventars als Ausschlusskriterium erscheint in-

sofern nachvollziehbar, als dass der Vogelschutz beim Bau von 
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Windenergieanlagen ein zentrales Thema ist und mit der Berücksichtigung 

des IBA besonders sensible Gebiete bereits berücksichtig werden. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit IBA. Darüber hinaus sind in Bezug auf die Berücksichtigung dieses 

Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatorischen oder technischen 

Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.30 Funkmasten 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit Funkmasten: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2017 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

- 

Empfehlung: 

Die zuständigen Planungsstellen sorgen im Rahmen der Richtplanung anhand der GIS-Daten 

zu den zivilen Richtfunkstrecken für eine erste Analyse möglicher Konflikte mit Richtfunkstre-

cken und berücksichtigen deren Resultate. Sind Standort- und Höhenangaben (Rotordurchmes-

ser, Gesamthöhe) der Windenergieanlagen bereits auf Stufe Richtplanung bekannt, so sorgen 

die zuständigen Planungsstellen dafür, dass die Projektträger bei der zuständigen Stelle des  

Bundes eine Anfrage bezüglich möglicher Störungen bestehender Richtfunkstrecken machen. 

Bei Mitteilung einer kritischen Konstellation zwischen geplanten Windenergiestandorten und be-

stehenden Richtfunkstrecken ist das Gespräch mit den entsprechenden Betreibern der Richt-

funkstrecken zu suchen. 

 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die kantonalen Trocken-

wiesen und -weiden Funkmasten trotzdem als Ausschlusskriterium berück-

sichtigt. Als Ausschlussbereich wird ein kreisförmiger Puffer von 700 m um 

die Funkmasten berücksichtigt, da Standort- und Höhenangaben (Rotor-

durchmesser, Gesamthöhe) der künftigen Windenergieanlagen auf Stufe 

Richtplan noch nicht bekannt sind. 

Das BAKOM hält für Windparkprojekte fest, dass Windturbinen sich für den 

Richtfunk wie passive Umlenk-/Streuelemente verhalten und Richtfunkstre-

cken stören können; für die Beurteilung verlangt es projektspezifische tech-

nische Angaben (Standorte, Höhen, Rotorgeometrie etc.) [41]. 

Auf europäischer-Ebene (CEPT/ECC) wird derselbe Mechanismus vertieft: 

Störungen sind oft klein unter Normalbedingungen, können aber bei Fading-

Ereignissen relevant werden (weil das Nutzsignal absinkt, das gestreute Sig-

nal aber nicht proportional mit absinkt). Sinnvoll ist eine Distanz, die die An-

lage aus besonders kritischen Bereichen fernhält – insbesondere nahe bei 

Sende-/Empfangsstandorten (Masten) und nahe an der Sichtlinie/Fresnel-

zone einer Richtfunkstrecke. In der Fachliteratur zu festen Funkstrecken 

werden Ausschluss- bzw. Schutzräume typischerweise aus mehreren Krite-

rien abgeleitet (u. a. Near-Field-Distanz, Fresnelzonen-Kriterium, 
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Reflexions-/Streuzonen-Kriterium). Diese Dreiteilung wird im ECC-Report 

als etablierter Ansatz beschrieben [42]. 

Ein kreisförmiger 700-m-Abstand um einen Funkmast ist auf der Ebene der 

Richtplanung eine administrativ einfacher robuster Pauschalwert, der viele 

typische Konstellationen abdeckt, aber je nach Strecke/Frequenz/Topogra-

fie auch zu lasch sein kann. Aus diesem Grund müssen in den nachfolgen-

den Planungsstufen mögliche Beeinträchtigungen des Funkverkehrs anhand 

der geplanten Windenergieprojektes konkret geprüft werden.  

 Entwicklungen seit 2017 

Die Vorgaben des Windkonzepts Schweiz 2020 haben sich bezüglich der 

Funkmasten nicht verändert. Darüber hinaus sind in Bezug auf die Berück-

sichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatorischen 

oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium beizubehalten. 

5.1.31 Abbaustandorte 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

Abbaustandorten. 

In der kantonalen Planung gemäss Studie wurden die Abbaustandorte trotz-

dem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Der Ausschlussbereich ent-

spricht den Objektperimetern. Damit ist die kantonale Planung von 2017 

restriktiver als die Vorgaben des Bundes und priorisiert damit die Interessen 

der Abbauplanung grundsätzlich gegenüber jener der Windenergieplanung. 

Dies erscheint insofern nachvollziehbar, als dass der Bau einer Windener-

gieanlage auf Abbaustandorten in Betrieb ausgeschlossen ist und den Ma-

terialabbau an geplanten Abbaustandorten langfristig hinauszögert bzw. ver-

hindert. Allerdings werden erfahrungsgemäss nicht alle Abbaustandorte re-

alisiert und zudem ist sowohl der Materialabbau als auch die Konzession von 

Windenergieanlagen zeitlich begrenzt. Daher ist eine einzelfallspezifische 

Entflechtung der beiden Nutzungsinteressen denkbar. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit Abbaustandorten. Darüber hinaus sind in Bezug auf die Berück-

sichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatorischen 

oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium zu verwerfen. 

5.1.32 Gasleitungen und -stationen 

 Analyse der kantonalen Planung gemäss Studie 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2017 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

Gasleitungen und -stationen. 
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In der kantonalen Planung von 2017 wurden die Gasleitungen und -stationen 

trotzdem als Ausschlusskriterium berücksichtigt. Als Ausschlussbereich wird 

ein Puffer von 30 m um die Gasleitungen und ein Puffer von 250 m um die 

Gasstationen berücksichtigt. Damit ist die kantonale Planung von 2017 rest-

riktiver als die Vorgaben des Bundes und priorisiert damit an den entspre-

chenden Standorten die Interessen der Gasversorgung grundsätzlich gegen-

über jener der Windenergieplanung. 

Dies erscheint insofern nachvollziehbar, als dass es sich bei den Gasleitun-

gen und -stationen um eine bereits bestehende Energieinfrastruktur im öf-

fentlichen Interesse handelt. Andererseits stellt sich die Frage, wieso andere 

Infrastrukturanlagen, die ebenfalls im öffentlichen Interesse sind (z. B. Elekt-

rizitätsversorgung, Wasserversorgung, Verkehrsinfrastrukturen etc.) nicht 

ebenfalls als Ausschlusskriterien berücksichtigt werden. Zudem ist eine ein-

zelfallspezifische Entflechtung der beiden Nutzungsinteressen denkbar. 

 Entwicklungen seit 2017 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht weiterhin keine Vorgaben zum Um-

gang mit Gasleitungen und -stationen. Darüber hinaus sind in Bezug auf die 

Berücksichtigung dieses Ausschlusskriteriums keine relevanten regulatori-

schen oder technischen Entwicklungen ersichtlich (vgl. Kapitel 4). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Ausschlusskriterium zu verwerfen. 
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5.2 Potenziell ergänzende Ausschlusskriterien 

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden die folgenden, potenziellen er-

gänzenden Kriterien betrachtet, die im Rahmen der kantonalen Planung ge-

mäss Studie 2017 nicht berücksichtigt wurden: 

5.2.1 Wald 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit Wald: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Wald ist als «Vorbehaltsgebiet» zu betrachten. Soll ein für Windenergienutzung geeignetes Ge-

biet oder ein Standort im Wald festgesetzt werden, so stützt sich diese Festsetzung auf eine 

Prüfung von Alternativen ausserhalb des Waldes beziehungsweise auf eine flächendeckende 

kriteriengestützte Standortevaluation (Positivplanung). Um die Standortgebundenheit nachzu-

weisen, hat eine Interessenabwägung aufgrund von objektiven Kriterien stattgefunden. Waldre-

servate gelten als «grundsätzlich Ausschlussgebiet». 

Empfehlung: 

- 

 

Im Windkonzept von 2008 des Kantons Freiburg wurden Waldflächen noch 

als Ausschlussgebiete behandelt. Das Ausschlusskriterium entfiel mit der 

kantonalen Planung gemäss Studie 2017. Begründet wurde dieser Ent-

scheid damit, dass Standorte im Wald auch Vorteile mit sich bringen können 

(z. B. geringere Sichtbarkeit, in der Regel höhere Distanzen zum Siedlungs-

gebiet und daher weniger Konflikte mit Lärm und Schattenwurf etc.) und dass 

bei Standorten im Wald eine Einzelfallbetrachtung inkl. Nachweis der 

Standortgebundenheit vorgenommen werden muss [5]. Dieses Vorgehen 

entspricht grundsätzlich den Vorgaben des Bundes, der das Waldgebiet 

ebenfalls lediglich als «Vorbehaltsgebiet» betrachtet (vgl. oben). 

Mit dem Mantelerlass wurde auch das Waldgesetz (WaG) angepasst: Ge-

mäss Art. 5a WaG gelten Windenergieanlagen und ihre Erschliessungswege 

im Wald als standortgebunden, wenn sie von nationalem Interesse sind und 

für den Bau und den Betrieb der Anlagen bereits eine strassenmässige Er-

schliessung besteht. 

Angesichts dieser Vorgaben erscheint ein vollständiger Ausschluss der be-

waldeten Gebiete als unverhältnismässig. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, den Wald nicht als Ausschlusskriterium zu berücksichtigen. 

5.2.2 Wildtierkorridore von überregionaler Bedeutung 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit Wildtierkorridoren von überregionaler Bedeutung: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2020 
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Behördenverbindliche Vorgabe: 

Die Wildtierkorridore von überregionaler Bedeutung (Art. 1 und 18 NHG, Art. 1 JSG sowie BGE 

128 II 1), die eidg. Jagdbanngebiete (Art. 1 und 11 JSG) sowie die Regionalen Naturpärke und 

die UNESCO-Biosphärenreservate (Art. 23e NHG) sind als «Vorbehaltsgebiet» zu betrachten. 

Empfehlung: 

- 

 

Die Vorgaben des Bundes definieren die Wildtierkorridore von überregiona-

ler Bedeutung – analog den eidgenössischen Jagdbanngebieten – lediglich 

als «Vorbehaltsgebiet». Allerdings dürfte der Bau von Windenergieanlagen 

mit den allgemeinen Schutzbestimmungen nach Art. 11a des Jagdgesetzes 

(JSG) sowie Art. 8b der Jagdverordnung (JSV) in den allermeisten Fällen in 

Konflikt stehen. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, die Wildtierkorridore von überregionaler Bedeutung – analog 

zu den eidgenössischen Jagdbanngebieten – als Ausschlusskriterium zu be-

rücksichtigen. 

5.2.3 Wildtierkorridore von regionaler Bedeutung 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

Wildtierkorridoren von regionaler Bedeutung und gibt auch keine entspre-

chende Empfehlung ab. Allerdings dürfte der Bau von Windenergieanlagen 

mit den Zielen der Wildtierkorridore von regionaler Bedeutung in den aller-

meisten Fällen in Konflikt stehen (Störungen, Fragmentierung des Lebens-

raums etc.). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, die Wildtierkorridore von regionaler Bedeutung als Aus-

schlusskriterium zu berücksichtigen. 

5.2.4 Wildtierpassagen bei Nationalstrassen 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit Wildtierpassagen bei Nationalstrassen: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Rund um Wildtierpassagen von Nationalstrassen gilt das Gebiet bis 300 m Abstand als «grund-

sätzlich Ausschlussgebiet». Das daran anschliessende Gebiet zwischen 300 und 500 m Abstand 

gilt als «Vorbehaltsgebiet».   

Empfehlung: 

- 

 

Die Vorgaben des Bundes definieren die Wildtierpassagen von Natio-

nalstrassen lediglich als «Vorbehaltsgebiet». Allerdings dürfte der Bau von 

Windenergieanlagen in der unmittelbaren Umgebung die Funktionalität der 

Wildtierpassagen in den allermeisten Fällen beeinträchtigen. 
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Im Kanton Freiburg derzeit einzig die Wildtierpassage «Chèvrefu» über die 

Autobahn A1 relevant. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, die Wildtierpassagen über die Nationalstrassen als Aus-

schlusskriterium zu berücksichtigen. Dabei wird analog zur Vorgabe des 

Konzepts Windenergie ein Ausschlussbereich von 300 m um die Wildtier-

passage empfohlen. 

5.2.5 Kantonale Wildruhegebiete 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

kantonalen Wildruhegebieten und gibt auch keine entsprechende Empfeh-

lung ab. Im Kanton Freiburg ist derzeit nur ein einziges Objekt festgelegt, 

nämlich die kantonale Wildruhezone La Berra. Die entsprechenden Schutz-

bestimmungen sind in der kantonalen Verordnung über die Wildruhezone La 

Berra festgehalten. Insbesondere gilt das Ziel, «die wildlebenden Säugetiere 

und Vögel während der Winterperiode und der Aufzuchtzeit der jungen Wild-

tiere vor Störungen, insbesondere durch Freizeitaktivitäten, zu schützen.». 

Der Bau von Windenergieanlagen dürfte mit diesem Ziel teilweise in Konflikt 

stehen. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, die kantonalen Wildruhegebiete – analog zu den eidgenös-

sischen Jagdbanngebieten und den Wildtierkorridoren von überregionaler 

Bedeutung – als Ausschlusskriterium zu berücksichtigen. 

5.2.6 Fruchtfolgeflächen 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit Fruchtfolgeflächen: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Die Sachpläne des Bundes sind bei der Planung von Windenergieanlagen zu berücksichtigen 

(z. B. im Sachplan Übertragungsleitungen SÜL festgesetzte Korridore).  

Empfehlung: 

- 

 

Bei der kantonalen Richtplanung für Windenergie sind die Konzepte und 

Sachpläne des Bundes (Art. 13 RPG) als behördenverbindlicher Rahmen zu 

berücksichtigen. Bundesinteressen müssen so in den Richtplanprozess ein-

fliessen, dass spätere Nutzungsplanung/Bewilligung nicht zu einem unauf-

lösbaren Konflikt mit den Interessen des Bundes führen. 

Gemäss dem Konzept Windenergie 2020 gelten Fruchtfolgeflächen als 

«Vorbehaltsgebiet», allerdings erst auf Stufe Nutzungsplanung. Windener-

gieanlagen und ihre Erschliessung auf Fruchtfolgeflächen sind dabei nach 

Möglichkeit zu vermeiden und der Verlust an Fruchtfolgeflächen soll durch 

geeignete Massnahmen kompensiert werden. 
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 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, die Fruchtfolgeflächen nicht als Ausschlusskriterium zu be-

rücksichtigen. Ein absoluter Schutz von Fruchtfolgeflächen ist nicht verhält-

nismässig, da das Gesetz Kompensationsmassnahmen für Kulturlandverlust 

ermöglicht. Diese sind in den der Richtplanung nachfolgenden Planungs- 

und Bewilligungsstufen zu prüfen und zu sichern.  

5.2.7 Regionale Naturpärke 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit Regionalen Naturpärken: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

Folgende Landschafts- und Biotopinventare von nationaler Bedeutung gelten als «Schutzgebiet 

ohne Interessenabwägung», in denen keine Planung von Windenergieanlagen möglich ist:  

— Kernzone Nationalpärke und Naturerlebnispärke (Art. 23f und h NHG: Definition; Art. 1 

Nationalparkgesetz); 

Die Wildtierkorridore von überregionaler Bedeutung (Art. 1 und 18 NHG, Art. 1 JSG sowie BGE 

128 II 1), die eidg. Jagdbanngebiete (Art. 1 und 11 JSG) sowie die Regionalen Naturpärke und 

die UNESCO-Biosphärenreservate (Art. 23e NHG) sind als «Vorbehaltsgebiet» zu betrachten. 

Empfehlung: 

- 

 

Im Kanton Freiburg sind keine Nationalpärke und Naturerlebnispärke festge-

setzt. Hingegen liegen die Regionalen Naturpärke «Gantrisch» sowie «Gru-

yère Pays-d’Enhaut» je teilweise im Kanton Freiburg. Die Regionalen Natur-

pärke umfassen dabei grosse Flächen von mehreren hundert Quadratkilo-

metern und damit Gebiete mit unterschiedlicher Nutzung inkl. Siedlungsge-

biete. Für die Regionalen Naturpärke sind – im Gegensatz zu den Wildtier-

korridoren von überregionaler Bedeutung und den eidgenössischen Jagd-

banngebieten – überdies keine einheitlichen, flächenbezogene Schutzziele 

definiert. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, die regionalen Naturpärke nicht als Ausschlusskriterium zu 

berücksichtigen. 

5.2.8 UNESCO-Welterbe 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit dem UNESCO-Welterbe: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Behördenverbindliche Vorgabe: 

UNESCO Welterbestätten (Kultur- und Naturstätten) gelten als «grundsätzlich Ausschlussge-

biet». Im daran anschliessenden strukturellen und visuellen Wirkungsbereich, insbesondere 

dort, wo es entsprechende Pufferzonen der Stätten gibt, dürfen geplante Windenergieanlagen 

den aussergewöhnlichen universellen Wert der Stätten («valeur universelle exceptionnelle») vo-

raus-sichtlich nicht beeinträchtigen. Diese Bereiche gelten als «Vorbehaltsgebiet».  
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Die Wildtierkorridore von überregionaler Bedeutung (Art. 1 und 18 NHG, Art. 1 JSG sowie BGE 

128 II 1), die eidg. Jagdbanngebiete (Art. 1 und 11 JSG) sowie die Regionalen Naturpärke und 

die UNESCO-Biosphärenreservate (Art. 23e NHG) sind als «Vorbehaltsgebiet» zu betrachten. 

Empfehlung: 

- 

 

Im Kanton Freiburg ist kein UNESCO-Biosphärenreservat eingetragen. Zum 

materiellen UNESCO-Welterbe zählen hingegen mehrere Standorte, die 

zum UNESCO-Welterbe der prähistorischen Pfahlbauten um die Alpen zäh-

len. Diese Standorte sind in den archäologischen Schutzperimetern enthal-

ten (vgl. Kapitel 5.1.2). Damit wurden sie bei der kantonalen Planung von 

2017 über dieses Ausschlusskriterium als Ausschlussbereich berücksichtigt. 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, das Kriterium UNESCO-Welterbe mit den Perimetern der 

prähistorischen Pfahlbauten um die Alpen zu berücksichtigen. Dies kann 

auch weiterhin über das Kriterium der archäologischen Schutzperimeter er-

folgen (vgl. vgl. Kapitel 5.1.2). 

5.2.9 Smaragdgebiete 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 macht keine Vorgaben zum Umgang mit 

Smaragdgebieten. 

Die Smaragdgebiete basieren auf der Berner-Konvention und sind für die 

Schweiz völkerrechtlich bindend. Die Schweiz meldet ihre Gebiete nach Ver-

nehmlassung durch die betroffenen Kantone beim Europarat an. Im Kanton 

Freiburg sind Teile des Südufers des Neuenburgersees als Smaragdgebiete 

erfasst. Diese Gebiete sind grösstenteils bereits über andere nationale oder 

kantonale Inventare (z. B. Wasser- und Zugvogelreservate von internationa-

ler und nationaler Bedeutung) geschützt. 

Innerhalb der Schweiz sind die Smaragdgebiete jedoch nicht hoheitlich ge-

regelt und es bestehen keine eigenen bundesrechtlichen Institutionen oder 

Mechanismen zur Verwaltung und Bewirtschaftung der Gebiete. Diese erfol-

gen zumindest teilweise durch andere Instrumente (Biotopinventare des 

Bundes etc.). 

 Empfehlung für die weitere Planung 

Im Sinne einer Komplettierung der verschiedenen Schutzebenen empfehlen 

wir (analog zu dem Ramsargebieten) die Berücksichtigung der Smaragdge-

biete als eigenes Ausschlusskriterium. So wird auch potenziellen kleinräu-

mige Abweichungen der jeweiligen Objektperimeter Rechnung getragen und 

der Schutz der international bedeutenden Objekte sichergestellt. 

5.2.10 Meteorologische Messinstrumente 

 Vorgaben gemäss Windkonzept Schweiz 2020 

Das Windkonzept Schweiz 2020 enthält folgende Vorgaben zum Umgang 

mit meteorologischen Messinstrumenten: 

Vorgabe des Bundes für die Richtplanung gemäss Windkonzept Schweiz 2020 
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Behördenverbindliche Vorgabe: 

Ein Umkreis von 5 km rund um die meteorologischen Radare des Bundes ist als «grundsätzlich 

Ausschlussgebiet» zu betrachten. Ein Umkreis von 5 – 20 km um die entsprechenden Radare 

gilt als «Vorbehaltsgebiet». 

Dies betrifft folgende Anlagen: 

— Niederschlagsradare: Albis, La Dôle, Monte Lema,  Pointe de la Plaine Morte, Weiss -

fluhgipfel, Montancy (F); 

— Windprofiler: Grenchen, Payerne, Schaffhausen. 

Empfehlung: 

Um stufengerecht allfällige Konflikte zu erkennen, richten die Kantone im Falle von Planungen 

von Windenergieanlagen eine Voranfrage an den Guichet Unique Windenergie des Bundes.  

 

Der Windprofiler in Payerne liegt im Kantonsgebiet der Waadt, der Umkreis 

von 5 km um die Anlage tangiert allerdings auch das Kantonsgebiet von Frei-

burg.  

 Empfehlung für die weitere Planung 

Wir empfehlen, die meteorologischen Messinstrumente mit einem Perimeter 

von 5 km um den Windprofiler von Payern als Ausschlusskriterium zu be-

rücksichtigen.
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5.3 Übersicht über die Beurteilung der Ausschlusskriterien gemäss Studie 2017 

In der nachfolgenden Tabelle wird zusammenfassend dargestellt, welche Vorgaben das Konzept Windenergie Schweiz (Stand 

2017 bzw. 2020) zu den 32 Ausschlusskriterien gemäss Studie 2017 macht und wie diese Ausschlusskriterien in der bisherigen 

kantonalen Planung 2017 berücksichtigt wurden. Weiter wird die Empfehlung für die Berücksichtigung der Ausschlusskriterien in  

der künftigen kantonalen Planung genannt. 

Tabelle 2: Übersicht Beurteilung der Ausschlusskriterien für Windenergieanlagen gemäss der kantonalen Planung 2017  

Nr. Kriterium Vorgabe Bund gemäss Kon-
zept Windenergie 2017 / 20204 

Berücksichtigung in der kan-
tonalen Planung 2017 

Empfehlung für die weitere 
Planung 

1 Bewohnte Gebäude (permanent oder temporär) Empfehlung für Ausschluss be-
stimmter Gebiete 

Ausschluss bestimmter Gebiete Kriterium beibehalten 

2 Archäologische Schutzperimeter keine Ausschluss Kriterium anpassen (nur immo-
bile archäologische bzw. prä-
historisch berücksichtigen) 

3 Stehende Gewässer keine Ausschluss Kriterium anpassen (festgelegte 
Gewässerräume oder Puffer 
gemäss Übergangsbestimmun-
gen GschV berücksichtigen) 

4 Fliessgewässer keine Ausschluss Kriterium beibehalten 

5 Grundwasserschutzzonen S1 und S2 Empfehlung für Ausschluss Ausschluss Kriterium anpassen (Grundwas-
serschutzareale ergänzen)  

6 Potenzielle Naturgefahren keine Ausschluss Kriterium anpassen (nur Berei-
che mit erheblicher Gefährdung 
berücksichtigen) 

7 Bundesinventar der Auengebiete von nationaler Bedeutung Ausschluss Ausschluss Kriterium beibehalten 

8 Bundesinventar der Hoch- und Übergangsmoore von nationaler Bedeu-
tung 

Ausschluss Ausschluss Kriterium anpassen (Pufferbe-
reiche berücksichtigen) 

9 Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung Ausschluss Ausschluss Kriterium anpassen (Pufferbe-
reiche berücksichtigen) 

10 Bundesinventar der Wasser- und Zugvogelreservate von internationaler 
und nationaler Bedeutung 

Ausschluss Ausschluss Kriterium beibehalten 

11 Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung Ausschluss Ausschluss Kriterium beibehalten 

 
4 Sofern nur eine Vorgabe erwähnt wird, entspricht die Vorgabe des Konzepts Windenergie 2020 jener von 2017  
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12 Bundesinventar der Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeu-
tung 

Ausschluss Ausschluss Kriterium beibehalten 

13 Bundesinventar der Moorlandschaften von besonderer Schönheit und nati-
onaler Bedeutung 

Ausschluss Ausschluss Kriterium beibehalten 

14 Bundesinventar der schützenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationa-
ler Bedeutung (ISOS) 

Ausschluss Ausschluss Kriterium beibehalten 

15 Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz (IVS) keine Ausschluss Kriterium verwerfen 

16 Eidgenössische Jagdbanngebiete Vorbehalt Ausschluss Kriterium beibehalten 

17 Ramsar Schutzgebiete keine Ausschluss Kriterium beibehalten 

18 Kantonale Amphibienlaichgebiete keine Ausschluss Kriterium beibehalten 

19 Kantonale Flachmoore keine Ausschluss Kriterium anpassen (Pufferbe-
reiche berücksichtigen) 

20 Kantonale Trockenwiesen und -weiden keine Ausschluss Kriterium beibehalten 

21 Kantonale Augengebiete keine Ausschluss Kriterium beibehalten 

22 Kantonale Waldreservate keine Ausschluss Kriterium beibehalten 

23 Kantonale Naturschutzzonen und -gebiete keine Ausschluss Kriterium beibehalten 

24 Kantonale Landschaftsschutzzonen und -gebiete keine Ausschluss Kriterium beibehalten 

25 Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmäler (BLN) Ausschluss / Gebiet mit Inte-
ressenabwägung bei nationa-
lem Interesse 

Ausschluss Kriterium beibehalten 

26 Sperrzone um zivile Einrichtungen für die Luftfahrt Vorbehalt Ausschluss Kriterium beibehalten 

27 Sperrzone um militärische Einrichtungen für die Luftfahrt Ausschluss Ausschluss Kriterium beibehalten 

28 Flugplätze und Flugfelder (Hindernisbegrenzungsflächen) Ausschluss Ausschluss Kriterium beibehalten 

29 Important Bird Area (IBA) keine Ausschluss Kriterium beibehalten 

30 Funkmasten Empfehlung für Vorbehalt Ausschluss Kriterium beibehalten 

31 Abbaustandorte keine Ausschluss Kriterium verwerfen 

32 Gasleitungen und -stationen Keine Ausschluss Kriterium verwerfen 
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In der nachfolgenden Tabelle wird zusammenfassend dargestellt, welche Vorgaben das Konzept Windenergie Schweiz (Stand 

2020) zu den potenziell ergänzenden Ausschlusskriterien macht und wie diese Ausschlusskriterien in der künftigen kantonalen 

Planung berücksichtigt werden sollen (Empfehlung). 

Tabelle 3: Übersicht Beurteilung der potenziell ergänzenden Kriterien für Windenergieanlagen 

Nr. Kriterium Vorgabe Bund gemäss Kon-
zept Windenergie 2020 

Berücksichtigung in der kan-
tonalen Planung 2017 

Empfehlung 

 Wald Vorbehalt - Kriterium nicht berücksichtigen 

 Wildtierkorridore von überregionaler Bedeutung Vorbehalt - Kriterium berücksichtigen 

 Wildtierkorridore von regionaler Bedeutung keine - Kriterium berücksichtigen 

 Wildtierpassagen von Nationalstrassen Vorbehalt - Kriterium berücksichtigen 

 Kantonale Wildruhegebiete keine - Kriterium berücksichtigen 

 Fruchtfolgeflächen Berücksichtigung - Kriterium nicht berücksichtigen 

 Regionale Naturpärke Vorbehalt - Kriterium nicht berücksichtigen 

 UNESCO-Welterbe Ausschluss - Kriterium berücksichtigen 

 Smaragdgebiete keine - Kriterium berücksichtigen 

 Meteorologische Messtationen Ausschluss - Kriterium berücksichtigen 

 



Studie zur Neubeurteilung der ersten Planungsstufe für kantonale Windkraftanlagen / Bericht 

 

 

Seite 62 
 

 

6. Fazit 

 Beurteilung der kantonalen Windenergieplanung gemäss Studie 2017 

Die kantonale Planung von 2017 orientierte sich bei der Wahl der Aus-

schlussbereiche an den Vorgaben des Bundes gemäss dem Konzept Wind-

energie 2017. 

Die vom Konzept Windenergie Schweiz 2017 vorgegebenen Ausschlussge-

biete für die kantonale Richtplanung wurden vollständig berücksichtigt. Das 

in der kantonalen Planung von 2017 nicht explizit aufgeführte Kriterium der 

UNESCO-Welterbestätten wurde mit Kriterium der archäologischen Stätten 

berücksichtigt. 

Dabei ist festzuhalten, dass die kantonale Planung von 2017 – im Gegensatz 

zum Konzept Windenergie 2017 – nicht zwischen Ausschlussgebieten ohne 

Interessenabwägung, grundsätzlichen Ausschlussgebieten und Vorbehalts-

gebieten unterscheidet, sondern alle den Ausschlusskriterien entsprechen-

den Gebiete als (absolute) Ausschlussbereiche berücksichtigt. Mit diesem 

restriktiveren Vorgehen werden zwar mehr potenzielle Konflikte zwischen 

dem Interesse an der Windenergienutzung und weiteren Interessen vermie-

den. Andererseits wurden damit möglicherweise auch für die Windkraftnut-

zung geeignete Standorte ausgeschlossen, an denen eine Interessenabwä-

gung möglich wäre und so auch die Ziele für den Ausbau der erneuerbaren 

Energien (hier: die Windkraft) gebremst. 

Ergänzend zu den vorgegebenen Ausschlussgebieten wurden in der kanto-

nalen Planung von 2017 insgesamt 16 zusätzliche Ausschlusskriterien defi-

niert, zu denen das Konzept Windenergie 2017 keine Vorgaben macht (z. B. 

kantonale Inventare). Die Festlegung dieser zusätzlichen Ausschlusskrite-

rien lässt sich in den meisten Fällen insofern nachvollziehen, als dass die 

entsprechenden Gebiete auf Basis der entsprechenden nationalen oder kan-

tonalen Bestimmungen einen hohen Schutz geniessen. In drei Fällen sind 

die zusätzlichen Ausschlusskriterien infrage zu stellen, weil entweder unklar 

ist, inwiefern sie in der räumlichen Analyse berücksichtigt werden können 

(IVS) oder weil es sich um raumplanerische Festlegungen handelt, deren 

Auswahl eher zufällig erscheint und die im Einzelfall nicht zwingend in Kon-

flikt mit dem Bau von Windenergieanlagen stehen (Abbaustandorte, Gaslei-

tungen und –stationen). 

Mit der Festlegung dieser insgesamt 16 zusätzlichen Ausschlusskriterien ist 

die kantonale Planung von 2017 bei der Festlegung der Ausschlussbereiche 

für Windenergieanlagen ebenfalls deutlich restriktiver, als es gemäss den 

Vorgaben des Konzepts Windenergie 2017 notwendig wäre. 

Insgesamt kann das Vorgehen der Arbeitsgruppe der kantonalen Planung 

von 2017 nachvollzogen werden und als restriktiver als vom Bund vorgege-

ben, beurteilt werden.  
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 Empfehlungen für die künftige kantonale Energieplanung 

Unter Berücksichtigung der technologischen und regulatorischen Entwick-

lungen seit 2017 sowie den aktuell geltenden Vorgaben des Bundes gemäss 

dem Konzept Windenergie 2020 empfehlen wir bezüglich der 32 Ausschluss-

kriterien gemäss Studie 2017: 

— 22 Kriterien beizubehalten. 

— 7 Kriterien (leicht) anzupassen. 

— 3 Kriterien ersatzlos zu verwerfen. 

— 7 Kriterien zu ergänzen, wobei sich zwei davon (UNESCO- und Smaragd-

gebiete) zumindest teilweise mit anderen bereits betrachteten Kriterien 

überschneiden. 

Angesichts der Entwicklungen in der Energiegesetzgebung des Bundes seit 

2018 (vgl. Kapitel 4.4.1) regen wir zudem an, die Ausschlussbereiche in ei-

ner eventuellen künftigen kantonalen Planung ebenfalls zu differenzieren 

und beispielsweise zwischen (absoluten) Ausschlussbereichen und Aus-

schlussbereichen mit Vorbehalt zu unterscheiden. Bei Letzteren würde eine 

Interessenabwägung im Einzelfall möglich bleiben, insbesondere bei Wind-

energieanlagen im nationalen Interesse, bei denen eine Interessenabwä-

gung inzwischen selbst bei Objekten von nationaler Bedeutung nach Artikel 

5 des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) unter bestimmten Voraus-

setzungen möglich ist. Diese Differenzierung könnte sich in den nächsten 

Schritten auch auf die Potenzialgebiete übertragen, in dem man beispiels-

weise zwischen (generellen) Potenzialgebieten und Potenzialgebieten mit 

Vorbehalten unterscheidet. 
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A1 Glossar 

Abkürzung Bedeutung 

AfU Amt für Umwelt Kanton Freiburg 

ANL Amt für Natur und Landschaft Kanton Freiburg 

Archäologie FR Amt für Archäologie Kanton FR 

BAFU Bundesamt für Umwelt 

BFS Bundesamt für Statistik 

BRPA Bau- und Raumplanungsamt Kanton Freiburg 

ICAO International Civil Aviation Organization 

KGA Amt für Kulturgüter Kanton Freiburg 

SaM Sachplan Materialabbau Kanton Freiburg 

SIL Sachplan Infrastruktur Luftfahrt 

TBA Tiefbauamt Kanton Freiburg 

WNA Amt für Wald und Natur Kanton Freiburg 
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A2 Grundlagen 

Für die vorliegende Studie wurden die folgenden Grundlagen berücksichtigt: 

 

 Allgemeine Grundlagen 

[1] Konzept Windenergie, Basis zur Berücksichtigung der Bundesinteres-

sen bei der Planung von Windenergieanlagen, Bundesamt für Raument-

wicklung (ARE) 2017 

[2] Konzept Windenergie, Basis zur Berücksichtigung der Bundesinteres-

sen bei der Planung von Windenergieanlagen, Bundesamt für Raument-

wicklung (ARE) 2020 

[3] Merkblatt Windenergie, Umsetzung des revidierten Energiegesetzes im 

kantonalen Richtplan, Bundesamt für Raumentwicklung (ARE) 2022 

[4] Checkliste UVP für Windenergieanlagen, Konferenz der Vorsteher der 

Umweltschutzämter (KVU), 2023 

[5] Evaluation Windpotential Kanton Freiburg, Amt für Energie (AfE), 2014 

[6] Etude pour la définition des sites éoliens, Rapport explicatif, Amt für 
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