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Service des constructions et de
I'aménagement (SeCA)

Rue des Chanoines 17

1701 Fribourg

Ee(@‘c\ca., le Aﬁ)&@\%\)ﬂou

Opposition au projet de Plan Sectoriel pour I’exploitation des matériaux (PSEM) 2024

Madame, Monsieur,

Par la présente, je souhaite exprimer ma vive opposition a I’encontre du projet tel que présenté et
j'adhére a la prise de position du collectif « Pour un PSEM véritablement durable » (en annexe).

Le projet de PSEM 2024 est entaché de nombreux vices de forme et de fond qui vont a I'encontre de
I'intérét public, des droits des particuliers et de la liberté communale. Il convient en conséquence
d’en constater la nullité ou, pour le moins, de I'annuler et de reprendre le dossier a zéro dans le
respect du cadre légal et de I'intérét public.

Je vous prie de bien vouloir accuser réception de mon opposition.

En vous remerciant d’en prendre note et dans I'attente de la consultation relative au prochain projet
de PSEM véritablement durable qui remplacera le PSEM 2011, veuillez agréer mes meilleures
salutations,

Vi P



Opposition générale contre fe projet de PSEM 2024
Collectif « Pour un PSEM véritablement durable »

Opposition

Le PSEM 2024 devrait créer les it dr une durable des
ressources cantonales en matériaux de canstruction de maniére a couvrir une pariie slgnificative des
besoins cantonaux en la matiére en tenant compte des impératifs de protection des populations, des

besoins actuels et ceux des géné futures, Non le projet mis en consultation ne
répond pas a cet objectif, mais it constitue un énorme pas en arriére dans la prise en compte  la fois
d’une utili des et des exigences de protection de la nature et de

population. Il est susceptible de provequer des atteintes importantes 4 la protection de Fair, des
eaux, de la nature et du paysage et d’avoir un impact négatif en termes de durabilité et de
changement climatique. Cela induit des graves et irré il pour la
santé de la et pour le dé des c

Force est de constater que le projet de PSEM 2024 est entaché de nombreux vices de forme et de
fond qul vont  I'encontre de I'intérét public, des droits des particuliers et de la liberté communale. {1
convient en conséquence d'en constater {a nullité ou, pour le moins, de I'annuler et de reprendre le
dossier a zéro dans e respect du cadre légal et de I'intérét public.

Critiques générales

Sifa DIME a fait un certain effort d’organiser des séances d’information dans tous les districts
concernés, [a publicité concernant ces séances a été trés discréte, Le fait que les communes n'aient
pas été directement informées & I'avance afin de pouvoir préparer le terrain avec feurs citoyens
interroge sur la volonté de la DIME de respecter I'autonomie communale, mais aussi de permettre le
bon dé dela & de ion. Le fait que celle-d ait été organisée en été
questionne aussi |a volonté de transparence de la DIME. Le Comité de pllotage de la révision du plan
sectariel pour l'exploltation des matériaux {COPIL) a en effet terminé ses travaux le 3 novembre
2023, soit plus de 7 mois avantle |; dela ion. On ne peut s & de penser
que le choix de dé si lac ion — et @ un moment aussi inopportun — ait &té
délibéré afin de limiter les prises de position

La portée du projet de PSEM 2024 est fortement minimisée dans son introduction. Il ne serait qu’un

objet d'i ion et de coordination sans effet c i pour les Pourtant, il est
aussi précisé qu'il sert de base a V'élaboration du plan directeur cantonal traitant de I'exploitation des
matériaux qui, Jui, est i e renvoi émati au PSEM dans le projet de fiche du plan

directeur cantonal (PDCant) relativise fortement la notion d'étude de base non contraignante du
PSEM. De fadto, les nombreux renvois dont il fait I'objet dans le POCant rendent le PSEM obligatoire
pour les autorités comme celfa est confirmé par un arrét du 15 avril 2019 du Tribunal fédéral, Enfin,
les affirmations concernant la portée relative du PSEM 2024 sont directement remises en cause dans
le projet de révislon du Plan directeur cantonal {PDCant) également en consultation. En effet, fa
DIME s’y octrole de manlére unilatérale la compétence de désigner «si nécessaire les secteurs du

PSEM qui deviennent prioritaires paimi li4 sectaurs de & pré » i ion du
PDCant, T414, p. 11),

Pour un PSEM véritablement durable

Afin de limiter les conflits d’intérét, un reméde s'impose dans la pondération des intéréts en écartant
le danger que I'un puisse prendre le pas sur les autres,

Les critéres d'évaluation doivent dtre dassés en 3 tla les et
la nécessité de s’assurer que teur exploitation soit la plus efficace et rentable possible et indter tes

2 choisir les meil sites ; |a deuxiéme couvrant I des intéréts publics (la
protection contre le bruit, de I'air, des eaux superficielles et souterraines, de Ia nature, du paysage et
de la culture, la biodiversité, la durabilité et [a lutte contre les changements dimatiques, etc}; et la
traisléme visant la protection des étres humains et de leur santé, en particulier celle des habitants &
proximité des secteurs, des voies d’accés et des localltés impactées par le trafic. Un secteur ne

devrait étre retenu comme prioritaire que s'il présente un soore positif dans les 3 catégoaries, Cela

permet d’éviter le risque actue! que des béné il pour I itation fasse oublier les
nuisances graves pour {a nature ou la population ou, a l'inverse, que des mesures de protection des
humains i ades & il a la biodi ité ou au climat, ce qui pourrait, a

terme, se retourner contre nous tous.

Mangue de transparence sur le choix des critéres d’évaluation et d’exclusion
et possibies conflits d’intéréts

La variante 2 proposée dans le projet de PSEM 2024 prévoit une distance minimale de 200 m a partir
des zones a bétir afin d’éviter des nuisances excessives, toute graviére étant exclue a lintérleur de ce
périmétre. Ce aitdre d’exclusion correspond 4 Ja jurisprudence récente du TF qui reconnait aussi une
limite de 200 m, hors dé 'axe des vents, pour exploiter une graviére prés des habitations. A raison, le
PSEM 2011 prévoit méme que cette distance peut étre étendue 4 300 m selon le degré de sensibilité
par rapport a la protection contre le bruit et {a protection de I’air, La aréation d’une zone tampon de
200 m, devant étre portée a 300 m en fonction des ci répond aux exi légates. Eile
est une mesure indi: pour préserver la santé des rési a imité des iéres et doit
absolument &tre respectée, Le fait de proposer une autre variante heurte ainsi violemment [a
confiance de la population sur la maniére dont le COPIL respecte ses intéréts,

En effet, a 'encontre du bon sens, le COPIL propose comme premueve vanante que le PSEM 2024
ahandonne toute distance & ion et autorise ¥ i de A proximité i

des Ce ch: i en termes de protection de la santé est justifié en une
seule phrase ; « le COPIL estime que des mesures de protection adéquates permettent une
exploitation de ces terrains malgré leur proximité avec ia rone 3 batir ». Certes, le projet en
consultation indut la variante 2 susmentionnée mais seule la variante 1, sans zone tampon, est prise
en compte systématiquement pour tous les secteurs, prioritaires ou en réserve, Non seulement, une
telle proposition est en coniradiction flagrante avecle droit actuel, mais elle dénote un mangue total
de respect pour la santé des populations concernées, sans parfer de 'impact négatif pour le
développement communal et la valeur des terrains, Pour fe moins, il edt été honnéte de présenter la
variante 2 au méme niveau gue la variante 1 en prédsant les différences essentieltes qui fes
distinguent. Cela aurait permis de constater de maniére encore plus évidente V'aberration de la
variante 1.

Dans tous les cas, plusieurs critéres retenus par le PSEM paralssent contraires au cadre légal, ou du
moins aller 2 I'encontre du bon sens, lis ne sont soutenus ni par de solides arguments sdentifiques ni
par des bases légales convaincantes, | en découle de sérieux doutes sur {a maniére dont ils ont été
établ(s, A titre d’exemple, on peut citer en particulier :

Pour un PSEM véritablement durable

A priori, on pourrait penser que cette prérogative est déja inscrite dans le PDCant actuel. En effet,
selon celui-ci, la DIME peut faire passer un secteur 4 expliter non-fiioritalte en secteur  explo(ter
jprioritaing. Cette compétence ne concerne toutefois que les secteurs a exploiter 4 distinguer des
secteurs de ressources a préserver, Pour cette troisi catégorie, un de statut ne peut
intervenir que dans le cadre d’une réviston ordinaire du PSEM et du PDCant, En falsant disparaitre la
catégorie « secteur  exploiter non-prloritalre » du PSEM 2024, la DIME s’octroie en toute discrétion
—ce point n'est discuté ni dans le cadre du COPIL, ni dans la notice d'accompagnement fournie par le
SeCA— une nouvelle c é aveclap ition de mo ion du PDCant (T414, p, 11}, La
DIME aurait ainsi les coudées franches afin de transformer les zones a préserver en zones
d’exploitation sans révision du PDCant et en I'absence tolale de contréle extérieur, Is mndllmns et
Ia procédure régissant cette n'étant pas préci Cela itles é

de la planifiation et viole les exigences de droit cantenal et fédéral.

La distinction dans le projet de PSEM 2024 entre besoins de la population et besoins de I'économie
aée une fausse impression d’égalité entre les deux intéréts, le second étant clairement biaisé par
des intéréts privés poientiellement contraires & I'intérét public. Comme rappelé par le Conselller
d’Etat Jean-Frangois Steiert lors de la séance d'information du 4 juillet 2024, le seul bénéflce pour
une commune et ses habltants qu’une graviére soit exploitée sur son territoire est financier. En
dehors de cetintérét, il n’y 2 gue des risques et des désagréments. Le PSEM doit ainsi davantage
prendre en compte I'intérét public, les droits des citoyennes et citoyens et I'autonomie communale
par rapport aux intéréts privés et i court terme des exploitants de graviére

A ce propos, il a souvent été répété lors des séances d’information que ce sont les propriétaires qui
ont le demier mot et qu’il n’y a pas de procédure d’expropriatlon possible en matiére de graviére,
Pourtant, leur marge de manaeuvre est fortement limitée si leurs terrains sont inscrits dans un des
secteurs, i oude 3 pré -, inscrits dans la PSEM 2024, Les enjeux financiers
sont tels que les exploitants de graviére n’hésitent pas a faire des offres mirobolantes pouvant aller
jusqu’a 5 & 6 fois la vateur das terrains, Dans ce cas, il estdrﬁiule de reprocher a un propriétaire de
vendre avec pour résultat que les i iétaires et se

ainsi en position de force pour faire pression sur les communes et le canton. Comme rappelé par le
Comlté de pilotage de ta révision du plan sectoriel pour I'exploitation des matériaux (COPIL),

« souvent, les graviéres sont aux mains de grandes entreprises de construction comme c'est le cas de
Grands-Champs, que se partagent trois groupes » (COPIL, Procés-verbal de la séance du 10 juin 2021,
p.4).

1t faut doncimpérativement que le PSEM 2024 défende mieux les intéréts de la population et ceux
des citoyennes et citoyens les plus a risque de faire 'objet de pressions de |a part des exploitants de
graviéres. 'abandon de la catégorie de « secteur exploitable non-prioritaire » est dans te sens
particuliérement présocupant car il cuvre la porte 3 des abus, Méme si le PDCant ne prévoit pas de
procédure d'expropriation, il confére & Ia DIME la compétence d’«établir un plan &’aRfectation
@ntonal en cas de probléme d’approvisionnemaent », Cela signifie que la DIME a la possibilité en cas
de besofn de ne pas tenir compte des communes et d'ignorer leurs Plans d’aménagement locaux
(PAL). Cette option a d“ailleurs été évoquée 3 plusieurs reprises par le COPIL Dans ce scénario, ce
seralt effectivement les propriétaires qui auraient ie derier mot pour bloguer une gravigre, sauf si
les exploitants ant fait en sorte d’acheter les terrains des secteurs concernés, ce que le PSEM les
indte fortement & faire. Dans ce cas, citoyens et seraient dé

De maniére générale, le fait que les exploitants aient réussi & obtenir un projet de PSEM aussi
favorable & leurs intéréts a court terme illustre les difficultés du COPIL a défendre le bien commun.

Pour un PSEM véritablement durable

Fabandon de la catégorie « secteur 3 exploiter non—pnonlalre » qui permet de considérer
tout sectear de b préserver P il priritaire st en

avec le prindpe-méme de la ification et en négation du PSEM 2011. De
plus, ce changement radical a pour conséquence une extension inacceptable des
compétences de la DIME en violation du droit cantonal et fédéral et pourrait engendrer des
abus de la part des exploitants,

= le citére de « Protection contre le bruit et protectlon de I'air », précédemment « Zones

o affectation légalisées ou secteurs d’extenslon des zones a bitir approuvés au plan directeur
communal » dans le PSEM 2024 n’est plus un critére d'exdusion comme dans le PSEM 2011
et se voit attribuer une valeur de plus ou mains 2 points avec une pondération de 5 pourun
maximum de 10 points, Ce changement implique la fin des zones tampon a partir des

pourtant indi ala ion de la santé de la population.
- tous les sites, a Fexception de « Vers les Gours » & Montagny, se voient attribuer 6 points (2 x
3) pour le critére « Sites a iens d'f locale, ou
B) » dit, ¥ itation d’une graviére est idérée comme partic
positive pour les batradens. D’ailleurs, le baréme a éké doublé par rapport au PSEM 2011, le
critére cor {Secteurs érés comme priorltaires par le plan directeur pour les
batraciens) ne recevant alors que 3 points { La pré ou la proxi de reptiles

est également un critére positif, absent du PSEM 2011, d’évaluation svec le méme baréme
que pour les batraciens, 4 savolr 6 polints (2x 3),
Cela n’est pas sans incidence puisque la combinaison des deux critéres ajoute 12 polnts dans

le score total du site é alors que la ité d’ itations ne pése que 10 points. Les
et les reptiles ainsi mieux respectés et protégés que les

humains,
Pourtant, la destruction d'environnements naturels ne devrait pas pouvoir apporter des
"points positifs" dans ia protection d'espéces de reptiles et de batradens, Cela reléve du
de la part des i de i@ Comme le rappelle Mme Francesca

Cheda, cheffe de section au Service des Foréts et de la nature : « on ne soura justifier
Fouverture d’une graviére avec des arguments de ion des ibiens fon peut créer
des biotopes & omphibiens aussi sans exploiter du gravier 1). » La méme remarque vaut pour
tes reptiles,
On peut raisonnablement en condure que ia priorité du COPIL n’a pas été [a protection de
ces animaux & sang froid, mais L'i d’'un i de sites i
exploitabtes dans le PSEM. Il a d'ailleurs été jusqu’a envisager de réduire les humains au
méme niveau que les batraciens et [es reptiles en attribuant seulement 6 misérables points
(2 x 3) 3 leur présence a proximité d’une graviére (df. COPIL, Procés-verbal de la séance du 7
novembre 2022, p. 3).

= lecitére s # ire &t décart de ba flatte » iédéve awssi en partie
du greenwashing, il faudrait dans tous les cas séparer les deux points, leur mise en ceuvre
demandant des moyens différents. Pour ce qui est du critére du raccordement ferroviaire,

rares sont [es secteurs & proximité du réseau iaire, i n’est donc famais
remph et n'est pas pertinent pour la dlsmbnhnn de gravier sur de courtes distances et en
faibles ités. Il i it plutdt d’'en tenir compte dans Vimportation et

Pexportation de gravier qui devrait se faire prioritairement par le rail.

le projet de PSEM 2024 a abandonné un autre critére d’exclusion prévu dans le PSEM 2011, a
savoir les « sites naturels et paysagers protégés dans le plan d’aménagement local ». Cela
cantredit Faffirmation souvent répétée durant les sé d'ink on que les

ont de toute maniére le dernier mot.

Pour un PSEM véritablement durable



concernées d’augmenter [eurs profits en spéculant librement sur I‘ouverture de I'un ou Pautre
secteur avec les risques d'abus que cela enlraine (voir plus haut}.

Au vu des hypothéses servant de bases au calcul du besain Ilstees ci-dessus, il apparavt quele hesom
du canton pour fa période a venir semble imé, Si l'on P la

actuelte sur les volumes prévus dans les secteurs prioritaires du projet de PSEM 2014 il ne faudrait
non pas 25 ans pour les utiliser mais plus de 50. Pareil eta titre de le
programme de gestion des carriéres (PGcar), {'équivalent vaudois du PSEM, publié en 2016 prévoit un
besoin de 24 mio. de m® pour 15 ans. A poputation égale et par année, le PSEM estime le besoln
fribourgeois comme étant 35% plus élevé que cetui des Vaudois. Quant aux volumes effectivement
disponibles dans les sites prévus comme prioritaires, le PGear prévoit 33 mio. de m? pour 15 ans
contre les 37 prévus dans la révislon du PSEM pour une période de 25 ans, Rapporté 2 la population
et 4 durée de planification égale, le PSEM prévoit 60% de volume en plus dans ses secteurs
prioritaires que le PGaar.

Cette exagération apparait encore davantage lorsque I'on constate qu'avec les 37 mio. de m?
effectivement planifiés, le besoin par habitant et par année correspond ainsi de facto 3 4,6 m® pour le
canton de Fribourg, alors que la planification du canton du Valais établie en 2019, prévoiten
définitive un besoin de 2,6 m® par habltant et par année. Quant 4 la planification la plus récente, celle
du canton du Jura mise en consultatlon en février de I'année passée, elle table sur 2,2m? par habitant
et par année, Bien qu'il existe des disparités régionales dépendantes de la géalogie et de
P'urbanisation, rien ne justifie que le canton de Fribourg considére son besoin comme étant a ce point
supérieur a celui des autres antens romands,

Est-if nécessaire de rappeler, comme le précise le PSEM dans ses objeciifs, que :
le gravier est une ressource non-renouvelable qu'il s'agit de préserver sur le long terme,
- celle-dl se fait de moins en moins disponlble,
- les gisements qui seront utilisés les 25 prochaines années sont ceux qui engendreront le
moins de nuisances, et
- en conséquences, lesdites nuisances iront croie avec la mise en itation des
secteurs les moins bien notés.

Dans ce cadre, et dans une logique d'équité vis-3-vis des générations a venir, il est impératif que le
PSEM ne se contente pas seulement d'es-Umer les besoins en se basant sur le modéle de
développement qui a prévalu ces ies, mais p en compte [a fAnitude des
matiéres premiéres en limltant leur extraction a ce qui est smc!ement nécessaire. Une surestimation
du besoin pour les 25 prochaines années ne va pas dans le sens de la préservation d'une ressource se
raréfiant sur I'ensemble du pays et dont I'utilisation doit se faire de maniére de plus en plus
parcimonleuse.

Il y a autant une surestimation des besoins qu‘une sous-estimation des volumes recyclés et
disponibles dans les zones prioritaires. Ce point essentiel — fondement de la planification — demande
a &tre davantage analysé, les critéres de calcul devant étre transparents afin de pouvoir en appréder

Acce propos, il aussi dinclure une rdlledon sur Plncidence de la
densification des zones a batir, avecla LAT2, et de certains grands travaux prévus, comme la route de
Marly — Matran, dans ta mesure ol leur abandon ou redéfinition a une influence directe sur les
besotns futurs du canton. Le rapport sur ce point, comme pour de nombreux autres, manque de
détails et de transparence et doit ainsi étre invalidé,

Pour un PSEM véritablement durable
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= Promouvoir des projets de valonsatwn des matériaux d'excavation,

= Impaser un taux mini de de recyclage pour les constructions de I'Etat,

= Subventionner le réampiol,

= Interdiction de l'ulilisation de matériaux primaires pour certaines applications techniques,

La mise en ication de ces dil mesures va progressi réduire la en
éri imalres, Cette sera encore par les objectifs de densification
promulgues dans Ie plan directeur canl:onal (T103), qui aumnt pour conséquence d’augmenter les
de et au des matiéres p Le PSEM
2024 se doit donc de refbister cette o leuls, puligue du fait de ta densification et de
de la part de ériaux recyclés, les volumes de comblements sont

egalemenk amenés & diminuer avec le temps,

En effet, toute graviére excavée doit étre a terme Le volume de é é ire sur
le @nton pour combler les sites actueltement ouverts s'éléve & 20 mio. de m’. A celul-ci va s'ajouter
progressivement les volumes extraits dans les 25 prochaines années, pouvant attelndre, selon le
projet actuel un maximum de 57 mio. de m* en 2050, Si le projet de PSEM 2024 prévoit un volume
trop important, cela aura pour conséquence de retarder la remlse en état des sites, prolongeant ainsi
les nui: pour la ion, le paysage et il En outre, fe besoin en matériaux
d’excavation propre, pour combler les sites ouverts, risque de décourager I'application des mesures
de recydage,

Une approche durable de Pexploitation des ressources en gravier du canton devrait impliquer, entre
autres, la prise en compte des dldments sulvants :

= fixation d'objectifs de réductlon des besoins en gravier, par exemple en favorisant, d’autres
matériaux de construction plus durable comme le bois,

= mise en place de mesures incitatives visant & recycler les matériaux de construction
disponibles,

= élaboration d’une véritable politique visant & exploiter les matériaux d’excavation, ressource
aujourd’hui trés largement inexploitée,

= prise en compte des a l'extérieur du canlon dans une

globale de durable. En effet, I'abjectif @ priori louable de vouloir

couvrir les besoins du canton entiérement par des ressources internes au canton ne résiste
pas aI'analyse. Dans certains cas, il est plus raisonnable et durable d’assurer
Vappravisionnement d’un district sans ressources propres par des graviéres situées a
proximité dans un autre anton. Dans le méme ordre d'idée, il peut &re plus raisonnable et
durable de se faire livrer du gravier provenant d’un autre canton sur de plus longues
distances par chemin de fer que d'exploiter des ressources indigénes impliquant des impacts
Impartants sur la santé des personnes, sur {'environnement et la qualité de vie, ce
gu’impliquent plusieurs secteurs retenus dans le projet de PSEM 2024. L‘ob}echfd une
couverture des besoins par les igé doit &tre impérati é dans
le cadre d’une approche globale de durabilité.

Enfin, le ciment représente e secteur de I'industrie suisse émettant le plus CO,, Alors que le canton
de Fribourg s’est doté d’un plan climat ayant pour objectif d’arriver a zéro émisslon nette d'ici & 2050
(par rapport au niveau de 1990), |l est incohérent dans ce cantexte que Ja planification du besoin de
gravier ne prévoie aucune diminution durant le mé@me horizon temperel, Si le canton veut tenir ses

en termes d'émi: de gaz  effet de serre, le secteur de la construction va devoir de
plus en plus privilégier d'autres matériaux que le béton, qui plus est lorsqu'il est issu de I'extraction.
Cette transition ne pourra se faire sans une réduction progressive de la quantité de matériaux

Pour un PSEM véritablement durable
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Non-prise en compte de la durabilité, de la gestion des déchets et du plan
climat

La surestimation du besoin et des volumes planifiés va 3 I'encontre de l'objechif principat que se fixe
le PSEM : il ne contribue pas a 1a préservation des ressources non-renouvelable sur le long terme. La
durabllité n’apparait nulle part dans les chrﬁ'rs et les mesures la pmmnuvanl restent vagues. Au
contraire, le projet de PSEM ¥ ion des au du etdela
réutilisation. Un tal volume planifié entre en contradiction totale avec les objectifs de durabilité du
Canton et les principes d'économie drculaire qu'il défend (et qu'il ne se géne pas de mettre en avant
sur la page internet présentant fe PSEM),

La gestion des déchets, centrale dans la logique de développement durable promue par la DIME est
pourtant absente du projet de PSEM 2024, Cette omi est car les des
déchels et de l'extraction de matériaux sant intrinséquement liées du fait que :
- levolume de matériaux extraits est & terme géré en tant que déchets ;
- les matériaux de constructions (déblals et déchets de chantiers) sont, avec prés d’un million
de m? par année, de loin les déchets les plus abondamment produits dans le canton ;
- lessites d’extraction sont destinés a réceptionner une partie de ces déchets pour leur
comblement futur.

Compte tenu de I'impact i que I ion de d a sur la production de déchets,
certains cantons assodent d’allleurs le plan d’extraction des matériaux et le plan de gestion des
déchels dans un seul et méme rapport, s"assurant ainsi gue le cyde entier de la matiére soit
considéré dans une approche intégrée. Etant donné que l'extraction de matériaux est le premier
maillon de la chaine qui conduit a la production de déchets, on est en droit d’attendre que le projet
mls en consultation précise davantage la maniére dont il entend considérer les objectifs du canton en
termes de limitation des déchets,

De plus, ignorer la probtématique de Ia gestion des déchets, questionne la cohérence du PSEM avec
les exigences légales en la matidre. L'Oj la fimitation et I'élimination des déchets
(OLED), annonce & F'art. 1 qu'elle « vise & promouvoir une exploitation durable des matiéres

par une valorisstion des déchets s, Elie pré 6 que les cantons
doivent ¢tabiir un plan de gestion de déchet qui comprenne des « metsures visant & limiter fos
déchets » (art, 4). Finalement, Ja loi cantonale sur Ja gestion des déchets {LGD) pose comme premier
principe général ¢ La production de déchet doit étre limitée dans ia mesure du possible » {art, 3. Déas
lors, I"absence de considération pour la gestion des déchets semble en contradictlon avec les
exigences légales.

Cela apparait d’autant plus que le SEn est actuellement en train de réviser le plan de gestion des
déchets {PGD} qui devralt rentrer en vigueur en 2026, Sur la page internet qui lui est dédiée, i)
indigue que deux de ses objectifs principaux sant de :

1) limiter de mani&re durable ta production de déchets ;

2} viser la fermeture du cycle de vie

Se pose dés lors la question de savoir comment ces objectifs, fond; dans une ive de
développement durable, peuvent étre atteints s'ils ne sont pas considérés dés la planification des
matériaux situés a I'amont du cycle de |a matiére ? A priori, cette problématique a au mains I'air
d’Btre prise au sérieux dans le prochain plan de gestion des déchets au vu de certaines mesures
envitagdes lors des stellers participatily, natamemaint :

- Sensiblliser a la sobriété,

= Imposer un mini de i i dans les des

Pour un PSEM wéritablement duralie
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excavés, I faut donc que le PSEM établisse une planification en cohérence avec les objectifs
climatiques et leur implication sur la conjoncture économique future,

Conclusion

Le de les i et avec le cadre
légal ainsi que les pocentleLc conflits dintérées mnmtés remettent en cause ka volidité du
projet de PSEM 2024 soumis en consultation et celle de la procédure. if convient d’en
constater la nullité ou du moins de Fannuler et de renvoyer le dossier & la DIME afin gqu’elle

la procédure de i et respectueuse des droits et des intéréts
des citoyens et des communes.

Le futur PSEM devra se baser sur une véritable évaluation des besoins sur la base de critéres
scientifiques clairement identifiés. Elle doit se faire en conformité et coordination avec le plan
sectoriel de la gestion des eaux (PSGE) et la planification de [a gestion des déchets, ainsi que dans le
respect du plan climat cantonal. ’évaluation des bescins est la premiére étape de Ia planification et
doit étre établie avant de définir les secteurs retenus selon les critéres reconnus et conformes aux

légales et i De plus, il est indit de procéder A une mise-a-jour des
études géologiques lices au PSAME 1994 qui est partiellement obsoléte par rapport a I'état de la
technique actuel.

Le nouveau projet de PSEM a réaliser doit au mini lesc

1, Maintien des 3 catégories de secteurs selon le PSEM 2011, a savoir secteurs a exploiter

prioritaires, secteurs A exploiter non-prioritaires et secteurs de ressources a préserver.

Retralt de la compétence de la DIME dans le PDCant de pouvoir dédder unilatéralement de

I ion d'un secteur de r 4 préserver comme secteur prioritaire a exploiter et

redéfinltion de ladite compétence dans le respect du cadre iégal, fédéral et cantonal, en

matiére de modification du statut d’un site en réserve en site a exploiter {voir condition

minimale 11).

3, Adoption de la variante 2 du projet de PSEM 2024 avec maintien de zones d’exclusion entre
200 et 300 m a partir des habitations, selon le degré de ibilité. Les plans
doivent étre détaillés et pour s'assurer de leur conformité avec le
cadre légal dans le respecl des droits et des intéréts des citoyens et des communes,

4. Respectde! en mai 125 a sites naturels et paysagers protégés
dans le plan d'aminagement local » dans les aritéres d'exdusion.

5. indusion des "secteurs partlculizrement menacés (Au - Ao)" dans les critéres d’évaluation,

Indusion des secteurs Zu dans les critéres d'exclusion,

Abandon des critéres de protection des batradens et des reptiles comme aitéres posilifs

dévaluation. D’une part, C’est en contre-sens par rapport au respect des animaux, de la

nature et de la biodiversité et, d’autre part, cela impligue que la remise en état ne serait que

partielle, Il n’est pas nécessalre d’exploiter des gravitres sans les refermer pour pratéger et

favoriser des biotopes bénéfiques  la faune et |a flore,

8 U des critéres d’é ion doit étre classé en 3 catégorles : (1) exploltation des
graviéres, (2) protection de I'intérét public en général et {3) protection des riverains, Un
secteur ne peut dtre retenu comme prioritaire que s'il présente un score positif dans les 3

N

e

Qtégories,
9. Description détaillée des mesures concarétes (infrastructures, horaires, etc.) mises en place
afin de iser fes nui: (bruits, E mmatiéres pour la i

Pour un PSEM véritablement durable



