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Opposition au projet de Plan Sectoriel pour I’exploitation des matériaux (PSEM) 2024

Madame, Monsieur,

Par la présente, je souhaite exprimer ma vive opposition a 'encontre du projet tel que présenté et
j’adhére a la prise de position du collectif « Pour un PSEM véritablement durable » (en annexe).

Le projet de PSEM 2024 est entaché de nombreux vices de forme et de fond qui vont a I'encontre de
I'intérét public, des droits des particuliers et de la liberté communale. Il convient en conséquence
d’en constater la nullité ou, pour le moins, de Fannuler et de reprendre le dossier a zéro dans le
respect du cadre légal et de I'intérét public.

Je vous prie de bien vouloir accuser réception de mon opposition.

En vous remerciant d’en prendre note et dans I'attente de la consultation relative au prochain projet
de PSEM véritablement durable qui remplacera le PSEM 2011, veuillez agréer mes meilleures

salutations, A/Lf/u/f wa/






Opposition générale contre le projet de PSEM 2024
Collectif « Pour un PSEM véritablement durabie »

Opposition

Le PSEM 2024 devralt créer les conditions-cadres une itation durable des
ressources cantonales en matériaux de construction de maniére a couvrir une partie slgmﬁcatwe des
besains cantonaux en la matiére en tenant compte des impératifs de ion des des
besoins actuels et ceux des ions futures, Non le projet mis en consultation ne
répond pas a cet oh]echf mais il constitue un énorme pas en arriére dans la prise en compte i la fois
d’une uti des et des exi| de ion de fa nature et de

population. il est susceptible de provoquer des atteintes importantes 3 la protection de l'air, des
eaux, de la nature et du paysage et d’avoir un impact négalif en termes de durabilité et de
changement climatique. Cela induit des es graves et irré il pourla
santé de la ion et pour le dé des

Force est de constater que le projet de PSEM 2024 est entaché de nombreux vices de forme et de
fond qui vont a 'encontre de I'intérét public, des droits des particuliers et de ia liberté communale. Il
convient en conséquence d'en constater la nullité ou, pour le moins, de 'annuler et de reprendre le
dossier 3 zéra dans le respect du cadre légal et de I'intérét public

Critiques générales

Sila DIME a fait un certain effort d iser des séances d'i ion daps tous les districts
concemés, la publidté concernant ces séances a été trés discréte. Le fait que les communes n’aient
pas été directement informées 2 I’avance afin de pouvolr préparer le terrain avec feurs citoyens
interroge sur la volonté de la DIME de respecter l'autonomle communale, mais aussi de permetire le
bon déroulement de fa procédure de consultation, Le fait que celle-d ail été organisée en é1é
questionne aussi la volonté de transparence de {a DIME. Le Comité de pilotage de i révision du plan
sectoriel pour I'exploitation des matériaux (COPIL) a en effet terminé ses travauk le 3 novembre

2023, soit plus de 7 mois avanlle lancement de la ion. On ne peut s’ 2 de penser

que le choix de dé si la i et & un moment aussi inopportun — ait été

délibéré afin de limiter les prises de position.

La portée du projet de PSEM 2024 est inimisée dans son il Il ne serait qu'un

objet d’i fon et de coordination sans effet ¢ v pour les ités, Pourtant, il est

aussi précisé qu'il sert de base a ¥élaboration du plan directeur cantonal traitant de Fexploftation des
qui, luj, est i Le renvoi i au PSEM dans le projet de fiche du plan

directeur cantonal {PDCant) relativise fortement la notion d’étude de base non contralgnante du
PSEM. De facto, tes nombreux renvois dont il fait I'objet dans le PDCant rendent te PSEM obligatoire
pour les autorités comme cefa est confirmé par un arrét du 15 avrit 2019 du Tribunal fédéral. Enfin,
les affirmations concernant la portée relative du PSEM 2024 sont directement remises en cause dans
le projet de révision du Plan directeur cantonal (PDCant) également en consuttation, En effet, la
DIME s’y octroie de maniére unilatérale la compétence de déslgner asi nécessaire les secteurs du
PSEM qui deviennent prioritaires parmi lis secteurs de ressoutces d préserver » {modification du

PDCant, T414, p. 11).

Pour un PSEM véritablement durable

Afin de limiter les conflits d’intérét, un reméde s'impose dans fa pondération des intéréts en écartant
le danger que I'un puisse prendre le pas sur les autres.

Les critéres d'évaluation doivent étre dassés en 3 tla i les graviéres et
la nécessité de s'assurer que leur exploltation soit ta plus efficace et rentable possible et inciter les

a choisir tes melll sites; la iéme couvrant | des intéréts publics (la
protection contre le bruit, de I'air, des eaux superfidelles et soutervaines, de la nature, du paysage et
de la culture, Ia biodiversité, la durabliité et la lutte contre les changements dimatiques, etc.} ; et la
troisi#me visant la protection des &tres humains et de leur santé, en particulier celle des habitants 3
proximité des secteurs, des voies d’accés et des localités impactées par le trafic. Un secteur ne
devralt étre retenu comme prioritaire que s'il présente un scare positif dans les 3 catégaries., Cela

permet d’éviter le risque actuel que des béné il pour I itation fasse oublier les
nuisances graves pour la nature ou la populauun ou,a l’lnvelse, que des mesures de protection des
humains it ades i il ala bi ité ou au dlimat, ce qui pourrait, a

terme, se retourner contre nous tous.

Manque de transparence sur le cholx des critéres d’évaluation et d’exclusion
et possibles conflits d’intéréts

La variante 2 proposée dans le projet de PSEM 2024 prévoit une distance minimale de 200 m 3 partir
des zones a batir afin d’éviter des nuisances excessives, toute graviére étant exclue a I’Intérieur de ce
périmétre, Ce critére d'exclusion correspond 3 |a jurisprudence récente du TF qui reconnait aussi une
limite de 200 m, hors de Iaxe des vents, pour explaiter une gravidre prés des habitations, A raison, le
PSEM 2011 prévoit méme que cette distance peut étre étendue 3 300 m selon le degré de sensibilité
par rapport a la protection contre le bruit et la protection de I'air. La géation d’une zone tampon de
200 m, devant étre portée a 300 m en fonction des ci: répond aux exi légales. Elle
est une mesure indispensable pour préserver la santé des résidents a proximité des graviéres et doit
absolument étre respectée. Le fait de proposer une autre variante heurte ainsi violemment la
confiance de la population sur la maniére dont le COPIL respecte ses intéréts,

En effet, a i'enconire du bon sens, le COPIL propose comme premiére varlante que (e PSEM 2024
abandonne toute distance d” ion et autorise f itation de graviéres A proximité immédi;
des habitati Ce di { en termes de protection de fa santé est justifié en une
seule phrase : « le COPIL estime que des mesures de protection adéquates permettent une
exploitation de ces terrains malgré leur proximité avec la zone & bitir ». Certes, le projet en
consultation inclut fa variante 2 susmentionnée mais seule la variante 1, sans zone tampon, est prise
en compte systématiquement pour tous les secteurs, prioritaires ou en réserve, Non seufement, une
tellep ition est en i avec le droit actuel, mais elle dénote un manque total
de respect pour la santé des populations concernées, sans parier de I'impact négatif pour le
développement communal et {a valeur des terrains, Pour le molns, if eGt été honnéte de présenter la
variante 2 au méme niveau que §a variante 1 en préd les quiles
distinguent. Cela aurait permls de constater de maniére encore plus évidente Yaberration de la
variante 1.

Dans tous les cas, plusieurs critéres retenus par le PSEM paraissent contraires au cadre Iega' ou du
moins aller & Yencontre du bon sens, Ils ne sont ni par de solides i ni
par des bases légales convainaantes. Il en découle de sérieux doutes sur la maniére dont ils ont été
établis, A titre d’exemple, on peut citer en particulier :

Pour un PSEM véritablement durable

A priori, on paurrait penser que cette prérogative est déja inscrite dans le PDCant actuel, En effet,

selon celui-d, [a DIME peut falre passer un secteur & exploiter non-priofitalie en secteur § explaiter
prigtitaire. Catte compétence ne concerne toutefois que les secteurs a explaiter a distinguer des
secteurs de ressources A préserver. Pour cette troisia un de statut ne peut
Intervenir que dans le cadre d'une révision ordinaire du PSEM et du PDCant. En faisant disparaitre la
catégorle « secteur a exploiter non-prioritalre » du PSEM 2024, la DIME s’octroie en toute discrétion
—~ce point n’est discuté ni dans le cadre du COPIL, ni dans la notice d'accompagnement fournie par le
SeCA— une nouvelle & avec la pi ition de i ion du PDCant (T414, p. 11}, La
DIME aurait alnsi les coudées franches afin de transformer les zones a préserver en zones
d’exploitation sans révision du PDCant et en I'absence totale de contrdle extérieur, les conditions et
la procédure régissant cette compétence n’étant pas prédsées. Cela contredit les prindpes-mémes
de la planification et viole les exigences de droit cantonal et fédéral,

La distinction dans le projet de PSEM 2024 entre besoins de la population et besoins de I'économie
crée une fausse impression d’égalitd entre les deux intéréts, le second étant clairement biaisé par
des intéréts privés potentiellement contraires a Iintérét public. Comme rappelé par le Conseiller
d’Etat Jean-Frangols Steiert lors de |a séance d’information du 4 Juilfet 2024, le seul bénéfice pour
une commune et ses habltants qu’une graviére solt exploitée sur son territoire est finandier. En
dehors de cetintérét, il n'y a que des risques et des désagréments. Le PSEM doit ainsi davantage
prendre en compte |'intérét public, les droits des citoyennes et citoyens et Pautonomie communale
par rapport aux intéréts privés et a court terme des exploitants de graviére

A ce propos, il a souvent été répété lors des séances d'i ion que ce sont fes qui
ont le demier mot et qu'il n’y a pas de procédure d'expropriation possible en matiére de graviére.
Pourtant, leur marge de manceuvre est fortement limitée sl leurs terrains sont inscrits dans un des
secteurs, exploitables ou de ressources a préserver, inscrits dans le PSEM 2024, Les enjeux financiers
sont tels que les exploitants de graviére n'hésitent pas a faire des offres mirobotantes pouvant aller
jusqu'a 5 3 6 fois la valeur des terrains. Dans ce cas, il est diffidile de reprodler @ un propriétaire de
vendre avec pour résultat que les i i ém ires et se

ainsi en position de force pour faire pression sur les communes et le mnmn. Comme rappelé par le
Comité de pilotage de Ja révision du plan sectoriet pour {'exploitation des matériaux (COPIL),

« souvent, les graviéres sont aux mains de grandes entreprises de construction comme c'est le cas de
Grands-Champs, que se partagent trois groupes » (COPIL, Procés-verbal de la séance du 10 juin 2021,
p-4),

Il faut donc impérativement que le PSEM 2024 défende mieux les intéréts de la population et caux
des citoyennes et citoyens tes plus 4 risque de faire I'objet de pressions de la part des exploitants de
graviéres. i“abandon de la catégorie de « secteur exploitable non-prioritaire » est dans ce sens
particutiérement préoccupant car il ouvre la porte 3 des abus, Méme si le PDCant ne prévoit pas de
procédure d’expropriation, il confére a la DIME la compétence d'«établir un plan d’affectation
cantonal en cas de probleme d’approvisionnement 2. Cela signifie que la DIME a la possibilité ep cas
de besoin de ne pas tenir compte des communes et d'ignorer feurs Plans d’aménagement locaux
(PAL). Cette option a d'silleurs été évoquée 3 plusieurs reprises par le COPIL Dans ce scénario, ce
serait effectivernent les propriétaires qui auraient le dernier mot pour blequer une graviére, sauf si
les exploitants ant fait en sorte d’acheter les termains des secteurs concernés, ce que le PSEM les
indte fortement & faire. Dans ce cas, citoyens et seralent

De maniére générale, le fait que les exploitants aient réussi a obtenir un projet de PSEM aussi
favorable a leurs intéréts a court terme illustre les difficultés du COPIL & défendre le bien commun.

Pour un PSEM véritablement durable

- Fabandon de la catégorie « secteur a exploiter non-prioritaire » qui permet de considérer
tout secteur de ressources & préserver comme potentiellement prioritaire est en
oontradiction avec le prindpe-méme de la planification et en négauon du PSEM 2011. De
plus, ce changement radical a pour une des
compétences de la DIME en violation du droit cantonal et fédéral et pourrait engendrer des
abus de fa part des exploitants,

= lecitére de « Protection contre le bruit et protection de {'air », précédemment « Zones
d’affectation légalisées ou secteurs d’extension des zones & bitir approuvés au plan directeur
communal » dans le PSEM 2024 n’est plus un critére d'exdusion comme dans le PSEM 2011
et se voit attribuer une valeur de plus ou moins 2 points avec une pondération de 5 pour un
maximum de 10 points. Ce changement implique la fin des zones tampon i partir des

pourtant indi ala jon de la sanké de la population.
= tous les sites, a 'exception de « Vers les Gours » 8 Montagny, se voient atmbue( 6 points (2 x
3) pour le critére « Sites a iens d'i locale, ou
B} ». dit, ¥ itation d" idre est érée comme i
positive pour les batraciens. D'ailleurs, le baréme a été doublé par rapport au PSEM 2011, le
critére cor dant {Secteurs considérés comme prioritaires par le plan directeur pour les

batraclens) ne recevant alors que 3 points maximum. La présence ou la proximité de reptiles
est également un critére positif, absent du PSEM 2011, d’évaluation avec le méme bareme
que pour les batraciens, a savoir 6 points {2 x 3},
Cela n’est pas sans incidence puisque la combinaison des deux critéres ajoute 12 points dans
le scare total du site concerné alors que la proximité d’habitations ne pése que 10 points. Les
batradiens et les repliles semblent ainsi nettement mieux respectés et protégés que les
humains.
Pourtant, fa destruction d'environnements naturels ne devrait pas pouvoir apparter des
"points positifs" dans la protection d'espéces de reptiles et de hatradens. Cela releve du
de la part des i de i Comme le rappelie Mme Francesca

Cheda, cheffe de section au Service des Foréts et de la nature : « on ne soura justifier
Pouverture d’une graviére avec des arguments de protection des amphibiens (on peut créer
des biotopes @ amphibiens aussi sons exploiter du gravier !). » La méme remarque vaut pour
les reptiles,
On peut raisonnablement en conclure que la priorité du COPIL n'a pas été la protection de
ces animaux a sang froid, mais l'inseription d’un maximum de sltes potentiellement.
exploitables dans le PSEM. Il a d'ailleurs été jusqu’a envisager de réduire les humains au
méme nlveau que les batraciens et les reptiles en attribuant seulement 6 misérables points
{2 x 3) 3 leur présence a proximité d’une graviére {cf. COPIL, Procés-verbal de la séance du 7
novembre 2022, p. 3].

= Lecritére « rac iaire et déc isation de la flotte » reléve aussi en partie
du greenwashing. |l faudrait dans tous les cas séparer les deux points, leur mise en ceuvre
demandant des moyens différents. Pour ce qui est du critére du raccordement ferroviaire,

rares sont les secteurs a proximité du réseau ire, Il n'est donc il jamals
rempli et n’est pas pertinent pour la distribution de gravier sur de courtes distances et en
Faibles ités, H i it plutét d’en tenir compte dans Pimportation et

Pexportation de gravier qui devrait se faire prioritairement par le rail.

{e projet de PSEM 2024 a abandonné un autre critére d’exclusion prévu dans le PSEM 2011, 3
savoir les « sltes naturels et paysagers protégés dans e plan d'aménagement local », Cela
contredit affirmation souvent répétée durant les séances d'information que les communes
ont de toute maniére fe dernler mot.

Pour un PSEM véritablement durable



Selon le cadre légal, les communes ont en effet la compétence de désigner dans leurs PAL
des secteurs ot il est exclu d’explolter une graviére. Il s’agit d’un outil important pour le
développement communal. En ignorant cette compétence dans le PSEM 2024, la DIME
anticipe la possibilité d'établir « un plan d’affectation cantonal en cas de probléme
d'approvisionnement » sans méme devoir procéder a une évaluatlion des besolns. Il s"agit
d'une violation grave de I'autonomie communale qui reléve du méme esprit que celui itlustré
dans le dossier des éoli En termes de dé ie et d’Etat de droit, une telle attitude
est extrémement préoccupante,

= Enfin, la question de la protection des eaux n'a été que partieliement couverte et de maniéere
tronquée dans le projet de PSEM. En sus des nuisances directes pour fa santé des riverains
des graviéres et des voies d’accks, K atteinte aux eaux ines et de surface
pourtant un des autres dangers majeurs pour la santé de la population et sa pérennité.
Par exemple, bien que mentionné lors de a séance du COPIL du 16 janvier 2023, les
"secteurs particuliérement menacés (Au - Ao)"” n’ont pas été explictement retenus dans les
critéres d'évaluation, De méme, les zone Zu {zone d'alimentation du captage) sont évoquées
lors de plusieurs séances mais avec un effet limité sur le projet de PSEM 2024 dans la mesure
oii elles ne sont retenues que comme « critéres complémentaires » (PSEM 2024, 4.4.2.)
Un représentant du Service de I'Envirennement souligne toutefois que : « 70 % des
gisements de plus d'un million m3 se trouvent en dehors des alres Zu, Selon lui, cela signifie
qu'en cas d'exclusion des aires Zu, I'an ne devrait pas forcément se rabattre sur des sites plus
pelits. » (COPIL, Pracs-verbal de la séance du 7 octobre 2021, p. 4), i ajoute en conclusion :
« Une afteinte aux eaux souterraines pourrait étre irréversible. C'est pourquoi il propose
d'exdure les gisements exploitables des aires Zu, méme s'il s'agit la d'une proposition certes
trés conservalive » [idem, p. 4s). Cette proposmun évidente sous I'angle du principe de
précaution pour la sécurité de V'appi eneaudela na pas é1é
retenue, et les zones Zu apparaissent juste comme critére complémentaire.
Le COPIL souligne d*ailleurs « que la législation fédérale n'impose pour le moment pas
d'interdiction en zone Zu, Supprimer des sites sur ce princpe serait par conséquent difficile,
voire impossible  justifier. » (COPIL, Procés-verbal de la séance du 26 septembre 2022, p. 4).
Tout en admettant que le PSEM 2024 puisse &tre 3 terme contraire au droit fédéral, le COPIL
défend paradoxalement le principe de la légalité pour ne pas respecter une mesure de
protection des eaux. I} favorise ici encore les intéréts a court terme des exploitants de
graviére en reconnaissant que cela va a I'encontre du futur droit fédéral dont ie but est
justement de protéger les eaux de captage contre des atteintes liées notamment &
I itation des i L ion d-dessus du COPIL invite a méditer sur la
jurisprudence du TF qui prédise : I'«abus de droit consiste a utiliser une institution juridique &
des fins étrangéres au but méme de la disposition légale qui la consaare, de telle sorte que
'écart entre le droit exercé et l'intérét qu'it est censé protégé soit manifeste » (ATF 125 iV
79, consid. 1b).
Le COPit préfére adopter une approche pragmatique {dixit Procés-verbal de la séance du 7
octabre 2021, p. 5) en évitant de nommer directement les instruments propres a la
protection des eaux souterraines. |l en découle une grande incertitude sur Ja garantie d'un
approvisionnement durable et siir en eau potable de la population fribourgeaise. Pour le
muins, a DIME aurait di se réf struments de la protection des caux
et respecter ces aitéres dans la détermination des secteurs retenus, Ainsi, les zones Zu ne
devraient pas seulement étre incluses comme critére complémentaire mais d’exclusion et les
“secteurs particulirement menacés {Au - Ao)" devraient enlrer explicitement dans les
critéres d’évaluation.

Pour un PSEM véritablement durable

pour établir le PSEM 2024, On ne peut ainsi que regretter I'absence d’experts neutres dans le COPIL
Une réévaluation des gisements de graviers du canton est plus que jamais une nécessité en prévision
de Fadaption du nouveau PSEM.

De plus, les exploitants de graviéres ont un grand intérét 3 maintenir les sites en exploitation afin
préserver les instaltations qui y sont présentes. En fonction des drconstances, cela leur permet de
continuer a profiter d’une centrate de traitement du gravier et/ou ¢’une centrale de recyclage des
matériaux. Ces installations peuvent étre utilisées avec des matérlaux gui ne proviennent pas dela
graviere concernée, Un effet pervers de ce beneﬁce caché pour les exploitants est de les inditer a

art la durée d' i en Péché de la remlse en état de la
grawére avec les coiits y relatifs (cf. art. 155-164 LATEC). Cette pratique augmente et prolonge
d'autant les nuisances pour les riverains du site ainsi que des voles d’accés. Pourtant, cette réalité est
totalement passée sous silence dans la projet de PSEM 2024 alors que I'extension des exploitations
existantes est fortement valorisée, Une réévaluation de chague site concerné s'impose afin de
prendre véritablement en considération la sant¢ et |e respect des riverains concernés.

Plans imprécis et Inadaptés pour vérifier la distance aux habitations

Les plans fournis manquent aussi de prédsion et sont parfois inexacts. Il n’est pas possible en I'état
de vérifier si les critéres proposés sont effectivement respectés, Cela est particuliérement flagrant
pour la variante 2. Les plans fournis ne permettent pas d’apprécler la distance adoptée {150, 200 ou
300m), celle-d semblant varier (?!) &’un plan 2 Fautre, la comparaison des plans étant aussi
compliquée par les changements d’échelles, De plus, pour la varianle 1, les plans incluent des
maisons 4 Pintérieur des secteurs, voire ignorent V'existence de batiments récents qui se trouvent a
I'intérieur ou en limite immédiate d’un secteur. |l comprend également des biens culturels, comme
par exemple, la Chapelle d’Ottisherg. On peut imaginer le désarroi et 'inquiétude des personnes
concernées par ce mangue de considération de Ja part des autorités censées les protéger,

Méme sur le site en ligne, Véchelle est trop grande pour contrdler les distances ou les limites des
terralns. Le zoom reste bloqué 3 un niveau inutilisable pour faire des analyses plus précises. Cela
remet en cause le calcul des volumes aussi pour les secteurs prioritalres, ce qui a des incidences
directes pour les secteurs en réserve, En effet, le but de la planification est d’établir des priorités
parmi les secteurs il En cas de i des volumes exploitables dans les secteurs
prioritaires, cela signifie que les secteurs de réserve risquent d'étre plus rapidement mis a
confribution. Cela arée une incertitude en contradiction avec les oblectifs du PSEM.

Toujours sur cette question, il n'est pas non plus possible de déterminer dans la variante 2, si la
distance se calcule 3 partir des zones & balir ou des habitations stricto sensu. Il est pourtant évident
que du point de vue de la protection de la santé des habitants concemés, il faut que les zones
tampon protégent les maisans existantes au bénéfice d’un permis d’habitation. Cela est confirmé
dans le projet de PSEM 2024:

« De maniére générale, et spécialement pour la protection contre le bruit, il est rappelé

que les valeurs limites imposées par les bases légales fédérales doivent étre respectées

pour bous jos locaisx & usage seniible ay bryit (habitation, place de travail, etc.) situés

aussi bien en zone A batir que hots fane. » (p, 8)
En matiére de protectton de I'intérét public, ce n’est pas le critére de Ja zone a bitir qui doit &tre
retenu, mais bien celui des habitations, qu’elles soient dans ou en dehors d’une zone a bétir. Cela est
d’autant plus important que la maniére dont le respect des valeurs-limites imposées par les bases
légales sera garanti n'est pas prédsée. De méme, les mesures et infrastructures qui devraient étre

Pour un PSEM véritablement durable

Le simple fait de ne présenter systématiquement que la variante 1 dans fe projet en consuitation
interroge sur I'impartiaité du COPIL. Ce biais en faveur de la variante 1 souléve des questions sous
Iangle des conflits d'intéréts, )l en résulte un doute sérieux sur le fait que les choix du COPIL
reposent sur une mise en balance équitable de I'ensemble des intéréts publics en présence ou si des
intéréts partlculiers n'ont pas davantage pesé dans la balance. Cela est d'autant plus quuant que
ce changement gravissime pour |a santé de la jan n'est ac & d’aucune justifi sur
sa compatibilité avec le cadre légal et la pratigue, justification dont on peut douter dans tous les cas
que le COPIL soit en mesure d’apporter.

Enfin, dans la cadre de la procédure de consultation sur le projet de PSEM 2024, aucune étude
d’'Impact — ni sur la santé de la population, ni sur la biodiversité, le paysage ou la remise en état des
sites exploités - n‘a été mentionnée, Si de telles études d’impact ont &té réatisées, leurs résullats
doivent absolument étre intégrés dans le PSEM 2024, A défaut, il convient de les réallser afin de
s’assurer que le respect et la protectlon des différents intéréts en jeu sont effectivement garantis.

La confiance que les citoyens sont en droit d'avoir & I'égard des autorités et de leurs organes est
remise en cause, Il est difficile d*accorder du crédit au COPIL quand il autorise les exploitants a
poliuer 4 la porte des malsons avec pour seule garantie que « Le PSEM prévoit que les exploitants
doivent prendre des mesures afin d'éviter le plus possible les nuisances pour les habitations &
proximité », Cela est d’autant plus chogquant qu’il a admis lors de ses délibérations qu’« Il est
possible de générer plus de brult que té en pi que l'on respecte certains
critéres et que le projet est d'Intérét public » {COPIL, Proces-verbal de la séance du 7 novembre
2022p.3).

Manque de transparence et imprécision dans I'application des critéres pour
chaque secteur particulier

Le manque de transparence dans le cadre de la consultation ne s’arréte pas au choix des eritéres
d'évaluation et d’exdusion, mais se constate aussi dans leur mise en ceuvre et leur pondération. Si
I'on reprend le critére « Protection contre le bruit et protection de I'air » susmentionné, il ne vaut
que deux points, négatifs ou positifs avec une é de 5, et n'i que le
score final, par exemple par rapport a la présence de batraclens et de reptiles {voir plus haut).
Pourtant, le PSEM 2011 actuellement en vigueur en fait un critére d’exclusion en fixant des zones
tampons il jusqu'a i 300 m des

Le dossier n’inclut des fiches dites détalllées que pour les secteurs prioritaires, Ces fiches ne

is pas de comp les raisons qui ont amené fe COPIL A attribuer telle ou telle
valeur pour chaque critére d’évaluation. Pour fes secteurs en réserve, il faut consulter un fichier
foumi en annexe sur le site de la DIME : tableau-notes-des-secteurs-psem_2024.xIsx, Mais seutes les
valeurs brutes sont fournies sans Ja moindre explication, Cela questionne la validité des chiffres
présentés, On notera d'ailleurs le projet de PSEM 2024, comme le PSEM 2011, repose sur upe étude
géologique qui date du début des années 1990 basée sur des méthodes en partie obsolétes {PSAME
1994),

Si la géologie n'a évidemment pas changé, les connaissances ef les technologles ont fortement
& dans le domalne, La détermination des sites envi ne peut se fonder sur des
données obtenues avec des moyens dépassés, Cela est d’autant plus imporiant au vu des enjeux de
durabilité et de protection des eaux qui sont toujours plus critiques en fonction du changement
dimalique, Pourtant, il ressort a plusieurs reprises dans les PV du COPIL le refus de certains de ses

bres 3 procéder 3 de études afin de limiter les codts et les pertes de temps inutiles
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mises en place pour protéger la population ne sont pas décrites. Pouriant, I'absence de contrdle de
la part des autorités n’est pas contestée, comme cela a été confirmé lors de la séance d'information
du 4 juillet 2024, La présence de chrome & dans les déchels déposes ala graviére de la Tuffiere en
2008 ou I'absence de mise en place des mesures requises 3 Corpataux ne sont que des exemples
déplorables parmi d'autres, La pratique actuelle en matiére de contréles par les autorités
rammunales of rantanalas tella aue rarnnniie lors de la séance d’information a Ecuvillens du 4
juillet, ne permet pas de garantir de maniére fiable la protection des habitants aussi bien lors de la
phase d'extraction du gravier que celles de remplissage et de remise en état. Afin de combler cette
lacune du systéme, les autorités cantonales doivent apporter un soutien concret aux communes afin
d’établir un programme de contrdles digne de ce nom.-

Enfin, toujours afin que les personnes cancernées puissent valablement se prononcer, i aurait fallu
fournlr des plans avec les vanantes 1 et 2 également pour les graviéres de réserve, celles-ci étant par
& devenir prioritaires, surtout suite a la disparition des secteurs a exploiter non-
prioritaires du PSEM 2024. Comme cela a été souligné par le COPIL : « tous les sites évalués sont
potent/ellement exploitables » (PV de la séance du 16 janvier 2023, p, 17) et la DIME se réserve la
compétence de réviser le statut d’une zone de & pré de maniére
(révision du PDCant, T 414, p. 11}. A ce stade, il n’est pas possible d’apprécier la différence entre
gravieres prioritaires et de réserve, le calcul des réserves disponibles étant biaisé et ne
correspondant pas a fa réalité, De nouveau, cela est en contradiction directe avec les objectifs du
PSEM et invalide toute la procédure,

Absence de critéres clairs et de bases de calcul fiables concernant I’évaluation
des besoins

En ce qui concerne I"évaluation des besoins, il ressort des travaux du COPIL que celle-ci n’a pas ét¢
faite en début d'exercice comme cela aurait dii &tre logiquement le cas pour un projet de
planification, Plus surprenant encore, les critéres ont évolué au fil des séances du COPIL sans
véritable réflexion scientifique, Les différentes bases de calcul des besoins manquent de cohérence
etvont toules, sous prétexte de précautions, dans le sens d’une augmentation du besoin estimé par
rapport au besain actuel :
- estimation du bescin par habitant et par année a 3 m’ 3 la place des 2.1 m’ mesures ces
derniéres années,
- refus de considérer la nette baisse de I'extraction de ces 5 deriéres années et Ia tendance &
la baisse depuis 10 ans,
- choix du scénario de croissance de population le plus élevé,
- ajoutde 10% pourla des besoins it
- acontrario, non prise en compte des importations effectives des cantons voisins qui se
justifient en particulier lorsqu’un district ne dispose pas des ressources propres couvrant ses
besoins,
- e du besuln esliné puur Lhiayue réglun dans le caleul
du volume des secteurs prioritaires,

Il en ressort un grand manque d'objectivité de fa part du COPIL. Sans explication ni Justification de ses
choix, difficile de ne pas conclure que les intéréts de 'économie, ou plutdt de certaines entreprises,
ont primé sur ceux de la population et des génératlons futures. La liste des sites retenus ne semble
répondre qu'3 une logique commerciale. Cela est d’autant plus aberrant que sur les 14 secteurs
prévus en sites prioritaires dans le PSEM de 2011, seul 5 sont entrés en exploitation. La priorité n'est
ainsi pas la satisfaction des besoins et de I'intérét public, mais la possi é pour les entreprises
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d’ leurs profits en i surl de I'un ou I'autre
secteur avec les risques d'abus que cela entraine {voir plus haut),

Au vu des hypothéses servant de bases au calcul du besoin listées ci-dessus, il apparait que le besoin
du canton pour fa période a venir semble largement surestimé. Si Pon extrapolalt la consommation
actuelle sur fes volumes prévus dans les secteurs prioritaires du projet de PSEM ZOZA, il ne faudrait
non pas 25 ans pour les utiliser mais plus de 50, Pareil et a titre de le
programme de gestion des carrléres {PGcar), I'équivalent vaudois du PSEM, publié en 2016 prévoit un
besain de 24 mlo, de m® pour 15 ans. A population égale et par année, le PSEM estime Ie besoln
fribourgeois comme &tant 35% plus élevé que celui des Vaudois. Quant aux volumes effectivement
disponibles dans les sites prévus comme prioritaires, le PGear prévoit 33 mio. de m? pour 15 ans
contre les 37 prévus dans la révision du PSEM pour une période de 25 ans. Rapporté 3 la population
et a durée de planification égale, le PSEM préveit 60% de volume en plus dans ses secteurs
prioritaires que le PGear.

Cette exapération apparait encore davantage lorsque I'on constate qu'avec les 37 mio, de m?
effectivement planifiés, le besoin par habitant et par année correspond ainsi de facto a 4,6 m® pour le
canton de Fribourg, alors que la planification du canton du Valais établie en 2019, prévoit en
définitive un besoin de 2,6 m? par habitant et par année. Quant 3 la planification la plus récente, celle
du canton du Jura mise en consultation en février de i'année passée, elle table sur 2,2m? par habitant
et parannée. Bien qu'il existe des disparités régionales dépendantes de la géologie et de
I'urbanisation, rien ne justifie que le canton de Fribourg considére son besoin comme étant a ce point
supdrielr b oelui des autres cantens romands.

Est-il nécessaire de rappeler, comme le précise le PSEM dans ses objectifs, que :
- le gravier est une ressource non-renouvelable qu'il s'agit de préserver sur le long terme,
- celle-ci se fait de moins en moins disponible,
- les gisements qui seront utilisés les 25 prochaines années sont ceux qui engendreront le
moins de nuisances, et
- en & lesdites nui: iront croi avec la mise en
weclotns les moins blen poté.

des

Dans ce cadre, et dans une logique d'équité vis-a-vis des générations & venir, il est impératif que le
PSEM ne se contente pas seulement d'estimer les besoins en se basant sur ie modéle de
développement qui a prévalu ces id 2 ies, mais pl en compte la finitude des
matidres premiéres en fimitant feur extraction & ce qui est strictement nécessaire. Une surestimation
du besain pour les 25 prochaines années ne va pas dans le sens de la préservation d'une ressource se
raréfiant sur I'ensemble du pays et dont l'utilisation doit se faire de maniére de plus en plus
parcimenleuse

Il y a autant une surestimation des besolns qu’une sous-estimatlon des volumes re:vclés et
disponibles dans les zones prioritaires, Ce point essentiel — dela il

a étre davantage analysé, les critéres de calcul devant étre transparents afin de pouvoir en appréder
la pertinence. A ce propos, il conviendra aussi d’inclure une réflexlon sur Fincidence de la
densification des zones a batir, avec la LAT2, et de cerhlns grands travaux prévus, comme la route de
Marly — Matran, dans la mesure ol leur abandon ou ition a unei directe sur les
besains futurs du canton, Le rapport sur ce peint, comme pour de nombreux autres, manque de
détails et de transparence et doit ainsi &tre invalidé,
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= Promouvoir des projets de valorisation des matériaux d'excavation,

= Imposer un taux minimum de matériaux de recyclage pour les constructions de I'Etat,
Subventionner le réemploi,

= Interdiction de J'utilisation de matériaux primaires pour certaines applications techniques.

La mise en application de ces différentes mesures va i réduire la en
matériaux primaires. Cette sera encore ée par les objectifs de denslfiation
promulgués dans Ie plan directeur rantunal (TlDS), qui aurunt pour conségquence d’augmenter les

de T et au des matiéres premi Le PSEM
2029 se don donc de refléter cette tendance dans ses calculs, puisque du fait de |a densification et de
I progressive de la part de ériaux recyclés, fes volumes de comblements sont

également amenés a diminuer avec le temps.

En effet, toute graviére excavée doit étre i terme ée, Le volume de sur
le canton pour combler les sltes actuellement ouverts s’éléve & 20 mio. de m?. A celul-ci va s'ajouter
progressivement les volumes extraits dens les 25 prochaines années, pouvant atteindre, selon le
projet actuel un maximum de 57 mio. de m” en 2050. Si le projet de PSEM 2024 prévoit un volume
trop cela aura pour & de retarder la remise en état des sites, pralongeant ainsi
les nuisances pour {a population, le paysage et I'environnement. En outre, le besoin en matériaux
d’excavation prapre, pour combler les sites ouverts, risque de décourager l'application des mesures
de recyclage

Une approche durable de I'exploitation des ressources en gravier du canton devrait impliquer, entre
autres, la prise en compte des éléments suivants :

- fixation d’objectifs de réduction des besoins en gravier, par exemple en favorlsant, d’autres
matérlaux de construction plus durable comme le bois,

- mise en place de mesures indtatives visant a recycler les matériaux de constructlon
disponibles,

- élaboration d’une véritable politique visant a exploiter les matériaux d’excavation, ressource
aujourd’hui trés largement inexploitée,

- prise en compte & des i i a Pextérieur du canton dans une

bale de dé durable, En effet, {'objectif o priori louable de vouloir

couvrir les besoins du canton entiérement par des ressources internes au anton ne résiste
pas a l'analyse, Dans certains cas, il est plus raisonnable et durable d'assurer
Vapprovisionnement d’un district sans ressources propres par des graviéres situées a
proximité dans un autre canton, Dans le méme ordre d’idée, il peut &tre plus raisonnable et
durable de se faire livrer du gravier provenant d’un autre canton sur de plus longues
distances par chemin de fer que d’exploiter des ressources indigénes impliquant des impacts
importants sur la santé des personnes, sur Penvironnement et fa qualité de vie, ce
qu'impliquent plusieurs secteurs retenus dans le projet de PSEM 2024 L'nluectvfd‘une
couverlure des besoins par les doit étre impé
le cadre d’une approche globate de durabilité.

dans

Enfin, le dment représente le secteur de I'industrie suisse émettant le plus CO,. Alors que le canton
de Fribourg s'est doté d’un plan climat ayant pour objectif d'arriver 4 zéro émission nette d'ici & 2050
{par rappart au niveau de 1930}, il estincohérent dans ce contexte que |a planification du besoin de
gravier ne prévoie aucune diminution durant le méme horlzon temporel, Si le canton veut tenir ses

en termes d'émissions de gaz a effet de serre, le secteur de la construction va devoir de
plus en plus privilégier d'autres matériaux que e béton, qui plus est lorsqu'il est Issu de I'extraction.
Cette transition ne pourra se faire sans une réduction progressive de la quantité de matériaux
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Non-prise en compte de la durabilité, de la gestion des déchets et du plan
climat

La surestimation du besoin et des volumes plamﬁs va a l'encontre de l'objectif principal que se fixe
le PSEM:ilne i pasalapré des sur le long terme, La
durabilité n’appareft nulle part dans les chiffres et les mesures Ia pmmauvant restent vagues, Au
contraire, le projet de PSEM encourage I il des gl au du etdela
réutilisation, Un tel volume planifié entre en contradiction totale avec les objectifs de durabitité du
Canton et les principes d'économie draufaire qu'il défend {et qu'il ne se géne pas de mettre en avant
sur ta page intemet présentant te PSEM).

La gestion des déchets, centrale dans Ja logique de developpement durable promue per la DIME, est
pourtant absente du projet de PSEM 2024, Cette omi est car les thémati des
déchets et de I' ion de ériaux sont i liées du fait que :
- levolume de matériaux extrails est & terme géré en tant que déchels ;
- les matériaux de constructions (déblais et déchets de chantiers) sont, avec prés d'un miliion
de m? par année, de Join les déchets les plus abondamment produits dans le canton ;
- les sites d’extraction sont destinés 3 réceptionner une partie de ces déchets pour leur
combiement futur.

Compte tenu de I'impact idé quel ion de iaux a sur la production de déchets,
certains cantons associent d'ailleurs le plan d’extraction des matériaux et le plan de gestion des
déchets dans un seul et méme rapport, s’assurant ainst que le cyde entier de la matiére soit
considéré dans une approche intégrée, Etant donné que I'extraction de matériaux est le premier
maillon de [a chaine qui conduit & la production de déchets, on est en droit d’attendre que le projet
mis en consultation précise davantage la maniére dont il entend considérer les objectifs du canton en
termes de limitation des déchets,

De plus, ignorer fa probtématique de la gestion des déchets, quesuonneh cohérence du PSEM avec

tes exigences [&gales en la matidre, 10 surla limil et Pélimination des déchets
(OLED), annonce a V'art, 1 qu’elle « vise @ promouvoir une exploitation durable des matigres
par une isation des déchets &. Elle précise également que les antons

doivent établir un plan de gestion de déchet qui comprenne des « mesures visant a limiter les
déchets v (art. 4). Finalement, la Ioi cantonale sur la gestion des déchets (LGD) pose comme premier
principe général « La production de déchet doit &tre limitée dans la mesure du possible » {art, 3). Dés
lors, F'absence de considération pour la gestion des déchets sembfe en contradiction avec les
exigences légales,

Cela apparait d'autant plus que le SEn est actuellement en train de réviser le plan de gestion des
déchets (PGD) qui devrait rentrer en vigueur en 2026, Sur la page internet qui lul est dédiée, il
indlque que deux de ses objectifs principaux sent de :

1) limiter de maniére durable la preduction de déchets ;

2) viser (a fermeture du cydle de vie,

Se pose dés lors la question de savoir comment ces objectifs, dans une ive de
développement durable, pauvent étre atteints s'ils ne sont pas considérés dés la planification des
matériaux situés a I'amont du cycle de la matiére ? A priori, cette problématique a au moins I'air
d’étre prise au sérieux dans le prachain plan de gestion des déchets au vu de certaines mesures
envisagées lors des ateliers participatifs, notamment :

- Senslblliser & la sobriété,

- Imposer un minimum de granulats bltumineux dans les cuvrages des collectivités publigues,
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excavés, Il faut donc que le PSEM établisse une planification en cohérence avec les objectifs
climatiques et leur implication sur la conjoncture économique Future,

Conclusion

Le de les ions et ictions avec fe cadre
tégal alnsi que les potentiels conflits d'intérdts cansmoés remettent en cause la validité du
projet de PSEM 2024 soumis en consultation et celle de la procédure. I convient d’en
canstater la nullité ou du molns de Fennuler et de reavoyer le dossier & la DIME afin qu'elle

lap dure de é p et des droits et des Intéréts
des citoyens et des communes.

Le futur PSEM devra se baser sur une véritable évaluation des besoins sur la base de critéres
sdentifiques clairement identifiés, Elle doit se faire en conformité et coordination avec le plan
sectoriel de [a gestion des eaux (PSGE} et la planification de la gestion des déchets, ainsi que dans le
respect du plan dimat cantonal, I’évaluation des besoins est la premiére étape de la pianification et
doit &tre établie avant de définir les secteurs retenus selon les critéres reconnus et conformes aux
exigences légales et sclentifiques, De plus, il est indispensable de pracéder 4 une mise-a-jour des
études géologiques liées au PSAME 1994 qui est partielement obsoléte par rapport a I'état de la
techmigue actuel.

Le nouveau projet de PSEM a réaliser doit au mini: respecter les

1. Maintien des 3 catégories de secteurs selon le PSEM 2011, 4 savoir secteurs a exploiter
prioritaires, secteurs 2 exploiter non-prioritaires et secteurs de ressources & préserver.

2. Retrait de Ja compétence de la DIME dans le PDCant de pouvoir décider unilatéralement de

I"affectation d’un secteur de ressources 2 préserver comme secteur prioritaire a exploiter et

redéfinition de ladite compétence dans le respect du cadre Iégal, fédéral et cantonal, en

matigre de modification du statut d’un site en réserve en site 3 exploiter {(voir condition

minimale 11).

Adoption de la variante 2 du projet de PSEM 2024 avec maintien de zones d’exclusion entre

200 et 300 m 3 partir des habitations, selon le degré de ibilité. Les plans

doivent étre suffisamment détaillés et documentés pour s'assurer de leur conformité avec le

@dre légal dans le respect des droits et des intéréts des citoyens et des communes.

4. Respectdel c en mail les « sites naturels et paysagers protégés
dans le ptan d’aménagement local » dans les eritéres d’exdusion.

w

5, Inclusion des "secteurs particulierement menacés (Au - Ao)" dans les gritéres d’évaluation,
6, Indlusion des secteurs Zu dans les critéres d’exdusion.
7. Abandon des critéres de protection des batraciens et des reptifes comme aitéres positifs

d’évatuation, D'une part, c’est en contre-sens par rapport au respect des animaux, de la
nature et de la biodiversIté et, d'autre part, cela implique que la remise en état ne serait que
partlelle, Il W'est pas nécessaire d’exploiter des graviéres sans les refermer pour protéger et
favoriser des biotopes bénéfiques a la faune et [a flore,

8. L des critéres d’é ion doit étre classé en 3 catégories : {1) exploitation des
graviéres, {2} protection de F'intérét public en général et (3) protection des riverains, Un
secteur ne peut étre retenu comme prioritaire que s'il présente un score positif dans les 3

catégories.
9, Description détaillée des mesures conaétes (infrastructures, horaires, etc.) mises en place
afin de iser les nui (bruits, p iéres, matiéres toxi pour la
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avec un programma des contviles prévus pour en garantir le respect an s'assurant de leur
compatibillté avec les exigences en matiére de droit de Ia construction.

10. La des secteurs itables dolt &tre p| de par une étude géologlque
réallsée en conformité avec les moyens technologlques actuels et dans le respect des régles
de l'art.

11. Ne dolvent figurer dans le PSEM que fes gravidres, Identifides selon la nouvelle étude

ble, qul ré au besaln de la planlfication et qui sont
(voir imale 2).

Un nouveau COPIL doit &tre mis sur pled, ou du moins sa composition dolt &tre revue, avec une

P itable des par rapport aux i de gravidre et une
véritable transparence sur les éventuels confiits d'intéréts. Comme pour les éollennes, I convient
d'adjoindre aux moins deux experts neutres dans le COPIL de maniére & gerantir la validité
sdantifique des falts sur lesquels le nouveau COPIL sera amené & se prononcer. Enfin, le mandat du
COPIL devra étre & lalumidre des cond dela etll
d'organiser une nouvelie consultation dans ie respect des régles minimales en termes de
transparence. Dans l'intervalle, le PSEM 2011 dolt étre prolongé jusqu'a Padoption d'un nouveau
PSEM véritablement durable et conforme au cadre légal cantonal et fédéral.

De plus, la révislon du Plan Directeur Cantonal devra encadrer de maniere claire et détaillée, en
précisant les bases iégales, la procédure de changement de statut des zones de réserves selon le
PSEM en zones d’exploitation potentlelles, étant exclu que la DIME pulsse assumer seule cette
compétence en violation du drolt cantonal et fédéral, Il convient dans tous les cas de respecter la

procédure ordlnaire de révislon totale ou partielle des i di jon comme préva par
le PSEM 2011

ta DIME dolt Ia D: de ses travauy {actuels et futurs) liés au nouvean
PSEM. En effet, Il est préjudidable de ne pas avolr communiqué activernent sur cet outil de
planificatton qul touche autant le paysage, la bi ité at la Les

directement affectées en tant que riveralns, prop ires ou 3 d'un secteur
concerné devralant recevoir une informatlon spécifique sur 'impact du PSEM lors de chaque
prochaine phase de son Cestune afin de rétablir la confiance perdue.

Le respect des citoyennes et dtoyens ainsi que de | est une exig

minlmale indlssociable de notre systéme de démocratie directe. La DIME dolt alnsi prendre au
sérleux les critiques susmentlonnées, y répondre de manlére détaillée et documentée, et en tirer les
quls end un nouveau projet de PSEM véritablement durable.

P
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