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Mise en ceuvre de I’école a visée inclusive — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

)
> . R . .
S
O
=
\g Augmenter la Charge de travail de llenseignant'etitU|aire (PPI’ réseaUX) _
8D
>
’8 Fragiliser les enseignant-e-s qui estiment ne pas avoir les compétences requises pour 6%
—_— P e , 0
) les éleves en difficulté
O
NJ]
|
Développer I'esprit d’ouverture des éleves face a 'altérité 74%

Baisser le niveau général de la classe — niveler vers le bas les exigences scolaires 50%

Développer la collaboration entre professionnels notamment en promouvant le co-

. L L 45%
enseignement et en multipliant les regards croisés

Soutenir des éléves en situation de handicap, en grande

e , s o 44%
difficulté scolaire a I’école ordinaire ?

Favoriser le développement de la conception universelle de I'apprentissage 27%

Autres 23%

w I

M.I.S MOVE UP I sirrceome

TREND LES RH AUTREMENT




lusive

O
=
(]
QO
R0
>
©

2

L’école

Mise en ceuvre de ’école a visée inclusive — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus Cycles 1-2 Direction Direction Ecole

Enseignement
SEnOF (121) Cycles 3 (784)

Autre (76)

ans (204) (1173) (551) (1145) SENOF (16) (119) (1835)
Gérer trop d’éléves avec des particularités dans une seule
95% 81%
classe
Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire
. 92% 76%
(PPI, réseaux)
Fragiliser les enseignant-e-s qui estiment ne pas avoir les
. . N . . 80% 79%
compétences requises pour les éléves en difficulté
Développer I'esprit d’ouverture des éléves face a I'altérité
" i - - - o - o
Baisser le niveau général de la classe — niveler vers le bas
0,
les exigences scolaires 63% 32%
Soutenir des éléves en situation de handicap, en grande
0,
difficulté scolaire a I'’école ordinaire gz ol%
Développer la collaboration entre professionnels
notamment en promouvant le co-enseignement et en 39% 65%
multipliant les regards croisés
Favoriser le développement de la conception universelle
de I'apprentissage 20% 42%
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Mise en ceuvre de I’école a visée inclusive - Appréciation

Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez indiquer si vous étes d’accord ou non.

Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Des effectifs de classes trop grands rendent difficile I'école a visée
inclusive

Les ressources allouées (nombre d’unités) aux mesures de
pédagogie spécialisée sont insuffisantes

Le co-enseignement est une solution aux défis posés par I'école
inclusive

Une gestion de 'octroi des mesures d’aide et des ressources au
sein de |'établissement faciliterait I'organisation

W Tout a fait d'accord (4)

Sur base de ceux qui s’expriment

Des effectifs de classes trop grands rendent difficile I’école a visée
inclusive

Les ressources allouées (nombre d’unités) aux mesures de
pédagogie spécialisée sont insuffisantes

Une gestion de I'octroi des mesures d’aide et des ressources au
sein de I'établissement faciliterait I'organisation

Le co-enseignement est une solution aux défis posés par I'école
inclusive

Assez (3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yo 7% B

Pasvraiment (2)  mPasdutout (1) Ne sais pas/sans réponse

Moyenne / 4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Mise en ceuvre de I’école a visée inclusive - Appréciation

4
g 3
‘»
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= 2
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(O
) Les ressources allouées sont insuffisantes Des effectifs trop grands rendent difficile I'école Le co-enseignement est une solution Une gestion de I'octroi des mesures d’aide et
§ a visée inclusive des ressources au sein de I'établissement
\q) .
ly m Total (2050) m Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) m50ans et plus (551)
4 4
3 3
2 2
1 1
Les ressources allouées Des effectifs trop grands Le co-enseignement est  Une gestion de I'octroi Les ressources allouées Des effectifs trop grands Le co-enseignement est  Une gestion de I'octroi
sont insuffisantes rendent difficile I'école a une solution des mesures d’aide et sont insuffisantes rendent difficile I'école a une solution des mesures d’aide et
visée inclusive des ressources au sein visée inclusive des ressources au sein
de I'établissement de I'établissement
W Total (2050) m SENOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) m Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Mise en ceuvre de I’école a visée inclusive - Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

|'apprentissage des éléves ? ‘ 50% 3%
L> Sans les «ne sais pas» ‘ 54% 3%
0% 20% 40% 60%

W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0) Plutdt positif (1) W Tres positif (2)

la quantité de travail d’enseignement

51% 38%

que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» 55%

la quantité de travail administratif
55%

que vous devez traiter ?
L> Sans les «ne sais pas» 59%

0% 20% 40% 60%

| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0)

Plutot peu important (-1) m Pas important du tout (-2)

Moyenne

26% 8%
- 04

80% 100%

Ne sais pas/pas concerné

1%3% 7%

41% 1%3% 1-5
34% 1%4% 6%
36% 1%4% 1.5
80% 100%

Ne sais pas/pas concerné
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Mise en ceuvre de I’école a visée inclusive - Impact

2
o 1
=
5 0
= -
= 1
QO
B
> -2
8 I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
Ie) que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
O
:3 Total (2050) Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
- = n n
1 = 1 n = i
|
[ |
0 0 |
- n
-1 -1
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) mSENOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)

ETAT DE FRIBOURG
M OVE u P STAAT FREIBURG

LES RH AUTREMENT




Recourir a des mesures séparatives — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

q') A Y aPN . I . . .

= Permettre a I'éléve de sortir momentanément de I'enseignement ordinaire en
(%] ;s ,
=) bénéficiant de structures adaptées
@}

=

ﬁ.j Proposer des aides différentes (gestion des troubles du comportement, gestion des
g émotions, rejet du métier d’éléve, nuisance d’éleves dysfonctionnels)
-

Q

8 SOUIager Ies éléves Calmes qU| n’arrivent plus é travai”er _ 87%
O

|

Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire (séances de réseau) 32%

Concentrer dans une structure des éléves aux profils différents et potentiellement «

0,
explosifs » 30%

Déresponsabiliser I'enseignant-e titulaire de son role de premier soutien a I’éléve en

difficulté >

X

Autres 10%
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L’école

Recourir a des mesures séparatives — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus Cycles 1-2 Direction
SEnOF (121) Cycles 3 (784)

ans (204) (1173) (551) (1145) SEnOF (16)
Permettre a I'éléve de sortir momentanément de
I’enseignement ordinaire en bénéficiant de structures 89%
adaptées
Proposer des aides différentes (gestion des troubles du
comportement, gestion des émotions, rejet du métier 85%
d’éléve, nuisance d’éléves dysfonctionnels)
Soulager les éleves calmes qui narrivent plus a travailler - 90%
Décharger I'enseignant-e titulaire - 85%
Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire o
(séances de réseau) N
Concentrer dans une structure des éléves aux profils B
différents et potentiellement « explosifs » °
Déresponsabiliser I'enseignant-e titulaire de son réle de
) RN . . 4% 4%
premier soutien a I'éléve en difficulté
Autres 8% 12 %

Direction Ecole Enseignement

Autre (76)

(119) (1835)

85%

87%

79%

77%

19%

41%

19%

19%
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Recourir a des mesures séparatives - Appréciation

Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez indiquer si vous étes d’accord ou non.

Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Le temps d’attente pour un placement en classe-relais est trop
long

Les structures d’aide disponibles (classes-relais, CTJ) sont

60% 14% 2

0, ()
insuffisantes =10 Lo 3%
Les mesures d’aide disponibles ne sont pas assez diversifiées 24% 10% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tout a fait d'accord (4) Assez (3) Pasvraiment (2)  mPasdutout (1) Ne sais pas/sans réponse

Sur base de ceux qui s’expriment

Le temps d’attente pour un placement en classe-relais est trop
long

Les structures d’aide disponibles (classes-relais, CTJ) sont
insuffisantes

Les mesures d’aide disponibles ne sont pas assez diversifiées

Moyenne / 4
31% 12% 3.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Recourir a des mesures séparatives - Appréciation
4
3
2

1

Le temps d’attente pour un placement en classe-relais est trop Les mesures d’aide disponibles ne sont pas assez diversifiées Les structures d’aide disponibles (classes-relais, CTJ) sont
long insuffisantes

()]
=
(%]
=
O
=
(0]
O
2
>
(O
Q
(@]
O
N
|

m Total (2050) m Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) m 50 ans et plus (551)

3
2
1 1

w

N

Le temps d’attente pour un Les mesures d’aide disponibles  Les structures d’aide disponibles Le temps d’attente pour un Les mesures d’aide disponibles  Les structures d’aide disponibles
placement en classe-relais est ne sont pas assez diversifiées (classes-relais, CTJ) sont placement en classe-relais est ne sont pas assez diversifiées (classes-relais, CTJ) sont
trop long insuffisantes trop long insuffisantes
W Total (2050) mSEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) m Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Recourir a des mesures séparatives - Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

I'apprentissage des éleves ? 5% 2 51% 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0) Plutdt positif (1) W Tres positif (2) Ne sais pas/pas concerné

Moyenne

la quantité de travail d’enseignement
9% 25% 8% 20% 34%

que vous effectuez ?
\_‘. Sans les «ne sais pas» 13% 38% 12% 31% 15

la quantité de travail administratif
) 15% 32% 4% 16% 31%
que vous devez traiter ?
\—> Sans les «ne sais pas» 47% 5% 23% e 1.5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0) Plutdt peu important (-1) m Pas important du tout (-2) Ne sais pas/pas concerné
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Recourir a des mesures séparatives - Impact

2
() 1 -
=
E 0 [
(@)
=
) -1
QO
B
> -2
8 I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
Ie) que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
O
13 Total (2050) Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
1 = . s "
i X
— [ [ ] |
0 0 = [ |
[ |
-1 -1
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) mSEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Encourager la flexibilité de Porganisation des mesures de
pédagogie spécialisée (MAO/MAR) — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

()

> ) i : .

g Répondre aux besoins des éléves selon les contextes scolaires, de maniere

O ponctuelle et souple

=

()

>

(O

%” Intervenir avec un plus grand nombre d’éleves ayant des besoins éducatifs 62%
5 particuliers, sans attribution officielle du statut MAO ?
|

Diminuer le risque d’échec scolaire en intervenant précocement 51%

Diminuer voire supprimer le nombre d’unités alloué a I’éleve au bénéfice d'une
mesure individuelle d’aide de pédagogie spécialisée

39%

Péjorer la scolarisation des éleves au bénéfice d’'une mesure d’aide individuelle de

0,
pédagogie spécialisée par une intervention qui n’est plus individualisée 36%

Sélectionner des situations d’éléve a soutenir 31%

Autres 7%
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Encourager la tlexibilité de Porganisation des mesures de
pédagogie spécialisée — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus Cycles 1-2 Direction Direction Ecole  Enseignement

) ans (204) (1173) (551) SEnOF (121) (1145) Cycles 3 (784) SENOF (16) (119) (1835) Autre (76)
>
(%) Répondre aux besoins des éléves selon les contextes
> ) N 80% 76% 73% 84% 79% 70% 100% 91% 74% 80%
S scolaires, de maniére ponctuelle et souple
=
\g Soutenir I'enseignant-e titulaire 76% 71% 74% 79% 78% 62% 93% 79% 72% 72%
(%)
> ) s
.@ Intervenir avec un plus grand nombre d’éléves ayant des
) besoins éducatifs particuliers, sans attribution officielle du 70% 61% 60% 77% 71% 45% 100% 75% 60% 74%
o) statut MAO
(@]
Q
| Gérer de multiples éléves a besoins hétérogénes 55% 63% 61% 47% 55% 74% 27% 70% 62% 46%
Diminuer le risque d’échec scolaire en intervenant
53% 50% 50% 70% 54% 43% 87% 61% 49% 64%

précocement

Diminuer voire supprimer le nombre d’unités alloué a
I'éleve au bénéfice d’'une mesure individuelle d’aide de 37% 39% 42% 28% 43% 34% 20% 29% 41% 28%
pédagogie spécialisée

Péjorer la scolarisation des éleves au bénéfice d'une
mesure d’aide individuelle de pédagogie spécialisée par 38% 37% 34% 19% 37% 38% 7% 25% 38% 24%
une intervention qui n’est plus individualisée

Sélectionner des situations d’éléve a soutenir 33% 33% 28% 25% 30% 33% 20% 34% 31% 28%

Autres  |3% 8% 7% 9% 7% 6% 7% 7% 14%
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Encourager la tlexibilité de Porganisation des mesures de
pédagogie spécialisée — Appréciation

Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez indiquer si vous étes d’accord ou non.
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Les ressources allouées (nombre d’unités) aux mesures de
pédagogie spécialisée sont insuffisantes

67% 18% 2! 12%

()
>
%)
=)
O . o . ) )
< Les enseignant-e-s titulaires sont insuffisamment formés dans la 42% 31% ) - 10%
\g compréhension des troubles et besoins des éleves a besoins... ° ° 11% ’
(%]
S La flexibilité de I'organisation des mesures de pédagogie . 0 ) . )
'g spécialisée permet une prise en compte du contexte scolaire... G B4 e
é Les pratiques de différenciation pédagogique et la conception X 5 . . .
N universelle de I'apprentissage soutiennent I'école a visée inclusive 43% 14% 19%
1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tout a fait d'accord (4) Assez (3) Pasvraiment (2)  mPasdutout (1) Ne sais pas/sans réponse

Sur base de ceux qui s’expriment

Moyenne / 4

O tngoge spéciaise sont msfisate w3
pédagogie spécialisée sont insuffisantes ° ° 3.7

Les enseignant-e-s titulaires sont insuffisamment formés dans la e S B e
compréhension des troubles et besoins des éléves a besoins... ° ° ° gy 32

La flexibilité de I'organisation des mesures de pédagogie ) ) ) )
spécialisée permet une prise en compte du contexte scolaire... % L2 3.1

Les pratiques de différenciation pédagogique et la conception X . . )
universelle de 'apprentissage soutiennent I’école a visée inclusive 53% 17% 2.9
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Encourager la tlexibilité de Porganisation des mesures de
pédagogie spécialisée — Appréciation

4 =
; —
@ |
=
%)
5 2
O
= 1
\g Les ressources allouées (nombre d’unités) aux Les enseignant-e-s titulaires sont insuffisamment La flexibilité de I'organisation des mesures de Les pratiques de différenciation pédagogique et la
K%) mesures de pédagogie spécialisée sont formés dans la compréhension des troubles et pédagogie spécialisée permet une prise en compte conception universelle de I'apprentissage
r>ts insuffisantes besoins des éleves a besoins éducatifs particuliers du contexte scolaire grace a une analyse des soutiennent I'école a visée inclusive
o besoins dans les classes
o
D
Sl Total (2050) Moinsde 30 ans (204)  m30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
4 4
5 .
]
| - = | [ =
3 : 8 . 3 - = n
L |
|
2 2
1 1
Les ressources allouées Les enseignant-e-s La flexibilité de Les pratiques de Les ressources allouées Les enseignant-e-s La flexibilité de Les pratiques de
sont insuffisantes titulaires sont I'organisation = prise en différenciation sont insuffisantes titulaires sont I'organisation = prise en différenciation
insuffisamment formés  compte du contexte pédagogique insuffisamment formés  compte du contexte pédagogique
scolaire soutiennent I'école scolaire soutiennent I'école
inclusive inclusive
Total (2050) mSEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) Total m Direction SEnOF (16) M Direction Ecole (119) M Enseignant-e (1835) M Autre (76)
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Encourager la tlexibilité de Porganisation des mesures de

pédagogie spécialisée — Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

I'apprentissage des éleves ? Wi 9% 2

L> Sans les «ne sais pas» ‘ 12% 2

0% 20%

W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1)

la quantité de travail d’enseignement
17%

que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» 25%
la quantité de travail administratif
. 20%
que vous devez traiter ?
L> Sans les «ne sais pas» 28%

0% 20%

| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0)

Aucun impact (0)

Plutdt peu important (-1)

68%

40% 60%

Plutdt positif (1) W Tres positif (2)

38% 2 12%

54%
36% 2 12%

51%

40% 60%

19

W Pas important du tout (-2)

M MOVE JP

Moyenne

80% 100%

Ne sais pas/pas concerné

30%
3% 17% 0.8
20%
3% 16% 0.9
80% 100%

Ne sais pas/pas concerné
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Encourager la tlexibilité de Porganisation des mesures de
pédagogie spécialisée — Impact

2
1
| -
0
-1
-2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
1 B - n 1 i | =
- ™ u
| |
0 0
n [ |
-1 -1
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) ®mSEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Déployer la mesure d’aide ordinaire de pedagogie spécialiseée —
Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Soutenir I'enseignant-e titulaire

Donner le coup de pouce qui suffit a un éléve en difficulté

Travailler en petits groupes, par projets, en utilisant des moyens et supports

0,
différents 65%

Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire (PPI, réseaux) 62%

Proposer un regard extérieur sur une situation d’éléve, sur un groupe d’éléves, sur

61%
une classe

Utiliser des unités MAO pour soutenir des éleves a qui a été refusée une MAR 50%

Diminuer le nombre d’unités alloué a I'éléve au bénéfice d’'une MAO quand plusieurs

i . 43%
éléves sont pris ensemble

Sortir les éleves de la classe, qui manquent donc I'enseignement 28%

7%
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Déployer la mesure d’aide ordinaire de pedagogie spécialiseée —
Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus Cycles 1-2 Direction Direction Ecole Enseignement

) ans (204) (1173) (551) SENOF (121) (1145) Cycles 3 (784) SENOF (16) (119) (1835) Autre (76)
>
%)
=) Soutenir I'enseignant-e titulaire 78% 75% 74% 81% 81% 64% 100% 76% 74% 80%
(@]
o
\g Donner le coup de pouce qui suffit a un éleve en difficulté 78% 69% 70% 74% 74% 63% 94% 72% 70% 68%
(%)
>
) Ti ill tit: , jets, tilisant d
O ravailler en petits groupes, par projets, enu ||§at1 es o ) & S 55 e e ) o a5
s moyens et supports différents
(@]
(@]
:q_) Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire o o o o o o
| (PP, réseaux) 57% 63% 63% 37% 58% 72% 19% 63% 64% 27%
P d extéri ituation d’éleve,
roposer un regard extérieur sur une, 'S|‘ua ion d’éleve, sur Gt & S — ) o G ) o -
un groupe d’éléves, sur une classe
Utiliser d ités MAO tenir des élé a qui
iliser des unités pour sou e,nnj ese,evesaqwa S S0 G5 a5 ) . 55 S o o
été refusée une MAR
Diminuer le nombre d’unités alloué a I'éléve au bénéfice
. ! R . 37% 43% 44% 29% 49% 35% 13% 36% 44% 30%
d’une MAO quand plusieurs éleves sont pris ensemble
Sortir les éléves de la classe, qui t d
ortiries eleves defadasse, qui TZ:S;;:emZ';i 34% 25% 34% 24% 25% 32% 38% 25% 28% 2%
Autres  |2% 7% 6% 8% 6% 6% 6% 10% 6% 10%
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Déployer la mesure d’aide ordinaire de pedagogie spécialiseée —
Appréciation

Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez indiquer si vous étes d’accord ou non.
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Les ressources allouées (nombre d’unités) aux MAO sont
insuffisantes

62% 19% 3 15%

()
=
(%]
S
O
=
\3 L'octroi d’'une enveloppe d’unités MAO par établissement
%) f - . . . 30% 38% 6% BN 22%
= avorise I'autonomie des établissements
-©
Q
= Les criteres d’attribution des MAO sont subjectifs 28% 17% 32%
NJ]
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tout a fait d'accord (4) Assez (3) Pasvraiment (2)  mPasdutout (1) Ne sais pas/sans réponse

. .
Sur base de ceux qui s’expriment Moyenne / 4

22% I 3.7

Les ressources allouées (nombre d’unités) aux MAO sont
insuffisantes

L'octroi d’'une enveloppe d’unités MAO par établissement
favorise I'autonomie des établissements

Les criteres d’attribution des MAO sont subjectifs 28% 41% 25 % 2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Déployer la mesure d’aide ordinaire de pedagogie spécialiseée —
Appréciation

4

2 3
(%]
=
@)
= 2
(0]
L
8D
> 1
(O
) Les ressources allouées (nombre d’unités) aux MAO sont 'octroi d’une enveloppe d’unités MAO par établissement Les criteres d’attribution des MAQO sont subjectifs
o) insuffisantes favorise I'autonomie des établissements
O
\q) -
ly m Total (2050) m Moinsde 30 ans (204) m30-49 ans(1173) 50 ans et plus (551)

4 4

3 3

| I | I

1 1

Les ressources allouées (nombre L'octroi d’une enveloppe d’unités  Les critéres d’attribution des Les ressources allouées (nombre L'octroi d’une enveloppe d’unités  Les critéres d’attribution des
d’unités) aux MAQO sont MAO par établissement favorise MAO sont subjectifs d’unités) aux MAO sont MAQ par établissement favorise MAO sont subjectifs
insuffisantes I'autonomie des établissements insuffisantes I'autonomie des établissements

m Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119 M Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Déployer la mesure d’aide ordinaire de pedagogie spécialiseée —
Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

I'apprentissage des éleves ? ‘ 5% 2 54%
L> Sans les «ne sais pas» ‘ 6% 2 66%
0% 20% 40% 60% 80%

W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0) Plutdt positif (1) W Tres positif (2)

la quantité de travail d’enseignement
que vous effectuez ?

\—v Sans les «ne sais pas» 54% 3%

la quantité de travail administratif
que vous devez traiter ?
Sans les «ne sais pas» 52% 2

0% 20% 40% 60% 80%

| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0) Plutdt peu important (-1)

-
TREND

W Pas important du tout (-2)

Moyenne

17%

Ne sais pas/pas concerné

100%
24%
24% 0.6
23%
21% 0.7
100%

Ne sais pas/pas concerné
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Déployer la mesure d’aide ordinaire de pedagogie spécialiseée —
Impact

2
o 1
= -
5 0
(@)
=
) -1
QO
B
> -2
8 I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
Ie) que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
O
13 Total (2050) Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
|
|
1 N - 1 |
» 0 g
| |
0 0
|
|
-1 -1
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) ®mSEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Déployer la mesure d’aide rentorcée de pédagogie spécialisée —
Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire (PPI, réseaux)

Soutenir I'enseignant-e titulaire

Soutenir des éleves en situation de handicap, en grande difficulté scolaire a I'école

0,
ordinaire (mise en place d’un PPI qui permet I'atteinte d’objectifs et le... /1%

)
=
(%]
=
O
5
(0]
@
o
>
-©
@
o)
O
Q
—

Faire bénéficier d’autres éléves de la classe de la présence de I'enseignant-e

e 64%
spécialisé-e

Développer la collaboration entre professionnels notamment en promouvant le co-

. S ) 58%
enseignement et en multipliant les regards croisés

Créer un sentiment de souffrance chez les éleves dont le profil n’est pas adapté a

) L 51%
I"école ordinaire

Diminuer le nombre d’unités alloué a I'éléve au bénéfice d’'une MAR quand plusieurs

s . 46%
éléves sont pris ensemble

Faire perdre du temps aux éléves dont on ne peut pas répondre aux besoins 43%

Autres 8%
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Déployer la mesure d’aide rentorcée de pédagogie spécialisée —
Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

(&) ) . .
> Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus SENOF (121) Cycles 1-2 Cycles 3 (784) Direction Direction Ecole Enseignement Autre (76)
‘S ans (204) (1173) (551) (1145) B SENOF (16) (119) (1835)
< Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e t}tulalre 71% 7% 7% 54% 76% 1% 25% 7% 78% 7%
(PPI, réseaux)
(]
“Q
8D
> Soutenir I'enseignant-e titulaire 79% 73% 74% 84% 78% 66% 100% 81% 73% 82%
-0
% Soutenir des éléves en situation de handicap, en grande
O difficulté scolaire a I'école ordinaire (mise en place d’'un 7%% 71% 67% 73% 75% 64% 88% 83% 70% 67%
v PPI)
—1
Faire bénéficier d’autres éléves de la classe de la présence 7% 65% 8% T7% 70% 53% 8% 79% 62% 7%

de I'enseignant-e spécialisé-e

Développer la collaboration entre professionnels
notamment en promouvant le co-enseignement et en  |66% 58% 57% 74% 64% 48% 81% 70% 56% 82%
multipliant les regards croisés

Créer un sentiment de souffrance chez les éleves dont le

profil n’est pas adapté aI'école ordinaire 42% Sz Eh 3% 2 Sk T e Sz o
Diminuer le nombre d’unités alloué a I'éleve au bénéfice
d’une MAR quand plusieurs éléves sont pris ensemble 45% ais e 32% 2 e L% o R Bz
Faire perdre du temps aux éléves dont on ne peut pas
répondre aux besoins 32% 43% 46% 30% 41% 47% 19% 39% 44% 30%
Autres (6% 8% 7% 11% 7% 8% 12% 7% 17%
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Déployer la mesure d’aide rentorcée de pédagogie spécialisée —

Appréciation

Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez indiquer si vous étes d’accord ou non.
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Les ressources allouées (nombre d’unités) aux MAR sont

[0)
insuffisantes 61%

Les démarches pour une demande de MAR sont complexes 48%

La décision d’octroi d’une MAR aux éléves ne prend pas

0, 0,
suffisamment en compte |'avis des professionnels e
0% 20% 40%
W Tout a fait d'accord (4) Assez (3) Pasvraiment (2)  mPasdutout (1)

Sur base de ceux qui s’expriment

19% 4 14%
24% 6% I 21%

10% Bz 27%

60% 80% 100%

Ne sais pas/sans réponse

Moyenne / 4

Les ressources allouées (nombre d’unités) aux MAR sont

( ) . ) 71% 22% 5 @M 36
insuffisantes

Les démarches pour une demande de MAR sont complexes 30% 7% i 3.5

La décision d’octroi d’une MAR aux éléves ne prend pas 0 0 )
suffisamment en compte I'avis des professionnels Lt Lot 4% R
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Déployer la mesure d’aide rentorcée de pédagogie spécialisée —
Appréciation

4

3

2

(]
2
(%]
=
@)
=
(]
L
8D
> 1
-© P , " s
) Les ressources allouées (nombre d’unités) aux MAR sont Les démarches pour une demande de MAR sont complexes La décision d’octroi d’'une MAR aux éleves ne prend pas
o) insuffisantes suffisamment en compte I'avis des professionnels
O
\q) -
| m Total (2050) m Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) m 50 ans et plus (551)

4

3

2

1

Les ressources allouées (nombre Les démarches pour une La décision d’octroi d’'une MAR Les ressources allouées (nombre Les démarches pour une La décision d’octroi d’'une MAR
d’unités) aux MAR sont demande de MAR sont aux éleves ne prend pas d’unités) aux MAR sont demande de MAR sont aux éleves ne prend pas
insuffisantes complexes suffisamment en compte I'avis insuffisantes complexes suffisamment en compte I'avis
des professionnels des professionnels

1 Total ® Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119 M Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Déployer la mesure d’aide rentorcée de pédagogie spécialisée —
Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

I'apprentissage des éleves ? ‘ 9% 2 52%
L> Sans les «ne sais pas» ‘ 11% 2 63%
0% 20% 40% 60% 80%

W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0) Plutdt positif (1) W Tres positif (2)

la quantité de travail d’enseignement
que vous effectuez ?
IR 5%
la quantité de travail administratif
que vous devez traiter ?
0% 20% 40% 60% 80%

| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0) Plutdt peu important (-1)

i
TREND

W Pas important du tout (-2)

Moyenne

17%

Ne sais pas/pas concerné

100%
22%
13% 1.o
21%
1 12% 1.1

100%

Ne sais pas/pas concerné
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Déployer la mesure d’aide rentorcée de pédagogie spécialisée —
Impact

2
1 — L
0
-1
-2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
m | |
1 | | 1 | | i
= m
|
0 0
|
-1 -1
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) m SEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Soutenir certain-e-s €léves au bénétice d’'une mesure d’aide
renforcée griace a un-e auxiliaire de vie scolaire — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Soutenir de maniere individualisée des éléves ayant des besoins éducatifs
particuliers (situation de handicap physique, troubles du comportement)

Décharger I'enseignant-e titulaire (cela lui permet d’enseigner, ce sont des « bras
supplémentaires »)

79%

Offrir un autre regard sur la situation de I’éleve et sur la classe 50%
Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire 47%
Autres 18%
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Soutenir certain-e-s €léves au bénétice d’'une mesure d’aide
renforcée griace a un-e auxiliaire de vie scolaire — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

(]
=
%)
=)
(@]
=
(]
\3 Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus SENOF (121 Cycles 1-2 Cucles 3 (784 Direction Direction Ecole  Enseignement A 6
> ans (204) (1173) (551) noF (121) (1145) yeles 3 (784) SEnOF (16) (119) (1835) utre (76)
Meo] ] ]
Q Soutenir de maniére individualisée des éléves ayant des "
5 besoins éducatifs particuliers 87% 81% 79% 84% 83% 76% 100% 84% 80% 79%
(@]
Q
| Décharger I'enseignant-e titulaire (cela lui permet
, ; . . 81% 78% 79% 83% 83% 71% 87% 86% 78% 79%
d’enseigner, ce sont des « bras supplémentaires »)
Offrir un autre regard sur la situation de I'éleve et sur la
classe 54% 51% 45% 66% 53% 42% 80% 50% 49% 64%
Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire 40% 46% 52% 31% 45% 52% 13% 39% 48% 28%
Autres 13% 18% 21% 22% 20% 14% 13% 19% 18% 26%
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Soutenir certain-e-s éleves au bénétice d’une mesure d’aide
renforcée grace a un-e auxiliaire de vie scolaire — Appréciation

Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez indiquer si vous étes d’accord ou non.

Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

L’engagement d’assistant-e's socio-éducatif-ve's (1.3 EPT
actuellement) en lieu et place de stagiaires permettra de
répondre aux besoins des éleves

L’engagement d’assistant-e-s socio-éducatif-ve-s (1.3 EPT
actuellement) en lieu et place de stagiaires permettra de
diminuer la charge de travail de I’enseignant-e titulaire

W Tout a fait d'accord (4)

Assez (3)

23%

18% 29%

0% 20%

Pas vraiment (2)

34%

40%

W Pas du tout (1)

Sur base de ceux qui s’expriment

L’engagement d’assistant-e-s socio-éducatif-ve's (1.3 EPT
actuellement) en lieu et place de stagiaires permettra de
répondre aux besoins des éleves

L'engagement d’assistant-e-s socio-éducatif-ve's (1.3 EPT
actuellement) en lieu et place de stagiaires permettra de
diminuer la charge de travail de I’enseignant-e titulaire

34%

27%

0% 20%

35

40%

43%

8% &

7% 33%

60% 80% 100%

Ne sais pas/sans réponse

Moyenne / 4
50% 11% o) 3.1
20% 10% 29
60% 80% 100%
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Soutenir certain-e-s éleves au bénétice d’une mesure d’aide
renforcée grace a un-e auxiliaire de vie scolaire — Appréciation

4
3 -
2
1
'engagement d’assistant-e-s socio-éducatif-ve:s (1.3 EPT actuellement) en lieu et place de
stagiaires permettra de répondre aux besoins des éleves
Total (2050) Moins de 30 ans (204)
4 4
| [ |
3 = 3
2 2
1 1

L’engagement d’assistant-e-s socio-éducatif-ve-s
(1.3 EPT actuellement) en lieu et place de (1.3 EPT actuellement) en lieu et place de
stagiaires permettra de répondre aux besoins des  stagiaires permettra de diminuer la charge de
éleves travail de I'enseignant-e titulaire

'engagement d’assistant-e-s socio-éducatif-ve-s

Total (2050) m SEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784)

'engagement d’assistant-e-s socio-éducatif-ve's (1.3 EPT actuellement) en lieu et place de
stagiaires permettra de diminuer la charge de travail de I'enseignant-e titulaire

m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)

'engagement d’assistant-e-s socio-éducatif-ve-s
(1.3 EPT actuellement) en lieu et place de (1.3 EPT actuellement) en lieu et place de
stagiaires permettra de répondre aux besoins des  stagiaires permettra de diminuer la charge de
éleves travail de I'enseignant-e titulaire

'engagement d’assistant-e-s socio-éducatif-ve-s

Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Soutenir certain-e-s €léves au bénétice d’'une mesure d’aide
renforcée griace a un-e auxiliaire de vie scolaire — Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

() Moyenne
=

(%]

T:j |'apprentissage des éléves ? ‘ 5% 5% 45% 30%

2 ‘

v L

TS,_" Sans les «ne sais pas» ‘ 7% 7% 64% 1.0
>

-0

% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
:8 W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0) Plutdt positif (1) W Tres positif (2) Ne sais pas/pas concerné

-

la quantité de travail d’enseignement
9% 25% 1% 17% 43%

que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» 15% 44% 8% 30% 0.5

la quantité de travail administratif
) 11% 23% 4% 16% 44%
que vous devez traiter ?
\—> Sans les «ne sais pas» 41% 7% 28% 0.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0) Plutdt peu important (-1) m Pas important du tout (-2) Ne sais pas/pas concerné
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Soutenir certain-e-s €léves au bénétice d’'une mesure d’aide
renforcée griace a un-e auxiliaire de vie scolaire — Impact

2
l -
0
-1
-2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
|
[ |
1 - 1 =
- B |
0 | | 0 I I
-1 -1
-2 -2
|'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) mSENnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Soutenir les éléves allophones et/ou primo-arrivants grice aux
mesures FLS — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Soutenir I'apprentissage du frangais de maniere conséquente, pendant quatre 30%
semestres °
Proposer des travaux en plus petits groupes pour favoriser I'expression en francais _ 72%
Favoriser 'apprentissage du frangais en immersion dans la classe _ 70%
Soutenir I'apprentissage du frangais de maniere insuffisante en ne permettant que
guatre semestres de suivi
Offrir un autre regard sur la situation de I'éleve par la collaboration entre les 48%
enseignant-e-s ?
Augmenter la charge de travail de I’'enseignant-e titulaire -‘ 27%
Proposer un soutien a I'extérieur de la classe (contact uniquement avec 1%
I’enseignant-e de soutien et déconnexion des apprentissages de la classe) °

Autres - 9%
G
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Soutenir les éléves allophones et/ou primo-arrivants grice aux
mesures FLS — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus Cycles 1-2 Direction Direction Ecole Enseignement

(]
>
%) ans (204) (1173) (551) SEnOF (121) (1145) Cycles 3 (784) SENOF (16) (119) (1835) Autre (76)
8 Soutenir I'apprentissage du frangais de maniere
o= , 84% 80% 79% 80% 80% 79% 100% 85% 80% 75%
) conséquente, pendant quatre semestres
“Q
(%)
'z Proposer des travaux en plus petits groupes pour favoriser
> P Plus petits groupes p 779 72% 69% 75% 76% 66% 88% 74% 71% 78%
(O I'expression en frangais
(]
(©] Favoriser 'apprentissage du frangais en immersion dans la
8 classe 74% 71% 68% 82% 67% 72% 94% 78% 69% 81%
|
Soutenir I'apprentissage du frangais de maniere
insuffisante en ne permettant que quatre semestres de  |53% 47% 49% 43% 51% 44% 13% 52% 48% 41%
suivi
Offrir un autre regard sur la situation de I'éléve par la
. . 54% 48% 46% 59% 52% 40% 81% 54% 47% 63%
collaboration entre les enseignant-e-s
Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire 27% 28% 28% 20% 25% 32% 13% 24% 28% 19%
Proposer un soutien a I'extérieur de la classe (contact
uniquement avec I’enseignant-e de soutien et déconnexion | 22% 21% 23% 10% 23% 21% 23% 22% 9%
des apprentissages de la classe)
Autres 7% 10% 8% 11% 9% 10% 6% 8% 9% 15%
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Soutenir les éléves allophones et/ou primo-arrivants grice aux
mesures FLS — Appréciation

Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez indiquer si vous étes d’accord ou non.
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

[0)
=
(%]
S Le nombre d’unités alloué au soutien des éleves allophones est
3 gl 40% 28% 10% EZ
c insuffisant
[0)
O
0
> I g . I s . e
. La répartition des unités allouées au soutien des éleves
%—’ allophones doit étre réparties en prenant en compte les 49% 28% 4% 17%
~8 contextes des écoles
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tout a fait d'accord (4) Assez (3) Pasvraiment (2)  mPasdutout (1) Ne sais pas/sans réponse

Sur base de ceux qui s’expriment

Moyenne / 4
Le nombre d’unités alloué au soutien des éleves allophones est
pnone 49% 35% 12% P4 33
insuffisant
La répartition des unités allouées au soutien des éleves
allophones doit étre réparties en prenant en compte les 34% 4%ey2 3.5
contextes des écoles
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Soutenir les éléves allophones et/ou primo-arrivants grice aux
mesures FLS — Appréciation

4
2 3
(%]
=
@)
= 2
(]
L
8D
= 1
) Le nombre d’unités alloué au soutien des éléves allophones est insuffisant La répartition des unités allouées au soutien des éleves allophones doit étre réparties en prenant
e} en compte les contextes des écoles
O
\q) .
| m Total (2050) m Moinsde 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) = 50 ans et plus (551)
4 4
3 3
2 2
1 1
Le nombre d’unités alloué au soutien des éleves  La répartition des unités allouées au soutien des Le nombre d’unités alloué au soutien des éléves  La répartition des unités allouées au soutien des
allophones est insuffisant éléves allophones doit étre réparties en prenant allophones est insuffisant éleves allophones doit étre réparties en prenant
en compte les contextes des écoles en compte les contextes des écoles

m Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Soutenir les éléves allophones et/ou primo-arrivants grice aux
mesures FLS — Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

|'apprentissage des éléves ? ‘ 5% 3% 44%
L> Sans les «ne sais pas» ‘ 6% 3% 52%
0% 20% 40% 60% 80%

W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0) Plutdt positif (1) W Tres positif (2)

la quantité de travail d’enseignement
9% 24% 9% 26%

que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» 12% 32% 12% 35%

la quantité de travail administratif
) 7% 20% 8% 30%
que vous devez traiter ?
\—> Sans les «ne sais pas» 9% 27% 11% 41%

0% 20% 40% 60% 80%

| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0) Plutdt peu important (-1)

“
TREND

W Pas important du tout (-2)

Moyenne

15%

100%

Ne sais pas/pas concerné

25%

26%

100%

Ne sais pas/pas concerné
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mesures FLS — Impact

2
@ 1
=
35 0
[}
=
O -1
QO
i
> -2
o] . ) i
o |'apprentissage des éleves ?
o
O
Q
|
2
||
1
0 =
-1
-2

la quantité de travail
d’enseignement
que vous effectuez ?

I'apprentissage des éléves ?

Total (2050) mSEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145)

la quantité de travail

Cycles 3 (784)

Soutenir les éléves allophones et/ou primo-arrivants grice aux

la quantité de travail d’enseignement
que vous effectuez ?

Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173)

que vous devez traiter ?

I'apprentissage des éléves ?

la quantité de travail administratif
que vous devez traiter ?

50 ans et plus (551)

la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ?

Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Soutenir les éleéves ayant un trouble fonctionnel grice aux mesures
de compensation des désavantages — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire

Complexifier I'organisation de I'enseignement

71%

Permettre a I'éleve d’évoluer positivement dans une classe ordinaire

Faire croire qu’une mesure de compensation des désavantages peut régler toutes 62%
les difficultés ?

Remotiver I'éleve 50%

Permettre a la grande majorité des éléves d’atteindre les objectifs 45%

Péjorer I'attention de I'enseignant-e portée sur les éléves de la classe en raison de la

- , . . ) o L g , 41%
focalisation de I'attention portée sur I’éléve au bénéfice d’'une mesure °

Autres 9%
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Soutenir les éleéves ayant un trouble fonctionnel grice aux mesures
de compensation des désavantages — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus SENOF (121 Cycles 1-2 Cvcles 3 (784 Direction Direction Ecole Enseignement Aut 76
) ans (204) (1173) (551) nOF (121) (1145) yeles 3 (784) SENOF (16) (119) (1835) utre (76)
>
%)
= Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire 72% 75% 71% 45% 72% 79% 13% 77% 75% 36%
(@]
o
[} - - )
“Q Complexifier I'organisation de I'enseignement 67% 71% 75% 50% 69% 79% 31% 77% 73% 43%
(%)
>
-(© Permettre a |'éléve d’évoluer positivement dans une classe
K] ordinaire 77% 72% 68% 79% 75% 64% 100% 70% 71% 84%
(@]
(@]
:GJ
— Améliorer 'estime de soi de I'éléve 68% 64% 62% 74% 70% 52% 94% 73% 62% 64%
Faire croire qu’une mesure de compensation des
, , . , 55% 63% 63% 50% 57% 71% 19% 64% 63% 43%
désavantages peut régler toutes les difficultés
Remotiver I'éleve 53% 51% 47% 57% 56% 40% 81% 52% 49% 56%
Permettre a la grande majorité des éléves d’atteindre les
objectifs 54% 46% 39% 56% 48% 39% 81% 50% 44% 59%
Péjorer I'attention de I'enseignant-e portée sur les éléves
de la classe en raison de la focalisation de I'attention  [42% 1% 43% 23% 39% 47% 6% 38% 43% 16%
portée sur I'éleve au bénéfice d’une mesure
Autres  |5% 10% 9% 15% 7% 12% 13% 12% 9% 20%
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Soutenir les éleéves ayant un trouble fonctionnel grice aux mesures
de compensation des désavantages — Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

I'apprentissage des éleves ?

L> Sans les «ne sais pas»

m Tres négatif (-2)

10% 4%
13% 5%

0% 20%

Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0)

la quantité de travail d’enseignement
21%

que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» 26%

la quantité de travail administratif
. 21%
que vous devez traiter ?
\—b Sans les «ne sais pas» 26%
0% 20%

| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0)

Plutot peu important (-1) m Pas important du tout (-2)

Moyenne

40% 60% 80% 100%

Plutdt positif (1) W Tres positif (2) Ne sais pas/pas concerné

47% 2 11% 18%
57% ) 13% 0.9
41% ) 16% 18%
50% 2 20% 0.8
40% 60% 80% 100%

Ne sais pas/pas concerné

ETAT DE FRIBOURG
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Soutenir les éléves ayant un trouble fonctionnel grace aux mesures
de compensation des désavantages— Impact

2
) 1 L
=
5 0
(@)
=
) -1
QO
B
> -2
8 I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
Ie) que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
O
:3 Total (2050) Moinsde 30 ans (204)  m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
|
| [ |
1 - - - 1 n m
- | B |
m | |
0 0 [ |
|
-1 -1
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) ®SEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Déploiement des TSS dans les écoles — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Proposer des aides différentes (gestion des troubles du comportement, gestion des
émotions, gestion de conflit)

Intervenir rapidement dans certaines situations urgentes

66%

Proposer des projets de prévention sur les grands themes actuels (écran,
harcélement, ...)

)
=
(%]
=
O
5
(0]
@
o
>
-©
@
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O
Q
—

Décharger I'enseignant-e titulaire 54%

Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire (séances de coordination) 28%

Sortir les éléves de la classe pour les interventions 19%

Déresponsabiliser I'enseignant-e titulaire de son réle de premier soutien a I’éleve en

difficulté 9%

Autres 12%
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Déploiement des TSS dans les écoles — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus Cycles 1-2 Direction Direction Ecole Enseignement

(]
>
g ans (204) (1173) (551) SEnOF (121) (1145) Cycles 3 (784) SENOF (16) (119) (1835) Autre (76)
8 Proposer des aides différentes (gestion des troubles du
= ) . . . . 92% 87% 79% 92% 85% 87% 100% 93% 85% 93%
) comportement, gestion des émotions, gestion de conflit)
“Q
8D
> Intervenir rapidement dans certaines situations urgentes 91% 86% 82% 90% 85% 86% 100% 92% 85% 85%
-0
Q
(©] Proposer des projets de prévention sur les grands themes
O P pros P , gre 79% 68% 58% 80% 65% 6% 88% 80% 65% 81%
O actuels (écran, harcelement, ...)
|
Décharger I'enseignant-e titulaire 56% 52% 55% 70% 52% 53% 56% 61% 52% 67%
Augmenter la charge de travail de I'enseignant-e titulaire
. - 21% 26% 36% 16% 28% 30% 6% 23% 29% 10%
(séances de coordination)
Sortir les éléves de la classe pour les interventions 25% 19% 19% 11% 21% 19% 6% 12% 20% 12%
Déresponsabiliser I'enseignant-e titulaire de son role de
; s Al U 10% 10% 28% 8% 7% 63% 24% 7% 25%
premier soutien a I'éléve en difficulté
Autres 7% 14% 10% 14% 12% 12% 6% 14% 12% 21%
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Déploiement des TSS dans les écoles - Appréciation

Pour chacune des affirmations suivantes, veuillez indiquer si vous étes d’accord ou non.
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

L'enveloppe attribuée par établissement doit I'étre selon le

0, 0, 0, 0,
contexte scolaire et non selon les effectifs b 2k L i

Le temps de présence dans I'établissement est insuffisant 43% 29% 7% B 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Tout a fait d'accord (4) Assez (3) Pasvraiment (2)  mPasdutout (1) Ne sais pas/sans réponse

Sur base de ceux qui s’expriment

Moyenne / 4
L’enveloppe attribuée par établissement doit I’étre selon le o 0
contexte scolaire et non selon les effectifs S0 2 i 34
Le temps de présence dans I'établissement est insuffisant 34% 19% 7% 3.1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Déploiement des TSS dans les écoles - Appréciation

4
g 3
‘0
>
O
= 2
()
“Q
B
= 1
(O
O 'enveloppe attribuée par établissement doit I'étre selon le contexte scolaire et non selon les Le temps de présence dans I'établissement est insuffisant
o) effectifs
D
S~ m Total (2050) m Moinsde 30 ans (204) m30-49 ans(1173) 50 ans et plus (551)

4 4

3 3

2 2

1 1

L'enveloppe attribuée par établissement doit Le temps de présence dans I'établissement est L’enveloppe attribuée par établissement doit Le temps de présence dans I'établissement est
I'étre selon le contexte scolaire et non selon les insuffisant I'étre selon le contexte scolaire et non selon les insuffisant
effectifs effectifs
m Total (2050) m SEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) = Cycles 3 (784) I Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Déploiement des TSS dans les écoles - Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

I'apprentissage des éleves ? ‘ 2 19%

}—» Sans les «ne sais pas» ‘iz 19%

0%

W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1)

la quantité de travail d’enseignement
que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» KA 16%
la quantité de travail administratif
5% 17%

que vous devez traiter ?
\—b Sans les «ne sais pas»
0%

| Tres important (2) Plutdt important (1)

Aucun impact (0)

Moyenne

20% 40% 60% 80% 100%

Aucun impact (0) Plutdt positif (1) W Tres positif (2) Ne sais pas/pas concerné

26% 28% 20%

155 s 1o%

20% 40% 60% 80% 100%

Plutot peu important (-1) m Pas important du tout (-2) Ne sais pas/pas concerné
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Déploiement des TSS dans les écoles - Impact

2

1 ||

0

||
-1
-2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) Moins de 30 ans (204)  m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
1 B 1 !
0 0
- o
n - - N
-1 -1 |
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2050) m SEnOF (121) m Cycles 1-2 (1145) Cycles 3 (784) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1835) m Autre (76)
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Les évaluations BN
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Cadre général et instructions a destination des enseignant-es et
des directions 1-11H — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Remise en question chronophage de certaines pratiques professionnelles (feedback, 0%
" auto-évaluation de I'éleéve, ...) °
c
o
-4: 7 . 7 . 7 . .
«© Cohérence au niveau évaluatif entre les 3 cycles de I’école obligatoire 48%
‘©
N1
) Accent sur une évaluation soutenant les apprentissages plutét qu’une évaluation 43%
N 0
3 sanctionnant les manques
Disparité dans les pratiques entre les différentes disciplines _ 43%
Diminution du nombre de notes demandé ne permettant plus de faire des points de 22%
situation réguliers (mi-semestre, semestre)
Implication de I'éléve dans ses apprentissages via I'auto-évaluation et le 39%

développement de la culture du feedback

Perte de statut de I'évaluation

Levier important pour soutenir la motivation intrinseque des éléves 17%

Autres 19%

56 M.I.S MOVE UP I sirrceome

TREND LES RH AUTREMENT




Cadre général et instructions a destination des enseignant-es et
des directions 1-11H — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus Cycles 1-2 Direction Direction Ecole Enseignement

ans (204) (1173) (551) SEnOF (122) (1157) Cycles 3 (774) SEnOF (16) (119) (1837) Autre (77)
(%]
< Remise en question chronophage de certaines pratiques
ke a pheg profess?onn:nes 41% 52% 53% 30% 45% 60% 19% 44% 52% 18%
+
@©
= Cohérence au niveau évaluatif entre les 3 cycles de I'école
f>U obligatoire 53% 47% 48% 53% 56% 36% 88% 54% 47% 47%
L
0 Accent sur une évaluation soutenant les apprentissages
8 PO [ ) ) 47% 41% 44% 63% 50% 30% 100% 57% 41% 57%
plutét gu’une évaluation sanctionnant les manques
Disparité dans les pratiques entre les différentes o o o
disciplines 47% 45% 37% 34% 41% 46% 19% 40% 43% 39%
Diminution du nbre de notes demandé ne permettant plus
) . o - 34% 43% 48% 34% 25% 68% 13% 46% 43% 33%
de faire des points de situation réguliers
Implication de I'éléve dans ses apprentissages (auto-
. . . 50% 36% 37% 54% 48% 23% 81% 50% 37% 53%
évaluation et développement de la culture du feedback
Perte de statut de I'évaluation 27% 34% 29% 16% 18% 52% 29% 32% 12%
Levier important pour soutenir la motivation intrinseque
des éloves 24% 16% 17% 36% 20% 11% 69% 25% 16% 33%
Autres  |11% 21% 19% 16% 15% 24% 6% 15% 19% 27%
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Cadre général et instructions a destination des enseignant-es et

des directions 1-11H — Positif et négatif

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

I'apprentissage des éleves ? 22% 15%
L> Sans les «ne sais pas» 28%

0% 20%

W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0)

la quantité de travail d’enseignement
22%

que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» 28%
la quantité de travail administratif
. 26%
que vous devez traiter ?
L> Sans les «ne sais pas» REY)

0% 20%

| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0)

Plutdt peu important (-1)

Moyenne

31% 23%

20% 40%

40% 60% 80% 100%

Plutdt positif (1) W Tres positif (2) Ne sais pas/pas concerné

44% 4%  10% 19%
54% 5%  11% 1.0
38% 4% 12% 18%
46% 5% 14% 0.9
40% 60% 80% 100%

B Pas important du tout (-2) Ne sais pas/pas concerné
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Cadre général et instructions a destination des enseignant-es et
des directions 1-11H — Positif et négatif

2
1 |
0 =
-1
-2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2053) Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
|
1 - - 1 . :
| ] - -
a n
0 0 |
|
-1 -1 |
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2053) mSENnOF (122) m Cycles 1-2 (1157) Cycles 3 (774) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1837) m Autre (77)
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Lors des évaluations sommatives, la notation est effectuée au 2 pt
— Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Diminution des nuances d’appréciation possibles par rapport aux notes fixées au

dixié 54%
. ixieme
c
@)
-; z B . . ’ . .
g Cohérence au niveau de la notation durant la scolarité obligatoire 48%
‘©
N1
T Injustice de ce systéme de notation permettant que des éleves avec plusieurs points o
Q cep s ) . . R 47%
= de différence au total de I’évaluation aient la méme note

Difficulté pour I’éleve de voir sa progression du fait de la diminution des échelons _ 46%

Systeme défavorisant les éléves qui ont déja des difficultés _ 32%
Disparition de la note comme résultat d’'une simple formule arithmétique (4 n’est
) (1 epo - 28%
plus automatiquement égal a 60% de réussite)
Accent mis sur I'atteinte des objectifs tout en limitant la comparaison entre éleves - 24%

Augmentation de I'objectivité de I"évaluation grace a la diminution du nombre
d’échelons

Autres 10%
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Lors des évaluations sommatives, la notation est effectuée au 2 pt
— Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus Cycles 1-2 Direction Direction Ecole  Enseignement

ans (204) (1173) (551) SEnOF (122) (1157) Cycles 3 (774) SEnOF (16) (119) (1837) Autre (77)

(%]

< Diminution des nuances d’appréciation possibles par

o - . 50% 54% 53% 35% 32% 80% 7% 45% 55% 35%
'S rapport aux notes fixées au dixieme

@©

= Cohérence au niveau de la notation durant la scolarité

f>U obligatoire 61% 47% 45% 61% 65% 28% 93% 61% 47% 48%
@

" Injustice de ce systeme de notation permettant que des

8 éléves avec plusieurs points de différence au total de  |44% 50% 44% 29% 27% 73% 33% 49% 35%

I’évaluation aient la méme note

Difficulté pour I'éléve de voir sa progression du fait de la

diminution des échelons | *2% Rz 46% 30% 28% 68% 41% 47% 33%

Systeéme défavorisant les éléves qui ont déja des difficultés 28% 33% 33% 26% 22% 45% 7% 26% 33% 30%

Disparition de la note comme résultat d’une simple
formule arithmétique (4 n’est plus automatiquement égala |36% 28% 24% 44% 30% 23% 93% 50% 25% 30%
60% de réussite)

Accent mis sur I'atteinte des objectifs tout en limitant la

) . 31% 23% 26% 46% 29% 16% 80% 40% 22% 40%

comparaison entre éleves

Augmentation de I'objectivité de I'évaluation grace ala
BT .. 23% 17% 16% 36% 23% 9% 80% 28% 16% 25%

diminution du nombre d’échelons
Autres 8% 10% 11% 13% 7% 14% 11% 10% 20%
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Lors des évaluations sommatives, la notation est effectuée au 2 pt
— Positif et négatif

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Moyenne

2 |'apprentissage des éléves ? ‘ 24% 23% 14% 30%
o
=]
@© |
Tjo Sans les «ne sais pas» ‘ 34% 34% 20% -0.3
N1
§ 0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0) Plutdt positif (1) W Tres positif (2) Ne sais pas/pas concerné
la quantité de travail d’enseignement
11% 37% 12% 31%

que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» 16% 53% 18% 7% oY

la quantité de travail administratif
_ 115 a5 1% 0%
que vous devez traiter ?
\—> Sans les «ne sais pas» 16% 50% 19% A 00
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0) Plutdt peu important (-1) m Pas important du tout (-2) Ne sais pas/pas concerné
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Lors des évaluations sommatives, la notation est effectuée au 2 pt
— Positif et négatif

2
1
0 B
-1
-2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2053) Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
|
1 1
u n
0 | - N 0 - = =
| | [ |
m | | [ |
-1 -1
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2053) mSEnOF (122) m Cycles 1-2 (1157) Cycles 3 (774) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1837) m Autre (77)
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Chaque évaluation sommative comporte une page de garde —
Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Augmentation de la transparence envers les éléves et les parents 58%

Utilisation de I'outil chronophage, augmentation de la charge de travail des 51%
enseignants °
Visualisation sur une page de la réflexion de I'enseignant (objectifs, criteres, seuils, 519%
enseignement-apprentissage, évaluation, ...) °
Impact tres faible sur les éleves et les parents car elles ne sont pas consultées _ 50%

Aide pour la compréhension des objectifs et des critéres par les éléves _ 49%

Possibilité d’effectuer des régulations ciblées suite a I’évaluation 34%

Présence des objectifs et des taches guidant les éléves sur les réponses a donner 19%

Mise en évidence des lacunes des éléves 12%

Autres 12%
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Chaque évaluation sommative comporte une page de garde —
Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus Cycles 1-2 Direction Direction Ecole Enseignement

ans (204) (1173) (551) SEnOF (122) (1157) Cycles 3 (774) SENOF (16) (119) (1837) Autre (77)
Augmentation de la transparence envers les éleves et les
¢ P 73% 58% 51% 63% 76% 31% 87% 67% 57% 61%
parents
Utilisation de I'outil chronophage, augmentation de la
41% 50% 58% 31% 29% 83% 7% 45% 53% 27%

charge de travail des enseignants

Visualisation sur une page de la réflexion de I'enseignant
(objectifs, criteres, seuils, enseignement-apprentissage,  |63% 51% 46% 61% 65% 31% 87% 60% 50% 54%
évaluation, ...)

(%]
c
S
+—
@©
=
[
>
N)
(%]
4]
-

Impact trés faible sur les éléves et les parents car elles ne

sont pas consultées  |42% 52% 51% 28% 26% 85% 13% 44% 51% 2%

Aide pour la compréhension des objectifs et des critéres
par les éléves 62% 50% 43% 64% 66% 25% 80% 61% 48% 59%

Possibilité d’effectuer des régulations ciblées suite a
Iévaluation 43% 34% 33% 51% 46% 17% 73% 51% 33% 46%

Présence des objectifs et des taches guidant les éléves sur
! Iis renonses 3 donner |22 20% 19% 11% 7% 36% 2% 19% 10%
Mise en évidence des lacunes des éleves 14% 11% 12% 11% 13% 11% 7% 5% 12% 15%
Autres 6% 13% 11% 10% 7% 19% 7% 8% 12% 17%
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Chaque évaluation sommative comporte une page de garde —
Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Moyenne

I'apprentissage des éleves ? I 4% 44% 27% 17%

1
L> Sans les «ne sais pas»

(%]
c
S
+—
@©
=
[
>
N)
(%]
4]
-

; = 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0) Plutdt positif (1) W Tres positif (2) Ne sais pas/pas concerné

la quantité de travail d’enseignement
22% 33% 10% 13% 20%

que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» 28% 40% 13% 16% 0.7

la quantité de travail administratif
) 24% 32% 10% 13% 18%
que vous devez traiter ?
\—> Sans les «ne sais pas» 30% 39% 12% 16% ey 0.8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0) Plutdt peu important (-1) m Pas important du tout (-2) Ne sais pas/pas concerné
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Chaque évaluation sommative comporte une page de garde —
Impact

2
1
- |
n 0
c
.0
= -1
=
©
& 2
n I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail d’enseignement la quantité de travail administratif
8 que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2053) Moins de 30 ans (204) m 30-49 ans (1173) 50 ans et plus (551)
2 2
|
1 | 1 |
[ | |
= [ [ H [ n
|
0 (] 0 | -
1 -1 ||
-2 -2
I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail I'apprentissage des éléves ? la quantité de travail la quantité de travail
d’enseignement administratif d’enseignement administratif
que vous effectuez ? que vous devez traiter ? que vous effectuez ? que vous devez traiter ?
Total (2053) mSEnOF (122) m Cycles 1-2 (1157) Cycles 3 (774) Total m Direction SEnOF (16) m Direction Ecole (119) m Enseignant-e (1837) m Autre (77)
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Concept de formation du corps enseignant — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

Chevauchement avec d’autres formations alourdissant la charge de travail _ 56%
(%)
c
S
= Mise en ceuvre locale de la formation permettant de répondre aux besoins de 39%
= I’équipe enseignante de I'établissement °
©
>
O . . . . . )2 . "
T Mise en ceuvre de la formation portée par les directions d’établissement générant 39%
et des disparités entre les écoles °
Mangue d’inputs de la part du canton. La responsabilité de la mise en ceuvre de la 36%
formation était portée par les écoles ?
Etalement du processus de formation sur plusieurs années faisant diminuer la 11%
pression °
Insuffisance de formation pour les enseignants _ 30%

Richesse du matériel mis a disposition sur les principales évolutions au niveau de

) . o . . . . 24%
I’évaluation (capsules, scénarios, journées de formation pour les directions, ...)

Adaptation du concept de formation a la réalité fribourgeoise car élaboré par les

0,
partenaires locaux (HEP, CERF) 18%

Autres 11%
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Concept de formation du corps enseignant — Positif et négatif

Quelles sont selon vous les conséquences positives et/ou négatives de cette mesure ?

Moins de 30 30-49 ans 50 ans et plus SENOF (122 Cycles 1-2 Cvcles 3 (774 Direction Direction Ecole Enseignement A 77
ans (204) (1173) (551) noF (122) (1157) ycles 3 (774) SEnOF (16) (119) (1837) utre (77)
Chevauchement avec d’autres formations alourdissant la
charge de travall 62% 55% 57% 32% 70% 38% 27% 60% 57% 19%
Mise en ceuvre locale de la formation permettant de
répondre aux besoins de I'équipe enseignante de 45% 36% 42% 61% 42% 30% 100% 52% 37% 41%
I'établissement
Mise en ceuvre de la formation portée par les dir.
el - ) " . 26% 40% 42% 44% 43% 31% 27% 62% 37% 41%
d’établissement générant disparités entre les écoles
Mangque d’inputs du canton. Responsabilité de la mise en
. . . 31% 37% 35% 29% 34% 40% 13% 58% 35% 24%
ceuvre de la formation portée par les écoles
Etalement du processus de formation sur plusieurs années
) L ) 31% 31% 31% 52% 30% 30% 93% 47% 29% 35%
faisant diminuer la pression
Insuffisance de formation pour les enseignants 24% 32% 27% 29% 24% 40% 20% 46% 29% 30%
Richesse du matériel mis a disposition sur les principales
, . . ) ) 34% 22% 25% 56% 24% 19% 87% 40% 21% 46%
évolutions au niveau de I'évaluation
Adaptation du concept de formation a la réalité
. . . . . 26% 17% 18% 241% 18% 15% 80% 28% 16% 32%
fribourgeoise car élaboré par les partenaires locaux
Autres 6% 12% 10% 16% 9% 13% 7% 11% 10% 27%
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Concept de formation du corps enseignant — Impact

Selon vous, quel est I'impact de cette mesure sur...
Base : 2050 collaborateur-trice:s du SEnOF

I'apprentissage des éleves ? ‘ 7% 19%
L> Sans les «ne sais pas» ‘ 11% 29%
0% 20%

W Tres négatif (-2) Plut6t négatif (-1) Aucun impact (0)

la quantité de travail d’enseignement
13% 31%

que vous effectuez ?
\—v Sans les «ne sais pas» 20%

la quantité de travail administratif
. 13% 27%
que vous devez traiter ?
L> Sans les «ne sais pas» 19%

0% 20%

| Tres important (2) Plutdt important (1) Aucun impact (0)

Plutot peu important (-1) m Pas important du tout (-2)

Moyenne

32% 36%

40% 60% 80% 100%
Plutdt positif (1) W Tres positif (2) Ne sais pas/pas concerné
9% 11% 34%

48% 13% 17% 0.7

8% 15% 33%
41% 12% 22% 6% BEE

40% 60% 80% 100%

Ne sais pas/pas concerné

ETAT DE FRIBO