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Premiére séance, mardi 12 juin 2007

Présidence de M. Jacques Morand, président

SOMMAIRE: Ouverture de la session. — Communi-
cations. — Recours en grace. — Projet de loi N° 18
adaptant certaines dispositions de la 1égislation can-
tonale a la réforme de la péréquation financiere et
de la répartition des taches entre la Confédération
et les cantons; entrée en matiere, 1™ et 2° lectures et
vote final. — Motion N° 151.06 Jean-Jacques Col-
laud/Christiane Feldmann (statut des concubins);
prise en considération. — Motion N° 152.06 Joe Ge-
noud/André Meylan (modification de la loi sur la
Police cantonale); prise en considération. — Motion
N° 154.06 Christian Ducotterd/Charles de Reyff
(police de proximité cantonale); prise en considé-
ration. — Postulat N° 318.06 Bruno Fasel (poste de
médiateur au sein de la Police cantonale); prise en
considération. — Rapport sur I’activité de 1’ Autorité
de surveillance en matiere de protection des données
pour I’année 2006.

Ouverture de la session
La séance est ouverte a 14 heures.
Présence de 103 députés; absents: 7.

Sont absents avec justification: M™ et MM. Claude
Chassot, Jean-Pierre Dorand, Pascal Kuenlin, Chris-
tian Marbach, Yvonne Stempfel-Horner, Theo Studer
et René Thomet.

Le Conseil d’Etat est présent in corpore.

Communications

Le Président. 1. Lors de sa séance du 31 mai 2007,
le Bureau du Grand Conseil a accepté la demande du
Conseil d’Etat de prolonger jusqu’a la fin du mois de
juin 2007 le délai 1égal pour la présentation du rapport
sur le postulat N° 290.05 Nicole Aeby-Egger (classifi-
cation des infirmieres/infirmiers et des enseignants de
degré primaire).

2. Le Bureau a également pris acte de la démission du
Député Jean-Noél Gendre en tant que membre de la
Commission des finances et de gestion avec effet au
12 juin 2007. Le nouveau membre de la Commission
des finances et de gestion sera élu demain matin par le
Grand Conseil.

3. Pour étudier la question de la participation du Parle-
ment fribourgeois a la Communauté d’intéréts des Par-
lements cantonaux suisses, le Bureau du Grand Conseil

avait mandaté un groupe de travail présidé par le député
André Ackermann et composé des député-e-s Solange
Berset, Charly Haenni, Pierre-André Page et Benoit Rey.
Ce groupe de travail a présenté le résultat de ses travaux
au Bureau, qui a accepté la création de cette Commu-
nauté d’intéréts ainsi que la participation du Parlement
fribourgeois. Le Bureau insiste toutefois sur la néces-
sité d’un ancrage institutionnel fort afin de garantir la
pérennité d’une telle entreprise. A cet effet, il a proposé
a la Communauté d’intéréts que cet ancrage soit assuré
par I'Institut du fédéralisme de I’ Université de Fribourg,
avec lequel les premiers contacts ont eu lieu.

4. Apres réflexion et prise de température dans les dif-
férents groupes, le Bureau a décidé que 1’utilisation
des moyens de rétroprojection a disposition dans la
salle du Grand Conseil sera réservée au Secrétariat
pour les amendements déposés et quelques chiffres.

5. Pour terminer, je vous donne quelques informations
pratiques pour la sortie de demain. D’abord, nous
siégerons jusqu’a 10 heures et non 10 h 30 comme
mentionné précédemment. Ensuite, nous nous retrou-
verons a Moléson-Village pour les plus sportifs, qui
se rendront a pied a Plan-Francey. Le départ se fera
depuis I'office du tourisme a 11 h 15 précises. Pour
les autres, le rendez-vous est a 11 heures précises a
Pringy pour la visite de la Maison du Gruyere. L’apé-
ritif et le repas seront servis a Plan-Francey a 12 h 30
et nous prendrons le café et le dessert au sommet du
Moléson, face aux massifs alpins. Pour demain, nous
laisserons tomber le protocole vestimentaire et siége-
rons en tenue de ville, voire en tenue de sport pour les
sportifs. Pour aujourd’hui, et vue la chaleur montante,
permission accordée de laisser tomber la veste.

Pour conclure, je rappelle I’invitation a la séance de
printemps et a 1’assemblée générale du club parle-
mentaire «Education et formation». Cette assemblée
a lieu le jeudi 14 juin 2007. Les inscriptions sont tou-
jours ouvertes et vous pouvez contacter sa Présidente,
Mm™¢ Christine Buillard.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Recours en grace

Rapporteur: René Fiirst (PS/SP, LA).

— Le huis clos est prononcé.

Le Grand Conseil refuse la grace dans un cas.

— Le huis clos est levé.
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Projet de loi N° 18

adaptant certaines dispositions de la législation
cantonale a la réforme de la péréquation finan-
ciere et de la répartition des tiches entre la Confé-
dération et les cantons!'

Rapporteur: Charly Haenni (PLR/FDP, BR).
Commissaire: Claude Lésser, Directeur des finan-
ces.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. A titre liminaire, il est utile de rappe-
ler que la RPT est un processus considérable de réor-
ganisation des flux financiers et des responsabilités
respectives des différents niveaux étatiques. Il ne s’agit
pas seulement de modifier les principes juridiques et
institutionnels en vigueur, les regles et les procédures
du fédéralisme mais également de les adapter a une
conception nouvelle fondée sur des principes écono-
miques et managériaux concrétisés par des enveloppes
financieres et des résultats. En clair, on désenchevétre
et on rationalise tout en renfor¢ant la collaboration in-
tercantonale.

Le processus comprend trois étapes. Les modifications
constitutionnelles requises par la réforme, objet de la
premiere étape, ont été acceptées en votation fédérale
le 28 novembre 2004. La deuxieme étape consiste en
I’adaptation de la Iégislation d’exécution de la RPT au
niveau fédéral. Elle s’est achevée le 6 octobre 2006.
Les chambres fédérales ont accepté a cette date la
modification de 30 lois fédérales ainsi que la révision
complete de 3 lois fédérales et d’une ordonnance.

La troisieme étape consiste a fixer la dotation initiale
des nouveaux instruments de péréquation (péréquation
des ressources, compensation des charges sociodémo-
graphiques, compensation des charges géo-topogra-
phiques et compensation des cas de rigueur) ainsi qu’a
régler les problemes financiers transitoires. Elle fait
I’objet du troisieme message sur la RPT accepté par le
Conseil fédéral le 8 décembre 2006. Ce message a été
discuté par le Conseil des Etats lors de la session du
printemps 2007 des chambres. Ce dernier a décidé par
34 voix sans opposition et 10 abstentions de s’en tenir
au projet du Conseil fédéral. L’examen du dossier par
le Conseil National et le vote final des chambres sont
prévus pour la session d’été 2007. La répartition défi-
nitive des montants entre les cantons sera donc fixée
en automne 2007 par le Conseil fédéral dans le cadre
d’une ordonnance. L’entrée en vigueur de la réforme
est prévue le 1¢ janvier 2008, d’ou I'importance de
traiter cet objet durant cette session.

Dans notre canton, la mise en ceuvre de la RPT n’a pas
été centralisée et reste du ressort des différentes Di-
rections. Les implications de cette RPT pour le canton
et les modalités d’application retenues par le Conseil
d’Etat ont été présentées dans le cadre du rapport
N° 230 du 8 novembre 2005 sur la mise en ceuvre dans
le canton de Fribourg de la RPT, dont notre Grand
Conseil a pris acte lors de sa séance du 15 décembre
2005. Le Conseil d’Etat s’est engagé a adopter durant

"Message pp. 823ss.

toute la période de mise en ceuvre de la RPT une at-
titude ouverte en matieére d’information, notamment
envers I’ Association des communes fribourgeoises et
les communes elles-mémes. 11 avait d’ailleurs annoncé
comme objectif, sous réserve évidemment d’une dété-
rioration marquée du bilan global pour le canton, que
le passage au nouveau systeme se traduise au total par
une opération financierement neutre pour les commu-
nes, ce qui sera presque le cas avec le projet bis.
Certaines adaptations légales rendues nécessaires par
la RPT ont été intégrées a des projets plus généraux,
qui ont d’ores et déja été adoptées par le Parlement.
C’est le cas notamment pour 1’aide et les soins a do-
micile, la loi du 8 septembre 2005, et également pour
I’élevage et la vulgarisation agricole, la loi du 3 octo-
bre 2006 sur I’agriculture. Il est par ailleurs a signaler
que le Grand Conseil a adopté lors de sa séance du
5 octobre 2006, par 91 voix contre O et 1 abstention, le
projet de décret portant adhésion du canton de Fribourg
a I’accord-cadre pour la collaboration intercantonale
assortie d’une compensation des charges (ACI). Cet
accord pose les bases du renforcement de la collabora-
tion intercantonale voulue dans le cadre de la RPT.
Venons-en maintenant au projet qui nous occupe et qui
fait tout d’abord le point, dans le cadre de sa section
2, sur les conséquences financieres de la RPT pour le
canton. Il porte ensuite sur 3 aspects particuliers de la
réforme nécessitant des ajustements de la législation
générale cantonale.

Les conséquences financieres pour I’Etat et les com-
munes. Les incidences financieres de la RPT pour
les communes et la compensation des incidences fi-
nancieres, le Conseil d’Etat estime que cette problé-
matique doit étre réglée de manicre globale et suf-
fisamment tot dans le processus d’adaptation de la
législation cantonale inhérent a la RPT. Il s’agit de
fixer le cadre financier général dans lequel s’inscriront
les modifications de la législation spéciale concernant
les communes. Le dernier bilan global des incidences
financieres de la RPT, établi sur la base des exercices
2004-2005 par le Département fédéral des finances et
la Conférence des gouvernements cantonaux, indique
un allegement global pour le canton de Fribourg de
I’ordre de 30,9 millions de francs par rapport a la si-
tuation actuelle. Ce bilan, il faut le préciser, est rendu
favorable uniquement grace au montant important de
69,2 millions versé a titre de compensation des cas
de rigueur. Il faut aussi préciser que cette compen-
sation des cas de rigueur est limitée dans le temps,
28 ans au maximum avec une diminution de 5% des la
neuvieme année. Cette mesure touchera uniquement
I’Etat et non les communes. Ce bilan, orienté vers le
passé et basé sur des données incertaines, suscite de
nombreuses réserves. Présentant uniquement les ef-
fets directs de la réforme, a savoir modifications des
flux financiers entre la Confédération et les cantons,
et n’incluant pas les conséquences administratives,
le travail supplémentaire a court et a moyen terme,
la nécessité d’augmenter les effectifs en personnel de
I’Etat, il ne donne qu’une image partielle des inciden-
ces de la RPT, comme nous I’a relevé le commissaire
du gouvernement en séance de commission. De plus,
certaines hypotheses de calcul conduisent a une sous-
estimation des transferts de charges vers le canton. Les
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problémes transitoires qui feront 1’objet de charges
uniques en 2008 dans le domaine de 1’Al notamment
ne sont en outre pas intégrés dans le bilan.

Les effets de la RPT. Les 39 domaines de tiches tou-
chés au niveau cantonal ont été décrits dans I’annexe 1
du rapport N° 230 du 8 novembre 2005 sur la mise en
ceuvre de la RPT. Des incidences financieres concer-
nant toutes les communes peuvent étre mises en évi-
dence dans 11 de ces 39 domaines. Vous les trouverez
en page 6 du message. Compte tenu des bases 1égales
en vigueur et sans modification des clés de finance-
ment actuelles, la RPT se traduirait pour les commu-
nes fribourgeoises par des charges supplémentaires
de 1’ordre de 71,8 millions, 83,6 millions selon les
projections 2008. Vu I’importance des montants en
question, des mesures compensatoires sont proposées.
Le Conseil d’Etat a décidé de renoncer a attribuer aux
communes une part non affectée des montants que le
canton recevra a titre de compensation des cas de ri-
gueur. Pour remplacer cette mesure, il propose de re-
prendre a sa charge la totalité du financement des pres-
tations complémentaires AVS-Al et des frais y relatifs.
S’ajoutent deux autres mesures compensatoires, a sa-
voir la reprise par I’Etat de la totalité du financement
de la réduction des primes dans I’assurance-maladie et
des frais y relatifs ainsi que la reprise des allocations
familiales dans I’agriculture.

Par contre, pour I’assurance-maladie, le Conseil d’Etat
constate que 1’exigence d’une reprise totale par 1’Etat
des taches administratives actuelles des communes et
du contentieux ne peut étre satisfaite. Cette mesure,
qui impliquerait la création d’un service cantonal de
I’assurance-maladie, est irréalisable dans les temps, a
savoir d’ici au 1* janvier 2008, date de I’entrée en vi-
gueur de la RPT. Le Conseil d’Etat est cependant prét
a reconsidérer la question d’une cantonalisation du
contentieux en fonction de 1’évolution du dossier sur
le plan fédéral, ou cette question est actuellement en
discussion. Les incidences financieres qu’aura la RPT
pour le canton au moment de son entrée en vigueur
ne seront connues précisément que dans le courant de
I’automne 2007. L’incidence nette du passage a la RPT
pour les communes apres ces mesures compensatoi-
res et sans tenir compte du projet bis serait ainsi de
6,4 millions de francs et de 3,5 millions & 1’horizon
2008. Ceci a été aprement discuté en commission par-
lementaire et la majorité de la commission a voulu
tendre vers une opération blanche. C’est ainsi que le
projet bis prévoit I’attribution d’une compensation
complémentaire de 3 millions de francs durant les
trois premieres années suivant I’entrée en vigueur de
la RPT.

La section 4 du message concerne les adaptations qui
s’imposent au niveau de la loi cantonale sur les subven-
tions. Il s’agit de réévaluer la limite 1égale cantonale
concernant le montant total des subventions nettes de
fonctionnement. Cette limite doit étre portée de 22% a
41% du produit total de la fiscalité cantonale. I faut re-
lever que la modification proposée est la conséquence
arithmétique des changements induits par la RPT et
par les compensations proposées vis a vis des com-
munes. L’augmentation de la limite Iégale des subven-
tions nettes de fonctionnement n’a aucun effet sur le
volume global des subventions totales versées.

La convention-programme. Ce message traite dans sa
section 5 d’un nouvel instrument de la collaboration
verticale entre la Confédération et les cantons, intro-
duit par la RPT: la convention-programme. Il s’agit de
créer les bases 1égales cantonales nécessaires a la mise
en ceuvre de ce nouvel instrument. Le contenu et la
structure des conventions-programmes pourront varier
en fonction des particularités du domaine des taches
concernées. La convention-programme se rapproche
d’ailleurs pour nous députés de la «Convention des
conventions», qui réglemente la participation des dé-
putés aux organismes intercantonaux. Le commissaire
du gouvernement fait quant a lui davantage un rappro-
chement avec le mandat de prestations. A noter que
des conventions-programmes ont déja été introduites
depuis 1997 dans le domaine des foréts et dans celui
de la mensuration officielle. Des I’entrée en vigueur
de la RPT, la convention-programme sera utilisée dans
11 domaines de taches dites communes d’ores et déja
définies, de la mensuration officielle a la conservation
des monuments historiques en passant par les foréts et
la chasse. L’apparition des conventions-programmes
implique une adaptation de la 1égislation cantonale. A
noter que I’implication du Grand Conseil en matiere
de conventions-programmes a été abordée. Elle se li-
mite pour I’essentiel a I’intervention dans le cadre de
la procédure budgétaire ordinaire. Force est de consta-
ter une nouvelle fois que la RPT en général ne va pas
renforcer le réle des parlements, bien au contraire.
Enfin, la RPT touche également les bourses et les préts
d’études, domaine dans lequel certaines communes in-
terviennent actuellement sur une base volontaire. Les
incidences financieres de la RPT en la matiere seront
traitées dans le cadre de larévision de la loi sur les bour-
ses et préts de formation, qui sera discutée au Grand
Conseil cette année encore et dont la consultation vient
d’étre lancée. A relever, pour terminer, qu’en 1’état, ce
projet n’a pas de conséquences en termes de person-
nel et qu’il n’est pas soumis au référendum financier
mais législatif. Je précise bien que c’est le projet en
question qui n’a pas de conséquences en termes de per-
sonnel, mais, par contre, la mise en ceuvre de la RPT
aura bel et bien des conséquences réelles. C’est avec
ces considérations qu’a I’unanimité de la commission
parlementaire, je vous invite a entrer en matiere.

Le Commissaire. La réforme de la péréquation finan-
ciere et de la répartition des taches entre la Confédé-
ration et les cantons est entrée dans sa phase finale. Si
les Chambres fédérales achévent comme prévu le trai-
tement du troisieme et dernier message y relatif durant
leur session d’été 2007, la réforme entrera en vigueur
le 1¢ janvier 2008. Elle aura d’importantes incidences
financieres légales et organisationnelles au niveau can-
tonal. Le projet de loi et le message qui vous sont sou-
mis abordent trois des principales questions générales
arégler. La premicre concerne les conséquences finan-
cieres de la RPT pour les communes et les modalités
de compensation envisagées a leur égard. La deuxieme
a trait a un ajustement technique, qui s’impose au ni-
veau de la loi cantonale sur les subventions. La troi-
sieme concerne les modifications rendues nécessaires
au niveau de la législation générale par I’apparition
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des conventions-programmes, dénomination nouvelle
pour un instrument existant.

Avant d’entrer dans la présentation du projet de loi,
il convient de s’arréter trés brievement sur les consé-
quences financieres de la RPT pour le canton. Le der-
nier bilan global des incidences de la RPT, établi sur
la base des exercices 2004/2005 par le Département
fédéral des finances et la Conférence des gouverne-
ments cantonaux, indique un allégement pour le can-
ton de Fribourg de I’ordre de 30,9 millions de francs
par rapport a la situation actuelle. Ce bilan, orienté
vers le passé et basé sur des données incertaines, sus-
cite cependant de nombreuses réserves. Présentant
uniquement les effets directs de la réforme, a savoir la
modification des flux financiers entre la Confédération
et les cantons, et n’incluant pas ses conséquences ad-
ministratives (travail supplémentaire a court et moyen
termes, nécessité d’augmenter les effectifs en person-
nel de I’Etat), il ne donne qu’une image partielle des
incidences de la RPT. De plus, certaines hypotheses de
calcul conduisent a une sous-estimation des transferts
de charges vers le canton ou des pertes de recettes pour
ce dernier. Malgré les réactions de notre canton lors de
la consultation, la plupart des demandes de corrections
formulées n’ont pas été prises en considération. Les
problémes transitoires, qui feront I’objet de charges
uniques en 2008 dans le domaine de I’ Al notamment,
ne sont en outre pas intégrés dans le bilan. Il convient
également de signaler que la nouvelle péréquation des
ressources, instrument central du systeme instauré par
la RPT, est sujette a une importante volatilité. Il faut
enfin mentionner le fait — le rapporteur I’a dit — que
le canton de Fribourg est totalement dépendant de la
compensation des cas de rigueur au titre de laquelle il
aurait recu en 2004/2005 69,2 millions de francs. Or,
il s’agit 1a d’un mécanisme transitoire, dont la dotation
est condamnée a diminuer progressivement et dont
I’existence méme peut &tre remise en cause tous les
4 ans par les Chambres fédérales. Les projections 2008
effectuées par I’ Administration cantonale des finances
en tenant compte des ces différents éléments indiquent
qu’une forte péjoration des incidences financieres est
a craindre. Dans le pire des cas, la réforme pourrait, au
moment de son entrée en vigueur, entrainer une charge
supplémentaire de 1’ordre de 37 millions de francs
pour le canton.

Quant aux conséquences financieres de la RPT pour
les communes, les incidences de la RPT sur les com-
munes varient d’un canton a I’autre en fonction de
la répartition des taches entre les échelons cantonal
et local. A Fribourg, 11 des 39 domaines de tiches
touchés par la RPT concernent également les com-
munes. Compte tenu des bases 1égales en vigueur et
sans modification des clés de financement actuelles, la
RPT se traduirait pour les communes par des charges
supplémentaires de 1’ordre de 71,8 millions de francs
selon les chiffres 2004/2005, de 83,6 millions selon
les projections 2008. Vu I’'importance des montants en
question, des mesures compensatoires s’ imposent. Le
Conseil d’Etat souhaite régler la question des inciden-
ces financieres de la RPT sur les communes de maniere
globale et au début du processus législatif de mise en
ceuvre de la RPT au niveau cantonal. Il s’agit ainsi
d’éviter des discussions objet par objet, qui feraient

perdre toute vue d’ensemble. Cet objectif est partagé
par le comité de I’ Association des communes fribour-
geoises. Sur la base des discussions tenues depuis fin
janvier 2007 avec ledit comité et compte tenu des avis
exprimés lors de la consultation menée durant le mois
de mars 2007, le Conseil d’Etat propose une solution
touchant a 3 domaines de taches. Elle constituerait une
nouvelle étape importante de désenchevétrement des
compétences financieres de 1’Etat et des communes.
Concretement, les mesures compensatoires soumises
au Grand Conseil sont les suivantes:

— reprise par I’Etat de la totalité du financement des
prestations complémentaires et des frais de gestion
y relatifs sans modifier les procédures de requéte et
de décision actuelles et les responsabilités des com-
munes en la matiere;

— reprise par I’Etat de la totalité du financement des
réductions des primes d’assurance-maladie et des
frais de gestion y relatifs;

— reprise par I’Etat de la totalité du financement des
allocations familiales dans 1’agriculture.

Il est a préciser que la mesure compensatoire proposée
dans le domaine de 1’assurance-maladie ne touche pas
a la procédure administrative en place et aux responsa-
bilités de contrdle des communes en la matiére. Elle ne
prévoit pas non plus de cantonalisation de la gestion du
contentieux. Cela serait totalement irréalisable d’ici au
1" janvier 2008. I1 n’est toutefois pas exclu qu’un nou-
veau débat ait lieu sur cette question ultérieurement en
tenant compte notamment des décisions qui pourraient
étre prises entre-temps au niveau fédéral. Une reprise
de cette tache par I’Etat devrait alors impliquer une
compensation financiere de la part des communes.
Les mesures compensatoires proposées entrainent au
total un allégement de charges de 65,4 millions de
francs pour les communes sur la base des données
2004/2005 — de 80,1 millions de francs en 2008. L’in-
cidence nette du passage a la RPT pour les commu-
nes, aprés mesures compensatoires, serait donc de
6,4 millions de francs selon les chiffres 2004/2005,
de 3,5 millions a I’horizon 2008. Cette charge est a
comparer aux effets de réorganisations récentes hors
RPT, notamment état civil, élimination des déchets
animaux, organisation judiciaire, etc., qui se traduisent
par des allégements annuels récurrents de 1’ordre de 5
millions de francs pour les communes et pour lesquels
il avait été annoncé que des mesures de compensation
en faveur du canton s’ imposeraient a terme. Le Conseil
d’Etat constate que les effets de la RPT et des réorga-
nisations récentes sur les communes se compensent. 11
considere en conséquence que sa proposition permet
d’atteindre la neutralité financiere demandée par les
communes.

Le Conseil d’Etat tient en outre a souligner que les
charges reprises par I’Etat en matiére de réduction de
primes LAMal et de prestations complémentaires AV S/
Al sont appelées a prendre de I’importance et a connai-
tre vraisemblablement une croissance supérieure a la
moyenne. De 2002 a 2006, le cofit des participations
aux primes LAMal a augmenté de 16% et celui des
prestations complémentaires AVS/AI de 30%. Compte
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tenu de cette dynamique, 1’économie tirée par les
communes des mesures compensatoires proposées va
treés probablement croitre au fil des années. La com-
mission parlementaire chargée de I’examen du projet
de loi propose de le compléter par un article 5% pré-
voyant que I’Etat attribue aux communes durant les
3 premicres années suivant I’entrée en vigueur de la
RPT une compensation complémentaire de 3 millions
de francs répartie en fonction de la population. J’aurai
I’occasion de revenir sur cette proposition lors de la
discussion sur cet article 5.

Il est enfin a signaler que, compte tenu des incertitudes
relatives aux effets financiers effectifs de la RPT lors
de son entrée en vigueur, le projet de loi qui vous est
soumis prévoit I’obligation d’un réexamen de la situa-
tion en 2010 sur la base des chiffres 2008 et 2009. En
cas de péjoration avérée du bilan financier pour I’Etat
ou, au contraire, en cas d’amélioration sensible, les
répartitions financieres Etat-communes seront modi-
fiées. Le principe de ce réexamen, initialement inscrit
uniquement dans le message, a été formulé de maniere
plus contraignante et intégré dans la loi, conformé-
ment a la demande de 1’Association des communes
fribourgeoises.

Passons maintenant rapidement au deuxieme volet du
projet, a savoir la modification de la loi sur les sub-
ventions. La nouvelle répartition des taches et les mo-
difications des modalités de subventionnement pré-
vues par la RPT, notamment I’abandon du critere de
la capacité financiere dans le calcul des subventions
fédérales et I'introduction des conventions-program-
mes, impliquent de profondes modifications des flux
financiers entre la Confédération et les cantons et,
par répercussion, également entre 1’Etat et les com-
munes. La réforme se traduira automatiquement par
une augmentation des subventions cantonales et une
diminution des subventions fédérales. Il s’avere des
lors nécessaire de réévaluer la limite 1égale cantonale
concernant le montant total des subventions nettes de
fonctionnement pour tenir compte de cet ajustement
arithmétique. Comme cela a été dit, cette limite doit
étre portée de 22% a 41% du produit total de la fiscalité
cantonale.

Enfin, la troisieme problématique traitée dans le cadre
du projet qui vous est soumis concerne les conven-
tions-programmes. Il s’agit d’un nouvel instrument
de collaboration verticale introduit par la RPT pour
certains domaines de tiches restant de la compétence
commune de la Confédération et des cantons. L’ap-
parition des conventions-programmes implique des
adaptations de la loi sur I’organisation du Conseil
d’Etat et de I’administration (LOCEA) et de la loi sur
les finances de I’Etat. Il est proposé que la compétence
de conclure les conventions-programmes revienne au
Conseil d’Etat sous réserve d’une éventuelle déléga-
tion aux Directions et dans le respect des compétences
du Grand Conseil en matiere de crédits d’engagement.
Il faut préciser ici que I’exercice des conventions-pro-
grammes doit toujours se dérouler dans le cadre du dis-
positif 1égislatif existant. Ces conventions-program-
mes correspondent en fait aux mandats de prestations
actuellement déja accordés par la Confédération aux
cantons dans le domaines par exemple, cela a été dit,
des foréts ou de la mensuration cadastrale ou encore,

comme cela a déja été traité par ce Grand Conseil,
dans le cadre de I’entretien futur des routes nationa-
les. Elles n’enlévent des lors aucune compétence au
Grand Conseil. Pour ce qui est de I’implication des
communes, il est prévu, conformément aux nouvelles
dispositions de la loi fédérale sur les subventions, que
les conventions touchant les intéréts des communes et
survenant dans des domaines ou elles fournissent des
prestations leur seront soumises pour avis.

En conclusion, le Conseil d’Etat vous invite a entrer
en matiere sur le projet de loi qui vous est soumis et a
I’accepter tel qu’il ressort des délibérations de la com-
mission parlementaire. Il se permet de signaler qu’il est
essentiel que I’examen de cet objet soit achevé durant
cette session encore. Le projet a en effet d’ importan-
tes répercussions sur les flux financiers entre I’Etat et
les communes, répercussions dont il faut tenir compte
dans I’élaboration du budget 2008.

Au-dela des mesures présentées jusqu’a présent, la
RPT nécessite I’ajustement d’une douzaine de lois spé-
ciales. Certaines des modifications qui s’imposaient
ont déja pu étre intégrées a des projets plus généraux
adoptés en 2005/2006 (aide et soins a domicile, éle-
vage, vulgarisation agricole). Une autre a été acceptée
par le Grand Conseil lors de sa session de mai 2007; il
s’agit de I’entretien courant des routes nationales. Les
modifications restantes en cours de préparation seront
en principe soumises au Grand Conseil dans le courant
du deuxieme semestre 2007 pour entrer en vigueur au
1" janvier 2008.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). L'entrée en vigueur de
la RPT occasionne au groupe Alliance centre-gauche
un certain nombre de préoccupations. Il y a effective-
ment 1’évolution pratiquement permanente du calcul
de la répartition financiere et des millions qui seront
pour certains cantons attribués, pour d’autres, ponc-
tionnés finalement dans I’exercice de la RPT. Le 6 juin
dernier, le Conseil national s’est a nouveau prononcé.
On arrive a un bilan de 30,9 millions pour le canton
de Fribourg, mais nous devons attendre une décision
définitive. Le deuxieme probléme qui nous préoccupe,
c’est ’énorme travail de réalisation qui reste a faire
dans le domaine de la RPT, notamment 1’élaboration
des concepts et du planning de la prise en charge de ces
nouvelles taches par le canton, et ce en particulier dans
le domaine du handicap, et la coordination notamment
de la prise en charge des institutions résidentielles et
des soutiens ambulatoires a ces personnes. La troisicme
préoccupation réside dans le fait des collaborations in-
tercantonales nécessaires pour 1’application de la RPT
avec ce que nous en connaissons en termes de chances,
mais €galement de lourdeurs. Finalement, le groupe
Alliance centre-gauche soutiendra la version proposée
par la commission ad hoc, qui s’est mise d’une ma-
niére unanime d’accord sur cet article 5.

Nous avons fait un certain nombre de réflexions par
rapport a cette proposition. Il nous semble que la ré-
partition entre le canton et les communes est une ré-
partition qui est tout a fait égalitaire dans le sens ou
certains éléments nous semblent sous-estimés, notam-
ment la question du personnel qui sera nécessaire pour
I’application pratique de la RPT. Vous avez vu dans le
message qu’il n’y a pas de conséquences en personnel,
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mais c’est pour ledit message. En ce qui concerne la
réalisation pratique, on prévoit environ 25 postes, ce
qui, a notre avis, est un nombre tout a fait sous-estimé.
D’autre part, et M. le Commissaire du gouvernement
I’a rappelé, les taches reprises par le canton, a savoir
la participation aux prestations complémentaires (PC)
et a la LAMal, sont des taches tres évolutives. Nous
I’avons entendu: 16% d’augmentation pour la LAMal
en 4 ans et 30% pour les PC. Cette évolution ne nous
semble pas devoir fléchir. Notamment dans le domaine
des prestations complémentaires, il y a actuellement un
certain nombre de sujets qui sont a I’étude au niveau
de la Confédération, notamment sur les budgets d’as-
sistance, qui risquent de charger les prestations com-
plémentaires. C’est une chance pour les personnes qui
en bénéficieront, mais c’est une charge nouvelle pour
le canton. Le canton fait une part belle aux communes
en acceptant des charges qui comportent des risques
assez importants.

Nous avons aussi étudié le probleme de cette compen-
sation quand on parlait d’opération blanche. Il est gé-
nant de repartir sur les calculs 2004/2005, qui laissent
un déficit de 6,4 millions en défaveur des communes,
dans le sens ou c’est effectivement a partir de 2008 et
sur les nouvelles données que nous devons baser notre
calcul. La, nous avons 3,5 millions en défaveur des
communes, qui a notre avis seront compensés par les
éléments que j’ai évoqués tout a I’heure.

Enfin, cette disposition compensatoire est prévue pour
3 ans et cela nous semble fondamental de pouvoir faire
le point d’une maniere complete au bout de ces 3 ans
pour redéterminer cette répartition. Ce que nous sou-
levons de maniere positive, ¢’est que nous n’avons pas
fait «de 1’épicerie» sur des calculs de pourcentages
pour le canton et pour les communes mais bien profité
de cette mise en application de la RPT pour arriver a
désenchevétrer un tout petit peu plus les taches entre le
canton et les communes.

Derniere chose, nous avons parlé de la compensation
des cas de rigueur. Cette compensation est une me-
sure provisoire, qui va aller d’une maniere dégressive.
Donc, il sera nécessaire au bout des 3 ans de voir quel
est le solde final qui reste a charge du canton. Avec
ces considérations, le groupe Alliance centre-gauche,
dans sa grande majorité, va soutenir le projet bis de la
commission.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Die Freisin-
nig-Demokratische Partei hat den vorliegenden Ge-
setzesentwurf intensiv diskutiert und stellt fest, dass
sich die Auswirkungen des neuen Finanzausgleiches
auf den Kanton erst jetzt richtig konkretisieren. Mit
Besorgnis stellt die FDP fest, dass die Finanzen des
Kantons stark von den Entscheiden der Parlamentarie-
rinnen und Parlamentarier in Bern abhingen. So wird
der Kanton Freiburg nur wegen des Hirteausgleichs zu
den Gewinnerkantonen zéhlen.

Die FDP unterstiitzt den Staatsrat, in seiner Absicht,
die finanziellen Auswirkungen rechtzeitig anzugehen,
das heisst, bevor der Budgetprozess beginnt. Dieser
zeitliche Rahmen birgt aber auch viele Schwierig-
keiten, da die Zahlen, auf die wir uns basieren, nur
Schitzungen sein kénnen.

Wir unterstiitzen insbesondere den Vorschlag, die Ge-
meinden durch Ubernahme der Ergénzungsleistungen
fiir drei Jahre — es ist auf drei Jahre beschrinkt — und
durch die vollstindige Ubernahme der Finanzierung
der Priamienverbilligung bei der Krankenkassenver-
sicherung durch den Kanton zu entlasten. Der letzte
Vorschlag hat als Nebenwirkung eine administrative
Vereinfachung fiir den Kanton zur Folge. Die Frage
der Bearbeitung der Streitfille der Krankenkassen-
pramie ist aus praktischen Griinden nicht inbegriffen,
dies wiirde eine neue Organisation brauchen vom
Kanton. Hingegen muss eine Losung dieser Streitfélle
mit den Kassen, mit dem Kanton und den Gemeinden
gefunden werden, im Interesse der Leistungserbringer
— sprich: vor allem der Spitiler — und der Patientinnen
und Patienten.

Die FDP-Fraktion unterstiitzt den vorgeschlagenen
zeitlichen Rahmen von drei Jahren. In diesem Sinne
kann die zusitzliche Ausgleichszahlung von 3 Mio.
Franken akzeptiert werden als Ubergangslosung Die
FDP ist normalerweise gegen ein Giesskannenprin-
zip, dies ist als Ubergangslosung jedoch akzeptierbar,
damit wenigstens eine einigermassen neutrale Auswir-
kung der Finanzstrome gewihrleistet ist.

Die Gemeinden sind nicht vollstindig entlastet, und
ich rufe in Erinnerung: Je nach Berechnung haben die
Gemeinden auch viele neuen Aufgaben iibernommen.
Aber wir wollen nicht Erbsen zéhlen. Weiter stellt sich
die Frage, ob es im Sinne des Gesetzgebers war, dass
bei den Subventionen erst bei einem Prozentsatz von
42% iiberpriift wird, ob sie sinnvoll sind und ob Mass-
nahmen ergriffen werden sollen. In diesem vorlie-
genden Gesetzesentwurf muss aber dieser Anderung
zugestimmt werden, da sie eine Folge der Ubernahme
der Finanzierung der Ergédnzungsleistungen und der
Primienverbilligungen durch den Kanton ist.

Zum Schluss laden wir den Staatsrat ein, die Gelegen-
heit zu benutzen, die Aufgabenverteilung Kanton — Ge-
meinden weiter zu verfolgen, damit in drei Jahren eine
sinnvolle Losung vorgeschlagen werden kann. Zudem
hoffen wir, dass die Umsetzung der neuen Aufgaben,
die der Kanton vom Bund iibernehmen muss, so ge-
macht wird, dass die finanziellen und personellen Res-
sourcen richtig eingesetzt werden. Die FDP-Fraktion
tritt auf vorliegenden Gesetzesentwurf ein und ladt Sie
ein, dem Kommissionsvorschlag zuzustimmen.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). C’est avec
beaucoup d’attention et surtout d’intérét que le groupe
de I’Union démocratique du centre a pris connaissance
de ce projet de loi, dont les enjeux nous ont été pré-
sentés d’une fagon tres performante, aussi bien par le
président de la commission que par M. le Commissaire
du gouvernement. Aussi, je n’y reviendrai pas. Toute-
fois, j’aimerais souligner que, dans le rapport N° 230,
qui nous a été présenté en décembre 2005, le Conseil
d’Etat avait comme objectif — sous réserve d’une dé-
térioration marquée du bilan global pour le canton, ce
qui, compte tenu du message qui nous est présenté,
ne semble pas étre le cas — que le passage au nouveau
systeme devait se traduire au final par une opération
financiérement neutre pour les communes, objectif
aujourd’hui pas entierement atteint. Cependant, il est
vrai que par rapport a la premiére mouture, qui char-
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geait les communes de 22 millions de francs, le Conseil
d’Etat a revu fortement sa copie a la baisse, puisque,
apres d’apres mais correctes et saines discussions tant
avec le Comité de ’ACF qu’en commission parle-
mentaire, le solde a charge des communes se monte a
6,4 millions avec une estimation de 3,5 si on se projette
sur 2008 et avec 1’assurance — et c’est important de le
souligner — que cette solution fera 1’objet d’une recon-
sidération au cours de la troisieme année des I’entrée
en vigueur de la loi, qui est prévue au 1¢ janvier 2008.
Il n’en demeure pas moins que le Conseil d’Etat ne
prend pas de tres grands risques avec cette proposi-
tion, puisque, si je me référe au tableau 2 de la page
5 du rapport, il reste tout de méme une réserve en sa
faveur de I’ordre de 17,4 millions, sujette quelque peu,
il est vrai, a la volatilité de la péréquation des ressour-
ces. Mais comme aime a le répéter le commissaire du
Gouvernement, un chef des finances, se doit de n’étre
ni trop pessimiste, ni trop optimiste, mais réaliste, ce
qui, je vous ’accorde bien volontiers, ne vous a pas
mal réussi jusqu’a présent. Fort de ces quelques consi-
dérations et des éléments dont vous nous avez infor-
més, en relevant 1’effort du Conseil d’Etat et son esprit
d’ouverture et s’agissant d’un consensus acceptable,
qui sera revu dans 3 ans, c’est a I’unanimité que notre
groupe votera I’entrée en matiére et soutiendra ce pro-
jet de loi dans sa version bis.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Le groupe démo-
crate-chrétien a examiné avec attention le projet de loi
qui nous est soumis en vue d’adapter la 1égislation can-
tonale a la Réforme de la péréquation financiere et de
la répartition des taches Confédération-cantons. Apres
en avoir débattu, nous tenons a souligner la large et
fructueuse concertation avec les communes, premigres
concernées, par 'intermédiaire de I’ Association des
communes fribourgeoises, concertation qui a conduit
a un projet dont nous tenons a relever trois principales
qualités.

Tout d’abord, des mesures de compensation financiere
claires, qui améliorent la répartition des charges can-
ton—communes par la reprise compléte a charge de
I’Etat de trois taches actuellement partagées entre le
canton et les communes. La deuxieme qualité a relever
est la possibilité de réévaluer la situation apres deux
exercices, évaluation qui par ailleurs permettra de pré-
ciser le degré de pessimisme presque légendaire du
Directeur des finances. La derniere des qualités et non
des moindres: la quasi-neutralité des conséquences fi-
nanciéres pour les communes. «Quasi» parce que pas
tout a fait complete. Il manque un demi-million selon
les projections 2008. «Quasi» parce basée sur des éva-
luations qui comportent un tres haut degré d’incertitude
et donc non garanties a terme. Et enfin «quasi» parce
que globale. C’est une compensation qui ne vérifie pas
la compensation commune par commune. Cela dit, la
stricte neutralité n’est guere atteignable en 1’espece.
Et la quasi-neutralité qui nous est proposée peut étre
considérée comme un compromis satisfaisant.

Nous soutenons par ailleurs 1'urgence de mettre en
place ces mesures avant méme de disposer de chif-
fres définitifs. Le probléme doit &tre traité et nous ne
pouvons qu’en accepter les risques. Alors laissons de
coté quelques états d’ame! C’est a I’'unanimité que le

groupe démocrate-chrétien soutient I’entrée en matiere
et soutiendra le projet bis issu des débats de la commis-
sion. Il vous invite a en faire de méme.

Romanens-Mauron Antoinette (PS/SP, VE). Dans ce
premier jet de modifications légales consécutives a la
mise en place de la RPT, le Conseil d’Etat reprend a
sa charge trois types de taches et s’applique a effec-
tuer une opération d’une neutralité absolue pour les
communes, aidées en cela par les modifications de la
commission. Aux yeux du groupe socialiste, ce n’est
qu’un aspect de 1’opération, qu’il souhaite avant tout
comme une véritable mesure de désenchevétrement
des taches. Vu la prévisibilité de ces opérations de dis-
section des tiches, le canton doit en effet a notre sens
mener deux améliorations structurelles.

D’abord, confier clairement aux communes une part
sur laquelle elles auront une véritable emprise en gar-
dant pour le canton les taches qui nécessitent une vi-
sion globale, voire une collaboration intercantonale
accrue. Ensuite, réaliser par la répartition de ces taches
un début de péréquation intercommunale. En effet, la
reprise de certaines taches et charges clairement canto-
nales participerait clairement a un effet péréquatif. Le
projet soumis nous propose une premiere charrette de
répartitions, qui ne satisfait pas entierement le groupe
socialiste. La modification de la commission, ¢’est-a-
dire I’attribution des 3 millions comme sucre mani-
festant la volonté du Conseil d’Etat de véritablement
réaliser la fameuse opération blanche, n’est guere
plus enthousiasmante pour lui. Il privera le canton de
ressources en pleine période de baisses fiscales et le
groupe socialiste craint a ce sujet que certaines pres-
tations ne doivent étre coupées. La crainte du groupe
c’est aussi que cette réflexion de base ne soit anesthé-
siée par la difficulté d’une répartition équitable, en par-
ticulier devant la difficulté a chiffrer avec précision les
flux financiers dans I’attente des décisions fédérales.
Crainte ensuite que cette répartition ne se transforme
en guéguerre communes-Etat et qu’au final, ce soit le
méme contribuable qui sera sollicité.

Le groupe socialiste insiste une fois encore sur la né-
cessité que le canton reprenne une part plus importante
des charges, quitte a revoir la répartition des points
d’impot. Sans ce pas supplémentaire, la RPT risque
de ne représenter qu’une intervention cosmétique sans
progression véritable du désenchevétrement des ta-
ches.

Sur le plan des modifications légales qui nous sont
soumises, le groupe socialiste note que la compétence
pour le canton de conclure des conventions-program-
mes va demander au Conseil d’Etat d’étre tres atten-
tif, de consulter a temps le Grand Conseil ainsi que
les communes face a la perte démocratique que ces
conventions vont immanquablement engendrer.
D’autre part, la modification du taux global des sub-
ventions met en évidence I'impraticabilité de cet item
comme véritable €lément du controle financier. Le
groupe socialiste y reviendra tout a I’heure en vous de-
mandant la suppression de I’article incriminé.
L’introduction des dispositions transitoires, qui per-
mettront d’examiner la situation dans les 3 ans a venir,
nous satisfait. Cependant, d’ici 13, il s’agira non seule-
ment d’examiner la réalisation de cette fameuse opé-
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ration blanche, mais également de viser une répartition
différente de ces tiches allant clairement vers une di-
minution des charges liées. Pour nous, pratiquement
tous les domaines, sauf les soins et 1’aide a domicile,
qui releévent assez clairement de tiches de proximité,
pourraient passer sous le chapeau de I’Etat.

C’est avec ces remarques que le groupe socialiste en-
trera en matiere sur ce projet.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). En tant que prési-
dent de I’ Association des communes fribourgeoises, je
tiens a relever les discussions constructives qui ont été
menées avec la Direction des finances et son Service
concernant ce dossier complexe. La pression du temps
influée par la mise en vigueur en 2008 a nécessité un
engagement humain important, tant de la part de I'un
que de I’autre des partenaires concernés. Les délais de
consultation ont défié les habitudes entrainant de notre
coté des séances extraordinaires et des consultations
électroniques a tres court terme.

Je tiens a remercier la Direction des finances et le
Conseil d’Etat pour la collaboration que nous avons pu
engager, collaboration qui s’est inscrite dans une prise
en compte des intéréts de I’ensemble de la collectivité
fribourgeoise, tant cantonale que communale.

Si je dois constater que I’opération budgétaire neutre
pour toutes les communes n’est pas atteinte, contraire-
ment aux déclarations qui ont toujours été tenues par
le Conseil d’Etat, je soutiens I’entrée en matiere sur
ce projet de loi en me ralliant a la proposition de la
commission parlementaire, qui sera débattue lors de la
discussion par articles.

Je vous invite a suivre cette position.

Studer Albert (ACG/MLB, SE). Rassurez-vous, je ne
vais pas contester I’entrée en matiere. J’ai juste une
question, une problématique a relever. Dans ce do-
maine, I’Etat de Fribourg touche des sommes consi-
dérables de la Confédération. Je trouve que le systeme
choisi, de garder I’argent et de transmettre partielle-
ment des tdches aux communes, n’est pas juste. Pour
ma part, je rejoins I'idée émise par ma collegue Ro-
manens, qui consisterait a élever I’impdt cantonal pour
permettre au canton de financer les taches qui revien-
nent a mon avis au canton d’une maniere cohérente, de
fait a décharger les communes aussi. Je rappelle que
le réseau hospitalier fribourgeois a été organisé de la
sorte et je crois que c’est une tres, treés bonne chose.
J aimerais rappeler aussi que les charges liées pour les
communes sont des charges qui sont peu prévisibles
pour les budgets de ces communes. Et quand les calculs
du canton sont plus ou moins exacts, I’opération joue.
Quand il se trompe, ce sont les communes qui débour-
sent et souvent les moyens financiers ne sont pas la
pour compenser le déficit imprévu. J’aimerais rappeler
aussi que, lorsque nous parlons de baisses d’impdts
cantonales, les communes (puisqu’on avait refusé une
motion que mon collegue Weissbaum et moi-méme
avions lancée pour séparer I’imp0t cantonal de I’impdt
communal) lorsqu’on baisse I’impdt cantonal, donc,
on baisse automatiquement, si on n’y remédie pas par
le biais du coefficient, I'impdt communal aussi. Donc,
pour les communes, les charges qui doivent étre prises

en considération sont lourdes et ne peuvent pas étre
influencées. Voila une problématique qui me sem-
ble lourde de conséquences, surtout que les chiffres
qui sont dans le rapport sont & mon avis des chiffres
de beau temps. Cela peut étre tout autre chose aussi.
Merci de prendre en compte ces questions.

Le Rapporteur. Je remercie tous les intervenants, qui
au nom de leur groupe acceptent I’entrée en matiere. Je
suis également ravi de voir qu’il y a quand méme une
unité de vue sur cet objet, malgré quelques petites di-
vergences, et qu’on a recentré le débat non pas unique-
ment sur ’opération blanche, mais d’abord sur 1’objet
principal du message, a savoir le désenchevétrement
des taches, respectivement une nouvelle répartition des
taches. Cela a été dit, pour certains, I’opération blan-
che — ’objectif — est atteinte, pour d’autres, 1’objec-
tif est presque atteint. En commission parlementaire,
nous avons aussi admis que, compte tenu des risques et
compte tenu notamment des nouvelles charges que le
canton reprenait, il y avait la un facteur de risque plus
important. Et nous sommes heureux, pour le Grand
Conseil mais également pour le Conseil d’Etat, de
pouvoir rediscuter apres deux exercices. Il n’est pas
certain que celui qui pourrait étre gagnant aujourd’hui
le sera dans deux ans.

Par rapport a la derniere intervention de M. le Député
Studer, effectivement, on voit la problématique. Nous
sommes ici dans une répartition des tiches Confédéra-
tion-cantons et plusieurs appellent du pied un nouveau
train de mesures de répartition des taches Etat—-com-
munes. Alors, on peut partager 1’avis que, plutot que
de jouer avec les flux financiers — c’était aussi 1’avis
en commission — on préfere répartir des taches avec la
responsabilité du pouvoir, mais également la respon-
sabilité financiere qui en découle. M. le Commissaire
du gouvernement sera certainement sensible a ces dif-
férentes interventions.

Plusieurs ont dit que c¢’était un compromis satisfaisant.
Je considere effectivement que c’est un compromis sa-
tisfaisant, compte tenu de I’obligation qui est faite par
la Confédération. Il y a des soucis qui s’élevent notam-
ment dans certains domaines (handicap, soins a domi-
cile). Ceci a également été relevé en commission. Le
fait de pouvoir rediscuter apres deux exercices devrait
enlever une partie des ces soucis. Quant au qualifica-
tif accordé a notre ministre des finances, je dirais que
parfois le pessimiste est un optimiste qui s’ignore. Et
c’est peut-Etre son cas.

Le Commissaire. Je remercie tous les intervenants
pour I’entrée en matiere. La plupart des interventions
n’apportent pas de commentaires. Permettez-moi juste
d’apporter un ou deux commentaires quand méme.

Je suis d’accord avec I’ affirmation du député Rey quant
a I’estimation du personnel supplémentaire. C’est vrai
que nous avons fait une estimation, mais c’est vrai-
ment une estimation et personnellement, je pars de
I’idée que c’est une estimation plutdt basse. J’ai aussi
dans I’'idée qu’on risque bien de se retrouver avec plus
de personnel pour absorber toute cette problématique.
Je constate qu’on fait beaucoup de cas des humeurs
ou de I’état d’esprit du Directeur des finances. Est-ce
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qu’il est réaliste, selon Jean-Claude Rossier? Est-ce
qu’il est pessimiste, selon le Député Crausaz? Je dirais
que dans tous les cas de figure, quel que soit le résultat
final, je ne pourrai qu’étre satisfait. De deux choses
I’une: ou bien les chiffres que j’avance aujourd’hui se-
ront réalisés et je pourrai me dire que j’ai eu raison, ou
bien ils ne se réaliseront pas et j’aurai peut-étre été trop
pessimiste, mais dans ce cas-1a, je ne pourrai étre que
tres satisfait pour le canton. Ensuite, je ne sais pas si je
suis un optimiste qui s’ignore. Je sais que je suis op-
timiste, mais I’optimisme doit étre réaliste, Monsieur
le Rapporteur.

Il a été fait allusion a plusieurs reprises, aussi bien par
M™ ]a Députée Romanens que par M. le Député Stu-
der, au sujet des tiches ou des charges liées. Mais je
crois qu’on s’illusionne en pensant que sur les charges
liées que nous nous partageons entre le canton et les
communes, le canton a une grande marge de manceu-
vre. Nous appliquons les lois que vous adoptez, res-
pectivement, trés souvent, nous appliquons des lois
fédérales et notre marge de manceuvre est quasi nulle,
aussi bien que celle des communes. Donc, si tous les
objets sur lesquels personne au niveau cantonal ou
communal n’a de prise sont transférés au canton, le
probleme se posera ici, au niveau cantonal, et vous
aurez le probleme a régler au futur.

J aimerais préciser a M™ Romanens que, d’une part,
cette étape de la nouvelle répartition des taches, ce
n’est pas, dans mon esprit, une charrette, c’est vrai-
ment une €tape, et ce n’est pas la premiere. J aime-
rais quand méme rappeler que c’est la troisiecme. Il y a
eu les routes, il y a eu ensuite le réseau hospitalier et
maintenant il y a cette étape qui est faite dans le cadre
de la RPT.

Il y a toujours 1a des différences de conceptions. Est-
ce qu’il faut tout prendre en mains pour enfin arriver
une fois a régler tous les problemes? J’ai des doutes
qu’on arrive a tout régler. J'aimerais juste rappeler
que ce projet RPT, qui précisément s’est attaché a
embrasser beaucoup d’objets, a duré dix a vingt ans.
Alors, si c’est le temps qu’on veut se donner pour tout
prendre en compte entre le canton et les communes, je
pense que ce n’est pas forcément la bonne variante. Le
Conseil d’Etat est plutdt d’avis qu’il faut précisément
travailler par étapes pour avoir des résultats.

Pour ce qui concerne la maniere de faire cette réparti-
tion, est-ce qu’il faut refaire une bascule fiscale? Avant
de dire que c’est un grand succes — c’est vrai, 1’opé-
ration qui a été réalisée pour le domaine des hopitaux,
pour le moment, je considere que c’est une bonne opé-
ration — j’attends de voir les réactions du contribua-
ble cantonal quand il recevra la facture a 106,6 ou a
108.,9 avec toutes les communes qui disent: «Nous, on
a baissé 1’impot!». Je 1’ai Iu encore il n’y a pas tres
longtemps. J’attends encore de voir ses réactions, de
voir s’il est aussi convaincu que cela. Mais, c’est un
autre sujet.

Au sujet des conventions-programmes, encore une
fois, je conteste qu’il s’agisse d’une perte de compé-
tences du Grand Conseil. Aujourd’hui déja, il ne faut
pas s’illusionner, il n’y aura pas grand-chose a négo-
cier avec la Confédération. La Confédération va dire:
dans tel domaine, nous sommes d’accord de subven-
tionner, mais nous voulons qu’on mette des accents ici

ou Ia, dans telle direction. La marge de manceuvre can-
tonale, ce sera oui ou non, respectivement quels crédits
cantonaux on attribue a cette démarche pour bénéficier
de participations fédérales. La, le Grand Conseil mai-
trise la totalité en termes budgétaires. Encore une fois,
I’esprit qui est derriere ces conventions-programmes,
c’est déja ce qui se passe dans la pratique aujourd’hui.
Il y a quantité de subventions. On en a évoqué, mais
on pourrait en évoquer d’autres dans le domaine de
la protection de la nature, des protections des zones
alluviales. Dans tous ces domaines-la, la Confédéra-
tion arrive, pose ses exigences et nous dit: vous devez
y aller et vous bénéficiez d’argent et si vous ne faites
rien, vous n’avez pas d’argent.

Derniere chose, j’aimerais quand méme rappeler au
député Studer que les baisses d’impOt cantonales ne
passent pas systématiquement par une baisse d’impot
communale. On I’a vu dans la dernicre étape, a savoir
celle applicable au 1¢ janvier 2007. Elle ne concerne
que le canton et pas du tout les communes.

— DL’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Premiére lecture

ART. 1
ART. 6A (NOUVEAU)

— Adopté.

ART. 2
ART. 44 AL. 2 LET. N (NOUVELLE) ET AL. 4 (NOUVEAU)

— Adopté.

ART. 3
ART. 21 AL. 2

Steiert Jean-Francois (PS/SP, FV). Die SP-Fraktion
des Grossen Rates beantragt Thnen folgende Ande-
rungen des Artikels 3: Der erste Absatz bleibt, wie er
ist. Artikel 21 Absatz 2 des heutigen Subventionsge-
setzes soll ersatzlos gestrichen werden.

Die Begriindung ist, dass es erstens gesetzgeberisch
hochst unangenehm ist, wenn ein Gesetz bei jeder
neuen Jahreszeit wieder gedndert werden muss, nur
weil ein fixer Betrag, gegebenenfalls ein Satz im Ge-
setz steht. Wir haben letztes Jahr den Satz geédndert,
weil wir ein neues Spitalwesen haben. Jetzt haben wir
den NFA und #dndern den Satz wieder. Wir werden
nichstes Jahr sonst etwas dndern und vielleicht den
Satz nochmals dndern. Und in zwei Jahren, wenn wir
die Bilanz machen zu den ersten beiden NFA-Jahren,
werden wir mit Sicherheit diesen Satz schon wieder
anpassen miissen. Ein Gesetz, das alle Jahre wie der
Friihling oder der Herbst wieder angepasst werden
muss, ist rein gesetzgeberisch kein gutes Gesetz.

Das Zweite ist, dass wir auch ein Problem der Glaub-
wiirdigkeit haben. Wir haben einen Satz in dieses Ge-
setz hineingeschrieben, weil wir sagen, wir brauchen
einen Satz, um uns zu disziplinieren. Nur, wenn Sie in
der Leichtathletik eine Hiirde aufbauen, und Sie sagen,
der Springer A springt 80 cm, dem tun wir die Hiirde
auf 70, der Springer B, der springt 120, dem tun wir die
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Hiirde auf 110... Sie passen die Hiirde systematisch so
an, dass garantiert kein Problem entsteht. Damit kann
man sagen, da kann man genauso gut auf die Hiirde
verzichten.

Inhaltlich haben wir ein zweites Problem. Der Staats-
rat sagt richtigerweise, wir haben zwischen den etwa
41% und den 42% eine Marge von 8§ Mio. Franken
jahrlich fiir Ungenauigkeiten bei der Anwendung der
verschiedenen Bestimmungen der NFA. Wir stellen
heute fest, 8 Mio. erscheint auf den ersten Blick als
viel Geld. Wenn wir aber sehen, was fiir Unsicher-
heiten noch bestehen, auch auf Bundesebene, dann ist
das nicht viel. Ich erinnere nur daran, dass im Moment
zwischen Nationalrat und Sténderat eine Unstimmig-
keit von 500 Mio. besteht im Bereich der IV-Kosten.
Nur schon diese Bestimmung alleine hitte fiir den
Kanton Freiburg Unterschiede von iiber 10 Mio. Fran-
ken zur Folge. Ich gebe Ihnen ein paar weitere Bei-
spiele. Zum Beispiel die Indexierung der Beitrige, die
heute an Sonderinstitutionen gehen fiir Sonderschul-
bereiche, gesamtschweizerisch 80 Mio. Franken, weil
die auf Betrdgen basieren, die 2004/05 ermittelt wur-
den, das Bundesamt fiir Sozialversicherung aber jedes
Jahr diese Betrige um 2% erhoht hat und die Schluss-
betrige diese Erhohung nicht beriicksichtigen. Das
macht fiir den Kanton Freiburg pro Kopf, wenn man
ungefihr linear den Betrag runterrechnet, circa 4 Mio.
Franken. Wir haben im Bereich der Krankenversiche-
rung Unbestimmtheiten, wir haben im Strassenbau
Unbestimmtheiten, wir werden mit Sicherheit diese 8
Mio. Franken, die heute als grosse Marge angeschaut
werden, tiberschreiten. Und Herr Lidsser wird ver-
mutlich in einem Jahr schon kommen und sagen, wir
haben ein kleines Problem, es reicht uns nicht mehr
ganz mit den 42%.

Sowohl aus den formellen Griinden, die ich erwihnt
habe, als auch aus diesen inhaltlichen Griinden mochte
ich im Namen der SP-Fraktion beantragen, diesen Ab-
satz ersatzlos zu streichen.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich habe das
schon in der Eintretensdebatte gesagt, es ist fraglich
und die Argumente wurden gebracht, ob ein Prozent-
satz von 41% wirklich sinnvoll ist. Aber ich denke, es
kann nicht sein, dass man ein so grundlegendes Gesetz
jetzt in diesem Rahmen dndert. Ich lade Sie ein, den
Artikel nicht zu streichen, aber den Staatsrat aufzufor-
dern, dass er diese Frage einmal grundsitzlich iiber-
priift.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). La proposition
d’amendement du groupe socialiste, par 1’intermé-
diaire du collegue Steiert, part en effet d’une bonne
intention et souléve un vrai probleme. En effet, cette
limite, vous 1’aurez constaté, il I’a dit d’ailleurs, fait le
yo-yo au rythme des réformes. Cependant, le groupe
n’ayant pas eu I’opportunité d’en débattre, il s’en tien-
dra a la réponse apportée en Commission lorsque le
sujet a été discuté. Il n’est pas opportun de biffer cette
limite aux forceps dans le cadre de ce projet de loi.
Apres réflexion, sans doute, il sera possible de dépo-
ser une motion pour supprimer cette limite. Le groupe

s’en tiendra donc a la version du Conseil d’Etat et ne
soutiendra pas cet amendement.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Le groupe alliance cen-
tre-gauche va soutenir cet amendement. Effectivement
on parle de partie de yo-yo en ce qui concerne ce pla-
fonnement des subventions. Nous en avions déja dé-
battu aprement lors de la mise en ceuvre de cette loi
et c’est vrai que la marge d’incertitude qui nous est
proposée aujourd’hui nous incite a dire, attendons de
voir les résultats et reprenons cela par la suite, donc
nous soutenons la suppression de cet article.

Rossier Jean-Claude (UDC/SVP, GL). J’aimerais me
rallier a ce qui a été dit par nos collegues Christiane
Feldmann et Jacques Crausaz. On n’en a pas parlé
dans le cadre du groupe, on en avait parlé lors de la
commission parlementaire. On avait décidé de main-
tenir cet article et dans ce sens, le groupe de 1’Union
démocratique du centre ne soutiendra pas cette modi-
fication.

Le Rapporteur. Sur le fond, je ne vais pas me pro-
noncer, puisque ¢a peut étre une bonne proposition,
elle mérite en tout cas d’€tre débattue, elle a été débat-
tue dans le cadre de la commission parlementaire. En
qualité de président, je défendrai la position qui a été
arrétée lors de la séance de la commission parlemen-
taire et je vous répete les arguments, dont certains ont
déja été évoqués. A savoir que ce n’est malheureuse-
ment pas le bon endroit pour modifier la loi sur les sub-
ventions et cela a été aussi dit par plusieurs membres
lors de la séance de commission. En fait, ici, ce sont
les conséquences de la RPT et les conséquences de la
RPT font que nous devons modifier le taux de subven-
tionnement de 21 a 42%. Des I’instant ou on souhaite
enlever cet cautele pour avoir d’avantage de flexibilité
par la suite, eh bien, il faudrait simplement déposer
une motion pour demander une modification de la loi
sur les subventions. C’est donc pour une question de
forme et non de fond que je vous invite a ne pas accep-
ter cette proposition d’amendement de M. le Député
Jean-Frangois Steiert.

Le Commissaire. Je ne vous surprendrai pas en disant
que je m’oppose a ’amendement déposé par le dé-
puté Steiert. Je suis d’accord avec lui de dire qu’il est
désagréable de devoir systématiquement modifier un
article de loi lorsqu’il y a des réformes, quoique cela
démontre quand méme qu’on a la souplesse de s’adap-
ter précisément aux réformes et de ne pas étre «stur»
en disant qu'on ne peut rien faire, etc. Je préfere la no-
tion que j’ai apprise dans le passé, d’étre «flexi-stur».
Cela étant, j’aimerais aussi vous rendre attentifs a une
chose: ce qui a fait le succes de la gestion financiere
du canton — et ce n’est pas mon mérite, ¢’est depuis de
nombreuses années, ¢’était déja bien avant que j’ar-
rive au Conseil d’Etat — c’est précisément d’avoir une
série de dispositions 1égales tres contraignantes. C’est
grace a cela que nous en sommes la ol nous en som-
mes. Vouloir enlever les obstacles pour que personne
ne fasse tomber la haie comme 1’a suggéré M. Steiert,
je ne pense pas que ce soit la bonne formule. Je suis
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du méme avis que certains intervenants, notamment
le président de la Commission. Ici, nous adaptons cet
article de la loi sur les subventions a la nouvelle donne.
Qu’est-ce qu’on n’aurait pas dit si on n’y avait pas
pensé et si on n’avait rien proposé? La proposition qui
est faite, a mon sens, découle d’une autre démarche,
qui est de savoir quelles contraintes on veut se mettre
dans la gestion financiere et cela doit étre pris dans un
contexte plus global, parce qu’évidemment ce qui est
sous-jacent ici, ¢’est I’esprit qui a été a la base de la loi
sur les subventions. Par conséquent, je vous propose
de refuser cet amendement.

— Au vote, I’amendement Steiert est refusé par 63
voix contre 30 et sans abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Berset (SC, PS/SP), Corminbeeuf (BR,
PS/SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV,
PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR,
PS/SP), Hénni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger
(SE, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Remy (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Rime (GR, PS/SP),
Romanens A. (VE, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Steiert (FV,
PS/SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB),
Tschopp (SE, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Zurkin-
den (FV, ACG/MLB). Total: 30.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC, PLR/
FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Cotting (SC,
PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/
CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP),
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE,
PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet
(GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR,
UDC/SVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR,
PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 63.

— Adopté.

ART. 4
ART. 22

— Adopté.
ART. 5 ET 5%

Le Rapporteur. L article 5 prévoit notamment un arti-
cle 5% avec I’attribution d’une compensation complé-
mentaire de 3 millions pour une période de 3 ans.

Le Commissaire. Au sujet de I’article 5°¢, dans la me-
sure ou il s’agit d’une solution provisoire, compte tenu
du vote tres clair de la commission et des prises de po-
sition des différents groupes et afin d’éviter de bloquer
un dossier essentiel pour I’Etat et les communes dans
I’optique du budget 2008, le Conseil d’Etat se rallie a
la proposition de la commission.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). 11 sied de louer ici les
délibérations qui ont eu lieu entre le commissaire du
gouvernement et le représentant de 1’ Association des
communes pour arriver a trouver une solution qui
puisse étre débattue au sein de la commission, solu-
tion qui a pu rallier semble t-il une large frange de cette
chambre pour son acceptation. Je vous dirai que méme
si je ne suis qu’a moitié satisfaite du fait que finale-
ment cet exercice ne sera pas d’une neutralité totale
pour les communes et méme si on peut étre sensible
au fait que le canton a repris un certain nombre de
taches qui étaient jusqu’ici dévolues aux communes
comme les Etats civils et j’en passe, il n’en demeure
pas moins que les communes restent dans une situation
de ce genre confrontées a plusieurs tiches qui ne sont
pas mentionnées dans la péréquation mais qui sont dé-
volues a elles comme par exemple tout ce qui est petite
enfance, taches scolaires pour les classes en surnumé-
raire qu’elles ouvriraient, etc.

Néanmoins, si j’accepte avec satisfaction cette solu-
tion, qui est un compromis, je voudrais quand méme
faire une remarque au sujet de la reprise de tout ce qui
est caisses-maladie. Vous ’avez dit, M. le Commis-
saire du gouvernement, le Conseil d’Etat reprend la
tache, qui est actuellement une des grosses épines dans
les pieds des communes, a savoir le traitement des par-
ticipations aux primes des caisses-maladie, mais sans
toucher aux contentieux. Vous avez ouvert une porte en
disant qu’il n’est pas impossible que cette affaire des
contentieux soit réglée. Or, je peux vous dire mainte-
nant que nous sommes dans une telle impasse qu’il
est particulierement important que le canton se saisisse
de cette question des contentieux. Notamment dans le
cadre de cette répartition financiere, les contentieux
représentent une part non négligeables des charges dé-
volues aux communes.

— Modifiés selon les propositions de la commission
(projet bis).!

ART. 6
— Adopté.
ART. 7

Le Commissaire. L’article 7 précise que toutes ces
modifications entrent en vigueur a condition que la
RPT entre en vigueur et en méme temps que I’entrée
en vigueur de la RPT.

— Adopté.

! Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 854s.
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TITRE ET CONSIDERANTS
— Adoptés.

— La premiere lecture est ainsi terminée. Il est passé
directement a la deuxieme lecture.

Deuxieme lecture

ART. 1 A 7, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiére lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 90 voix
contre 0. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Andrey
(GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR,
PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz
(SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M.
(SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/
CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux
(VE, UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck
(FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc (BR, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel
(SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP),
Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard
(GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Hianni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA,
PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jor-
dan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morel
(GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V.
(BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Remy (GR,
PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Romanens
A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL,
UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/
CVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Steiert (FV, PS/SP), Suter (SC,
ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/
FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Wae-
ber E. (SE, PDC/CVP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Ziircher
(LA, UDC/SVP), Zurkinden (FV, ACG/MLB). Total: 90.

S’est abstenu:
Tschopp (SE, PS/SP). Total: 1.

Motion N° 151.06 Jean-Jacques Collaud/
Christiane Feldmann
(statut des concubins)!

Prise en considération

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich danke dem
Staatsrat fiir seine ausfiihrliche Antwort zu unserer
Motion. Die Antwort zeigt auf, dass in vielen Gebie-
ten effektiv Handlungsbedarf besteht. Der Staatsrat em-
pfiehlt jedoch, die Motion abzulehnen, da es zu kom-
pliziert sei, eine Definition des Konkubinats zu finden.
Hingegen schlédgt er vor, die Fragen des Konkubinates
in den verschiedenen Gesetzen oder Erldssen einzeln
zu regeln. Bei der von Fall zu Fall vorgeschlagenen
Losung miissen jedoch auch Definitionen vorgenom-
men werden, und somit wird man nicht um die Beant-
wortung dieser Frage kommen.

Dem Ablehnungsgrund, dass durch die Anerkennung
der Konkubinatspaare die homosexuellen Paare wieder
benachteiligt werden und eine neue Ungerechtigkeit
geschaffen wiirde, kann einfach abgeholfen werden,
indem man die homosexuellen Paare in die Definition
der Konkubinate einschliesst.

Zudem findet der Staatsrat eine kantonale Losung nicht
sinnvoll. Fiir diesen Ablehnungsgrund habe ich eine
gewisse Sympathie. Da aber wirklich Handlungsbe-
darf besteht, ziehe ich eine Gesetzgebung wie die des
Partnerschaftsgesetzes den punktuellen Losungen vor.
Die Motion wurde nach der Behandlung des Partner-
schaftsgesetzes eingereicht, bei dessen Beratung man
gesehen hat, wie bei einer systematischen Priifung eine
Grundlage zur Gleichbehandlung von Ehepaaren und
eingetragenen Partnern geschaffen werden konnte.
Wenn in der Antwort sogar eine Bevorzugung der
Konkubinatspaare bei der Berechnung der Kranken-
kassenprdmien erwihnt wird, konnten bei Annahme
der Motion solche Bevorzugungen auch aus der Welt
geschaffen werden. Wir verlangen eine Gleichbehand-
lung und keine Bevorzugungen.

Die Lebensform des Konkubinates ist in der heutigen
Gesellschaft eine Realitdt. Deshalb, denke ich, un-
terstiitzt die CVP Schweiz wohl auch in ihrer Fami-
lienpolitik die Familie «in welcher Lebensform auch
immer». Von dem her nehme ich an, dass dies wirk-
lich eine Realitit ist in unserer Gesellschaft. Ich bitte
deshalb meine Kolleginnen und Kollegen, die Motion
anzunehmen und auch im Kanton Freiburg dieser Le-
bensform gerecht zu werden.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Die
CVP-Fraktion hat durchaus Verstindnis fiir die Anlie-
gen der Motion der Grossrite Collaud und Feldmann.
Dennoch lehnt die CVP-Fraktion die Motion einstim-
mig ab. Auf einen besonderen Status von Konkubinats-
paaren sollte zumindest so lange verzichtet werden, bis
auf eidgendssischer Ebene der Status des Konkubinats
geregelt ist. Wir sind jedoch gleichzeitig auch der Mei-
nung, dass das vom Staatsrat vorgeschlagene Vorgehen
der Sache dienlicher ist. Die gesetzlichen Grundlagen
fallweise anzupassen fiihrt wahrscheinlich rascher und

! Déposée et développée le 27 juin 2006, BGC p. 1539; réponse du Conseil
d’Etat le 31 octobre 2006, BGC p. 2658.
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gezielter zur Verwirklichung der Anliegen als der Weg
iiber eine Motion.

Es sei zudem daran erinnert, dass der Verfassungs-
rat seinerzeit ganz bewusst nicht iiber die registrierte
Partnerschaft hinausgehen wollte. Wir sollten diesen
meines Erachtens wohliiberlegten Entscheid des Ver-
fassungsrates auch heute noch respektieren. Es ist auch
zu bedenken, dies kommt aus den Ausfithrungen den
Staatsrates klar zum Vorschein, dass mit einem Status
fiir Konkubinatspaare zwar einige Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten beseitigt, aber gleichzeitig andere
nicht weggeschafft wiren, beziehungsweise neue ent-
stehen wiirden. Und das kann ja nicht die Absicht der
Motionire sein.

Zudem wiirden sich bei Annahme der Motion aus
unserer Sicht weitere Abgrenzungsprobleme nicht
nur gegeniiber den registrierten Partnerschaften und
gegeniiber gleichgeschlechtlichen Paaren ergeben.
Warum miissten da nicht auch fiir linger andauernde
Wohngemeinschaften beispielsweise gewisse Rechte
und Pflichten bestehen, um nur ein Beispiel zu nen-
nen.

Diese Uberlegungen fiihren die CVP-Fraktion dazu,
die Motion abzulehnen und die wohlbegriindete Vor-
gehensweise des Staatsrates zu unterstiitzen.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Le groupe socialiste va
suivre 1’opinion du Conseil d’Etat dans sa réponse du
10 octobre 2006 et peut se rallier quasi entierement aux
motifs invoqués dans cette réponse tout en précisant
que la liste des domaines dans lesquels les droits des
concubins hétérosexuels sont déja pris en compte n’est
de loin pas exhaustive, que ce soit au niveau cantonal
ou au niveau fédéral, puisque cette liste ne mentionne
que les principaux domaines. Si le parti socialiste est
tres attaché a la liberté pour chacun de choisir une
autre forme de vie en commun que le mariage, il es-
time superflu de vouloir modifier les textes légaux en
vigueur pour combler des inégalités qui en fait n’exis-
tent quasiment pas et qui d’ordinaire sont toujours plus
favorables aux concubins. Avec la nouvelle loi sur le
partenariat enregistré, les projets 1égislatifs fédéraux et
cantonaux en gestation, il ne sert a rien, et c’est un ju-
riste qui vous le dit, de vouloir 1égiférer pour régler des
situations qui le sont déja en voulant créer finalement
26 solutions cantonales différentes alors que 1’harmo-
nisation fédérale est déja en marche. Ainsi, le groupe
socialiste vous propose de rejeter cette motion.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Die Fraktion der
SVP lehnt die Motion Nr. 151.06 ab. Wir sehen zwar
eine gewisse Ungerechtigkeit fiir Konkubinatspaare
ein, die insbesondere durch das Gesetz zur Registrie-
rung von gleichgeschlechtlichen Paaren entstanden ist.
Andererseits wird es praktisch unmoglich sein, eine
allféllig eingefiihrte Regelung fiir Konkubinatspaare
zu kontrollieren. Wir diirfen ndmlich nicht nur von
unverheiratet zusammenlebenden Paaren ausgehen.
Fiir diese zeigt der Bericht des Staatsrates zum Teil
Losungen auf. Es gibt aber, wie wir alle wissen, auch
Eheleute, die ausserhalb ihrer Ehe in einem Konkubi-
nat leben. Werte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir
fiir alle vorkommenden Formen einer gelebten oder

gestalteten Zweierbeziehung eine gesetzliche Rege-
lung verankern wollen, wird als nichstes eine Rege-
lung fiir Dreierbeziehungen anstehen.

Jutzet Ervin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. Le concubinage est effectivement une forme tres
répandue de vie en commun. Es geht um eine sehr
weitverbreitete Form des Zusammenlebens. Je com-
prends donc le souhait de vouloir régler cette forme
de vie a deux. La question de la qualification juridi-
que est effectivement trés épineuse. La doctrine et la
jurisprudence 1’ont qualifiée en fonction des proble-
mes a régler. Il y avait la jurisprudence qui disait que
c’est une société simple ou un contrat de travail ou
méme un contrat sui generis. Le Tribunal fédéral, il
faut quand méme le répéter ici, vous le trouvez a la
page 4, le Tribunal fédéral a dit qu’il s’agit d’une com-
munauté de vie d’une certaine durée, voire durable,
de deux personnes de sexe opposé a caractere exclu-
sif qui présente aussi bien une composante spirituelle,
corporelle et économique et qui peut également étre
définie comme une communauté de toit, de table et
de lit — eine Gemeinschaft von Dach, Tisch und Bett.
Sur le plan fédéral, des propositions de légiférer en
la matiere, de régler ce partenariat a I'instar du par-
tenariat enregistré, ces propositions n’ont pas abouti.
Quels étaient les arguments des adversaires pour ne
pas régler ce partenariat, ¢’était d’abord de dire qu’a
la différence des partenaires du méme sexe, les concu-
bins peuvent se marier, ce que les partenaires du méme
sexe ne peuvent pas, et qu’on ne voulait pas d’un ma-
riage laic, mariage laic pour lequel certaines disposi-
tions du droit du mariage s’appliquent et d’autres pas.
Il y avait également d’autres problemes de définition
que ceux que je viens d’évoquer. Définition dans le
temps: la durée pertinente, est-ce un an, deux ans, cinq
ans, est-ce qu’il y a un concubinage interrompu? Ceux
qui habitent ensemble seulement le week-end, est-ce
que c’est un concubinage? Et le concubinage est aussi
une question d’intensité. Est-ce qu’il suffit de partager
I’appartement ou est-ce qu’il faut vraiment partager la
table et le lit ensemble? Ich erinnere daran, dass in die-
sem Fall zum Beispiel auch in katholischen Gebieten
die Pfarrkochin mit dem Pfarrer gleichsam ein Kon-
kubinat bilden wiirde. Donc, il y a des problemes de
définition. Je concede a M™ la Motionnaire que le fait
que les législateurs fédéraux ne voulaient pas légiférer
n’est pas un obstacle pour les cantons, qui sont sou-
verains de 1égiférer en la matiere. Est-ce que c’est né-
cessaire? Est-ce que c’est opportun? Le Conseil d’Etat
pense que non, pour les raisons que je viens d’indiquer.
Vous dites qu’il y a une «Handlungsbedarf». C’est vrai
qu’il y a dans certains domaines une «Handlungsbe-
darf», mais on vous propose des solutions ponctuelles.
Vous avez lu la réponse. En matiére de santé, on parle
des «proches». Vous dites, il faut quand méme définir
les proches, mais en fonction du probleme a régler. Un
proche, par exemple, si quelqu’un est a I’hdpital, est-
ce qu’il a un droit de visite? Pour le proche, je crois
que 14, il faut vraiment laisser le «gesunder Menschen-
verstand» dire que, voila, un concubin, c’est un pro-
che. En droit fiscal, vous avez recu le projet de loi sur
les successions et sur les donations. Et 1a également,
on veut régler le probleme en privilégiant ceux qui font
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ménage commun depuis dix ans, il vous est loisible
de proposer un autre chiffre. Le droit des assurances
sociales, on en a déja parlé, I’aide sociale également.
Il reste les questions des incompatibilités, du refus de
témoigner et de la récusation, et 1a, le code de procé-
dure pénale a prévu une solution. En ce qui concerne
le code de procédure civile, il est en train d’étre fait
a Berne, on aura un seul code de procédure civile sur
le plan fédéral et je crois qu’il n’est pas opportun de
vouloir 1égiférer maintenant pour cette question alors
que Berne va nous imposer cette loi. Le Conseil d’Etat
est d’avis qu’il ne faut pas créer un statut de concubins
cantonal. Il en va également de la sécurité du droit. I
faudrait d’une maniere ou d’une autre enregistrer par
un service officiel ces concubinages, alors il faudrait
quelqu’un qui examine si les conditions sont remplies,
si les personnes en question vivent effectivement en-
semble, si elles ne sont pas, comme M. le Député Joh-
ner vient de le dire, si elles ne sont pas mariés. Est-ce
que quelqu’un qui est marié peut a coté étre encore
enregistré comme concubin? Il y a d’autres questions
qui seront assez délicates. Il y a également la question
de la dissolution du concubinage. Pour le partenariat
enregistré, il y a des solutions qui sont prévues, s’il y a
un litige, on peut aborder le juge. Est-ce qu’ici, il suffit
d’une déclaration unilatérale pour effacer en quelque
sorte I’enregistrement ou est-ce qu’il faut une décision
du juge? Il y a donc un tas de questions qui ne sont
pas résolues et que les législateurs auraient vraiment
de la peine a résoudre. Pour ces raisons, le Conseil
d’Etat vous propose une solution pratique, de trouver
des solutions en fonction des problemes a régler, des
solutions ponctuelles, et vous propose de rejeter cette
motion.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est refusée par 70 voix contre 15. Il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bour-
geois (SC, PLR/FDP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Cotting (SC,
PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR,
PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller
A. (SE, UDC/SVP), Suter (SC, ACG/MLB), Vonlanthen (SE,
PLR/FDP). Total: 15.

Ont voté non:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bapst
(SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Buchmann
(GL, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/
SVP), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cor-
minbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV,
PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/
FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst
(LA, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Ge-
noud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP),
Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Lon-
gchamp (GL, PDC/CVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Morel (GL, PS/SP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/
SP), Remy (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/
SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens

J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC,
PS/SP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/
CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Studer A. (SE, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Ts-
chopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/
CVP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Zadory (BR, UDC/SVP),
Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 70.

Se sont abstenus:
Kolly (SC, PLR/FDP), Steiert (FV, PS/SP), Zurkinden (FV,
ACG/MLB). Total: 3.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Motion N° 152.06 Joe Genoud/André Mey-
lan
(modification de la loi sur la Police cantonale)'

et

Motion N° 154.06 Christian Ducotterd/
Charles de Reyff
(police de proximité cantonale)’

Prise en considération

Genoud Joe (UDC/SVP, VE). Aujourd’hui, 12 juin
2007 a 16 heures, je suis enfin un homme heureux (ap-
plaudissements)! Vous allez vous demander pourquoi
je suis un homme heureux. Eh bien, apres de nombreu-
ses démarches — et je dirais aussi de nombreuses dé-
penses — depuis le 26 mars 2003, date ou j’ai déposé,
avec mon collegue Josef Binz, la premiere motion,
plus de quatre ans se sont écoulés pour arriver enfin
a un résultat!

Je vous informe que je retire la motion Genoud/Meylan
(compétence aux polices communales) pour soutenir la
motion Ducotterd/de Reyff (Police de proximité canto-
nale) . Je me permettrai d’intervenir personnellement
aupres de M. le Conseiller d’Etat, M. Erwin Jutzet,
pour la mise en place de cette police de proximité.

En tant qu’autorité communale dans un chef-lieu, je
ne voudrais pas que cette police soit une police des
petits pas. Je veillerai attentivement a une répartition
équitable des effectifs dans tout le canton, pas seule-
ment a introduire des effectifs dans les grandes villes
comme Fribourg ou Bulle, ou a la gare de Fribourg,
mais a penser aussi aux petits chefs-lieux de district
comme Romont, Morat, Estavayer-le-Lac, Guin [sic!],
Chatel-St-Denis, etc. Je demanderai aussi que les po-
lices de proximité stationnent dans les locaux de gen-
darmerie existant dans les chefs-lieux et assurent une
police de proximité proche du citoyen aussi bien a pied
et a vélo qu’en voiture. Je dirais méme que j’aimerais
bien qu’on introduise a nouveau la moto ou le scooter,
pourquoi pas le vélo électrique (rumeurs de la salle)!
Pourquoi pas le cheval? C’est en Angleterre, mais il
est vrai que ¢a donne a nourrir et que c’est difficile, le
cheval (rire!!). N’oublions pas que depuis tres long-

! Déposée et développée le 27 juin 2006, BGC p. 1540; réponse du Conseil
d’Etat le 31 octobre 2006, BGC p. 2652.

2 Déposée et développée le 27 juin 2006, BGC p. 1541; réponse du Conseil
d’Etat le 12 juin 2007, BGC p. 863.
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temps, nous avons des polices communales qui ont
épaulé dans I’ombre la Gendarmerie fribourgeoise et
la Streté. Aussi, que le tiches communales se fassent!
Je n’aimerais pas que I’on prépare un texte de loi dans
la précipitation, comme cela s’est fait dans d’autres
cantons et, qu’apres quelques années de pratique, on
voie que c’est I’échec total. Ne faisons pas les mémes
erreurs; nous sommes avertis! S’il vous plait, nous
avons des populations différentes dans le canton de
Fribourg. Je vous demanderais aussi de tenir compte
des régions, qui sont tres différentes de par leur situa-
tion géographique, entre le district du Lac et celui de
la Veveyse, lacs et montagnes. Cela signifie qu’il faut
garder ce qui fonctionne actuellement dans différentes
régions et que I’on travaille depuis la base. Nous avons
encore de la chance, dans chaque district, nous avons
un «shérif» a la préfecture, qui veillera a ce que tout se
passe bien dans cette nouvelle police de proximité. Il
ne faut pas que nous ayons des «cow-boys» en place
face aux citoyens! Ville et campagne, c’est tout autre
chose. Revenons-en au dialogue comme a 1’époque ou
les gendarmes étaient respectés et estimés. Mainte-
nant, aux députés fribourgeois de dire quelle police ils
veulent et qu’ils assument, par la suite, la mise en place
de ce nouveau décret, qui, j’espere, ne colitera pas trop
cher aux communes. J’espere aussi que les communes
soient concernées dans la mise en place du projet.
Pour la sécurité, je voterai oui a une police de proxi-
mité cantonale.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). La police can-
tonale doit assumer de nombreuses taches prioritaires.
Elle assume déja un grand travail de proximité et ceci
souvent au détriment d’autres taches. Les délits de
moyenne importance et les déprédations ont augmenté
durant ces dernieres années. Nous devons mettre la en-
core plus d’accent sur la prévention pour lutter contre
la petite délinquance. De nombreux jeunes peuvent étre
remis sur le droit chemin et ainsi éviter de tomber dans
une spirale qui pourrait les entrainer vers une forme de
marginalisation. La petite délinquance entraine et crée
encore plus de petite délinquance, selon le principe
«boule de neige». Nous devons interrompre cette spi-
rale et éviter que ces gens ne s’engagent dans des voies
sans issue. Certaines mesures permettent certainement
de diminuer également les cofits sociaux. Les agents
de la police de proximité doivent effectuer du travail de
répression directe ainsi que de la prévention et recher-
cher des solutions avec les milieux concernés comme
les communes, les commergants, les travailleurs so-
ciaux et les organisateurs de manifestations importan-
tes. Nous pouvons prendre un exemple récent. Lors
d’une manifestation en Singine, ol une manifestation
régionale a dérapé, la police a dii intervenir rapidement
a la demande de la préfecture et ceci en situation d’ur-
gence, avec quatre patrouilles. Une unité de police de
proximité aurait pu prévenir ce genre de situation en
rendant attentifs les organisateurs et par une présence
ponctuelle. Pour résoudre ce genre de probleme, il est
important que ces agents travaillent aussi la nuit

Le projet de proximité débuté dans I’agglomération
fribourgeoise a démontré qu’une unité spécifique,
vouée au travail de proximité, permet d’étre efficace.
La police mobile pourra assumer ses taches prioritaires

et d’urgence. En étendant ce principe a tout le canton
de Fribourg, nous pouvons assurer ce travail de pré-
vention et de répression sur tout le territoire en mettant
I’accent sur les lieux et les moments a risques élevés.
Il va de soi qu’une densité de population importante
ou une manifestation temporaire augmente les besoins.
Ainsi, les agents pourraient, par exemple, étre présents
lors d’une éventuelle manifestation a Vaulruz alors que
durant le reste de I’année, le risque y reste nettement
moins élevé qu’a Bulle.

Le financement de la police de proximité doit étre as-
similé a un investissement fait pour les futures géné-
rations au méme titre que la formation. Je suis surpris
que le Conseil d’Etat propose une nouvelle fois un fi-
nancement réparti entre les communes et 1’Etat alors
que dans de nombreux domaines, ce principe est refusé
au nom du désenchevétrement des taches entre Etat et
communes comme, par exemple, pour le financement
des routes.

Mesdames et Messieurs, je vous remercie d’accepter
cette motion, qui permettra a notre Police cantonale
de remplir ses taches de proximité et de prévention sur
tout le canton de Fribourg.

Bachmann Albert (PLR/FDP, BR). Le groupe libéral-
radical a examiné avec attention la motion Ducotterd/
de Reyff.

Dans sa majorité, le groupe soutiendra cette motion.

Peiry Stéphane (UDC/SVP, FV). Le groupe de I'Union
démocratique du centre prend note avec satisfaction des
bons résultats obtenus par I’expérience pilote de police
de proximité dans I’agglomération fribourgeoise.

En effet, depuis 2004, ce projet pilote a fait ses preu-
ves. D’une part, la police de proximité a repris un
certain nombre de taches préalablement dévolues a la
police mobile, laquelle est souvent débordée par de
multiples interventions, surtout la nuit. D’autre part, la
police de proximité a permis d’intensifier les contacts
avec la population et les milieux confrontés a la petite
criminalité et aux incivilités. Or, ce contact avec la po-
pulation et cette présence accrue dans les lieux a risque
sont essentiels afin de récolter les informations néces-
saires pour lutter efficacement contre la petite crimi-
nalité et ainsi renforcer la sécurité de nos concitoyens.
En outre, I’intégration de la police territoriale dans la
police de proximité, tout en maintenant des postes de
campagne, nous semble étre une bonne chose. Enfin,
il est évident pour tout le monde que la garantie de la
sécurité quotidienne est I'une des taches fondamenta-
les de I’Etat.

C’est pourquoi une majorité du groupe de I’Union
démocratique du centre défend le projet d’étendre la
police de proximité a tout le canton. Evidemment, ceci
a un colt, en I’occurrence, 3,8 millions de francs pour
ses frais de fonctionnement. Mais I’appareil policier
est I'un des rares secteurs publics pour lesquels le
groupe de I’Union démocratique du centre peut admet-
tre un renforcement des effectifs. Toutefois, afin d’évi-
ter un nouveau report de charges sur les communes,
le groupe de I’Union démocratique du centre souhaite
que I’engagement de 38 agents de police soit intégrale-
ment pris en charge par le canton et compensé a moyen
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terme par une réduction équivalente de postes dans le
reste de I’administration cantonale.

C’est avec ces quelques considérations que le groupe
de I’Union démocratique du centre accepte la présente
motion.

Berset Solange (PS/SP, SC). Le théme de la sécurité
est un theme dont on parle régulierement et qui, on le
sait, préoccupe toute la population. Le groupe socia-
liste s’est penché sur le sujet avec attention, preuves
en sont les différentes motions et questions dont on
a déja parlé dans cette enceinte et qui sont débattues
aujourd’hui. Les avis divergent sur «comment faire»
ou «comment intervenir». Je crois qu’il faut qu’on
trouve une certaine unité d’action.

Le groupe socialiste a longuement débattu et, a la
quasi-unanimité, s’est prononcé pour le soutien de
la motion et la création d’une police de proximité
dans tout le canton. L’expérience pilote menée depuis
2004 dans les communes de 1’agglomération doit ab-
solument étre portée au niveau cantonal. Le fait que
la police de proximité est présente sur le terrain, plus
proche de la population, a pour résultat que la climat
général d’insécurité a fortement faibli et on remarque
les contacts, les nombreux échanges entre la popula-
tion et les agentes et agents de police de proximité sont
vraiment tres positifs.

Le groupe socialiste, toutefois, demande que ces agen-
tes et agents de police de proximité aient une forma-
tion plus accentuée en médiation, aussi dans le cadre
du travail de rue, ainsi qu’en communication non vio-
lente. Nous souhaiterions que ces agents, comme c’est
déja le cas en tout cas dans ma commune, n’intervien-
nent pas uniquement avec des moyens répressifs mais
qu’on leur donne des outils indispensables pour arriver
arégler les choses de maniere non violente. La sécurité
est un domaine sensible et il est nécessaire que cette
tache soit vraiment du ressort du canton. Simplifica-
tion des procédures, unité d’action et, je crois, égalité
de traitement des citoyens de chacune de nos commu-
nes forment le canton de Fribourg.

Reste bien évidemment la question du financement,
et cela a déja été mentionné par les orateurs précé-
dents. A I’heure ou toutes les volontés convergent, on
I’a déja dit aussi, vers une séparation des taches, un
désenchevétrement de celles-ci, que ce soit au niveau
canton-Confédération ou canton-communes, le groupe
socialiste veut vraiment et prie le Conseil d’Etat que
la loi précise que cette tache soit vraiment du ressort
cantonal et que le financement soit également du res-
sort cantonal.

C’est ainsi a la quasi-unanimité que le groupe socia-
liste va soutenir cette motion.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Vous I’avez entendu, le
sujet de la police de proximité est un sujet sensible et
qui nous interpelle a plus d’une raison. Tout d’abord,
il est évident — et personne ne le contredira — le be-
soin absolu d’avoir une police proche du citoyen, une
police qui puisse agir de maniere efficace et, surtout,
qui puisse, avant de penser répression, agir en préven-
tion. Cela est important et, a ce stade, je me réjouis-

sais beaucoup de la création de la police cantonale de
proximité.

Un bémol toutefois a cela! La police cantonale actuelle
de proximité est un corps de police relativement petit
et qui, a ce titre, ne peut pas intervenir de maniere op-
timale partout. Dans ce sens, les grandes communes,
en particulier celles qui ont beaucoup de problemes
notamment d’incivilité, des problemes avec la jeu-
nesse, des problemes avec les personnes agées ou
marginalisées, ces grandes communes ont été obligées
d’instaurer elles-mémes un service de police. Et, pour
prendre la commune de Villars-sur-Glane, ces services
de police existent d’ailleurs depuis une bonne trentaine
d’années. Mais les limites des possibilités d’action ont
incité certaines communes a mettre en place de véri-
tables systemes de police de proximité qui étaient trés
mobiles, tres efficaces, tres proches de la population.
Or, le systeme de police cantonale de proximité ne
doit pas faire perdre de vue deux choses. La premiere
chose, c’est que pour qu’elle soit vraiment efficace et
qu’elle puisse réagir tres vite, il faut qu’elle soit dotée
d’un nombre suffisant d’agents. Or, qui dit nombre
suffisant d’agents, dit évidemment financement en
conséquence. Deuxiemement, cette police ne pourra
pas —en cela, il ne faut pas se leurrer — ne pourra pas ef-
fectuer toutes les tiches administratives qui ressortent
actuellement aux polices communales de proximité. Je
citerai, a titre d’exemples, toutes les interventions pour
des notifications, toutes les taches administratives qui
consistent a aller vérifier si la personne habite bien tel
ou tel endroit, a aller controler que les véhicules qui
sont parqués depuis X temps sur telle place le sont en
conformité avec la 1égislation, a aller aider les person-
nages agées, les personnes handicapées dans certaines
démarches administratives et a accomplir certaines
taches qui leur sont dévolues par les services adminis-
tratifs de la commune comme les enquétes sociales,
qui, je le rappelle, ne peuvent pas étre, pour des raisons
évidentes, accomplies par des services sociaux. Tout
cela, il ne sera pas possible de I’exiger de la police de
proximité. Des lors, cela signifie que les communes,
ou en tout cas certaines communes, auront 1’obliga-
tion d’entretenir en parallele des services de police. Et
ces communes auront la furieuse impression de devoir
passer deux fois a la caisse: une fois, pour la police
cantonale de proximité et, une fois, pour la police com-
munale.

Dans ce sens, je ne peux pas soutenir cette motion,
parce qu’il faut que ce soit tres clair. Si on veut une po-
lice de proximité cantonale, tout a fait d’accord, mais a
condition qu’elle soit suffisante et, surtout, qu’elle soit
financée par le seul canton.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Ich mochte kurz einen
Leserbrief vorlesen, der letzthin in den Freiburger
Nachrichten erschienen ist. Ich mochte ihn vorlesen,
weil die wenigsten Freiburger Kolleginnen und Kol-
legen die Freiburger Nachrichten lesen. Dieser Brief
widerspiegelt eine weit verbreitete Meinung vieler
Freiburger Biirger {iber die biirgernahe Polizei.

«Biirgernahe Polizei: Inskiinftig soll es also eine biir-
gernahe Polizei geben, und dafiir soll der Personalstand
um 38 Einheiten aufgestockt werden. Da stellt sich mir
die Frage, was man denn unter Biirgernidhe unserer Po-
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lizei zu verstehen hat. Ist es das, was wir Autofahrer in
den letzten Monaten mitmachen mussten? Es vergeht
kaum ein Tag, ohne dass Freunde und Bekannte erzéh-
len, dass sie ins Rohrchen blasen miissen. Die Polizei
hat ihre Prasenz und Kontrollen deutlich erhoht, aber
offensichtlich nur auf der Strasse, nicht etwa nachts
in den Quartieren, was mein Sicherheitsgefiihl starken
wiirde, oder bei Veranstaltungen, wo das Gewaltpo-
tential nachweislich zugenommen hat. Da sieht man
nur selten biirgernahe Polizei, die warten lieber auf
dem Nachhauseweg auf die Teilnehmer. Auf der Jagd
nach fehlbaren Autofahrern ist offenbar jedes Mittel
recht. Die Politik, beziehungsweise die ausfiihrenden
Organe haben die unserem Rechtsstaat so wichtige
Unschuldsvermutung gebodigt. Jeder Autofahrer darf
von der Polizei als schuldig angesehen und ohne jegli-
chen Verdacht zum Blasen gezwungen werden. Kiirz-
lich wurde ich von der Polizei angehalten. «Kontrolle,
bitte den Fiihrerschein», und «préiventive Alkoholkon-
trolle», sagte man mir. Und das mitten am Nachmittag.
Am selben Tag widerfuhr mir das gleiche Prozedere
gleich zwei weitere Male. Das mag Zufall sein, aber
ich werden den Verdacht nicht los, dass jetzt ein Gross-
teil der Polizeikapazitit auf die Autofahrer fokussiert
wird, wenn kurz vor Arbeitsbeginn am Nachmittag,
um 13.15 Uhr, rechtschaffene Arbeiter auf dem Weg
in die Firma blasen miissen. Dann hat das doch nichts
mit Kontrolle zu tun, das ist schon eher eine Schikane.
Ich weiss sehr wohl, dass Gesetz und Vorschriften
durchgesetzt werden miissen. Das akzeptiere ich
auch. Ich akzeptiere iibrigens auch die 0,5 Promille-
Grenze. Nur, Einige scheinen das Augenmass bei der
Durchsetzung verloren zu haben. Ich frage mich schon
lange, ob potentielle Chaoten, Randalierer und in- und
ausldndische Kriminelle mit derselben Akribie gejagt
und verfolgt werden wie die zu 99% seriosen, verant-
wortungsvollen und nicht betroffenen Autofahrer. So
gesehen ist zu hoffen, dass die kiinftige biirgernahe
Polizei dem Auto fahrenden Biirger nicht noch nédher
kommt.»

Cotting Claudia (PLR/FDP, SC). Les motionnaires
proposent une police de proximité sur tout le territoire
cantonal en argumentant que le maintien de ’unité de
la force publique permettrait synergies et flexibilité.
Les motionnaires pensent tout particulierement aux
manifestations ponctuelles, qui ont le privilege de re-
grouper quelques milliers de personnes lors des girons,
qu’ils soient culturels ou sportifs. Dans ces cas, la
force de police est présente tout autant pour la préven-
tion que pour la répression. Les policiers savent aussi
ou il y a matiere a faire du chiffre d’affaires. N’est-il
pas vrai que les députés ont accepté sans broncher un
budget 2006 augmenté des produits d’amendes pour
un million? II faut bien les trouver quelque part! Ce
n’est pas une critique mais une constatation. Le trop
et le trop peu gitent tous les jeux et la limite entre la
haine contre ou I’amour pour la police est bien fragile,
c’est selon. Du point de vue pratique, il serait impor-
tant de connaitre I’avis des communes, puisqu’on parle
de solidarité. Quels en seraient les cofits pour I’Etat et
les communes, mais surtout pour 1’Etat, puisque les
intervenants ont demandé que la charge de ces trente
policiers qui seraient nécessaires pour cette police

de proximité soit prise en charge completement par
I’Etat? Nous aurons slirement I’occasion d’en reparler
dans le cadre du budget ou alors le commissaire du
gouvernement a-t-il déja une idée sur cette question
parce que moi je n’ai encore pas pu me décider entre
I’acceptation ou le refus de cette motion? Je suis tout
ouie et j’aimerais vous entendre sur les questions qui
ont été posées.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). En juin 2006,
lors du débat qui avait abouti au refus d’entrer en ma-
tiere sur le projet de loi sur les polices communales,
la trés grande majorité du Grand Conseil et aussi du
groupe démocrate-chrétien avait souligné la nécessité
d’améliorer la sécurité publique dans notre canton, no-
tamment par la mise en place d’une véritable police
de proximité. L’ importance de conserver I’unité de la
force publique avait aussi été relevée par de nombreux
intervenants.

Aujourd’hui, notre groupe n’a pas changé d’avis. Il
est en effet nécessaire d’intensifier I’activité de la po-
lice dans le domaine de la proximité. Depuis 2004, la
nouvelle police de proximité mise en place dans 1’ag-
glomération fribourgeoise a fait ses preuves. Elle est
appréciée tant par les autorités locales que par la po-
pulation. Elle ne s’oppose d’ailleurs pas du tout, M™ la
Députée Schnyder, au maintien de polices communales
avec des taches plutdt administratives. La Ville de Fri-
bourg en est la preuve, une ville ou la cohabitation se
passe actuellement tres bien entre la police cantonale,
la police cantonale de proximité et la police locale.
Le groupe démocrate-chrétien accepte ainsi en toute
logique la motion de nos collegues Christian Ducot-
terd et Charles de Reyff, qui souhaite étendre a I’en-
semble du canton ce modele, qui se révele approprié
pour répondre aux attentes de la population. Elle per-
met en effet d’augmenter le sentiment de sécurité chez
le citoyen et de diminuer la petite criminalité, cela no-
tamment grace a une présence accrue sur le terrain et
un travail de prévention de qualité.

A la lecture de la réponse du gouvernement, notre
groupe se réjouit de constater que le Conseil d’Etat a
déja élaboré un projet de police proximité pour tout le
canton. Il releve aussi avec satisfaction que les agents
de police actuellement au service d’une commune et
qui disposent de la formation nécessaire auront la prio-
rité lors de 1’engagement des nouveaux agents canto-
naux qui devront exercer cette mission.

Un bémol toutefois! Nous regrettons que le Conseil
d’Etat semble envisager de répartir les dépenses liées
a cette nouvelle police de proximité entre 1’Etat et les
communes. En effet, si I’on admet que 1’ensemble des
taches de la police est du ressort de la Police canto-
nale, il apparaitrait logique que, comme aujourd’hui,
les frais y afférents soient pris en charge exclusive-
ment par le canton. Cela aurait le mérite d’avoir une
claire répartition des taches et des coits entre le can-
ton et les communes. Le débat ne porte cependant pas
aujourd’hui sur le financement de la police de proxi-
mité mais bien sur son principe et 14, le groupe démo-
crate-chrétien rejoint entierement le Conseil d’Etat. Il
acceptera de maniere unanime la motion et vous prie
d’en faire de méme.
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Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich werde
diese Motion unterstiitzen, denn eigentlich diinkt es
mich eine Selbstverstindlichkeit, dass eine biirger-
nahe Polizei nicht fiir ein spezielles Gebiet reserviert
ist, sondern dass das dem ganzen Kanton zugute
kommt. Ich habe auch zur Kenntnis genommen und
denke mir, dass es sinnvoll ist, dass der Grosse Rat
eine einheitliche Polizei will, das heisst, dass die Poli-
zeigewalt beim Kanton ist. Nur, damit ist das Problem
von einigen, und ich sage nicht nur von den grossen,
sondern von einigen Gemeinden nicht gelost. Zudem
haben wir im Gemeindegesetz Artikel 60 Buchsta-
be e: «Der Gemeinderat sorgt fiir 6ffentliche Ruhe
und Ordnung auf dem Gemeindegebiet und ergreift im
Falle eines Notstandes die gebotenen Massnahmen.»
Da soll mir mal jemand erklidren, wie wir das machen
sollen in grosseren Gemeinden, wenn wir Probleme
haben, sei es mit Jugendlichen, aber nicht nur mit Ju-
gendlichen, die sich eben nicht mehr an Verordnungen
wie Lirmschutzverordnung oder Nachruhe halten. Ich
denke mir, da miissen wir mit dem Kanton wirklich
mal diskutieren, welche Massnahmen die Gemeinden
dann ergreifen sollen und konnen. Zur Zeit ist es ein-
fach so, dass dann meistens die Gemeinden private Be-
wachungsfirmen organisieren und ein Mandat geben,
dass diese priventiv agieren. Wenn das in Ordnung ist,
denke ich mir, kann man weiter so fahren. Aber man
muss uns nicht sagen, dass die Gemeinden da keine
Kompetenzen haben sollen. Oder dann muss man sie
entlasten.

Die gleiche Problematik ist eben nicht gelost, wenn
wir die biirgernahe Polizei haben und die Gemeinden
nicht auch Auftrige geben konnen. Denn ich denke
mir, wir wissen oft, wo jetzt etwas los ist. Wir wissen,
wo sich die Bevolkerung bedroht fiihlt. Und ich habe
vollstes Verstdndnis dafiir, dass die Kantonspolizei an-
dere Prioritdten hat. Deshalb ist fiir mich mit dieser
biirgernahen Polizei die ganze Problematik nicht zu
Ende diskutiert.

Schauen Sie mal, im Kanton Bern, da hat man gesagt,
es gibt eine einheitliche Polizei, die Gemeindepolizei,
Stadtpolizei Bern, die ihre Aufgabe wahrgenommen
hat. Ich will jetzt nicht sagen im Gegensatz zu der Stadt
Freiburg, die profitiert hat von der Ndhe zum Kanton,
davon, dass das eben von der Geschichte her eine Ein-
heit war, aber dort wurde es auch vereinheitlicht. Aber
es ist der zustindige Gemeinderat, der mit der Kan-
tonspolizei schaut, welche Massnahmen man ergreifen
muss, wenn jetzt eine Demonstration auf dem Bundes-
platz stattfindet. Thun hat diese Vereinbarung schon
lange selbstindig gemacht mit der Kantonspolizei.
Ich sage das jetzt in meinem Namen, eine gemein-
same Finanzierung ist diskutierbar, aber nur, wenn die
Gemeinden Leistungsvereinbarungen treffen konnen,
dass sie auch einen Einfluss darauf haben konnen, was
eigentlich unternommen wird.

Und als Letztes noch die grosse Problematik der Infor-
mationspolitik. Uns Gemeindeverantwortlichen wird
immer gesagt, wir diirfen nicht informieren, das ist
Gewaltentrennung. Die Bevolkerung erwartet von der
Gemeindebehorde, dass sie informiert ist. Sie mochte
das nicht in der Zeitung lesen. Und da bitte ich doch
den Staatsrat auch, irgendeine Art von offiziellem In-
formationsfluss zu finden.

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). Au retrait de la
motion Genoud/Meylan, la situation actuelle des po-
lices municipales quant a leur mission et a leurs com-
pétences n’est plus possible. Il est important d’y ap-
porter un changement rapide. En effet, ces policiers
municipaux doivent travailler dans la rue sans avoir la
compétence de contrdler une personne et surtout sans
avoir la logistique de la Police cantonale pour effectuer
un contrdle de qualité. En effet, un policier municipal
ne peut pas savoir si un automobiliste est titulaire d’un
permis de conduire. En cas de probléme, il doit deman-
der I’intervention de la Gendarmerie cantonale pour
vérifier. Ceci est un exemple, mais il y en a de nom-
breux autres, surtout pour les contrdles de personnes.
Un individu peut étre recherché pour une peine priva-
tive de liberté et le policier municipal ne peut le savoir.
Ce retrait de la motion voit la fin des polices muni-
cipales sous leur forme actuelle. Les charges finan-
cieres de ces nouveaux agents de police de proximité
devraient revenir en priorité au canton. La formation
et la doctrine de travail seraient uniques. Par contre, il
existe plusieurs taches que la Police cantonale ne réa-
lise pas actuellement, par exemple les enquétes pour le
contrdle des habitants, les services sociaux, le respect
des reglements communaux, etc. Dans ces cas-la, un
contrat de prestations sera-t-il établi entre le canton et
les communes et ces dernieres devront-elles payer les
interventions de la Police cantonale pour des besoins
communaux ou ces communes engageront-elles de
nouveaux employés civils, qui n’auront plus aucune
tache de police de sécurité mais qui seront des agents
administratifs?

Apres ces quelques années de débats sur les polices
municipales pour le bien du citoyen et la sécurité pu-
blique, mon sentiment personnel est que ces polices
municipales ont effectué un excellent travail de sécu-
rité et de présence préventive et qu’elles ont eu une
fonction importante mais elles ne peuvent plus tra-
vailler ainsi. Si elles disparaissent, certains policiers
municipaux devront étre incorporés rapidement dans
la Police cantonale tandis que d’autres resteront au
service de leur commune en qualité d’agent de ville,
comme c’était le cas dans notre enfance ou il y avait
les sergents de ville, a Bulle par exemple.

Je vais soutenir la motion Ducotterd/de Reyff.

Studer Albert (ACG/MLB, SE). Je vais soutenir la
motion Ducotterd/de Reyff du bout des levres. Je suis
effectivement un fervent défenseur du poste de police
au village et du gendarme en poste. Je crois que nous
avions 1a, a I’époque, un tres bon outil pour avoir une
bonne police de proximité. Le sentiment d’insécurité
diminuerait énormément si le Conseil d’Etat était d’ac-
cord de rouvrir tous ces postes de police qui ont été
fermés ces dernieres années. Je sais que tel n’est pas le
ténor aujourd’hui, mais je crois réellement a la relation
d’un policier qui connait les habitants d’un village, qui
sait qui habite ou, qui fait quoi. Je suis persuadé qu’on
a enlevé la un outil qui sécurisait énormément la popu-
lation. Je ne sais pas si c¢’est possible de revenir en ar-
riere mais en tout cas c’est un souhait que j’émettrais.
Pour finir, j’émettrai des doutes face a I’augmentation
d’une police tant que la justice, notamment la justice
des mineurs, n’est pas apte a prendre des sanctions
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adéquates face a la délinquance croissante. Je crois
que c’est trés important. Je travaille moi-méme avec
beaucoup de différentes polices. Les policiers me di-
sent souvent: «On arrive, on arréte des gens et, deux
ou trois heures apres, on les voit courir dans la rue.»
Quand on voit les happy slapping et autres délinquan-
ces a la mode, ce sont souvent des groupes de jeunes
qui, tous les week-ends, font la méme chose. Je crois
qu’il est trés important de durcir aussi les sanctions
envers ce petit groupe et je mets I’accent sur le «petit»
groupe. En pourcentage, ce n’est méme pas a expri-
mer. Ce sont toujours les mémes personnes qui sont
impliquées dans des sales coups.

Je crois que c’est trés important si on veut augmenter
la police de faire suivre I’appareil judiciaire derriere.
Merci beaucoup!

Girard Raoul (PS/SP, GR). Je souscris a cette volonté
de développer une police de proximité cantonale. Nous
avons un réel besoin d’agents de proximité et cela dans
de nombreuses régions qui n’en disposent pas a ce jour.
Par contre, je n’imagine pas que 1’on puisse démante-
ler comme cela, sans autres, ce qui existe a ce jour et
qui, j’en suis persuadé, a fait ses preuves.

Il ne faut pas multiplier les polices, c’est une évidence
et c’est aussi la tendance actuelle en Suisse. Si ’on
va dans cette direction en démantelant clairement les
polices locales organisées, je crois qu’on va dans une
direction ol on pénalisera de maniére assez directe les
communes qui ont investi depuis de nombreuses dans
leur propre sécurité, cela pour combler en quelque
sorte les lacunes de la Police cantonale. Il restera des
polices communales de toute facon, puisque celles-ci
rendent de nombreux services administratifs aux com-
munes, notamment des services administratifs et des
notifications, dont on a parlé tout a I’heure.

Il faut donc faire tres attention et ne pas multiplier les
colits 1a ou les polices de proximité sont déja organi-
sées et répondent a des criteres de compétence. Ces
polices ne doivent pas étre démantelées comme cela.
Il y a des besoins urgents de police de proximité, nous
n’en doutons pas. Ne commengons pas par supprimer
ce qui existe mais développons ce qui manque! Je me
permets ici, au final, de m’interroger sur le finance-
ment de cette nouvelle police. Les communes, qui de-
vront encore compter sur des polices administratives,
ne pourront pas participer a une police de proximité.
J’ai un peu I'impression que celles qui n’avaient pas
de frais de sécurité aujourd’hui ne seront pas beaucoup
plus motivées.

Au final, il y a pour moi encore de nombreuses interro-
gations qui découlent de cette motion et j’attends que
dans les mois qui viennent, on puisse me rassurer.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Eine
wichtige Aufgabe der Polizei ist neben der Intervention
auch die Pravention. Ich glaube, dieser Punkt ist in den
Stellungnahmen, die wir bis jetzt gehort haben, noch
nicht erwihnt worden. Die Antwort auf eine Anfrage
von Kollege Martin Tschopp zur Gewaltpravention
mittels Polizeiprdsenz im Raum Bahnhof Freiburg,
es ist eine Antwort, die im Monat April veroffentlicht
wurde, weist darauf hin, dass die biirgernahe Polizei

gerade im Bereich der Privention ein Plus bringen
soll. Ich zitiere die Antwort: «Die Kantonspolizei ist
tagtdglich mit der Problematik konfrontiert, Entschei-
dungen zu treffen und Prioritéten zu setzen. Bei unge-
niigendem Personalbestand kommen angesichts dieser
Prioritidtenordnung vor allem die Praventionsmassnah-
men zu kurz. Wie bereits erwdhnt, wird das Projekt
der Ausweitung der biirgernahen Polizei auf das ganze
Kantonsgebiet, woriiber der Grosse Rat demnichst zu
beschliessen hat, die Moglichkeit eroffnen, die Pri-
ventivarbeit der Polizei in der Stadt noch zu verstér-
ken, insbesondere im Sektor Bahnhof.»

Im Sinne der Verbesserung der Priventionsarbeit der
Polizei, wenn Sie diese garantieren konnen, Herr
Staatsrat, werde ich diese Motion unterstiitzen.

Zadory Michel (UDC/SVP, BR). Je dois vous avouer
que Joe Genoud m’a coupé un peu I’herbe sous les
pieds, mais bon, tant pis! En faisant mon intervention
et provoqué par I’intervention de notre collegue Bourg-
knecht, je lui dirais que, en faisant abstraction des ser-
gents de la ville de Fribourg, I’ensemble des agents
policiers des chefs-lieux de district souhaitait — main-
tenant, il faut mettre ¢a a I’imparfait — une augmenta-
tion de leurs compétences et c’est tout a leur honneur!
Le projet de loi qu’il a cité sur les polices locales n’a
pas eu I’accueil favorable de la part du Grand Conseil,
on le sait. Et ¢c’est surtout, on le sait aussi, ’article 5
de ce projet qui a hérissé les poils de notre noble as-
semblée! Cet article obligeait les communes a avoir au
minimum six agents. Bien s{ir que du point de vue éco-
nomique, les villes chefs-lieux ne pouvaient se payer
ce luxe. Par analogie, on doit se poser la question si, en
cas d’acceptation d’une police cantonale de proximité,
nos villes chefs-lieux ne devront pas passer deux fois
a la caisse. Que nous cofitera cette police cantonale
de proximité? Pour ne parler que de la situation d’Es-
tavayer-le-Lac, que je connais plus particulierement,
je peux vous affirmer que notre systeme de police
locale, méme sans les augmentations des compéten-
ces demandées par la motion Genoud, est un systeme
efficace et économique. Le fait que cette police soit
subordonnée directement au conseil communal est
un gage de flexibilité, d’efficacité et de rentabilité. Je
crains qu’avec la mise sur pied d’une police cantonale
de proximité, les prestations que nos policiers locaux
effectuent ne seront plus assurées mais que les com-
munes des chefs-lieux devront payer les prestations
de la Police cantonale mais également maintenir des
agents de sécurité. La facture pour la commune sera
forcément plus salée.

Je terminais mon discours en soutenant la motion de
Joe Genoud; je vais ’abandonner.

de Reyff Charles (PDC/CVP, FV). Je ne veux pas for-
cément rajouter des éléments par rapport a ce qui a été
dit par mon collegue Ducotterd en début de discussion,
mais je pense quand méme devoir réagir sur certaines
interventions, particulieérement celles qui laissaient en-
tendre que I’idée de notre motion pouvait étre de sup-
primer les polices communales. Je crois que les polices
communales qui existent aujourd’hui, qu’elles soient a
Estavayer, a Morat, a Fribourg ou ailleurs, ont toujours
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leur raison d’étre. Du travail, il y en a en suffisance,
effectivement, plus particuliecrement dans le domaine
administratif. Et 13, j’ai un petit peu de peine a suivre
la position de M™ la Syndique de Villars-sur-Glane,
notre collegue Erika Schnyder, puisqu’elle va tout a fait
dans la ligne de notre motion lors de son intervention
mais qu’elle termine en disant qu’elle ne la soutiendra
pas. Mais je lui laisse le libre choix! Mais justement,
par rapport a la suppression des polices communales,
lorsque j’entends nos collegues Girard et Grandjean,
je crois qu’il leur faut voir la réalité des communes.
Ils sont pourtant bien placés pour le savoir, qu’on soit
de Fribourg ou d’ailleurs, le travail existe, que ce soit
dans la gestion du domaine public, dans le cadre du
controle de I’habitant, des enquétes sociales ou dans
la nécessité de la présence parfois d’une personne as-
sermentée, ne serait-ce que pour le pesage du bétail,
qui se fait aussi en ville, ou alors dans le controle du
respect de certains reglements communaux mais éga-
lement de certains réglements cantonaux; je pense la a
I’ouverture des commerces.

Pour avoir vécu depuis 2004 le projet de police de
proximité a Fribourg, je peux vous confirmer, vous
certifier que la collaboration fonctionne. Je ne vois
donc pas de raison qu’elle ne fonctionne pas a I’avenir
sur I’ensemble du canton, que les agents, en tout cas
de la police de la Ville de Fribourg, les sergents de
ville — mon enfance est bien passée mais ils existent
toujours — sont tres satisfaits de la collaboration qu’ils
peuvent avoir avec ces agents. Je pense que la, nous
avons trouvé la bonne solution par ce que nous propose
le Conseil d’Etat.

La question financiere, je crois qu’elle a été citée aussi
plusieurs fois, et moi, je maintiens I’'idée d’un finance-
ment cantonal, pas par une facturation aux communes
— donc on ne passera pas deux fois a la caisse — mais
par le biais de I'impdt cantonal. Nous nous trouvons
la dans un systeme de solidarité qui est a2 mon avis la
meilleure des solutions.

Enfin, encore deux dernieres choses! Le paragraphe
le plus important pour moi, dans la réponse que le
Conseil d’Etat a apportée a notre motion, c’est avant
la conclusion, la confirmation du Conseil d’Etat, qui
donne une priorité aux agents des polices communales
qui souhaiteraient intégrer la Police cantonale, bien stir
sous la réserve qu’ils répondent aux exigences de la
fonction. Cela permet aux agents qui sont actuellement
dans I’une ou I’autre des polices communales de faire
le choix s’ils pensent que leur place n’est plus dans la
police communale telle qu’elle sera enfin plus claire-
ment définie.

Je terminerai en disant a notre collegue Joe Genoud
que je suis aussi un homme heureux. Je craignais
qu’a partir d’aujourd’hui, nous soyons définitivement
brouillés, mais je constate que, comme il I’a dit lui-
méme, il a rendu son étoile de shérif et son colt de cow-
boy au préfet, a la Police cantonale, et il nous rejoint
ainsi dans le camp de ceux qui soutiennent I’unité de la
force publique dans notre canton. Merci Joe!

Jutzet Ervin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. C’est effectivement avec une treés grande satis-
faction que je peux constater que tous les intervenants

sont d’accord avec la police de proximité, avec la biir-
gernahe Polizei.

Je remercie les seize intervenants, qui démontrent quel
intérét cette question suscite, et je vais essayer de ré-
pondre a leurs questions.

Je suis tres content aussi que le député Joe Genoud
ainsi que d’autres députés aient trouvé un peu le bon-
heur avec ces motions, qu’ils se sentent des hommes
heureux. Je suis aussi heureux si cette motion, effecti-
vement, va aboutir. Parce qu’avant ce débat, je croyais
que le point litigieux était de savoir a qui il fallait
confier ces taches? Maintenant, je remercie M. le Dé-
puté Genoud pour le retrait de sa motion.

Quelles sont les taches qui incombent et qui incom-
beront a la police de proximité. Il y en a notamment
trois:

1. la présence accrue dans les lieux a risque;

2. ’augmentation des contacts avec la population et
les milieux concernés;

3. la démarche de résolution du probléeme de sécurité
en partenariat.

Il ne s’agit donc pas d’une police stricto sensu comme
on y est habitué, en uniforme, mais il y a différentes
formes de cette police de proximité. La police mobile,
la police en uniforme, pour les interventions en cas
d’accident, de catastrophe et autres, va évidemment
rester.

Il a été évoqué lors de ces débats que la police de
proximité a surtout une tiche préventive, notamment
par les députées Berset et Weber-Gobet. Je souscris a
cette affirmation. C’est surtout une tiche préventive
qu’elle a. Il faut que la police de proximité puisse pré-
voir, constater, intervenir et surtout prévenir. L’accent
sera mis sur la formation de ces policiers. C’est évi-
dent que ce ne sera pas la méme formation que celle
que les autres agents de police vont recevoir. Ils vont
aussi a I’école de police, a I’école des aspirants, mais
il y aura des formations complémentaires, notamment
en médiation, en psychologie, en communication.
Donc, il faut des personnes en uniforme. Il faut une
présence accrue de la police de proximité pour donner
la sécurité a la population, mais il faut également des
policiers qui ne sont pas en uniforme, des travailleurs
sociaux, des travailleurs de rue, des «Gassenarbeiter»,
des «Nachtwichter», des veilleurs de nuit. Il me parait
important de donner, plutot redonner a la population le
sentiment de sécurité, notamment dans certains lieux
névralgiques, dans certains quartiers, dans certaines
parties de villages, ou la population se sent négligée
par la police. Il est important de souligner que la sécu-
rité, cela a également été dit dans ce débat, la sécurité,
c’est-a-dire le droit de la citoyenne et du citoyen de
bouger n’importe ou, n’importe quand dans ce canton,
cette sécurité est une tache primordiale de I’Etat. Il ne
faut donc pas la négliger. On va y revenir en ce qui
concerne le financement.

En ce qui concerne la motion, je peux résumer, puisque
la motion Genoud n’est plus. La grande ligne, c’est
d’aller de la police territoriale vers une police de proxi-
mité. Il y aura donc une augmentation des effectifs,
parce que c¢a ne sert a rien de déclarer «on veut une
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police de proximité, on veut plus de sécurité» si les
moyens ne sont pas mis a disposition. Pas plus tard
qu’hier, le Conseil d’Etat a, dans son plan financier,
mis les moyens pour les prochaines écoles d’aspirants,
trente personnes chaque année, pour arriver effecti-
vement a ces trente-huit policiers de proximité sup-
plémentaires. Actuellement, le corps de police, selon
votre décret, selon un décret du Grand Conseil, devrait
avoir 471 unités, mais on en est seulement a 457. Il y
a beaucoup de départs, départs pour cause d’invalidité,
mais il y a également le marché du travail qui attire des
policiers bien formés, notamment aussi dans d’autres
cantons. Mais le Conseil d’Etat a vraiment la volonté
de mettre ces trente-huit nouvelles entités a disposition
de la police de proximité.

En ce qui concerne la charge des dépenses, la répar-
tition entre Etat et communes, dans les seize interve-
nants, j’ai constaté que plus de la moitié était contre
une répartition en disant qu’il faut désenchevétrer et
qu’ici, on va faire le contraire. La volonté du Conseil
d’Etat est de dire: «On décharge les communes de cer-
taines taches alors il faut aussi qu’elles participent a
ces frais.»

M™e la Députée Feldmann, syndique de Morat, a dit:
«Je pourrais m’imaginer de participer pourvu qu’il y
aitun mandat clair, qu’il y ait un mandat de prestations,
un «Leistungsauftrag». C’est quelque chose qu’on va
envisager dans le projet de loi qui vous sera soumis.
Quand on dit participation, c’est le Grand Conseil qui
tranchera. C’est le Grand Conseil, si jamais vous ap-
prouvez la volonté du Conseil d’Etat d’une participa-
tion, c’est vous qui direz dans quelle mesure les com-
munes vont participer.

Avant d’essayer de répondre aux questions, il y a en-
core la question de la police municipale, des polices
communales existantes. J’ai eu 1’occasion de recevoir
des délégations de ces polices communales et je com-
prends leur inquiétude, leur peur aussi de perdre la
place de travail. Mais je crois qu’on peut rassurer. Le
Conseil d’Etat a la ferme volonté, s’il est possible et si
ces agents communaux sont d’accord, de les intégrer a
la police de proximité cantonale.

Je vais maintenant essayer de répondre aux différentes
interventions. Le député Genoud a retiré sa motion — et
je I’avoue — je vous dis que vous avez le mérite effecti-
vement d’avoir fait bouger la chose avec vos interven-
tions multiples, commencées il y a quatre ans déja. Je
vous en remercie. Vous me dites que nous n’aimeriez
pas des petits pas. Vous aimeriez que cela se réalise
assez rapidement. Cela va, cela devrait se réaliser, si
vous approuvez la loi qui vous sera soumise; cela de-
vrait se réaliser d’ici a 2011. On va donc commencer
avec la réorganisation de la région Centre déja en 2008.
Ensuite, en 2009, il est prévu de faire la réorganisation
des régions Nord et Sud. Et donc en parallele, il y aura
toujours les formations.

M. le Député Ducotterd parle des dégits sociaux et il
s’étonne de la répartition des cofts prévus. Il n’est pas
le seul, je viens de le dire. Ce sera un débat politique
qu’on aura quand on traitera la loi.

M. Albert Bachmann soutient la motion, merci. Egale-
ment M. le Député Stéphane Peiry, qui s’étonne aussi
de la répartition des taches et qui demande une réduc-
tion du personnel dans I’administration. La, M. le Dé-

puté, je ne peux vraiment pas aller dans votre sens. Je
ne vois pas comment on pourrait diminuer le personnel
enseignant ou le personnel aux impots pour compléter
la police de proximité. Je peux vous dire qu’actuelle-
ment, il y a beaucoup, beaucoup de demandes de 1’ad-
ministration, qui sont certainement aussi justifiées. Le
Conseil d’Etat — c’est douloureux — doit renoncer et
doit également décevoir beaucoup de Directions. Il y
a des propositions de Directions qui allaient dans le
sens de 700 personnes. On ne va peut-étre leur donner
qu’un septieme!

Mme la Députée Solange Berset a parlé de la forma-
tion et également de la médiation. Je peux lui assurer
que le Conseil d’Etat veut aller dans ce sens. Elle veut
également que ce soit du ressort du canton; ce sera un
débat a mener.

Mm™ la Députée Schnyder est en principe d’accord
avec la police de proximité mais regrette que certai-
nes taches administratives vont quand méme rester aux
communes, c¢’est-a-dire qu’il y aura le double cofit. Je
pense, c’est vrai, que certaines taches administratives
vont rester, le contrdle des habitants, le service social,
le marché, le parcage, et d’autres encore. Mais vous
serez quand méme déchargée de pas mal d’autres man-
dats, de sorte qu’il y aura quand méme une décharge
sensible pour la commune.

Herr Binz zitiert einen Leserbrief aus den Freiburger
Nachrichten. Er meint, dass vor allem die Autofahrer
drankommen werden. Ich muss hier diese Frage doch
klar verneinen. Ich war eine Nacht lang mit der Poli-
zeipatrouille unterwegs, und ich kann Ihnen sagen, es
ist nicht die Absicht der Polizei, auf Jagd zu gehen auf
die Automobilisten und sie zu biissen. Das ist iiber-
haupt nicht so. Diesen Leserbrief habe ich auch gele-
sen und war sehr, sehr erstaunt. Im Ubrigen ziehe ich
es vor, mit den demokratisch gewihlten Grossriten zu
diskutieren, als auf dem indirekten Weg tiber einen Le-
serbrief. Es ist wirklich nicht die Absicht der biirgerna-
hen Polizei, die Automobilisten zu plagen.

Je vais répondre dans le méme sens a M™ la Députée
Cotting. Je dois réfuter votre affirmation selon laquelle
la police de proximité vise a augmenter le chiffre d’af-
faires. Ce n’est pas vrai, ce n’est pas le cas! I est clair
qu’il y a des amendes et que ce sont des entrées bienve-
nues. Mais je peux vous dire, par exemple, dans le seul
tunnel de la Vigne, on pourrait, si on avait assez de ra-
dars et si on voulait acheter et installer assez de radars,
on pourrait gagner des millions, des millions; mais ce
n’est pas la volonté. On ne veut pas faire la chasse aux
automobilistes. En ce qui concerne les radars, on est
vraiment les derniers du classement des cantons.

M. le Député Bourgknecht salue également I’introduc-
tion de la police de proximité, qui a fait ses preuves
dans le Grand-Fribourg. Il trouve également qu’il y a
un bémol en ce qui concerne la répartition des cofts.
Frau Christiane Feldmann sagt eigentlich etwas sehr
Schones. Sie sagt, es sollte doch selbstverstindlich
sein, dass die biirgernahe Polizei im ganzen Kanton
handelt und nicht nur in gewissen Gemeinden. Ich
meine, das ist genau auch die Zielrichtung der Motion,
und in diese Richtung wollen wir gehen. Es kann nicht
sein, dass wir verschiedene Polizeirechte und verschie-
dene Polizeistirken in diesem Kanton haben.
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Sie stellen die Frage nach Artikel 60 Absatz 3 Buch-
stabe e des Gemeindegesetzes, wo gesagt wird, dass
der Gemeinderat zustindig ist fiir die 6ffentliche Ord-
nung und fiir wirksame Massnahmen. Ich muss Thnen
sagen, diese Frage nehme ich gerne auf. Ich habe auch
gerade keine Antwort. Zur Zeit wiirde ich Ihnen einfach
sagen, rufen Sie die Polizei an, wenn es ein Problem
gibt. Aber ich bin mit Ihnen einverstanden, dass es hier
wahrscheinlich eine Leistungsvereinbarung braucht,
dass es eine Prizisierung dieser Bestimmung braucht.
Denn sie steht in einem gewissen Widerspruch zum
Polizeigesetz, das sagt, die Kantonspolizei ist einzig
zustdndig fiir die Ordnung in diesem Kanton.

Sie sprechen auch von einem Informationsdefizit, auch
hier gibt es effektiv Probleme, und ich kann Ihnen ver-
sichern, dass wir das Augenmerk darauf richten wer-
den. Wenn das nicht der Fall sein sollte, dann bitte ich
Sie, nochmals zu intervenieren.

M. le Député Denis Grandjean, qui est concerné aussi
et que je remercie de soutenir cette motion malgré les
réticences des polices communales. Je peux encore as-
surer qu’on va vraiment essayer d’intégrer la police
communale dans cette nouvelle institution.

M. Albert Studer accepte du bout des Ievres cette po-
lice. Il préférerait garder les postes de police dans les
villages. Je peux vous dire qu’il n’y a pas I’intention de
supprimer d’autres postes de police dans les villages et
que ces policiers, ces gendarmes seront dans la mesure
du possible intégrés dans la police de proximité.

M. le Député Raoul Girard ne veut pas qu’on déman-
tele ce qui existe et qu’on pénalise les communes qui
ont déja introduit une police de proximité. Ce n’est
certainement pas la volonté de démanteler ce qui
existe. C’est simplement un transfert de compétences
au canton. On ne peut pas non plus parler de pénali-
ser ces communes, puisque les charges incomberont
d’abord au canton. A cette occasion, j’aimerais aussi
remercier toutes ces communes qui ont introduit, qui
ont pris I'initiative d’introduire une police de proxi-
mité «chez eux».

Frau Weber-Gobet unterstreicht die Pridvention. Ich
glaube, ich habe das schon gesagt, es braucht die
Priavention wirklich. Das ist eine der Hauptaufgaben,
damit Streitigkeiten und Beschidigungen vermieden
werden konnen, damit auch in den Schulen und so
weiter die Privention vorangetrieben wird.

Je remercie enfin les députés Zadory et de Reyff, mo-
tionnaire, — encore un homme heureux! — pour leur
soutien.

Je vous prie d’accepter cette motion.

— Lamotion N° 152.06 Joe Genoud/André Meylan est
retirée par le député Joe Genoud.

— Cet objet est ainsi liquidé.

— Au vote, la prise en considération de la motion
N° 154.06 Christian Duccoterd/Charles de Reyff est
acceptée par 79 voix contre 9. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst
(SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC, PLR/
FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/

CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Buchmann (GL, PDC/CVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Collomb (BR,
PDC/CVP), Corminbceuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/
FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de
Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet
(FV, UDC/SVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/
CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz
(FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glardon (BR,
PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper
(SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Mauron (GR,
PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Ro-
manens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier
(GL, UDC/SVP), Schoenenweid(FV, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Steiert (FV, PS/SP),
Studer A. (SE, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE,
PDC/CVP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Ziircher (LA, UDC/
SVP). Total: 79.

Ont voté non:

Binz (SE, UDC/SVP), Duc (BR, ACG/MLB), Losey (BR,
UDC/SVP), Morel (GL, PS/SP), Piller A. (SE, UDC/SVP),
Remy (GR, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Suter (SC, ACG/
MLB), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 9.

Se sont abstenus:
Girard (GR, PS/SP), Zurkinden (FV, ACG/MLB). Total: 2.

— Cet objet est ainsi transmis au Conseil d’Etat pour
qu’il lui donne la suite qu’il implique.

Postulat N° 318.06 Bruno Fasel
(poste de médiateur au sein de la police canto-
nale)'

Prise en considération

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Ich bin mit der
Antwort des Staatsrates nur teilweise befriedigt, und
zwar aus folgenden Griinden. Ich will mit meinem
Postulat den Staatsrat hoflich um eine genaue Abklé-
rung der von mir gestellten Fragen bitten, ndmlich die
Machbarkeitspriifung fiir die Anstellung oder Teilzeit-
anstellung im kantonalen Polizeicorps, eines Ombuds-
manns, der als Anlaufstelle fiir das gesamte Corps,
Kader oder Beamte, dienen wiirde. Vielleicht konnte
diese Person aber auch anderweitig eingesetzt werden,
zum Beispiel in einer anderen Direktion innerhalb des
Staates. Wie weit konnte der Ombudsmann bei einer
Ausbildung der Polizeischule integriert werden? Wel-
cher Kostenaufwand wiirde durch die Anstellung des
Ombudsmannes fiir den Kanton entstehen?

! Déposé et développé le 27 juin 2006, BGC p. 1544; réponse du Conseil
d’Etat le 31 octobre 2006, BGC p. 2668.
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Der Staatsrat bestitigt in seiner Antwort selber, dass
er heute iiber kein notiges Mittel verfiigt, um die Pro-
bleme von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einge-
hend zu behandeln. Zudem ist doch die Realitit heute
so, dass man mit einem Problem, das der Mitarbeiter
oder die Mitarbeiterin und die Vorgesetzten haben,
nicht gleich zum Direktor geht oder sogar zum Unter-
suchungsrichter. Die Tatsache ist auf dem Tisch, dass
es gewisse Differenzen innerhalb des Polizeicorps ge-
geben hat, die schwerwiegend sind und nicht auf die
leichte Schulter genommen werden diirfen.

Der Liberté vom 25. August 2006 konnte ich entneh-
men, dass Ziirich und Basel iiber eine Anlaufstelle
verfiigen und dass der Kanton Waadt als erster West-
schweizer Kanton die Stelle eines Ombudsmannes,
eines Mediators priift. «Voraussehen ist besser als
sparlich zu reagieren» ist ein gutes Sprichwort mit
hoher Wirkung.

In der Antwort des Staatsrates ist offensichtlich nicht
alles so rosig, und ich frage mich, wieso sich der
Staatsrat gegen mein Postulat wehrt. Sind vielleicht
doch einige Zweifel vorhanden? Warum mussten In-
spektoren anderweitig Rat suchen? Ein ausfiihrlicher
Bericht des Staatsrates konnte sehr viele Fragen be-
antworten. Darum bitte ich Sie, werte Kolleginnen und
Kollegen, mein Postulat zu unterstiitzen.

Romanens-Mauron Antoinette (PS/SP, VE). Le groupe
socialiste a étudié avec une grande attention le postulat
de notre collegue Bruno Fasel. La réponse du Conseil
d’Etat I’a étonné sur le plan du Service du personnel.
En effet, dans cette réponse, le Conseil d’Etat affirme
que le Service du personnel n’a pas les moyens néces-
saires pour assumer la tache de conseil et de médiation
qui lui est attribuée par le réglement du personnel de
I’Etat. Pour un employeur qui gere plus de 8000 équiva-
lents plein-temps et bien plus de salariés, nous pensons
qu’il est grand temps de pouvoir bénéficier de moyens
adéquats. Ce Grand Conseil, car il a une certaine res-
ponsabilité en matiere de dotation en personnel, devra
vraiment affirmer qu’il veut donner des moyens effica-
ces afin que des épisodes préjudiciables aux employés
puissent étre gérés de maniere correcte. Le groupe so-
cialiste revendique donc que ces moyens de médiation
et de conseil au personnel puissent rapidement étre mo-
bilisés en prévention de problémes plus graves tant au
niveau de la police que de 1’ensemble du personnel.

Au niveau de la police, plus précis€ément, le groupe
socialiste est persuadé que le travail du policier s’est
fortement complexifié et, face a cette multiplicité des
interventions, qui sollicitent énormément son implica-
tion émotionnelle, les policiers manquent de moyens de
décharger le trop-plein du vécu professionnel. Il man-
que en effet des mesures — comme la supervision, 1’in-
tervision — qui permettent a une équipe ou a un employé
de police plus précisément d’étre considéré comme un
étre humain avec ses limites et aussi ses émotions. Sans
ces exutoires, des femmes/hommes policieres/policiers
craquent ou alors se considerent comme des «rambo-
superman», attitudes qui deviennent également préju-
diciables a la personne elle-méme comme a son entou-
rage, mais aussi au simple citoyen.

Le groupe socialiste refuse ce postulat et se prononce
par contre pour deux mesures différentes: I’institution

d’une supervision réguliere et obligatoire pour chaque
membre du corps de police et la mise sur pied d’un réel
service de médiation dans le sens de la loi sur le per-
sonnel de I’Etat. Il compte donc sur le Conseil d’Etat
pour mettre en route rapidement ces moyens supplé-
mentaires.

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a pris connaissance
du postulat du député Bruno Fasel, qui demande un
médiateur pour la police cantonale.

Le groupe de I’'Union démocratique du centre estime
que dans ce secteur, il y a déja des personnes spécia-
lisées en place, qui ont les compétences nécessaires
pour régler ces difficultés rencontrées, surtout que
chaque collaborateur peut demander un entretien sans
démarche préalable au Service du personnel et de I’ or-
ganisation de I’Etat.

Geinoz Jean-Denis (PLR/FDP, GR). La création d’un
médiateur a la police est une bonne idée. Mais... il y
a toujours un «mais». La police et les corps constitués
de I’Etat disposent de tous les moyens qui permettent
a un employé 1ésé de faire état de sa détresse et de son
mécontentement. Je ne vous ferai pas 1’affront de citer
I’ensemble des arguments développés par le Conseil
d’Etat. Si I’on devait accepter un poste de médiateur
a la police, ce serait ouvrir la voie a une avalanche
de médiateurs dans toutes les unités d’organisation de
I’administration. En cas d’acceptation de ce postulat,
on serait vraiment tout proche de la nomination d’un
médiateur au Grand Conseil.

En post-scriptum, j’ajouterais que j’aurais bien vu ce
poste de médiateur échoir a I'un de nos collegues dé-
putés ici présents. J’ espere que le rejet de ce postulat
ne va pas lui gacher la suite de la session.

En conclusion, I’ensemble du groupe libéral-radical
vous propose de rejeter ce postulat.

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). Le postulat du dé-
puté Bruno Fasel demande d’étudier I’ opportunité de
créer un poste de médiateur pour la police cantonale.

La police cantonale représente environ 550 personnes,
a savoir 450 policiers et environ 100 employés admi-
nistratifs. Il est trés important qu’il y ait un dialogue
dans toute la hiérarchie dans un service de cette im-
portance. Dans la pratique, en cas de probléme petit ou
plus important et afin de trouver une solution, une aide,
un policier va solliciter ses collegues, son supérieur
direct. S’il a un probléme avec ce dernier, il contactera
la personne se trouvant a 1’échelon plus haut dans la
hiérarchie; ceci peut aller jusqu’au Conseil d’Etat. Je
tiens a dire que durant les dix années écoulées avec
M. Claude Grandjean en qualité de directeur de la po-
lice, je n’ai jamais entendu un seul agent qui m’ait dit
que le conseiller n’avait pas voulu le recevoir. Claude
Grandjean avait des qualités humaines reconnues et il
se souciait du bien-Etre de ses collaborateurs. Quant a
I’idée de mettre en place un médiateur, je suis persuadé
que cela ne se justifie pas et n’apportera que peu de
choses pour le dialogue. En effet, les policiers préferent
exposer leurs problemes directement et franchement
avec leur supérieur plutdt que de passer par une per-



680

12 juin 2007

sonne externe, qui devra quand méme prendre contact
avec la hiérarchie afin de solutionner le probleme, s’il
y en a un réellement. La définition de «médiateur»
dans le dictionnaire est: arbitre, négociateur, concilia-
teur. Dans son travail journalier, le policier effectue ce
travail de médiateur. C’est un juge de paix a 1’échelon
de la rue. En quelque sorte, ce postulat demande de
mettre un médiateur pour les médiateurs. La société ne
va vraiment plus tres bien s’il faut en arriver la.

Les membres du groupe démocrate-chrétien ont dé-
cidé de refuser ce postulat. Je vous demande d’en faire
de méme.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Les questions du député
Bruno Fasel se rapportent bel et bien a la police can-
tonale et, admettons-le, tout n’est pas si limpide dans
ce vaste département. Soyons tout de méme lucides.
Les affaires a rebondissements depuis une quinzaine
d’années au sein de la police cantonale ne donnent pas
de ce secteur une image tres reluisante. Au fait, com-
ment s’en remettre avec une confiance absolue a une
hiérarchie interne — a une antenne désignée parmi les
collaborateurs de la police cantonale — sans avoir cette
crainte tout a fait fondée que le téléphone rouge fonc-
tionne a vitesse «grand V» et que les dés soient pipés
d’avance pour celles ou ceux qui auraient a se plaindre
de disfonctionnements, de mobbing ou d’autres choses.
Les cas récents parlent d’eux-mémes. Je n’ai vraiment
pas envie de rallumer le feu, M. Geinoz... absolument
pas. Je vous renvoie tout simplement a la page 14... je
vous dis bien a la page 14 du livre de Paul Grossrie-
der. Rappelez-vous cette page! Lisez-la ce soir a votre
chevet! Mesdames et Messieurs, si moi, Louis Duc,
j’avais tenu de tels propos a I’encontre de la hiérarchie
policiere, il y a belle lurette — je vous le dis, M. Geinoz
— que j’aurais di établir mes quartiers a Bellechasse.
Mais, soyons clairs, dans ces lieux intouchables, on se
fait beaucoup de révérences, M. Geinoz. Reste a celles
ou a ceux qui ont tenté de s’opposer et de dénoncer
certaines pratiques ou comportements a assumer les
conséquences d’une bravoure suicidaire. Je ne veux
pas en rajouter, M. Geinoz. C’est vous qui avez allumé
le feu tout a I’heure!

Je voterai ce postulat sans état d’ame, parce que, pour
moi, les miracles ne sont pas pour demain.

Jutzet Ervin, Directeur de la sécurité et de la jus-
tice. Der Staatsrat ist gegen dieses Postulat, weil er
findet, es sei erstens nicht notig, zweitens kontrapro-
duktiv und drittens tiberfliissig in dem Sinne, dass die
Anlaufstellen, wie das jetzt verschiedentlich gesagt
wurde, bereits existieren. Es gibt innerhalb der Poli-
zei verschiedenste Anlaufstellen. Jeder Polizist, jede
Polizistin kann sich an einen Hoheren wenden, kann
sich an den Kommandanten wenden, an den Chef der
Stireté. Man kann sich auch ausserhalb der Hierarchie
an das Personalamt wenden. Ich gebe zu, dass dort die
Stelle noch zu wenig ausgearbeitet wurde, aber es gibt
immerhin bereits eine Mediationsstelle. Ich habe dort
gute Erfahrungen machen kénnen. Und schliesslich
gibt es auch die Moglichkeit, an den Staatsrat zu ge-
langen, wie Herr Grossrat Grandjean gesagt hat, mein
Vorgénger hatte immer ein offenes Ohr, ich habe das

ebenfalls. Man kann mir ein Mail schicken, man kann
mir telefonieren, und ich werde immer ein offenes Ohr
haben.

L’engagement d’un médiateur a la police cantonale
— donc hors hiérarchie mais quand méme dans la po-
lice cantonale — est un non-sens a mon avis et cela va
créer des problemes. Les problemes sont programmés.
Si vous avez quelqu’un qui est dans la police mais qui
est quand méme hors police et qui n’est pas dans la
hiérarchie... le chef, quelle autorité aura-t-il encore s’il
y a quelqu’un d’autre qui contrebalance en quelque
sorte?

Ja zu einer Mediation, ja zur Ombudsstelle. Es ist iib-
rigens auch vorgesehen in unserer Verfassung. Arti-
kel 119 sagt, dass der Staatsrat fiir Verwaltungsangele-
genheiten eine Ombudsstelle einrichten soll. Und das
ist hier auch eine Verwaltungsangelegenheit, aber nicht
ein Spezialfall bei der Polizei. Es wurde gesagt von
Herrn Grossrat Geinoz, wir wollen keinen Spezialfall,
sonst gibt das einen Prizedenzfall, der dann auch fiir
andere Gebiete anzuwenden ist. Die Situation mit der
Einrichtung eines Mediators bei der Polizei wiirde be-
deuten, es wiirde undurchsichtiger und komplexer.

A T’origine de votre postulat, M. le Député Fasel, il y
avait le cas des deux inspectrices. Ces deux inspectri-
ces n’ont pas daigné aborder leur supérieur hiérarchi-
que, le commandant, le conseiller d’Etat ou I’ Office du
personnel. Elles ont préféré aller directement médiati-
ser et politiser leur affaire. Donc, de tels cas il y en aura
toujours et avec un médiateur, vous n’allez pas pallier
cette situation. La police elle-méme — j’ai assisté aux
assemblées des gendarmes et des polices de siireté ce
printemps — ne souhaite pas I’introduction d’un tel
médiateur. Cela ne vient pas de la police elle-méme.
Donc, il ne faut pas lui imposer quelque chose dont
elle ne veux pas. Le Conseil d’Etat pense que ce n’est
pas nécessaire et que c’est plutdt contre-productif.
Maintenant, je remercie les intervenants qui sont d’ac-
cord avec le Conseil d’Etat de rejeter ce postulat et
je tacherai d’étre lucide aussi, M. le Député Duc. Je
veux bien croire que les choses ne sont pas si limpides
et qu’il y a certainement eu des erreurs ces dernieres
années — wo viel gearbeitet wird, gibt es auch viele
Fehler. Je ne connais malheureusement pas la page 14
du livre de M. Grossrieder et... les miracles ne sont
pas pour demain; la je peux entierement y souscrire.
Cependant, introduire un médiateur n’est vraiment
pas la panacée. Ce n’est pas la solution. Pour toutes
les questions de mobbing et de disfonctionnements,
problémes qui existent et qui existeront toujours dans
I’administration comme dans 1’économie privée, la so-
lution n’est pas d’introduire un médiateur.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
refusée par 64 voix contre 8. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), de Roche (LA, ACG/MLB),
Duc (BR, ACG/MLB), Gavillet (GL, PS/SP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Studer A. (SE, ACG/MLB), Weber-G M. (SE,
ACG/MLB), Zurkinden (FV, ACG/MLB). Total: 8.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst
(SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC,
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PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Buchmann (GL, PDC/
CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP),
Butty (GL, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf
(BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/
CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP),
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst
(LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Gendre (SC, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP),
Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA,
PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-
Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/
SP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S.
(FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/
SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP),
Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Steiert (FV, PS/SP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E.
(SE, PDC/CVP). Total: 64.

Se sont abstenus:
Suter (SC, ACG/MLB), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 2.

— Cet objet est ainsi liquidé.

Rapport
sur activité de I’Autorité de surveillance en ma-
tiere de protection des données pour I’année 2006

Rapporteur: Jean-Denis Geinoz (PLR/FDP, GR).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Le Rapporteur. La commission parlementaire s’est
réunie une seule fois en présence de M. le Commis-
saire du gouvernement, Directeur de la sécurité et de
la justice. De plus, nous avons pu échanger des points
de vue avec M™ Alexandra Rumo-Jungo, Professeure
de droit privé a la Faculté de droit de I’Université de
Fribourg et Présidente de la Commission cantonale
de surveillance en matiere de protection des données,
ainsi que M™ Dominique Nouveau-Stoffel, Préposée
cantonale a la protection des données.

Nous avons relevé les points suivants. La Commission
cantonale de surveillance s’exprime sur les questions
fondamentales de la protection des données et s’est
réunie huit fois en 2006. Elle comprend, outre la pré-
sidence, des juristes, un médecin et un informaticien.
La préposée s’est prononcée sur tous les avant-projets
de lois et d’ordonnances soumis au Grand Conseil ou
au Conseil d’Etat. De plus, elle se prononce aussi sur
les objets émanant de la Confédération pour le compte
du Conseil d’Etat. Enfin, la préposée a effectué le
contrdle du fonctionnement d’un établissement mé-
dical et une inspection d’installations de surveillance
vidéo. L’ Autorité fonctionne de maniere trés écono-
mique avec la préposée et sa secrétaire, chacune a mi-
temps, avec un budget de 170 000 francs plus un mon-
tant de 40 000 francs pour des expertises. Enfin, il y
a lieu de faire une différenciation entre la loi fédérale,

qui s’applique aux privés et aux organes fédéraux, et la
loi cantonale, qui s’applique aux institutions publiques
et organes de notre canton.

Nos conclusions sont les suivantes. L’Autorité de
surveillance remplit parfaitement son role avec des
moyens modestes mais suffisants. Le défi pour les
mois a venir sera d’adapter la 1égislation et de la met-
tre au diapason des accords Schengen-Dublin. Enfin,
I’étude du rapport et des réponses fournies par nos
interlocuteurs nous permet d’affirmer que ce service
fonctionne bien et que les responsables assument leur
role a notre satisfaction.

Aussi, la commission, dans son ensemble, prend acte
de ce rapport et vous propose d’en faire de méme.

Le Commissaire. Je serai tres bref, puisque M. le Pré-
sident de la commission a dit I’essentiel. Il ne me reste
qu’a remercier d’abord le président et les membres de
la commission, ensuite la préposée a la protection des
données, la présidente et les membres de la Commis-
sion cantonale de surveillance en matiere de protection
des données.

J’ajoute une deuxiéme chose. On va donc réviser cette
loi. Ce sera un grand enjeu notamment par rapport a
I’introduction de Schengen-Dublin et a la vidéosur-
veillance. La, j’ai déja mis en place un groupe de tra-
vail pour cette révision.

Cela dit, je vous prie également de prendre acte de ce
rapport.

Schuwey Jean-Claude (PDC/CVP, GR). Le groupe
démocrate-chrétien a pris connaissance du rapport sur
I’activité de 1’ Autorité de surveillance en matiere de
protection des données pour 1’année 2006.

Le document qui nous a été soumis nous montre que
le travail en matiere de protection des données est sou-
vent tres difficile. La transmission des informations par
I’évolution technologique permet d’échanger des mas-
ses de données qui sont difficilement contrdlables.

Le groupe démocrate-chrétien salue le travail de
I’ Autorité de surveillance et prend acte du rapport.

Johner-Etter Ueli (UDC/SVP, LA). Datenschutz ist
notwendig, in der heutigen, elektronisch vernetzten
Welt mehr denn je. Es gibt aber sensiblere und weni-
ger sensible Bereiche, und dann gibt es auch Bereiche,
wo man sich wiinschte, den Datenschutz autheben zu
konnen. Im Mittelalter existierte fiir Betriiger, Halun-
ken und Kriminelle unter anderem der Pranger. Ich
frage mich, ob in der heutigen Zeit vielleicht eine Art
Pranger in Form von etwas weniger Datenschutz nicht
oftmals niitzlich wire. In diesem Sinne nimmt un-
sere Fraktion Kenntnis vom vorliegenden Bericht und
dankt den Verantwortlichen fiir ihre Bemiihungen und
Hilfestellungen.

Gavillet Jacques (PS/SP, GL). S’il est avéré que
I’ Autorité de surveillance en matiere de protection des
données a procédé durant ’année 2006 a une multi-
tude de contrdles, d’inspections et de sollicitations di-
verses, on peut relever également que la transmission
de données par le biais informatique pose de plus en
plus de problemes. Chacun, en effet, a tout loisir de
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collecter une masse de données qu’il peut d’un simple
clic transférer a qui il veut et sans distinction de but
bien précis.

Ceci dit, ce rapport m’a inspiré, m’a amené a une
réalité qui alimente copieusement les discussions ces
jours-ci. Il s’agit de la cinquieme révision de I’Al Je
pense précisément au processus d’annonce des gens
malades ou absents durant un mois. Les médecins et
psychiatres transmettent leur rapport aux instances de
I’Al. Comment ces dernieres communiqueront avec
I’employeur? Cet employeur aura tot fait de connaitre
I’état général de son employé. Je ne vois des lors pas
comment la protection des données, dans ce cas de fi-
gure, pourra garder sa souveraineté.

C’est avec ces considérations que je vous invite a pren-
dre acte de ce rapport.

Le Rapporteur. Je remercie les intervenants et, mal-
heureusement, sur le probleme qu’a soulevé notre
collegue, je ne suis pas un spécialiste en mesure d’y
répondre.

Le Commissaire. Je n’ai rien a ajouter. Je souhaite
simplement qu’on prenne acte de ce rapport. Je constate

qu’il y a peu de critiques mais que la commission, en sa
grande majorité, est contente avec le travail de la pré-
posée et de la Commission cantonale de surveillance
en matiere de protection des données.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

- La séance est levée a 17h30.

Le Président:

Jacques Morand

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Reto SCHMID, secrétaire parlementaire
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Deuxieme séance, mercredi 13 juin 2007

Présidence de M. Jacques Morand, président

SOMMAIRE: Communications. — Postulat N° 322.06
Frangoise Morel/André Masset (services auxiliaires
scolaires); prise en considération. — Projet de loi
N° 274 sur la sécurité alimentaire; 2°¢ lecture et vote
final. — Postulat N° 321.06 Solange Berset/Elian
Collaud (route cantonale Broye-Fribourg: traversée
de Belfaux); prise en considération. — Elections.

La séance est ouverte a 08h30.
Présence de 99 députés; absents: 11.

Sont absents avec justification: M™* et MM. Albert
Bachmann, Michel Buchmann, Jacques Crausaz,
Jean-Pierre Dorand, Alex Glardon, Christian Marbach,
Benoit Rey, André Schoenenweid, Theo Studer, Mi-
chel Zadory et Hubert Zurkinden.

MM. Pascal Corminbceuf, Erwin Jutzet et Claude Lis-
ser, conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. Etant donné que nous avons terminé le
programme de travail d’hier aprés-midi, jeudi matin,
le point 4 de I'ordre du jour, relatif au projet de loi
N° 18 adaptant certaines dispositions de la législation
cantonale a la réforme de la péréquation financiere et
de la répartition des taches entre la Confédération et
les cantons, est supprimé.

— Le Grand Conseil prend acte de ces communica-
tions.

Postulat N° 322.06 Francoise Morel/André
Masset
(services auxiliaires scolaires)’

Prise en considération

Morel Francoise (PS/SP, GL). Dans sa réponse aux
différentes questions soulevées par le postulat que j’ai
déposé avec M. André Masset, j’ai noté avec intérét
le point «délai d’attente»: un sous-groupe «services
auxiliaires scolaires» doit répondre a I’attente d’une

"' Déposé et développé le 3 novembre 2006, BGC p. 2750; réponse du
Conseil d’Etat le 8 mai 2007, BGC p. 602.

prise en charge optimale de I’éleéve en difficulté, sans
laquelle les répercussions négatives telles qu’échecs
scolaires, difficultés d’intégration sont importantes.
Jai relevé aussi le souci partagé par la DICS d’une
meilleure articulation entre 1’évaluation des besoins
d’un éleve en difficulté et I’attribution de la mesure
d’aide la plus appropriée. Ce mode de faire va dans le
sens de I’application de criteres qualitatifs prenant en
compte les besoins de I’enfant plutdt que de criteres
quantitatifs basés seulement sur les chiffres statisti-
ques.

A prendre aussi en compte dans le méme objectif: la
réduction des effectifs des classes intégrant des éleves
en difficulté, la dotation adéquate en personnel d’ap-
pui, qui bien slir implique 1’octroi de moyens en suf-
fisance.

En réponse au point 2 «variété et complémentarité des
modes de prise en charge»: ces questions font égale-
ment I’objet d’une réflexion de différents groupes de
travail, qui s’inscrit dans le contexte de I’introduction
de la RPT. Le groupe de travail désigné ci-avant ceuvre
dans le sens du postulat, d’un travail en réseau placant
au centre de sa réflexion 1’éleve, son épanouissement
par une prise en charge globale et des prestations de
qualité.

A la question de la formation du corps enseignant, le
Conseil d’Etat apporte des précisions qui démontrent
que la formation recue a la HEP par les enseignants
dans les différents domaines du service auxiliaire de-
vrait suffire a la détection des enfants nécessitant un
suivi, la thérapie étant du domaine des spécialistes. La
complémentarité de ces intervenants doit assurer la
prise en charge la mieux adaptée a I’éleve.

Notre collegue Hugo Raemy apportera des considé-
rations sur la formation des spécialistes. Pour termi-
ner, je souhaite que les délais d’attente dans certains
services auxiliaires au mieux disparaissent, ou tout au
moins soient maftrisés dans les plus brefs délais en y
octroyant les moyens nécessaires, ceci dans 1’esprit
d’un service offrant les mémes chances a tous sur le
plan cantonal.

Je souhaite aussi que les différents groupes de travail a
I’ceuvre pour les différents rapports demandés ne tra-
vaillent pas en parallele mais dans un esprit d’échange
et de collaboration constructif incluant les intervenants
du terrain.

Au nom du groupe socialiste, je vous invite a soutenir
ce postulat et vous en remercie.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Le groupe libéral-
radical a étudié avec attention le postulat des députés
Morel et Masset.

Les postulants demandent au Conseil d’Etat d’établir
un rapport sur trois points précis.
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Au point un, il demande une étude sur les délais d’at-
tente dans les services auxiliaires, une réévaluation des
besoins et également des prises en charge thérapeuti-
ques suite a la RPT.

Ce deuxieme point demande une réflexion sur la variété
et la complémentarité des modes de prise en charge a
mettre en oeuvre lors d’un signalement. La troisieme
question a trait a la formation des professionnels.
Dans sa réponse, le Conseil d’Etat partage la préoccu-
pation des députés et nous informe qu’un groupe de
travail intitulé «Organisation de I’enseignement spé-
cialisé et des services auxiliaires» a été constitué en
2006.

Le groupe libéral-radical se demande pourquoi les pro-
fessionnels de la petite enfance sont mentionnés dans
ce postulat, qui traite les services auxiliaires, alors que
la petite enfance ne fait pas partie de la scolarité obli-
gatoire.

On remarque que le taux des éleves pris en charge aug-
mente — est-ce que 1’on a pas recours trop vite a ces
spécialistes? Il faut vraiment une meilleure utilisation
des ressources a disposition en cherchant des synergies
pour I’ensemble des mesures d’aide.

C’est avec ces questions et autres remarques, que le
groupe libéral-radical soutiendra ce postulat.

Goumaz-Renz Monique (PDC/CVP, LA). Le groupe
démocrate-chrétien a examiné avec attention le postu-
lat déposé par les députés Francoise Morel et André
Masset ainsi que les réponses apportées par le Conseil
d’Etat.

Je souhaite relever quelques éléments de la réponse du
Conseil d’Etat, soit le projet d’élaboration et d’adop-
tion d’un concept cantonal de formation spéciale, dont
I’entrée en vigueur est fixée en janvier 2011. En effet,
il ressort des réponses du Conseil d’Etat a ce postulat,
mais aussi aux questions déposées successivement par
les député-e-s Isabelle Joye, Hugo Raemy et Christine
Bulliard, que nous nous trouvons face a un chantier
important, auquel ont été associés les représentants
des services auxiliaires de I’enseignement spécialisé
des deux parties linguistiques du canton, ainsi que des
représentants de la DSAS et de la DICS, chantier dont
les travaux devraient favoriser une mise en place co-
hérente de I’ensemble des mesures d’aide dans le can-
ton, encourageant un travail de réseau et placant une
prise en charge globale de I’éleéve au centre de toute
réflexion.

D’autre part, relevons 1’élaboration par la Conférence
suisse des directeurs cantonaux de I’instruction publi-
que d’un projet d’accord intercantonal sur la collabo-
ration dans le domaine de la pédagogie spécialisée et le
signalement des informations précises concernant les
filieres de formation, toutes conformes aux exigences
fédérales. La mise en ceuvre de la RPT, dont la com-
plexité n’échappe a personne, s’avere ainsi, dans les
domaines de I’enseignement spécialisé et des services
auxiliaires, 1’occasion de faire le bilan, d’adopter des
réponses aux problemes identifiés ainsi qu’aux ques-
tions pertinentes dans le cadre des travaux des diffé-
rents groupes mandatés a cet effet.

C’est donc a I'unanimité que le groupe démocrate-
chrétien, conformément a la position du Conseil d’Etat,
vous propose d’accepter ce postulat.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Ge-
mass statistischen Angaben in der Antwort auf die An-
frage von Kollegin Isabelle Joye zu den Schuldiensten
haben in unserem Kanton im Schuljahr 2004/2005
insgesamt 6598 Kinder psychologische, logopidische
oder psychomotorische Unterstiitzung beansprucht
— eine beachtliche Zahl. Sie zeigt, dass viele Kinder in
unserem Kanton den schulischen Anforderungen nur
mit zusitzlicher Forderung gewachsen sind.

Die Gruppe Mitte-Links-Biindnis ist daher der An-
sicht, dass der Qualitit und der gerechten Verteilung
der Schuldienste in unserem Kanton besondere Auf-
merksamkeit geschenkt werden muss. Dass einzelne
Regionen oder Bezirke schlechter bedient sind als
andere (erwidhnt werden der Broye- und der Glanebe-
zirk), darf nicht sein.

Der Staatsrat schreibt in seiner Antwort auf das Postu-
lat Morel/Masset, ich zitiere: «(...) der Staatsrat wird
sich stets bemiihen, den Schiiler, seine Bediirfnisse und
die Qualitit der angebotenen Leistungen in den Mittel-
punkt des Verfahrens zu stellen.» Diese Aussage freut
uns; sie muss unserer Meinung nach wegleitend sein
bei der Umsetzung der NFA, von der die Schuldienste
und der Sonderschulunterricht massgeblich betroffen
sein werden. Es geht um das Wohlergehen von einigen
Tausend Kindern in unserem Kanton. Wir diirfen es
nicht aufs Spiel setzen!

Die NFA bietet auch eine Chance, Schwachstellen im
bisherigen Angebot aufzudecken und zu verbessern.
Dieser Prozess muss zum Vorteil der Schiilerinnen
und Schiiler mit besonderen Bediirfnissen realisiert
werden. In diesem Sinne sind wir einstimmig fiir die
Erheblicherklidrung dieses Postulates.

Raemy Hugo (PS/SP, LA). Es ist erfreulich, dass sich
mit der Einfiihrung der NFA eine Chance fiir die bes-
sere Koordination der piddagogisch-therapeutischen
Massnahmen bietet und dass Kinder und Jugendliche
in ihren Bediirfnissen moglichst ganzheitlich erfasst
werden sollen. Auch die positive Haltung der an der
COMOF-Studie teilnehmenden Lehrpersonen gegen-
iiber der schulischen Integration ist erfreulich. Den-
noch mochte ich ein paar kritische Gedanken zum Ver-
standnis der schulischen Integration und zu Angebot
und Nachfrage der betreffenden Therapiemassnahmen
anbringen. In der Antwort des Staatsrates zum Postu-
lat ist von der Sorge zu lesen, dass die Schiilerin / der
Schiiler aufgrund einer korrekten Diagnose die ange-
messene Unterstiitzung erhilt. Es steht, die bestmog-
liche Anpassung des Diagnoseverfahrens, die Sicher-
heit, sich an einen guten Spezialisten zu wenden, die
Gewihrleistung eines diversifizierten Angebotes und
die gleichzeitige Bevorzugung der schulischen Inte-
gration im Sinne einer Betreuung durch eine Spezia-
listin / einen Spezialisten in der Schule anstelle einer
individuellen Behandlung in der Praxis seien Themen,
welche in der EDK diskutiert wiirden.

Etwas weiter unten wird als Beispiel fiir eine bessere
Anpassung an die Bediirfnisse des Kindes unter an-
derem Behandlung in der Klasse genannt, um eine
zu starke Ausgrenzung zu vermeiden. Nun bedeutet
schulische Integration aber nicht, dass sich immer alle
Kinder einer Klasse im selben Raum aufhalten miis-
sen. Es soll Zeiten geben fiir gemeinsames Handeln in
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der ganzen Klasse, in Gruppen, aber auch Zeiten fiir
Einzelarbeit und individuelle Unterstiitzung. In Bezug
auf die Therapie spricht man von einem Safe Place,
von einem sicheren, geschiitzten Rahmen fiir das
Kind, wo es individuelle Aufmerksamkeit und Raum
fiir sehr personliche Anliegen bekommt. In diesem
Sinn erscheint es mir auch nicht relevant, das Ange-
bot der Schule gegen die Behandlung in einer Praxis
auszuspielen. Wichtig ist die intakte therapeutische
Beziehung zwischen dem Kind und seinen Eltern und
der Therapeutin / dem Therapeuten. Die Chance, einen
guten Spezialisten zu finden, kann mit einer moglichst
freien Therapeutenwahl optimiert werden. Es muss
verschiedenen Bediirfnissen Rechnung getragen wer-
den. Viele Kinder und Eltern fiihlen sich in der Schule
gut aufgehoben und wiinschen ein schulisches Thera-
pieangebot. Andere wiinschen eine ausserschulische
Expertenmeinung und Betreuung. Das Schulsystem
kann auf solche Eltern als Front wirken, und sie fiih-
len sich nicht mitspracheberechtigt und machtlos. Eine
Therapie unter diesen Umstinden fruchtet nicht.
Wenn es um schulische Schwierigkeiten geht, ist ein
vernetztes und gut koordiniertes Zusammenarbeiten
aller beteiligten Fachpersonen unabdingbar. Ein solch
vernetztes Arbeiten sollte aber auch mit externen Fach-
leuten moglich sein und wird heute schon von Vielen
selbstverstindlich praktiziert.

Abschliessend noch ein Wort zu der Berufsausbil-
dung. Da mochte ich Sie darauf hinweisen, dass die
Abschliisse in der Logopidie schweizerisch nicht ein-
heitlich geregelt sind. Wihrend die deutschsprachigen
Ausbildungsstitten einen Bachelor-Abschluss vorse-
hen, machen franzosischsprachige Logopédiestuden-
tinnen und -studenten einen Master, zum Beispiel in
Genf und Neuenburg. Die Tatsache ist nicht nachvoll-
ziehbar, soll die Ausbildung die Studienabgénger doch
in der ganzen Schweiz fiir die gleiche berufliche Titig-
keit qualifizieren. Schade, dass im Zuge der Bologna-
Reform die bereits zuvor bestehenden Unterschiede
nicht harmonisiert wurden.

Dies und weitere Aspekte konnten Inhalt des auszuar-
beitenden Berichtes sein, und in diesem Sinne unter-
stiitze ich natiirlich dieses Postulat.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Die
Fraktion der Schweizerischen Volkspartei geht mit
den Postulanten einig, dass die Hilfsmassnahmen der
Schuldienste und des Sonderschulunterrichts im Kan-
ton koordiniert werden miissen, um schulischen Miss-
erfolgen infolge langer Wartefristen und zusitzlichen
Kosten vorzubeugen. Eine gesamtheitliche Betreuung
eines zu therapierenden Schiilers bedarf einer ver-
netzten Arbeit der Schuldienste mit den Lehrpersonen
der Regelklassen und der Sonderschulen.

Auf die drei Fragen der Grossrite Morel und Masset im
Postulat Nr. 322.06 gibt der Staatsrat schon sehr aus-
fiihrlich Antwort, wofiir wir uns bedanken. Der in Aus-
sicht gestellte Bericht der Arbeitsgruppe «Organisa-
tion des Sonderschulunterrichts und der Schuldienste»
ist jedoch notwendig, um sich ein vollstindiges Bild
der zu koordinierenden Massnahmen zu machen. Im
Hinblick auf die angestrebte Anpassung des Gesetzes
fiir den Sonderschulunterricht erwartet die Fraktion
der Schweizerischen Volkspartei im auszuarbeitenden

Konzept auch Angaben iiber die finanziellen Auswir-
kungen fiir die Ubergangszeit und danach.
Zusammenfassend ist folgendes festzuhalten: Um eine
Neueinschitzung der Bediirfnisse der Kinder im Vor-
schul- und Schulalter genau vornehmen zu konnen,
bedarf es einer Vernetzung der Hilfsmassnahmen. Ein
diesbeziiglicher, umfassender Bericht iiber das Vorge-
hen ist erforderlich. Deshalb unterstiitzt die Fraktion
der Schweizerischen Volkspartei die Uberweisung des
Postulats an den Staatsrat.

Election

Un membre du Conseil de la magistrature

Discussion

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Sur cette candidature au
Conseil de la magistrature! — en fait, cela aurait pu étre
valable également pour I’autre candidature? — enfin, si
je peux m’exprimer au nom du groupe socialiste, je
vous promets, afin de pouvoir garder la parole, de vous
parler exclusivement des qualités personnelles des
candidats. A un détail pres, certes, puisque je compte
parler uniquement des qualités personnelles que ces
candidats ne possedent pas.

A savoir: une spécialisation ou une certaine expérience
dans une activité de surveillance des magistrats, une
compétence spécifique en matiere de procédure admi-
nistrative, notamment pour I’instruction des causes,
un élément d’extranéité, en étant par exemple Non-
Fribourgeois, étre une personnalité externe au micro-
cosme judiciaire fribourgeois et enfin, ne pas étre un
collegue magistrat des autres magistrats a surveiller.
Comme vous le voyez, il n’y a rien de personnel ou de
partisan dans ces critiques, puisque le groupe socia-
liste a une tres haute estime des deux candidats ma-
gistrats présentés comme candidats, lesquels sont tres
compétents et tres appréciés dans leurs tches respecti-
ves, méme si hier encore 1’un d’entre vous a traité 1’un
d’eux, de «shérif>.

Les sept premiers membres élus, choisis par les dif-
férents corps constitués dans lesquels les magistrats
de premiere instance sont déja représentés, avaient la
possibilité et auraient dii avoir 1’audace de choisir deux
personnes possédant les qualités décrites ci-avant, hors
du sérail judiciaire fribourgeois, comme gage supplé-
mentaire d’indépendance et de crédibilité.

Non pas aux yeux de nous autres politiciens, mais aux
yeux de 1’administré, du simple justiciable, qui, de-
main, devra saisir le Conseil de la magistrature parce
qu’il rencontre un probléme avec un juge.

Mais, malheureusement, puisque les personnes préci-
tées ne correspondent pas a I’esprit de la Constitution
fribourgeoise, qui militait dans ce sens, le groupe socia-
liste dans sa majorité s’abstiendra sur ces élections.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Je ne pensais
pas intervenir, mais je vais quand méme le faire suite

"' est question de la candidature de M. Michel Chevalley.
2 Celle de M. Reinold Raemy.
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aux propos de M. Mauron. Je regrette vraiment cette
attitude, parce que je crois que le Conseil de la Magis-
trature, lorsqu’il a di choisir les deux personnes, 1’a
fait vraiment en son ame et conscience.

Il faut bien voir que c’est effectivement a premiere vue
honorifique d’étre dans le Conseil de la magistrature,
mais c’est aussi du travail et si on prend quelqu’un
qui n’a aucune connaissance, aucune compétence dans
ce domaine-la, comment voulez-vous 1’envoyer visiter
et surveiller les différents tribunaux ou les différents
offices.

Donc, il faut des gens qui soient préts a travailler.
Maintenant, nous avons pris deux personnes qui sont
au-dessus de tout soupcon de politicaillerie ou de parti
pris partisan. Ce que nous voulions, c’est des gens
honnétes, corrects et qui représentent aussi une cer-
taine partie de la population, qui jusqu’a lors n’était
pas représentée dans le Conseil de la magistrature. A
savoir: le sud du canton et aussi la Singine, qui étaient
sous-représentés.

M. Raemy était a la Constituante, c¢’était un excellent
constituant, c’est un excellent juge, nous n’avions pas
de juge de premiere instance dans la composition ac-
tuelle du Conseil de la magistrature, il nous semblait
important d’en avoir un.

M. Chevalley est d’obédience UDC et il nous semble
aussi important, vu les attaques de la justice par I’ex-
tréme droite, qu’il y ait aussi un représentant de cette
tendance-la.

C’est pour ces raisons que nous avons choisi ces deux
personnes, nous aurions pu effectivement prendre
quelqu’un hors du canton, mais il nous semblait que
ce n’était pas le critere le plus important. Pour nous,
ce qui était important, c’était la valeur des deux per-
sonnes. C’est pour cela que je demande au PS de bien
réfléchir avant de ne pas nommer ces deux personnes.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Auch
ich bin sehr iiberrascht tiber die Reaktion unserer Kolle-
ginnen und Kollegen der Sozialdemokratischen Partei.
Ich muss sagen, dass der Vertreter des Sensebezirks,
der hier vorgeschlagen wird, iiber eine enorme Erfah-
rung als Richter verfiigt, dass seine Kompetenzen und
seine Neutralitit ausser Frage stehen. Ich kann nicht
verstehen, wieso man sich der Stimme enthélt und sich
nicht fiir ihn entscheiden kann. Die Kriterien, die Sie
vorhin genannt haben... ich denke, dass Erfahrung auch
ein sehr grosser Punkt dieser Aufgabe ist und auch die
Reprisentation der Bezirke. Darum bitte ich Sie, die
Vorschlédge zu beriicksichtigen.

Mauron Pierre (PS/SP, GR). Je me permets juste de
répondre a M™ de Weck. Je crois que c’est clair, il n’a
jamais été question de remettre en doute les excellen-
tes compétences personnelles des candidats présentés,
il n’a pas non plus été question de faire état de raille-
ries partisanes, pour reprendre vos termes.

La possibilité était donnée justement par la Constitu-
tion de choisir deux personnes «spécialistes». Lors-
que I’on parle de compétence pour ces gens-la, bien
évidemment les personnes a choisir devaient étre tres
compétentes dans ces domaines pour pouvoir exercer
ce pouvoir de surveillance.

Pour le groupe socialiste, la nécessité d’avoir quel-
qu’un hors canton était primordiale, puisque sinon,
les deux personnes choisies correspondent exactement
aux criteres choisis pour les autres corps constitués et
c’est ce petit plus qui manque justement a notre avis.

Postulat N° 322.06 Francoise Morel/André
Masset

(services auxiliaires scolaires)

Suite de la prise en considération

Isabelle Chassot, Directrice de l'instruction publi-
que, de la culture et du sport. Je remercie les rappor-
teurs, qui au nom de leur groupe proposent I’accepta-
tion du postulat.

Jai noté I’ensemble des remarques et questions et les
transmettrai au groupe de travail, ce dernier étant sur
le point d’élaborer le rapport final, puis de préparer le
concept.

Il me parait important de rappeler les différentes éta-
pes de la mise en ceuvre de la RPT, qui aujourd’hui
nous occupe beaucoup, tant au niveau de la Direction
de I’instruction publique de la culture et du sport qu’au
niveau de la santé et des affaires sociales. Des 1’en-
trée en vigueur de la RPT, et c’est un premier élément
de réponse a M™ la Députée Thalmann, nous devons
prendre en compte I’ensemble des prestations telles
qu’elles sont financées aujourd’hui par I’assurance
invalidité. Des lors, pour les trois ans a venir, nous
n’avons pas de marge de manceuvre a ce sujet, notre
engagement est celui de reprendre les prestations tel-
les qu’elles sont fournies aujourd’hui, avec les procé-
dures prévues déja aujourd’hui, cet engagement fera
I’objet... [passage inaudible] que je vous présenterai
a l’automne.

Dans le méme temps, la premicre étape du travail
du groupe chargé de cette question est de préparer le
transfert des compétences de la Direction de la santé et
des affaires sociales a ma Direction. Ce n’est pas une
opération tout a fait simple, parce qu’il faut reprendre
des tiches faites auparavant par la Direction de la santé
et des affaires sociales, mais aussi des taches faites a
I’OFAS ainsi qu’a la Centrale de compensation a Ge-
neve pour pouvoir prendre en compte 1’ensemble du
calcul, du controle et de I’octroi des prestations.

Cela devrait étre prét au moment de I’entrée en vigueur
de la RPT, nous avons engagé les premiers collabora-
teurs pour le faire. Une fois ce transfert effectué, nous
nous mettrons — et ce sont des éléments importants
dans le cadre des sous-groupes de travail tels qu’ils
ont été réalisés — a la préparation d’un concept sur I’en-
seignement spécialisé et les services auxiliaires. Nous
avons trois ans pour le faire, il nécessitera une modi-
fication de la loi scolaire, de la loi sur I’enseignement
spécialisé et I’adoption de ce concept.

Nous n’aurons pas une liberté totale pour réaliser ce
concept et ¢’est une partie de ma réponse a M. le Dé-
puté Raemy, puisque nous devrons dans ce cadre-la,
mettre en ceuvre le concordat intercantonal sur la péda-
gogie spécialisée, que nous sommes en train d’adopter
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sur le plan national et qui devrait étre prét a la fin de
cette année ou au début de ’année prochaine. Il pré-
voira notamment la fin du libre choix du prestataire
et la mise en place d’une procédure diagnostique et
évaluative par des personnes externes, a savoir que les
personnes qui font les prestations ne seront pas celles
qui décident des prestations. C’est un travail complexe,
je vous remercie de nous laisser le temps de le faire et
de ne pas exiger un rapport en dehors du message que
nous vous adresserons le moment venu, cela nous per-
mettra de nous concentrer sur les éléments essentiels.

Une question encore restée ouverte, c’est celle de
M. le Député Hunziker, au sujet de la question de la
petite enfance, cette question trouve une réponse dans
la RPT en particulier, puisque la pédagogie spécialisée
considérée comme telle par les articles constitution-
nels concerne les enfants qui ont des besoins thérapeu-
tiques et pédagogiques spéciaux de la naissance a I’age
de vingt ans. Cela signifie que nous devions prendre
en compte les besoins pour les petits enfants déja,
mais ce n’est pas une nouveauté dans notre canton, ces
besoins étaient pris en compte par le service éducatif
itinérant, tel qu’il est prévu dans la loi sur I’enseigne-
ment spécialisé. A part cela, il y a aura évidemment
la question de la scolarisation des enfants a partir de
quatre ans, qui nous permettra aussi d’avoir acces aux
plus petits enfants et ce sera-la ma conclusion, plus
vite nous arrivons a détecter des besoins pédagogiques
et thérapeutiques particuliers, plus rapidement aussi,
nous trouvons des solutions qui aident un enfant dans
sa scolarisation, il est dans notre intérét de faire de la
détection précoce pour ces enfants-la.

J’ai terminé et je vous remercie d’accepter le postulat.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 91 voix sans opposition ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bron-
nimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhal-
ter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL,
PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/
MLB), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Reyff
(FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV,
PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc (BR, ACG/MLB),
Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo
(SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR,
UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet
(GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR,
PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly
(SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/
FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page
(GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy
(LA, PS/SP), Remy (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré
(SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP),
Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Sch-

nyder (SC, PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R.
(GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Steiert (FV, PS/SP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thal-
mann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR,
PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Wae-
ber E. (SE, PDC/CVP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Ziircher
(LA, UDC/SVP). Total: 91.

— Cet objet est ainsi transmis au Conseil d’Etat pour
qu’il lui donne la suite qu’il implique.

Projet de loi N° 274

sur la sécurité alimentaire'

Rapporteure: Francoise Morel (PS/SP, GL).
Commissaire: Anne-Claude Demierre, Directrice de
la santé et des affaires sociales.

Deuxieme lecture®

ART. 1 A3

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 4

La Rapporteure. A cet article 4, une majorité de la
commission a souhaité rattacher le conseil au contrdle
et c’est ainsi que c’est passé au Grand Conseil. Toute-
fois, il est souhaité que les services de ces deux orga-
nes fonctionnent de maniere indépendante, ceci dans
un esprit de neutralité vis-a-vis des consommateurs.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). En relisant scrupuleu-
sement ces dispositions sur la loi sur la sécurité ali-
mentaire, je me suis fait la réflexion, a cet art. 4, qu’on
s’était un peu mélangé les pinceaux.

J’ai constaté, tout en ayant été faire un saut dans la
législation fédérale, qu’en fait, on avait réussi a mettre
sous la méme autorité a la fois le conseil et le controle,
c’est-a-dire deux éléments qui sont d’une part, pour le
conseil, une intervention au stade primaire de 1’auto-
rité administrative et pour le contr6le, une intervention
au stade supérieur de la méme autorité administrative.
On se trouve dans la situation de I’administrateur-juge,
qui est en méme temps partie a la procédure. Et puis,
en regardant la législation fédérale, je me suis dis que
1, on allait vraiment beaucoup trop loin, parce que I’on
violait en quelque sorte le droit fédéral, qui impose un
contrdle extrémement strict, qui doit &tre un controle
de I’autorité en parallele avec 1’autocontrdle.

Nous sommes dans un schéma de procédure adminis-
trative, qui interdit par principe que I’administrateur
soit a la fois juge et partie, et c’est bien ce que nous
avons reproduit ici. C’est la raison pour laquelle je me
suis dit que finalement, la version du Conseil d’Etat
était quand méme la meilleure et pour ces raisons, je
vous fais la proposition de supprimer de cet article 4, la
version qui a été adoptée, c’est-a-dire selon la commis-

! Message pp. 418ss.
2 Entrée en matiére et premiére lecture le 11 mai 2007, BGC p. 398.
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sion en mettant «du conseil». Il s’agit ici d’une mesure
d’intérét public et de protection de la population, qui
commande que I’on sépare clairement ces deux activi-
tés. Il n’en va pas seulement de la crédibilité des ins-
tances étatiques, mais il en va aussi d’un signal clair
que nous voulons donner a notre population, en mon-
trant que nous sommes a la fois soucieux de respecter
les grands principes de I’autorité administrative mais
qu’en méme temps, nous accordons a la protection de
la santé publique la place qui lui revient.

Je vous propose de biffer les termes «du conseil» de
cette disposition et de revenir a la version initiale.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Nous avons déja vu
en premiere lecture que ces articles posaient probleme,
qu’il y avait une certaine confusion entre conseil et
contrdle. On a vu déja dans le texte recu avec le mes-
sage et dans les discussions de la commission que tous
les spécialistes en la matiere proposent de tres bien dis-
tinguer ces deux choses.

Les discussions de la premiere lecture nous ont dé-
montré que la confusion avait plutdt augmenté.

Des lors, nous trouvons qu’il faut clarifier les cho-
ses et nous soutenons dans ce sens I’amendement de
M™ Schnyder.

Bourgeois Jacques (PLR/FDP, SC). Je crois que 1’on
a beaucoup fait et discuté sur ce terme de «conseil» et
de «contrdle» lors de la premiere lecture.

M™ la collegue Schnyder, on ne s’est pas mélangé les
pinceaux comme vous le dites en introduction, nous
avons longuement discuté dans le contexte de la com-
mission, par rapport également a la motion que j’avais
déposée en 2003 et dans ce contexte-la, nous avons dit
que les conseils font partie également de cette sécurité
alimentaire et que ces conseils, il faut bien sir les sépa-
rer par rapport au contrdle, en deux entités distinctes,
cela a été dit tout a I’heure par M™ la Rapporteure de
la commission. Mais il faut le mettre sous une seule et
unique direction, puisque ce que ’on peut constater
au niveau des conseils peut étre également utile par
rapport aux contrdles et vice-versa. Il faut aussi, bien
évidemment sous deux entités distinctes, séparer les
conseils des contrdles, mais les conseils font partie de
cette sécurité alimentaire.

Je vous appelle a voter et a confirmer la premiere lec-
ture.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Je n’avais pas
prévu de prendre la parole, parce que si hier, M. Joe
Genoud était content et heureux, moi, j’étais content
apres la premiere lecture. Pourquoi j’étais content
apres cette premiere lecture? C’est que 1’on avait créé
au niveau de la Commission dans un esprit constructif,
un outil formidable, pour le bénéfice de tous les utili-
sateurs et de tous les consommateurs.

Cette lutte entre «conseil» et «contrble» est stérile et
de recommencer a vouloir les séparer émasculerait
completement cet outil que nous voulons créer.

Donc, au nom du groupe démocrate-chrétien et en mon
nom, je vous invite a refuser cet amendement. S’il vous
plait, donnez-nous cet outil; tout le monde dans la pra-
tique I’attend et I’on se réjouit de travailler avec.

La Rapporteure. A entendre les différents interve-
nants, j’entends que 1’enjeu de cet article est toujours
percu différemment.

Le rattachement du conseil et du controle a une méme
Direction, avec la neutralité de ces Services, est percu
différemment. Nous avons déja eu cette discussion lar-
gement en commission et la majorité estimait que ces
deux instances devaient étre sous une méme Direction,
avec une indépendance de fonctionnement et la mino-
rité estimait que pour assurer cette indépendance, cela
devait étre deux Directions.

Mm™ Schnyder propose la suppression du «conseil»
de D'article, et ceci dans le sens de la minorité de la
commission, M™ Mutter également et MM. Bourgeois
et Butty sont de la majorité de la commission, qui a
souhaité I’introduction du «conseil» dans cet article et
qui a été acceptée, en premicre lecture, par le Grand
Conseil.

La Commissaire. Le Conseil d’Etat a décidé de rat-
tacher ce nouveau service a la DIAF, je vous I’avais
déja dit lors des débats de premiere lecture et ainsi
que I’a dit M. le Député Bourgeois, le Service des
controles doit étre absolument indépendant du Service
des conseils au niveau des unités administratives, je
crois que la-dessus on est tous d’accord, afin que la
protection des consommateurs, qui était un des buts
essentiels de cette loi, soit assurée. Il fallait protéger
les consommateurs contre les denrées alimentaires et
les objets usuels pouvant mettre la santé en danger,
assurer la manutention des denrées alimentaires dans
de bonnes conditions d’hygiéne et enfin, protéger les
consommateurs contre les tromperies relatives aux
denrées alimentaires.

Les activités de contrdle concernent un aspect policier
et trouvent leur place dans la LDAI et les activités de
conseil figurent dans la loi sur I’agriculture. Je peux
aussi constater qu’il y a une certaine confusion entre
ces contrdles et de ces conseils. Je ’avais déja dit, les
contrdles qui sont faits au niveau du Service du labo-
ratoire cantonal, en fait, ne concernent pas les activités
de la ferme, mais ce sont bien des controles dans les
commerces, sur I’eau potable, dans les restaurants et
ils interviennent une fois que les aliments sont en vente
pour le consommateur.

En ce qui concerne la proposition d’amendement de
M™ la Députée Schnyder, elle rejoint la version ini-
tiale du Conseil d’Etat, comme je I’ai dit, le rattache-
ment de ce service sera fait a la DIAF, donc c’est dans
la DIAF. En I’état, il est inutile de rajouter 1’expres-
sion «Direction chargée des contrdles et des conseils»,
puisque dans les faits, c’est comme cela que cela va se
pratiquer.

Donc au nom du Conseil d’Etat, je vous demande de
maintenir la version initiale du Conseil d’Etat.

— Au vote, le résultat de la premiere lecture, opposé
a ’amendement Schnyder (i.e.: la version initiale du
Conseil d’Etat) est accepté par 68 voix contre 23. [In’y
a pas d’abstention.

Ont voté en faveur du résultat de la premiére lecture:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
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Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bronni-
mann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cor-
minbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Reyft (FV,
PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/
SVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter
(LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet
(GL, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/
FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP),
Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hanni-F
(LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP),
Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/
FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Long-
champ (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR,
PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP),
Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR,
UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/
MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 64.

Ont voté en faveur de I’amendement Schnyder:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset
(SC, PS/SP), de Roche (LA, ACG/MLB), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Fiirst (LA, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard
(GR, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Krattinger (SE, PS/SP), Mau-
ron (GR, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Raemy (LA, PS/
SP), Rapporteur (, ), Remy (GR, PS/SP), Ridoré (SC, PS/SP),
Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Schnyder (SC,
PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp
(SE, PS/SP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 23.

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 5

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 6

La Rapporteure. La commission a souhaité intégrer
dans cet alinéa le terme de «coordination» pour plus de
clarté. Le projet bis a été accepté en premiere lecture
par 67 voix contre 13 et 1 abstention.

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. TET 8

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 9

La Rapporteure. A I’article 9 alinéa 1, la commis-
sion a introduit I’élément de surveillance par le Service
concerné et notre Grand Conseil 1’a accepté — comme
I’a dit M. le Président — par 55 voix contre 28.

AT’alinéa 2, la commission a souhaité I’implication du
canton tant au niveau de la coordination des cours des
contrdleurs de champignons qu’a celui de leur finan-
cement. Ceci est une reconnaissance de I’importance
que revét ce service au niveau de la sécurité alimen-
taire. C’est aussi un encouragement aux communes a
le maintenir ou a le créer. La tache de contrdleur est
quasi bénévole et une incitation financiere cantonale

sera tres bien percue par le milieu de la mycologie. Cet
alinéa 2 a été accepté par notre Grand Conseil par 48
voix contre 35.

La Commissaire. En ce qui concerne l’alinéa 1,
confirmation des débats de la premiere lecture.

Pour TI’alinéa 2, le Conseil d’Etat estime qu’il s’agit
clairement d’une tdche communale. Le fonctionne-
ment se passe bien dans I’ensemble des communes
qui ont mis ce service sur pied et les communes sont
tres proches de ces services. Elles peuvent gérer cette
tache de facon simple et fonctionnelle et d’ailleurs,
elles s’organisent déja entre elles. De plus, le canton
ne peut pas coordonner les cours, puisqu’ils sont orga-
nisés par un organe fédéral, qui s’appelle la VAPKO,
Association suisse des organes officiels de contrdle
des champignons. Il ne s’agit, en I’occurrence, pas des
montants qui sont en jeu mais bien d’une répartition
claire des taches entre les cantons et les communes.
En mélant le canton a cette organisation, qui, je le
rappelle, fonctionne bien dans les communes actuel-
lement, vous compliquez I’exécution de cette tiche. Je
crois que c’est aussi une question de priorités. Nous
devrions mettre du personnel de I’ Etat pour coordonner
et réorganiser ces cours et faire des décomptes de par-
ticipation. Je vous rappelle que, actuellement, ce sont
vraiment des montants minimes. On parle de moins de
15 000 francs. Donc, il va falloir faire des calculs de ré-
partition. C’est vraiment compliquer la tache de 1’Etat
pour un fonctionnement qui, aujourd’hui, fonctionne
a merveille dans treize communes de notre canton.
Nous relevons aussi le role essentiel qu’ont ces contro-
leurs des champignons sauvages. Nous ne pouvons
qu’encourager les communes a mettre sur pied de tels
contrdles, mais nous vous demandons de ne pas méler
le canton a cette tache. Cela ne fait que compliquer
inutilement la situation et créer des dépenses qui, en
I’occurrence, ne sont pas justifiées. Je vous demande
donc de refuser I’alinéa 2.

Butty Dominique (PDC/CVP, GL). Je tiens tout
d’abord & vous rappeler la version originale du gouver-
nement: «Les communes peuvent engager un contrd-
leur des champignons sauvages.» Pendant que les
services de I’Etat pondaient ce string l1égislatif, pous-
saient dans nos sous-bois des cortinarius orelanus. Ce
sympathique champignon, que I’on dit délicieux, va
vous laisser 17 jours de bonheur pour faire des choses
agréables que j’ai citées dans en séance de groupe mais
que je ne vais pas répéter ici. Ensuite, ces 17 jours pas-
s€s, vous aurez la chance et le bonheur d’étre astreints
soit a la dialyse, soit a la transplantation rénale. M™ la
Commissaire, pendant des décennies, I’Etat a profité
des sociétés de mycologie. Il est temps de leur rendre
justice et, modestement, de participer a la formation
des contrdleurs. Si pour calculer une participation de
I’Etat a des frais de formation il faut du personnel et
de monstres calculs, c’est volontiers que je me mets a
disposition et gratuitement.

Le groupe démocrate-chrétien vous invite donc a ap-
puyer la version bis de la commission.

Si vous deviez refuser cette version, je passerais une
trés mauvaise nuit, parce que je n’aurais pas su vous
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convaincre. Mais je pense a vous tous; si vous ne de-
viez pas nous suivre, vous seriez torturés par votre
conscience étant donné que vous n’auriez pas fait tout
votre possible pour protéger la population de ces ali-
ments tres dangereux.

Feldmann Christiane (PLR/FDP, LA). Ich werde
keine schlaflose Nacht verbringen, ich bin es gewohnt,
dass ich Sie nicht iiberzeugen kann. Nichtsdestotrotz
mochte ich Sie einladen, der Staatsritin zu folgen und
den Absatz 2 zu streichen. Ich habe mich mit dem Pri-
sidenten unseres Pilzvereins unterhalten, und er wiirde
es unnotig finden, wenn der Kanton hier eine Aufgabe
tiberndhme. Wie schon gesagt, die Pilzkontrolleure
sind schweizerisch organisiert, auch die Ausbildung.
Die Pilzkontrolleure unterziehen sich regelméssigen
Priifungen. Leute, die zu Pilzkontrolleuren gehen, die
diese Ausbildung haben, werden nicht in der Dialyse
landen. Ob der Kanton das jetzt koordiniert oder nicht,
die Sicherheit der Leute, die Pilze sammeln, ist ge-
wihrleistet.

Und wie gesagt, wir reden immer iiber Personaleng-
pisse; beschrinken wir uns doch auf die notigen Auf-
gaben. Ich bitte Sie, Absatz 2 nicht zu akzeptieren.

La Rapporteure. M. Butty a fait un plaidoyer pour le
soutien de I’alinéa 2 et va dans le sens de la commis-
sion. Concernant les frais inhérents a ces frais de for-
mation — renseignements pris — ils sont de 2000 francs
pour la formation d’un contrdleur officiel de champi-
gnons pour la formation principale et, par la suite, c’est
700 francs pour les cours de formation continue, ceci
méme pas une fois par année. Je rejoins M. Butty en
disant que ce ne sont pas des frais importants et je ne
pense pas non plus que ce soit une tache inabordable
pour les services de 1’Etat.

Dans ce sens-1a, je vous demande de suivre la com-
mission.

La Commissaire. Je ne voudrais pas étre 1’objet des
mauvaises nuits de M. le Député Butty. Pour ma part,
je crois que ce n’est pas I’Etat qui a profité des sociétés
de mycologie a ce jour, j’espere que c’est bien 1’en-
semble des Fribourgeois et des Fribourgeoises qui ont
pu faire contrdler leurs champignons et qui ont profité,
a leur grande satisfaction, de ces sociétés de mycolo-
gie. Et, je I’ai déja dit, ce n’est pas une question de
montants mais une question de priorités des tiches de
I’Etat. Aujourd’hui, cela se passe a merveille avec les
communes qui participent aussi a ces frais de forma-
tion. Je vous demande simplement, pour une question
de priorité des taches de I’Etat et de répartition des
taches entre les cantons et communes, de ne pas com-
pliquer un systeme qui fonctionne a merveille et qui a
fonctionné a merveille jusqu’a aujourd’hui.

Je vous invite donc a supprimer cet alinéa 2 au nom du
Conseil d’Etat.

— Au vote, concernant I’alinéa 2, le résultat de la pre-
miere lecture, opposé a la version initiale du Conseil
d’Etat, est accepté par 59 voix contre 22 et 5 absten-
tions.

Ont voté en faveur du résultat de la premiére lecture:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC,
PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Bulliard (SE, PDC/CVP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL,
PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/
MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Col-
lomb (BR, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), Décaillet
(FV, UDC/SVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Gavillet (GL,
PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glauser
(GL, PLR/FDP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Jelk (FV, PS/SP),
Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan
(GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Krattinger (SE,
PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP),
Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR, PDC/CVP), Page (GL,
UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP),
Rapporteur (, ), Remy (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Roma-
nens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier
(GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet
G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/
MLB), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Waeber E.
(SE, PDC/CVP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 59.

Ont voté en faveur du projet initial du Conseil d’Etat:
Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE,
UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), de Roche (LA, ACG/MLB),
de Weck (FV, PLR/FDP), Etter (LA, PLR/FDP), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA,
PLR/FDP), Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP),
Mauron (GR, PS/SP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Ridoré (SC,
PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP).
Total: 22.

Se sont abstenus:

Bapst (SE, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Mut-
ter (FV, ACG/MLB), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Ziircher (LA,
UDC/SVP). Total: 5.

— Confirmation de la premiére lecture.

ARTICLES 10 A 17

La Rapporteure. Comme mentionné par M. le Prési-
dent, la commission a décidé de supprimer ce chapitre
et je vous propose de suivre cette décision.

La Commissaire. Mon collegue Godel vient de me
souffler que je devais reprendre cette eau.

Je vous propose effectivement la confirmation des
débats de la premiere lecture. Nous sommes en train
d’examiner la possibilité d’intégrer cette loi sur 1’eau
potable dans la loi sur les eaux, comme je 1’avais déja
dit lors de la premiere lecture. Je ne peux pas m’enga-
ger ici, mais nous allons examiner toutes les possibi-
lités pour voir si la solution, c¢’est de prendre la loi sur
I’eau potable dans la loi sur les eaux ou si nous devrons
réaliser une loi unique sur 1’eau potable.

— Confirmation de la premiere lecture.

ART. 18 A 22, TITRE ET CONSIDERANTS
— Confirmation de la premiére lecture.

— La deuxieme lecture est ainsi terminée. Il est passé
au vote final.
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Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 75 voix
contre 11. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourgknecht (FV,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/
CVP), Brénnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC,
ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/
CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck
(FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc (BR, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel
(SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA, PS/SP),
Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grand-
jean (VE, PDC/CVP), Hianni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE,
PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jor-
dan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC,
PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Rappor-
teur (, ), Remy (GR, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR,
PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Vial (SC,
PDC/CVP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Weber-G M. (SE,
ACG/MLB). Total: 75.

Ont voté non:

Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP),
Gendre (SC, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Ridoré (SC, PS/SP), Romanens A. (VE,
PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Steiert (FV, PS/SP). Total: 11.

S’est abstenu:
Piller A. (SE, UDC/SVP). Toral: 1.

Postulat N° 321.06 Solange Berset/Elian
Collaud
(route cantonale Broye-Fribourg: traversée de
Belfaux)'

Prise en considération

Berset Solange (PS/SP, SC). Vous I’avez certainement
vu dans le postulat déposé avec mon collegue Elian
Collaud, un tracé de contournement de Belfaux a déja
été étudié dans les années 70.

Je crois que I’on peut dire qu’a 1’époque, le canton
était précurseur dans sa vision, puisqu’il avait déja
imaginé que ce troncon-la serait difficile a passer. Or,
ce projet est en veilleuse depuis quelques années alors

"' Déposé et développé le 3 novembre 2006, BGC p. 2749; réponse du
Conseil d’Etat le 13 mars 2007, BGC p. 276.

que la circulation, elle, a augmenté de maniere tres,
tres forte.

Le développement des communes en aval est en forte
expansion, 1’ouverture de 1’autoroute Berne-Lausanne
engendre un flux de poids lourds incessants.

Bref, le village suffoque sous les quinze mille véhicu-
les journaliers. C’est en tres grande majorité un trafic
de transit sur lequel la commune ne peut agir et la cir-
culation empire a grande vitesse.

C’est donc avec grande satisfaction, que j’ai pris
connaissance de laréponse du Conseil d’Etat, qui donne
son accord pour cette étude demandée pour analyser la
faisabilité réelle de cette route de contournement de
Belfaux, du point de vue de I’ensemble des criteres de
développement durable. Je ne peux que vous inviter a
y souscrire, comme le Conseil d’Etat le demande, et a
voter oui a notre postulat!

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a étudié le postulat
Solange Berset/Elian Collaud, concernant la route can-
tonale Fribourg—Belfaux, direction la Broye. Sur cet
axe-1a, on ne peut déja plus parler d’heures de pointe,
cette route est continuellement surchargée de trafic. Il
est donc nécessaire d’étudier la possibilité du contour-
nement du village de Belfaux.

Je vous rappelle: en 2006, le canton de Fribourg a enre-
gistré treize mille véhicules supplémentaires. Donc, ce
probléme-1a, il y aura beaucoup d’autres villages qui
vont étre y confrontés dans un tres bref délai.

Le groupe de I’Union démocratique du centre vous in-
vite a soutenir ce postulat.

Kolly René (PLR/FDP, SC). Mon papier a quelque
peu jauni, puisque le groupe libéral-radical a traité ce
postulat avec attention en mars dernier, mais bien sir,
il n’a pas changé d’opinion.

Il considere qu’il est de la responsabilité de 1’Etat de
garantir la mobilité sur son territoire et de planifier les
aménagements du réseau routier. Nous relevons qu’en
1970 déja, une étude de route de contournement de
Belfaux a été effectuée. Nous retenons aussi que cer-
tains jours, c’est treize a quatorze mille véhicules qui
traversent ce village. Il faut encore relever selon le
Conseil d’Etat que si le tracé de contournement a été
étudié, par contre, la faisabilité économique, sociale et
environnementale n’a pas été traitée et n’est pas vrai-
ment réglée.

Le tracé retenu a 1’époque par le plan directeur com-
munal et approuvé par les services cantonaux permet
tout de méme d’en garantir la faisabilité a long terme.
Nous constatons que les études de faisabilité peuvent
étre financées par le décret du 2 novembre 2006 pour
les études et acquisitions de terrain du réseau routier
cantonal pour les années 2006-2011.

En cas de poursuite des études de détail du projet dé-
finitif, il ne pourra &tre réalisé que dans le cadre d’un
crédit spécifique et qui devra étre octroyé par le Grand
Conseil.

Nous relevons encore que notre soutien a la réactuali-
sation ou a I’avancement de ce projet ne constitue pas
un droit de priorité par rapport aux projets en cours ou
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aI’étude dans ce canton en matiere d’aménagement du
réseau routier.

Avec ces considérations et ces remarques, nous vous
proposons de soutenir ce postulat.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Le groupe ACG a
décidé de donner la liberté de vote concernant ce pos-
tulat.

En effet, notre position dépendra entre autres de la ré-
ponse du gouvernement.

Dans notre discussion, nous avons mis ce postulat dans
le contexte des démarches pour d’autres crédits rou-
tiers de ces dernieres années, des projets déja annon-
cés, ainsi que dans une vue plus globale des transports
dans notre canton.

Ceux qui ont eu le plaisir d’assister aux débats du
Grand Conseil durant la derniere 1égislature et méme
ceux qui n’ont eu 1’écho que par les médias ont eu
la trés nette impression que la Commission des routes
avait fonctionné avec le Grand Conseil comme caisse
enregistreuse pour tout crédit routier. Ce qui manquait
et ce qui manque encore, ¢’était une réflexion d’en-
semble sur les réseaux routiers et c’est la maitrise gé-
nérale de la mobilité grandissante. La multiplication
des contournements est une invitation a augmenter le
trafic automobile et a négliger d’autres solutions, pour-
tant possibles.

Il ne nous semble pas tres judicieux de voter un postu-
lat pour un contournement dont on projette la réalisa-
tion un peu plus tard, peut-étre dans vingt ans, et puis
de voter le postulat suivant pour le contournement de
Chatel-St-Denis et tous les autres postulats pour tous
les autres contournements qui viendront certainement
encore.

On entendra ainsi comme pour Marly—Posieux que les
conditions ont changé et qu’il faut une nouvelle étude
qui reprend le dossier a zéro. Ce qui nous semble par
contre plus sensé, ce serait une étude des problemes
de la traversée de Belfaux dans une vue d’ensemble,
en évaluant les alternatives possibles a la construction
d’un hypothétique futur contournement.

Ceci pourrait amener le Conseil d’Etat a proposer des
solutions que 1’on pourrait réaliser avec davantage de
célérité et a moindres cofits. On servirait ainsi mieux la
population de Belfaux qu’avec la promesse d’investir
une génération plus tard.

Est-ce que le Conseil d’Etat est d’accord d’étudier
d’abord en priorité les alternatives, comme une mo-
dération de trafic conséquente a la localité de Belfaux,
avant d’entreprendre des études pour une route sup-
plémentaire?

Sans une telle étude, aux yeux d’une partie de notre
groupe au moins, ce postulat ne serait acceptable.

de Reyff Charles (PDC/CVP, FV). Le groupe dé-
mocrate-chrétien acceptera le postulat. Toutefois, il
espere que dans I’étude de faisabilité, il ne sera pas
simplement tenu compte de la possibilité de construire
une route de contournement mais qu’elle tiendra éga-
lement compte des autres solutions qui pourraient étre
considérées comme des effets collatéraux, mais des
effets collatéraux positifs. Il y a en effet certainement
d’autres solutions qui peuvent &tre prises parallele-

ment a la construction ou en tout cas en complément a
la construction d’un contournement. I est fait allusion
au plan régional des transports de la CUTAF. Celui-ci
prévoit également de nombreuses autres possibilités
que la simple construction d’une route de contourne-
ment. Nous encourageons donc le Conseil d’Etat a par-
tir également dans cette direction-1a dans le cadre de
I’analyse de faisabilité.

Collaud Elian (PDC/CVP, BR). Tout d’abord, avec ma
collegue Solange Berset, nous remercions le Conseil
d’Etat d’avoir traité notre postulat. Je suis également
satisfait de la proposition d’entrer en matiere et du fait
qu’il accepte d’entreprendre ces études, ponctuées
selon les pistes mentionnées durant ce débat.

En effet, atteindre Fribourg depuis la Broye, ceci en
voiture et aux heures de pointe, devient un cauchemar.
Sans compter le temps et le bilan écologique négatif
des nombreuses colonnes de voitures en marche, cet
aspect du rapport complétera le dossier déja étoffé du
contournement de Belfaux — ceci dans un délai raison-
nable, s’il vous plait, M. le Commissaire!

D’autre part, la notion de développement durable me
convient et permettra de mettre en place un projet
réalisable et satisfaisant pour les usagers des districts
nord du canton en tenant compte aussi des facteurs de
sécurité. Ainsi, nous pourrons décemment et dans des
conditions acceptables rejoindre Fribourg et sa région.
Je profite de I’occasion pour remercier tous les interve-
nants de ce débat ayant sensibilisé favorablement votre
opinion.

Avec ces considérations, je vous invite a suivre la pro-
position du Conseil d’Etat en acceptant notre postu-
lat.

Georges Godel, Directeur de I’aménagement, de
I’environnement et des constructions. Comme vous
avez pu le constater avec moi, il n’y a pas d’opposition
a ce projet, méme si M™ la Députée Christa Mutter, au
nom de son groupe, donne la liberté de vote et qu’elle
a fait quelques remarques sur lesquelles je reviendrai
dans le cadre de ma réponse globale.

Comme vous avez pu le constater, un tracé existe avec
deux variantes pour le contournement de Belfaux. En
effet, ce tracé figure au plan directeur de la commune.
Il a été adopté par le conseil communal de Belfaux en
1996 et approuvé par la Direction de I’aménagement,
de I’environnement et des constructions en 1998. Ce-
pendant, la faisabilité économique (contribution éco-
nomique d’une région, social, acces aux services de
base et de sécurité et environnemental, les problemes
de bruit de ce tracé) n’a jamais été étudiée. C’est dire
que les criteres du développement durable n’ont par
conséquent pas été pris en compte, mais le tracé re-
tenu permet de garantir bien sir la faisabilité a long
terme. L’étude de faisabilité se fera dans un premier
temps du point de vue des criteres du développement
durable selon un systeme développé par I’Office fé-
déral des routes, qui permet de déterminer le rapport
utilité/colts du tracé.

La deuxieme phase, et 1a, je réponds entre autres a
M™e ]la Députée Christa Mutter, aura pour but d’analy-
ser le projet sous un angle plus large prenant en compte
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I’ensemble des criteres du développement durable,
notamment |’attractivité plus grande du trongon dans
le cadre du plan régional des transports du fait de la
suppression du passage a niveau, ceci est un élément
important. D’autre part, M™ la Députée et d’autres
ont parlé d’une vue d’ensemble. A cet effet, je vous
signale qu’il y a un postulat du député Jacques Bour-
geois auquel nous répondrons ultérieurement.
Permettez-moi aussi de préciser, respectivement d’in-
sister, sur les conclusions. En effet, le Conseil d’Etat
est favorable a étudier le contournement de Belfaux.
Le financement, cela a déja été dit, est assuré par le
crédit octroyé par le Grand Conseil lors de la session
du 2 novembre dernier concernant les études et acqui-
sitions pour le réseau routier cantonal, sous le poste
«autres routes cantonales, axes secondaires». Si les
résultats des études préliminaires sont positifs, il fau-
dra entreprendre la suite, c’est-a-dire établir un projet
définitif. Ce projet sera réalisé bien str dans le cadre
d’un crédit d’études spécifique octroyé par ce méme
Grand Conseil.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 86 voix contre 1. Il y a 6 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst
(SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bronni-
mann (SC, UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/
CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Chassot (SC, ACG/MLB),
Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR, PDC/CVP), Colomb (BR,
PDC/CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP),
de Reyft (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet
(FV, UDC/SVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/
CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard
(GR, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Gran-
djean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hinni-F (LA,
PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk
(FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC,
PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/
SVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morel
(GL, PS/SP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V.
(BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Remy (GR, PS/SP), Rime
(GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler
(GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP),
Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Waeber E. (SE, PDC/CVP), Ziir-
cher (LA, UDC/SVP). Total: 86.

A voté non:
Mutter (FV, ACG/MLB). Total: 1.

Se sont abstenus:

de Roche (LA, ACG/MLB), Krattinger (SE, PS/SP), Schny-
der (SC, PS/SP), Steiert (FV, PS/SP), Suter (SC, ACG/MLB),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 6.

— Cet objet est ainsi transmis au Conseil d’Etat pour
qu’il lui donne la suite qu’il implique.

Elections
(Résultats des scrutins organisés en cours de séance)

Un membre du Conseil de la magistrature sur pro-
position des sept membres élus en mars 2007
(Candidat: M. Reinold Raemy)

Bulletins distribués: 93; rentrés: 92; blancs: 12; nuls:
4; valables: 76; majorité absolue: 39.

Est élu pour une période individuelle de 5 ans M. Rei-
nold Raemy, a Tafers, par 76 voix.

Un membre du Conseil de la magistrature sur pro-
position des sept membres élus en mars 2007
(Candidat: M. Michel Chevalley)

Bulletins distribués: 95; rentrés: 90; blancs: 26; nuls:
2; valables: 62; majorité absolue: 32.

Est élu pour une période individuelle de 5 ans M. Mi-
chel Chevalley, a Tatroz, par 62 voix.

Un membre de la Commission des finances et de
gestion (CFG) en remplacement de M. Jean-Noél
Gendre, démissionnaire

(Candidat: M. Dominique Corminboeeuf)

Bulletins distribués: 96; rentrés: 83; blancs: 7; nuls: 1;
valables: 75; majorité absolue: 38.

Est élu jusqu’a la fin de la 1égislature M. Dominique
Corminbeeuf, a Domdidier, par 52 voix. Il y a 15 voix
éparses.

- La séance est levée a 10 heures en raison de la sortie
des groupes.

Le Président:

Jacques Morand

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Reto SCHMID, secrétaire parlementaire
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Troisieme séance, jeudi 14 juin 2007

Présidence de M. Jacques Morand, président

SOMMAIRE: Communications. — Projet de loi N°4
portant adhésion du canton de Fribourg a I’accord
intercantonal sur les contributions dans le domaine
de la formation professionnelle initiale (accord
sur les écoles professionnelles, AEPr); 1™ lecture,
2¢ lecture et vote final. — Rapport N° 16 relatif aux
comptes 2006 de la Caisse de prévoyance du per-
sonnel de I’Etat. — Motion N° 162.06 Michel Buch-
mann/Charly Haenni (limitation dans le temps des
mandats des membres de conseils, de commissions
ou autres groupes de travail de I’Etat); prise en
considération. — Rapport du Tribunal cantonal sur
I’administration de la justice pour I’exercice 2006.
— Rapport sur Pactivité du Tribunal administratif
et sur I’état général de la juridiction administra-
tive pour 1’année 2006. — Motion N° 158.06 André
Magnin (reprise le 14.03.07) par le député Denis
Grandjean (interdiction de la pose de réclames rou-
tieres (panneaux publicitaires) pour des tiers, hors
localité); prise en considération. — Motion populaire
N° 1502.06 Benjamin Brigger (agglomération avec
le district de la Singine); prise en considération.

La séance est ouverte a 14 heures.
Présence de 100 députés; absents: 10.

Sont absents avec justification: MM. Albert Bachmann,
Michel Buchmann, Théo Studer, Olivier Suter, Yves
Menoud, Christian Marbach, Christian Bussard, Jean-
Francois Steiert, Ueli Johner-Etter et René Furst.

Mmes Jsabelle Chassot, Anne-Claude Demierre et
M. Pascal Corminbceuf, conseillers d’Etat, sont excu-
S€s.

Communication

Le Président. Je n’ai rien de particulier a vous com-
muniquer si ce n’est que je remercie tous les acteurs
et intervenants improvisés de notre sortie d’hier, sor-
tie qui était d’un excellent cru, ’ambiance y était trés
bonne.

Merci a tous, merci également a M™ la Secrétaire gé-
nérale qui nous a fait défiler en boucle, jusqu’a main-
tenant les quelques photos prises au pied levé lors de
notre sortie a Moléson.

Projet de loi N° 4

portant adhésion du canton de Fribourg a
I’accord intercantonal sur les contributions dans
le domaine de la formation professionnelle initiale
(accord sur les écoles professionnelles, AEPr)!

Rapporteur: Markus Bapst (PDC/CVP, SE).
Commissaire du Gouvernement: Beat Vonlanthen,
Directeur de I’économie et de I’emploi.

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Es ist unser aller Anliegen, dass die
jungen Leute dieses Kantons moglichst gute Ausbil-
dungsbedingungen haben. Dies gilt besonders auch fiir
die Lehrlinge. Von diesen absolvieren ldangst nicht alle
ihre Berufsbildungsschule innerhalb des Kantons. Ein
nicht unwesentlicher Teil, ndmlich ungefihr 10% oder
750 Auszubildende absolvieren ihre Schulen ausser-
halb des Kantons.

La modification de la loi fédérale sur la formation pro-
fessionnelle implique une adaptation des modalités de
financement.

La Confédération versera alors uniquement des sub-
ventions forfaitaires calculées d’aprés le nombre de
personnes formées dans le canton concerné.

Au vu des modifications de la loi fédérale, les cantons
se voient alors contraints de modifier la convention ac-
tuelle qui date de 1991, révisée une premiere fois en
2001. Cette convention regle la question des indemni-
sations entre les cantons pour les apprentis qui se for-
ment justement dans une école sise hors des frontieres
cantonales.

Es hat also logischerweise Auswirkungen auf die Fi-
nanzen des Kantons Freiburg. Der Kanton Freiburg
muss in Zukunft aufgrund der Vorlage mit rund 1,5
Mio. Franken Mehraufwand pro Jahr rechnen. Ohne
Beitritt des Kantons Freiburg zur Konvention wiren
die Kosten allerdings massiv hoher, da zur Zeit nicht
die effektiven, vollen Ausbildungskosten unter den
Kantonen verrechnet werden.

La Commission des affaires extérieures a discuté d’une
maniere intensive le contenu de la convention.

Avant tout, les membres de la Commission ont posé des
questions relatives aux modalités de financement, d’une
maniere générale sur la hauteur de ces montants, sur les
indemnisations des frais de voyage, et encore sur la pos-
sibilité d’ouvrir de nouvelles classes dans le canton, so-
lution s’avérant peut-étre plus bénéfique pour le canton,
ainsi que sur la proximité des sites de formation.
Toutes les questions soulevées par les membres de la
Commission ont obtenu une réponse exhaustive de la
part de M. le Commissaire du gouvernement. Si be-

! Message pp. 744 a 758.
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soin est, en cas de nouvelles questions précises émises
dans cette enceinte, j’y reviendrai ultérieurement dans
le cadre du débat.

LaCAE aalors décidé, al’unanimité, d’entrer en matiere
et elle vous propose également, a I’unanimité, d’adhérer
a cette convention et d’accepter ce projet de loi.

Le Commissaire. M. le Rapporteur de la Commission
des affaires extérieures vous a explicité de maniere
détaillée les raisons et I'importance pour le canton de
Fribourg de participer a ce systeme intercantonal de
coordination de la politique en matiere de formation
professionnelle.

Je me limiterai des lors, a trois points qui me semblent
étre particulierement importants de souligner.

Tout d’abord, Fribourg est particulierement concerné.
En 2006, M. Bapst I’a relevé tout a ’heure, 755 ap-
prentis fribourgeois ont fréquenté une école en de-
hors du canton; c’est une proportion assez élevée qui
concretement représente un pourcentage de 10,5%.

Il n’est pas toujours facile d’atteindre le nombre d’éle-
ves qui justifierait I’ouverture d’une nouvelle classe.
Selon les derniers calculs, 1’ouverture d’une classe se
justifie avec un nombre de huit éleves; or, si ce nombre
n’est pas atteint, les apprentis ont la possibilité de fré-
quenter une école professionnelle en dehors du canton.
Mis a part ces cas, il faut encore mentionner une autre
catégorie d’éleves qui fréquentent des écoles profes-
sionnelles extra-cantonales, ceux qui exceptionnel-
lement et pour des raisons de commodité principale-
ment, ne se rendent pas dans une école professionnelle
située dans le canton-méme. Des solutions pragmati-
ques sont possibles aujourd’hui et le seront également
a ’avenir.

Je souligne quand méme qu’en tout état de cause, le
canton conserve le droit, lorsque 1’offre de cours peut
étre organisée sur son territoire, de ne pas envoyer les
personnes en formation a I’extérieur.

Ein zweiter Punkt ganz kurz.

Drei wichtige Neuerungen dieser neuen Vereinba-
rung: Die neue Vereinbarung schafft den Rahmen
fiir die Umsetzung des neuen Systems, das mit dem
eidgendssischen Berufsbildungsgesetz von 2002 ein-
gefiihrt worden ist. In erster Linie ist dabei der neue
Finanzierungsmodus zu erwihnen. Bisher hat der
Bund fiir die Ausbildung unserer Lehrlinge ausser-
halb des Kantons keinen Beitrag gezahlt. Das neue
Finanzierungssystem sieht nun einen Pauschalbetrag
des Bundes an den Lehrortskanton vor. Dagegen wer-
den fiir die Vollzeitschulen diese Bundesbeitrige di-
rekt dem Schulortskanton ausbezahlt. Daher werden
diese Bundesbeitrige in der Hohe von 4200 Franken
fiir die Vollzeitschulen von den kantonalen Beitrdgen
gemiss Vereinbarung direkt in Abzug gebracht. Ich
mdochte noch zwei weitere Neuerungen erwihnen. Da
ist erstens die Offnung, das heisst, die Regelung in
anderen Bereichen wie beispielsweise bei Briicken-
ageboten oder iiberbetrieblichen Kursen ist auf dieser
Grundlage ebenfalls moglich, und es wird ebenfalls
eine Vereinfachung realisiert. Die Tarife werden neu
in einem Anhang geregelt und konnen einfacher an-
gepasst werden. Die Konferenz der Vereinbarungs-
kantone legt diese Beitrige fest.

Le canton de Fribourg est un exportateur net d’appren-
tis. Je I’ai dit, en 2006, 755 apprentis ont fréquenté
une école sise en dehors du canton, contre seulement
91 éleves des autres cantons viennent a Fribourg, avec
I’augmentation considérable des colits pour le systeme
dual de quatre mille a six mille francs et pour les écoles
a plein-temps, de neuf mille a douze mille francs, ces
cofits supplémentaires pour le canton de Fribourg aug-
mentent d’environ 1,5 million de franc par an, selon
les chiffres de 2006. Mais en méme temps, je vous in-
forme que les subventions fédérales de 2 200 francs
pour le systeéme dual pourront étre prises en considé-
ration. Des lors, il y aura quand méme une diminution
de ces cofits.

Méme face a une certaine augmentation des cofits, le
Conseil d’Etat vous propose d’accepter cette nouvelle
convention intercantonale sur les écoles profession-
nelles. Actuellement, neuf cantons ont déja ratifié la
convention et une dizaine d’autres cantons sont en
train de le faire. Le canton de St-Gall et vraisembla-
blement aussi le canton de Ziirich renonceront a une
ratification, en raison de tarifs qu’ils jugent trop bas.
Dans I’éventualité ou le canton de Fribourg ne signe
pas I’accord, il encourra le risque que ses apprentis ne
soient plus acceptés par les cantons voisins et qu’il soit
tenu de payer la totalité des cofts, soit les «Vollkos-
ten», ce qui accentuerait encore les charges.

C’est avec ces considérations que le Conseil d’Etat
vous prie de bien vouloir entrer en matiere sur ce projet
de loi et d’accepter ce nouvel accord.

Election
Un membre de la commission consultative en ma-
tiere d’aménagement du territoire

Le Président. 11 convient d’élire un membre de la
commission consultative pour I’aménagement du ter-
ritoire en remplacement de M. Eric Simonet, démis-
sionnaire.

Il s’agit dans le cas présent d’une élection au scrutin
de liste, elle se fait a la majorité absolue des bulletins
valables.

Candidature proposée: M™ Christiane Feldmann du
groupe libéral-radical.
J ouvre la discussion sur cette candidature.

— La parole n’est pas demandée, la discussion est
close.

Projet de loi N° 4

portant adhésion du canton de Fribourg a ’accord
intercantonal sur les contributions dans le domaine
de la formation professionnelle initiale (accord sur

les écoles professionnelles, AEPr) (suite)

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Le groupe Al-
liance centre gauche bien entendu, va entrer en matiere
et soutenir ce projet de loi.
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Toutefois, une question me turlupine: cette nouvelle
loi fédérale sur la formation professionnelle, il y a
aussi une loi sur les HES, mais dans le cadre de la loi
fédérale du 13 décembre 2002 sur la formation pro-
fessionnelle, est aussi inclue la formation profession-
nelle supérieure. Or, dans cette convention, je n’ai rien
trouvé sur le financement des Ecoles professionnelles
supérieures; par exemple, notre canton sera également
concerné par un financement pour les personnes du
canton de Fribourg qui suivraient I’Ecole supérieure
santé, dans la filiere d’ambulanciers.

Nous allons soutenir cet accord, mais cette question du
financement des formations professionnelles supérieu-
res mérite d’étre soulevée.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). Le groupe démo-
crate-chrétien a examiné avec attention ce projet de loi
portant adhésion de notre canton a un nouvel accord
intercantonal dans le domaine de la formation initiale.
Je ne vais bien slr pas revenir sur les informations fi-
gurant dans le message N° 4, mais je me bornerai a
relever le fait que cet accord est particulierement im-
portant pour notre canton, qui en raison de sa grandeur,
n’est pas a méme d’offrir I’ensemble des filieres de for-
mation, d’autant plus qu’il est nécessaire de respecter
I’exigence du bilinguisme dans I’ offre de formation.
Le fait que I’acceptation de cet accord provoquera une
augmentation du coiit d’environ 1,5 million de francs
par année pour notre canton, ne doit pas &tre une raison
pour le refuser, puisque méme apres une réadaptation
les montants a payer par apprenant sont encore bien
en-dessous des colts effectifs.

Par ailleurs, notre canton aura toujours le loisir d’ouvrir
une nouvelle filiere de formation, s’il s’avere que cette
solution est plus économique.

Pour ces raisons, c’est a I’'unanimité que le groupe dé-
mocrate-chrétien vous propose d’accepter ce projet de
loi.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). La formation profes-
sionnelle de base supérieure et continue ou encore
I’ orientation professionnelle sont trés importantes pour
la vie professionnelle et 1’économie fribourgeoise.
Nous connaissons plus de deux cent cinquante métiers
reconnus en Suisse. Il est primordial d’avoir suffisam-
ment de places d’apprentissage et c’est I’un des grands
soucis pour beaucoup de corps de métiers. Les places
d’apprentissage peuvent étre maintenues uniquement
si la question des cours professionnels est réglée. Les
professions telles que meunier par exemple, n’auront
jamais assez d’apprenants dans notre canton pour
ouvrir une classe. Une collaboration intercantonale
est donc indispensable. Le présent accord intercanto-
nal regle les contributions des cantons aux frais des
cours professionnels. Il faut savoir que I’effectif des
apprenants-étudiants hors du canton est plus élevé que
I’apprenti venu d’un autre canton. Aussi, les tarifs sont
désormais fixés par la Conférence des cantons signa-
taires. De toute facon, les tarifs devraient permettre de
couvrir les frais des cantons qui accueillent les appren-
tis. En plus du nombre d’éleves, le tarif influence aussi
le choix d’ouvrir une classe dans notre canton.

Avec I’objectif de soutenir et de préserver des places
d’apprentissage, le groupe libéral-radical propose
d’entrer en matiere et d’accepter ce projet de loi, tel
qu’il est présenté par le Conseil d’Etat.

Thalmann-Bolz Katharina (UDC/SVP, LA). Der vor-
liegende Gesetzesentwurf iiber den Beitritt des Kan-
tons Freiburg zur angepassten interkantonalen Verein-
barung iiber die Beitrige an die Ausbildungskosten in
der beruflichen Grundbildung ist die logische Folge
der neuen Gesetzgebung des Bundes iiber die Berufs-
bildung. Die Fraktion der Schweizerischen Volkspartei
hat von dieser gednderten interkantonalen Vereinba-
rung Kenntnis genommen und die Bestimmungen im
Gesetzesentwurf einstimmig akzeptiert.

Die finanzielle Unterstiitzung in der Berufsbildung an
die Schul- und Ausbildungskosten ist eine unerldss-
liche Notwendigkeit zugunsten unserer Unternehmen
und der Industrie. Mit der interkantonalen Verein-
barung verfiigt der Kanton iiber ein Instrument, das
unseren Lehrtochtern und Lehrlingen eine berufliche
Ausbildung vor allem auch bei neuen technischen
Berufen ohne uniiberwindbare Zusatzaufwendungen
ermoglicht.

Im Zusammenhang mit der dazu gehorenden Bot-
schaft erlauben wir uns noch folgende Bemerkungen
und Fragen. Geniigen denn 5,8 Mio. Franken inklu-
sive der 1,5 Mio. Franken Mehrausgaben, um die Auf-
wendungen der Berufsschulen mit der Einfiihrung des
neuen Finanzausgleichs vollstindig zu decken? Wie
sieht die weitere Kostenentwicklung aus? Ausserdem
werde ich den Eindruck nicht los, dass die zahlreich
geforderten biirokratischen Formalititen die Lehrmei-
ster daran hindern, Lehrlinge auszubilden. Kann der
finanzielle Anreiz mit dem neuen Finanzausgleich in
unserer Industrie eine Kehrtwende herbeifiihren und
neue Lehrstellen schaffen?

Héanni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA). Die SP-
Fraktion stimmt dem Eintreten und auch dem Beitritt
zur uns vorliegenden interkantonalen Vereinbarung
zu. Der Grund fiir die neue Vereinbarung ist, wie wir
schon gehort haben, das neue Bundesgesetz iiber die
Berufsbildung, das eine Anderung der bisherigen Ver-
einbarung erforderlich machte. Eine einschneidende
Anderung in diesem Gesetz ist die leistungsorientierte
an Stelle der aufwandorientierten Subventionierung.
Das heisst, dass der Bund Pauschalbeitrige nach
Anzahl Personen in der Ausbildung bezahlt. Das lei-
stungsorientierte System wird {ibrigens auch unter den
Universitdten angewendet. Nicht-Hochschulkantone
zahlen den Hochschulkantonen nach der Anzahl Stu-
dierende, die sie dort ausbilden lassen. Die interkan-
tonale Vereinbarung vom 22. Juni 2006 sieht fiir die
Abgeltung des beruflichen Unterrichts fiir Lernende
an ausserkantonalen Ausbildungsstitten einheitliche
Betrige vor. Sie ermoglicht zusitzlich das gemein-
same Festlegen von Verfahren und eine Koordination
in vielen weiteren Punkten. Dies liegt ganz im Trend
der Zeit. Wir miissen uns vermehrt danach ausrichten,
interkantonal zusammen zu arbeiten, um effizient zu
bleiben und im Wettbewerb mit den anderen Kantonen
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mithalten zu konnen. Auch bei der Bildung. Quali-
tatsanforderungen und Kosten verlangen dies.
Gemiiss der Vereinbarung werden die Gelder im dualen
Berufsbildungssystem neu an den Lehrortskanton und
nicht mehr an den Schulortskanton geleistet. Der Kan-
ton Freiburg hat ein grosses Interesse daran, dass viele
Lehrstellen angeboten werden, und dass er seine be-
stehenden Klassen fiillen kann. Dennoch wird er viele
Schiilerinnen und Schiiler weiterhin in die Nachbar-
kantone schicken miissen, denn Freiburg ist, wie wir
gehort haben, ein Kanton mit einer negativen Migrati-
onsbilanz. In erster Linie werden das eigene Angebot
und die Kosten ausschlaggebend sein, an zweiter Stelle
aber auch die Sprache und in Ausnahmefillen sogar die
geografische Distanz. Wenn der Kanton Schiilerinnen
und Schiiler in die Nachbarkantone schickt, muss er
sich im Eigeninteresse auch dafiir stark machen, dass
Schiilerinnen und Schiiler von Nachbarkantonen fiir
ihre Ausbildung nach Freiburg kommen.

Obwohl wir zum Inhalt der Vereinbarung nichts sagen
konnen, mochte ich doch zwei Punkte hervorheben.
Die neue Vereinbarung erfasst weitere Bereiche als
rein nur die Berufsschule, wie wir sie im traditionellen
Sinn kennen. Neu ist beispielsweise die Abgeltung von
Briickenangeboten. Briickenangebote sind Massnah-
men, mit denen Personen mit individuellen Bildungs-
defiziten am Ende der obligatorischen Schulzeit auf
die berufliche Grundausbildung vorbereitet werden,
gibt es doch Schulabgingerinnen und Schulabgiinger,
die unmittelbar nach der obligatorischen Schulzeit
noch weit davon entfernt sind, den in der Berufswelt
erwarteten Leistungen geniigen zu konnen. Nach einer
konstruktiven Pause kann sich das sehr schnell und
in einem positiven Sinn dndern. Die Vereinbarung
schliesst auch die Nachholbildung ein. Das heisst,
Erwachsene konnen ohne Lehrvertrag mittels anderer
Qualifikationsverfahren Abschliisse machen. Im Sinne
eines lebenslinglichen Lernens trifft diese neue Mog-
lichkeit genau ins Schwarze.

Diese Vereinbarung ist ein wichtiges Element zur Ko-
ordination der Berufsbildung iiber die Kantonsgrenze
hinweg, von dem unsere Berufsschiilerinnen und
Berufsschiiler nur profitieren konnen. Zu hoffen ist,
dass sich moglichst viele Kantone der Vereinbarung
anschliessen, um die interkantonale Harmonisierung
der Abgeltung dieser Leistungen flichendeckend zu
erreichen.

Le Rapporteur. Je remercie tous les groupes de leur
soutien. Je constate que I’entrée en matiere n’a pas
été combattue. Quelques questions ont cependant été
soulevées. La question de M™ la Députée Aeby-Egger
— elle a raison — concerne les coflits de formation des
écoles supérieures qui ne font pas partie de cet accord.
Cette question n’a autrement pas été discutée en com-
mission. Peut-&tre M. le Commissaire peut-il apporter
un élément de réponse a sa question.

Zur Frage von Frau Thalmann-Bolz, ob 5,8 Mio. Fran-
ken reichen oder nicht: Das ist eine Ermessensfrage.
In der Kommission wurde die Frage auch diskutiert.
Man hat festgestellt, dass die Kostenentwicklung ver-
mutlich eher rauf geht als runter in dieser Frage. Es
hingt aber auch davon ab, wie viele Lehrlinge effektiv
ausserhalb des Kantons ausgebildet werden. Die Zah-

len fluktuieren auch, aber es ist nicht von der Hand
zu weisen, dass es eher eine Kostensteigerung gibt.
Die Ausgaben sind aber eigentlich in der Kommission
nicht bestritten worden. Man ist der Auffassung, dass
dies gut investiertes Geld ist. Es wurde aber auch aus
der Diskussion klar, dass man moglichst sorgfiltig mit
dem Geld umgehen muss und dass, wo es sich fiir den
Kanton lohnt, eventuell die Angebote ausgebaut wer-
den miissen, damit man auch etwas weniger finanzielle
Lasten hat im Ausgleich, oder dass unter Umstinden
auch Angebote gestrafft werden miissen, wo das ange-
zeigt ist. Die Ausgaben an sich wurden nicht bestrit-
ten.

Zu Threr Bemerkung beziiglich Biirokratie respektive
ihrer Frage, ich glaube, das ist nicht von der Hand zu
weisen, dass in diesem Bereich Handlungsbedarf an-
gezeigt wire.

Le Commissaire. Je remercie également tous les in-
tervenants et toutes les intervenantes de leur soutien
unanime a cet accord intercantonal.

Concernant les questions posées, a la premiere ques-
tion, M. le Rapporteur a déja donné un élément de ré-
ponse. Il s’agit vraiment de la formation profession-
nelle initiale et non pas de la formation professionnelle
supérieure tertiaire et je ne suis pas a méme de vous
dire si pour ce domaine-1a, il y a également des accords
intercantonaux. Je vérifierai et je vous donnerai une
réponse ultérieurement.

Es ist natiirlich schon so, dass der Druck auf die Tarife
sehr gross sein wird. Ich habe das gesagt mit dem Kan-
ton St. Gallen, der ein Kanton ist, der viele Lehrlinge
empfiangt und auch sagt, die Kosten sind nicht gedeckt
mit diesem Abkommen, und wir wollen eigentlich ho-
here Tarife. Aber diese Tarife werden dann im Rah-
men dieser Kommission, die aus politischen Vertretern
zusammengesetzt sein wird, beschlossen werden, und
entsprechend wird die Entwicklung dann auch nicht
sehr gross sein, weil viele Kantone hier auch etwas
zuriickhaltend sein werden.

Ich mochte trotzdem nochmals betonen, dass gerade
mit dem neuen Berufsbildungsgesetz auf Bundese-
bene der Bund nun Beitrdge zahlt, 4200 Franken fiir
die Vollzeitschulen und 2200 Franken fiir die Lehren
im dualen Bereich, dass wir also dort doch eine ge-
wisse Entlastung haben.

Zur dritten und letzten Frage, auch von Frau Thalmann,
die Frage der Attraktivititssteigerung oder der Motiva-
tion unserer Lehrbetriebe, Lehrlinge auszubilden. Sie
wissen, dass wir eine Revision des Berufsbildungsge-
setzes in die Vernehmlassung geschickt haben, und wir
hoffen, dass wir mit diesen neuen Regeln, mit diesen
neuen Bestimmungen auch einen Beitrag leisten kon-
nen fiir die Attraktivititssteigerung auch fiir die Lehr-
betriebe. Es sind in Freiburg zur Zeit nur ein Drittel der
Betriebe, die Lehrlinge ausbilden, und hier haben wir
doch ein gewisses Entwicklungspotential, das noch
genutzt werden kann.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.
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Premiére lecture

ARrT. 1

— Adopté.

ART. 2

— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.
Deuxiéme lecture

ART. 1, 2, TITRE ET CONSIDERANTS

— Confirmation de la premiére lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 85 voix, sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE,
PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC,
PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE,
PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/
SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP),
Butty (GL, PDC/CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud
(BR, PDC/CVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP),
de Roche (LA, ACG/MLB), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc
(BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/
FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Ganioz
(FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP),
Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR,
PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grand-
jean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hénni-F (LA,
PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk
(FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger
(SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron
(GR, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Remy (GR, PS/SP), Ri-
doré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer
A. (SE, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet
(SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Von-
lanthen (SE, PLR/FDP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Zadory
(BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 85.

Election

(Résulat du scrutin organisée en cours de séance)

Un membre de la commission consultative pour
I’aménagement du territoire

Bulletins distribués: 91; rentrés: 91; blancs: 6; nuls: 0;
valables: 85; majorité absolue: 43.

A obtenu des voix et est élue, pour le reste de la période
administrative en cours, soit jusqu’au 31 décembre
2007, M™ Christiane Feldmann, députée, a Morat, par
80 voix. Il y a 5 voix éparses. (Applaudissements).

Rapport N° 16

relatif aux comptes 2006 de la Caisse de
prévoyance du personnel de I’Etat’

Rapporteur: Pascal Kuenlin (PLR/FDP, FV).
Commissaire: Claude Lésser, Directeur des finan-
ces.

Le Rapporteur. La Commission des finances et de
gestion a été saisie de ce rapport pour I’exercice 2006
de la Caisse de prévoyance du personnel de 1’Etat.
Elle en tire les conclusions suivantes: avec un degré de
couverture de plus de 90%, la Caisse de prévoyance
apporte des garanties de solidité financiere suffisante
au sens de la CFG.

Il n’en reste pas moins qu’une garantie €tatique de
246 millions est encore et toujours nécessaire selon la
loi.

Sous I’angle purement comptable, I’exercice 2006 se
situe a quelque 150 millions en dessous de I’exercice
précédent. La raison est a rechercher quasi exclusive-
ment dans la performance des actions, qui, si elle est
clairement positive, n’en est pas moins inférieure a
2005. Cela signifie clairement, que notre caisse a besoin
de performance boursiere au-dela de la moyenne pour
présenter un résultat suffisant a la prise en charge des
nouveaux assurés. Il y aurait 1a matiere a réflexion.
La Commission des finances et de gestion a également
débattu de 1’évolution dans le futur du cercle des assu-
rés de la caisse. Si la commission ne voit pas d’objec-
tion a ce que le personnel des établissements déployent
une activité relevant du domaine de I’Etat ou des col-
lectivités publiques, il conviendra d’étre attentif & ce
que cette ligne de conduite soit conservée a I’avenir et
ce, dans tous les domaines d’activité de la caisse.
L’intervention sur le marché privé de la prévoyance et
sur d’autres marchés doit dans ce sens étre exclue du
champ d’activité de la caisse.

Avec ces considérations, la CFG vous propose de pren-
dre acte de ce rapport et de voter les comptes.

Le Commissaire. L’exercice 2006 peut étre qualifié
de bonne année pour la Caisse de prévoyance qui a
permis, comme nous l'impose la loi, d’indexer la
somme de salaires assurés a hauteur de 3%, tout en

! Texte du rapport pp. 759 a 813.
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augmentant le taux de couverture et donc de diminuer
la garantie de I’Etat, garantie de I’Etat qui reste malgré
tout assez théorique.

Vous me permettrez juste d’attirer I’attention sur un ou
deux indicateurs qui me paraissent importants.

L’4ge moyen des assurés est de 41,5 années dans le
régime de pension et le rapport démographique est de
22,7%; cela signifie globalement que les bases de la
Caisse de prévoyance de I’Etat sont saines et permet-
tent de voir I’avenir avec confiance.

Au sujet des réflexions faites par le Rapporteur au sujet
de I’influence de la bourse, c’est vrai que la bourse a
une influence sur les résultats, mais comme pour tou-
tes les caisses de pension, I’année 2005 avait été une
année boursiere exceptionnelle et il aurait été tres sur-
prenant que les résultats 2006 soient supérieurs aux
résultats 2005, compte tenu précisément de cette année
exceptionnelle boursiere en 2005.

Je note en passant que le systtme mixte que nous
avons, systeme financier de répartition combiné avec
un systeme de capitalisation, présente quand méme
des avantages, notamment dans ce cas précis, le sys-
teéme de répartition est évidemment trés peu sensible,
pour ne pas dire pas du tout sensible a I’influence bour-
siere et donc, tempere un petit peu cette influence, sans
compter que bien évidemment, 1’influence de 1’évolu-
tion boursiere est aussi liée a la part dévolue aux pla-
cements en bourse.

On peut noter ici, que dans le domaine de la prévoyance
professionnelle, nous avons systématiquement a faire
a des «gourous» et autres grands spécialistes qui une
année quand la bourse flambe, vous disent que les
gestionnaires des caisses de pension ne sont quand
méme pas tellement malins parce qu’ils n’investissent
pas assez en bourse et quand la bourse tombe, disent:
«mais ce n’est pas possible ces gestionnaires de cais-
ses de pension ne devraient jamais aller en bourse, ils
n’y connaissent rien!» Comme quoi on peut avoir rai-
son ou tort, toujours selon les circonstances.

Par ailleurs, pour ce qui concerne le périmetre d’acti-
vité de la caisse de pension de I’Etat, je peux rassurer
le Rapporteur dans toutes les discussions, il n’a jamais
été question de se lancer sur le marché privé de la pré-
voyance; les seules discussions qui ont eu lieu étaient
en rapport aux employeurs publics, que ce soit com-
munes ou secteurs paraétatiques tres liés a 1’Etat.
Avec ces considérations, je vous invite a prendre acte
du rapport et a approuver les comptes tels qu’ils vous
sont présentés.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). L’ Alliance centre
gauche a pris connaissance avec satisfaction du rap-
port concernant les comptes 2006 de la Caisse de pré-
voyance du personnel de I’Etat. Il est appréciable de
constater que le budget de couverture, comme nous
I’avons dit «garantie de 1’Etat» est assuré a hauteur de
90,6%, en progression de 1,6 par rapport a 2005.
Cette situation doit conforter toutes les personnes bé-
néficiaires.

11 faut également relever que les placements de cet or-
ganisme sont confiés a des établissements bancaires
stirs et crédibles ou la rigueur de gestion ne laisse pas
la place a des décisions aventurieres, cela pour la sécu-
rité de toutes les personnes assurées.

Je ne reviendrai pas sur les remarques de M. le Rappor-
teur avec lesquelles nous sommes d’accord.
L’ Alliance centre gauche approuve donc ce rapport.

Losey Michel (UDC/SVP, BR). Le groupe de I'’Union
démocratique du centre prend acte de ce rapport tres
complet sur les comptes 2006 de la Caisse de pension
du personnel de I’Etat.

Néanmoins, il a deux remarques a formuler.

La premiere consiste a insister aupres du comité de
cette caisse de pension sur une politique immobiliere
plus incitative au niveau du canton et de ses régions
périphériques.

La deuxieme remarque concerne 1’application de la
norme RPC26 qui oblige uniquement les caisses de
pension avec un degré de couverture a 100% de créer
des réserves de fluctuation sur les cours de la bourse.
On voit qu’ici a I’Etat le taux de couverture est a 90%.
Qu’advient-il en cas de chute tres forte au niveau de
la bourse? Pourrait-on avoir des explications complé-
mentaires sur ce phénomene.

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Mit Genugtuung
nimmt die FDP-Fraktion Kenntnis vom Bericht der
Jahresrechnung der Pensionskasse des Staatspersonals.
Wir diirfen feststellen, dass die Pensionskasse entgegen
anderer Offentlicher Kassen auf gesunden Fiissen steht.
Der Deckungsgrad ist bei gut 90%. Hier wiren aber in
den nichsten Jahren ebenfalls 100% anzustreben, wie es
auch von den privaten Kassen verlangt wird.

Clément Pierre-Alain (PS/SP, FV). A Tinstar des
autres groupes, le groupe socialiste a pris connais-
sance et prend acte avec satisfaction des résultats 2006
de I’exercice de la Caisse de prévoyance de I’Etat. 11
constate, comme d’autres représentants, des variations
en ce qui concerne les rendements, mais rappelle que,
finalement, ces rendements financiers sont li€s au res-
pect d’une stratégie et que, par conséquent, tout cela
doit étre jugé a I’aune d’un moyen terme, voire d’un
long terme.

C’est dans cet état d’esprit que le groupe socialiste
vous demande également de prendre acte et d’approu-
Ver ce rapport.

Le Rapporteur. Les interventions de MM. les Dépu-
tés Losey et Vonlanthen s’adressent en partie au com-
missaire du gouvernement. Je dirai juste au sujet des
conséquences d’une évolution négative de la bourse,
qu’il est clair qu’une mauvaise année boursiere pourrait
se produire. Il y a deux leviers pour agir. Tout d’abord
dissoudre les réserves pour fluctuation de cours. Si
cela ne suffit pas, il est clair que le taux de couverture
en patirait a ce moment-la par I’effet mécanique; c’est
quasiment une augmentation de la garantie de 1’Etat
qui devrait étre activée.

Quant a I'intervention de M. le Député Vonlanthen au
sujet du taux de couverture, elle concerne un theme
éminemment politique et je me permets de transmettre
la question a M. le Commissaire du gouvernement.

Le Commissaire. Je remercie tous les intervenants
qui accceptent le rapport et le vote des comptes. Je
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crois qu’il n’y a que deux intervenants qui ont posé des
questions ou fait des remarques qui amenent certains
commentaires.

Le député Losey a parlé de la politique immobiliere.
Ce que je peux préciser a ce sujet, c’est que toute po-
litique immobiliere, toute politique de placement de
la Caisse de prévoyance ne peut se faire que dans un
objectif, a savoir I’intérét des assurés et I’intérét des
retraités. Il est exclu que la Caisse de pension pratique
— par exemple en matiere immobiliere — une politique
régionale qui ne permettrait pas de remplir les exigen-
ces minimales dont nous avons besoin pour assurer la
couverture des rentes. Notre politique immobiliere est
assez claire. Nous essayons d’investir et de construire
des immeubles dans tout le canton. Pour une simple
raison de répartition des risques, il ne serait pas sage de
ne construire que dans un endroit déterminé. Le mar-
ché immobilier est aussi un marché qui peut évoluer et
qui peut étre défavorable dans certains cas. Et, chaque
fois que nous avons de bonnes opportunités dans I’en-
semble du canton, nous investissons. Jusqu’a présent,
nous n’avons jamais construit de nouveaux immeubles
al’extérieur du canton. En revanche, il peut arriver que,
si des objets intéressants nous sont présentés, nous ac-
querrions des objets construits a I’extérieur du canton.
Nous avons, depuis quelques années, acheté ici ou la
deux ou trois immeubles. Mais, généralement, ces im-
meubles se situent a proximité du canton — par exem-
ple, ils sont proches de la Veveyse ou de la Singine.
Nous ne nous €loignons pas, aussi pour des questions
de connaissances du marché. Il faut savoir se raisonner
pour ne pas prendre de risques démesurés.

Pour ce qui concerne les réserves de fluctuation de
valeurs, je tiens a préciser que selon la loi et les nor-
mes RPC nous ne pouvons pas et n’avons pas le droit
de constituer des réserves, tant que nous ne sommes
pas a 100%. Nous devons les calculer. Le calcul qui
est fait ici est un calcul théorique. Il n’y a donc pas
136 millions de réserves a quelque part pour une éven-
tuelle baisse des cours de bourse. Tant que nous ne
sommes pas a 100%, la totalité des montants dont
nous disposons est calculée dans notre degré de cou-
verture. Si la bourse devait baisser, on ne pourrait pas
puiser dans cette réserve puisqu’elle n’existerait pas.
Concretement, cela signifierait que le degré de cou-
verture diminuerait. Quant a savoir si cela appellerait
des mesures immédiates «d’assainissement», la ques-
tion aujourd’hui peut rester ouverte; cela dépendrait
des différentes circonstances. Comme I’a dit le député
Clément, cette question doit €tre examinée avec une
option a moyen et long termes. C’est précisément le
travail de 1’actuaire engagé par la Caisse de pension
de faire les projections sur vingt ans, pour voir s’il est
nécessaire d’agir et de prendre des mesures. C’est a
lui de nous dire si avec les conditions, les cotisations
prévues, les prestations prévues et les différentes évo-
lutions, il faut prendre des mesures de correction ou
non. Dans ce domaine, notamment dans le domaine
boursier, il faut rester trés prudent. On I’a vu, la bourse
peut baisser de maniere forte pendant deux ou trois ans
—elle peut exploser. 1l faut surtout garder la téte froide,
prendre un peu de recul et voir les évolutions sur plu-
sieurs années — comme je ’ai dit sur dix a vingt ans.
C’est cette analyse qui permet de dire si nous sommes

sur la bonne voie ou pas. Pour le moment, toutes les
analyses actuarielles qui ont été réalisées pour notre
caisse de prévoyance nous disent qu’il n’y a pas de
mesure particuliere a prendre ou que nous sommes sur
le bon chemin.

Pour ce qui concerne la réflexion du député Vonlan-
then, quant a I’idée d’arriver une fois a 100% — évi-
demment que le comité de la Caisse n’y est pas opposé
— cela dépend précisément de 1’évolution boursiere.
Mais, il faut bien se rendre compte que la bourse ne
peut pas augmenter en permanence. Il ne faut pas se
faire d’illusions. Le jour ou nous serions a 100%, pen-
ser que I’Etat pourrait simplement dire: «la question
est réglée et on retire notre garantie», méme s’il n’y
a plus de garantie, je suis convaincu que s’il y a un
pépin, I’Etat-employeur devrait quand méme interve-
nir. C’est une chose d’étre a 100, mais il faut voir que
des I’instant ou il y a un petit frissonnement boursier
a la baisse, cela voudrait dire qu’on serait a 99% et
que, a ce moment-1a, il faudrait prendre des mesures
d’assainissement immédiates; ce qui serait peut-étre
aussi démesuré parce que si on est a 100 il faudrait
pouvoir encore constituer les provisions, les réserves
de fluctuation.

Avec ces considérations, je vous invite a approuver les
comptes.

— Au vote, ces comptes sont approuvés par 77 Voix,
sans opposition. Il y a 1 abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC, PLR/FDP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bulliard
(SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/
CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud
(BR, PDC/CVP), Colomb (BR, PDC/CVP), Corminbceuf (BR,
PS/SP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand (FV, PDC/CVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet
(GL, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP),
Girard (GR, PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP),
Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/
FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Mauron (GR, PS/
SP), Morel (GL, PS/SP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry S. (FV,
UDC/SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP),
Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Remy (GR, PS/SP), Ri-
doré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/
CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP), Schor-
deret E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen
(FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Weber-G M.
(SE, ACG/MLB), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 77.

S’est abstenu:
Fasel (SE, PDC/CVP). Total: 1.
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Motion N° 162.06 Michel Buchmann/Charly
Haenni

(limitation dans le temps des mandats des mem-
bres de conseils, commissions ou autres groupes de
travail de I’Etat)’

Prise en considération

Haenni Charly (PLR/FDP, BR). Intervenant égale-
ment au nom de mon collegue M. Michel Buchmann,
retenu a I’étranger par des obligations professionnel-
les, nous remercions en premier lieu le Conseil d’Etat
qui entre en matiere sur notre motion et qui va dans le
sens de notre développement. Je rappelle, si nécessaire,
que nous ne mettons pas en cause les compétences et
I’expérience dont bénéficient celles et ceux qui sont en
place dans les commissions, dans les groupes de travail
depuis un certain temps, pour ne pas dire un temps cer-
tain. Mais force est de reconnaitre que la compétence
n’est pas nécessairement liée au nombre d’années et
I’expérience, méme si elle est utile et nécessaire, est
avant tout une lampe qui éclaire le chemin parcouru.
Par cette motion, nous voulons d’abord renforcer le
lien et la responsabilité entre nos représentants dési-
gnés dans les commissions et notre Grand Conseil.
Nous eussions bien siir préféré que cette régle soit ins-
crite partout ou la législation fribourgeoise le permet.
Mais, animés d’un esprit pragmatique, nous pouvons
aussi nous accommoder de la proposition qui est éla-
borée dans la réponse du Conseil d’Etat.

Toutefois, a notre avis, compléter 1’article 6 al. 1 du
reglement du 31 octobre 2005 sur 1’organisation et le
fonctionnement des commissions de I’Etat nous parait
insuffisant. Cette démarche devrait &tre accompagnée
d’un devoir d’information a I’article 7 du méme regle-
ment. En effet, les présidents des commissions concer-
nées doivent recevoir les informations utiles a 1’appli-
cation, le cas échéant, de cette nouvelle regle.

Forts de ce qui précede et animés d’un esprit de co-
hérence cette fois-ci, nous vous demandons, contrai-
rement a la proposition du Conseil d’Etat, d’accepter
cette motion dans le sens des considérants que je viens
d’émettre, a savoir la correction des articles 6 et 7 du
reglement sur 1’organisation. En effet, je ne vois pas
comment on peut refuser une motion alors qu’elle est
quasi réalisée. C’est un non-sens. Nous pourrions la
retirer en disant que nous sommes d’accord sur les
conclusions du Conseil d’Etat et, passez-moi I’expres-
sion, 1’ «affaire serait ainsi dans le sac». Mais alors on
empéche le débat, on élimine I’opposition et cela n’est
pas trés démocratique. Nous le savons, M. le Conseiller
d’Etat va nous rétorquer qu’il ne peut qu’accepter ou
refuser la motion, reglement oblige, et il ne peut pas
aller dans le sens des considérants. Mais nous partons
du principe qu’en acceptant cette motion, le Conseil
d’Etat viendra avec un projet de loi qui va dans le sens
de la réponse qu’il a émise.

Je vous invite donc a soutenir cette motion, non sans
vous mettre en garde des conséquences de son accepta-
tion, a savoir que vous pourriez étre appelé(e)s a siéger

! Déposée et développée le 3 novembre 2006, BGC p. 2748; réponse du
Conseil d’Etat le 12 juin 2006, BGC p. 866.

dans des commissions, des groupes de travail afin de
représenter notre Grand Conseil.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Le groupe Al-
liance centre gauche, a ’'unanimité, va soutenir cette
motion. Nous nous étions également demandé si la
modification du reglement pouvait suffire et, vu la
tournure des choses, nous soutenons la motion telle
que présentée par le député Haenni.

Dorand Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Le groupe
démocrate-chrétien a discuté de cette motion. Sur le
fond, il a trouvé que c’était une excellente idée. En-
suite, semble-t-il, il y a eu des velléités de la retirer et
nous apprenons, aujourd’hui, qu’elle est maintenue.
Apres une rapide consultation et avec I’appui de notre
président de groupe, nous n’allons pas nous déjuger
vu que nous avons trouvé 1’idée excellente, donc nous
allons soutenir cette motion.

Thomet René (PS/SP, SC). Le groupe socialiste a
étudié avec attention la motion des collegues Michel
Buchmann/Charly Haenni. I a d’abord constaté que
la proposition des motionnaires touche non seulement
la désignation de députés, mais aussi des représentants
d’autres autorités, d’associations, de groupes de per-
sonnes représentatifs de milieux divers. Certes, nous
pensons, comme les motionnaires d’ailleurs, qu’il
pourrait étre parfois utile de pouvoir encore bénéficier
des compétences et de I’expérience de certains mem-
bres, mais la releve de compétences est aussi une pré-
occupation qu’il faut avoir.

Le groupe socialiste estime que, lorsqu’une loi prévoit
une commission consultative composée de représen-
tants de milieux concernés ou lorsque le Conseil d’Etat
désigne un groupe de travail pour un objet particulier,
il est important de s’assurer que les membres désignés
soient représentants de ces milieux concernés. Dans ce
sens, il est nécessaire a son avis d’adapter la législa-
tion pour s’assurer de ce principe de représentation. Le
Conseil y est réticent, estimant suffisant de modifier
le réglement sur 1’organisation et le fonctionnement
des commissions de I’Etat. Pour nous, une disposition
dans la 1égislation concernée nous parait beaucoup plus
claire pour les personnes en question et ne laisse aucun
doute sur les conseils, les commissions ou groupes de
travail concernés. De plus, quand on pense qu’on peut
trouver dans une loi sur une haute école des disposi-
tions concernant des sanctions disciplinaires pour les
étudiants, on a de la peine a comprendre les réticences
a ajouter dans certaines lois une disposition précisant
que la fonction de membre cesse lorsque le membre
quitte I’autorité ou le groupe de personnes qu’il repré-
sente. Au minimum, nous pouvons nous rallier a la po-
sition qui vient d’étre exposée par le motionnaire.

Le groupe socialiste vous invite donc a soutenir cette
motion.

Décaillet Pierre (UDC/SVP, FV).Le groupe de1’Union
démocratique du centre a examiné avec attention la
motion N° 162.06 de MM. les Députés Michel Buch-
mann/Charly Haenni au sujet de la limitation dans le
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temps des mandats des membres de conseils, commis-
sions ou autres groupes de travail de 1’Etat.

I a pris note de la réponse du Conseil d’Etat, qui est
d’accord de compléter I’article 6 al. 1 du reglement sur
I’organisation et le fonctionnement des commissions
de I’Etat, en ajoutant que l’autorité de nomination
se détermine sur le maintien ou le changement d’un
représentant, lorsque celui-ci ne fait plus partie de
I’autorité représentée et que cette appartenance n’est
pas légalement prescrite.

Au vu des explications fournies par M. le Député
Haenni et des précisions données, notre groupe finale-
ment soutiendra cette motion.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). J’aimerais attirer
votre attention sur la période intérimaire jusqu’a ce
que ces changements de lois entrent en vigueur, puis-
que tout le monde est d’accord.

Nous venons d’élire M™ Feldmann a la commission
consultative pour I’aménagement du territoire et je la
félicite, spécialement parce qu’elle double la représen-
tation féminine dans cette commission, qui passe de
une a deux femmes sur vingt. Mais je pense que, avant
que ces changements de lois entrent en vigueur, il ap-
partient aussi aux partis de faire le ménage dans leurs
commissions et de proposer rapidement des nouveaux
membres au sein des commissions des que des députés
ne sont plus en service. Ainsi dans la commission de
I’aménagement du territoire, sur cinq personnes élues
par le Grand Conseil, trois ne siegent plus au Grand
Conseil. Par conséquent c’est aussi aux partis d’insti-
tuer le changement nécessaire en temps utile.

Lasser Claude, Directeur des finances. Sur un point,
jen’ai aucun probléme quant aux interprétations. Nous
sommes tous d’accord sur I’objectif a atteindre. Par
contre, je suis surpris d’une intervention qui dit qu’au
vu des explications données par le motionnaire, c’est
clair; pour moi, ¢ca ne I’est pas, trés honnétement!

Sur I’objectif, on est d’accord, le Conseil d’Etat peut
s’y rallier. Soit dit en passant, si nous avons dit que:
«Nous sommes d’accord avec la motion, mais il faut
la rejeter», c’est tout simplement parce qu’il n’y a pas
longtemps — je crois que cela date d’une année ou deux
ans — ce méme Grand Conseil a décidé d’interdire au
Conseil d’Etat de proposer une acceptation de motion
dans le sens des considérants. Si on avait pu le faire,
on vous aurait dit: «Il faut ’accepter dans le sens des
considérants du Conseil d’Etat». On est d’accord avec
I’ objectif, mais il suffit de modifier le réglement. Nous
ne pouvons pas le faire et ce n’est pas seulement dans
ce cas-la que nous nous trouvons face a un dilemme ou
nous sommes d’accord avec I’orientation de la motion,
mais nous pensons qu’il faut le faire un peu différem-
ment.

Pour ce qui concerne une des considérations des mo-
tionnaires, je peux d’ores et déja m’engager, au nom
du Conseil d’Etat, a modifier, non seulement 1’arti-
cle 6 mais également a compléter I’article 7 dans le
sens de I’information a la présidence, 1a je n’ai aucune
difficulté, voire méme aux organes concernés. Mais a
mon avis, ce qui n’est pas clair, c’est ce que signifie-
rait ’acceptation de la motion, parce qu’accepter une

motion, cela signifie que nous devons modifier une
ou des lois. Est-ce que 1’acceptation de la motion cor-
respond seulement a un signal pour dire au Conseil
d’Etat: «c’est en ordre, allez dans le sens que vous avez
dit, plus encore ce complément de reglement sur ’in-
formation?» Ou bien est-ce que cela signifie que nous
devons venir avec une loi qui modifie toute une série
de lois, toutes les lois qui créent des commissions pour
compléter cela? Tres concretement, c’est cela qui est
signifié. Pour moi, c’est ¢a qui n’est pas clair. Si vous
acceptez la motion, cela signifie-t-il qu’en réglant la
question par le biais du reglement, avec 1’ajout men-
tionné par le motionnaire, vous estimez que la motion
a été acceptée? Ou bien cela signifie-t-il qu’il faut pro-
céder a un changement législatif? Parce que, encore
une fois, un changement de loi pour modifier un régle-
ment n’est pas nécessaire.

Le Président. Je vous informe que si je comprends
notre reglement (art. 73 al. 1 LGC), lorsque la motion
est formulée sous une forme rédigée, le Conseil d’Etat
peut en outre exposer les grandes lignes d’un contre-
projet ou annoncer un projet complémentaire.

En fonction de ce qui a été dit jusqu’a présent, il serait
bon que M. le Député Haenni clarifie la situation afin
qu’on ait un vote clair a ce sujet.

Haenni Charly (PLR/FDP, BR). Trés volontiers, M. le
Président! Oui, je vais répondre a M. le Commissaire
du gouvernement. J’ai effectivement relu ’article 73
qui permettrait au Conseil d’Etat de venir en plénum
en disant que c’est un contre-projet. La seule difficulté
qu’on a par rapport a notre reglement, c’est que la
motion n’est pas rédigée en termes complets. C’est la
qu’on aurait une petite difficulté.

Je réponds clairement a la question: Oui, M. le
Conseiller d’Etat, nous proposons d’accepter la mo-
tion dans le sens de la réponse du Conseil d’Etat, sim-
plement en rajoutant le devoir d’information a I’arti-
cle 7, comme cela a été dit dans mon intervention.
Nous ne demandons pas, en 1’état, une modification
dans toutes les lois concernées.

Lasser Claude, Directeur des finances. Pour moi,
cette fois, c’est clair! Je ne peux donc que vous invi-
ter a accepter la motion dans le sens des considérants.
(rires!)

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est acceptée dans le sens des considérants des motion-
naires auxquels s’est rallié le Conseil d’Etat par 83
VoiX, sans opposition, ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung
M. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourgknecht
(FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC,
PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burkhalter (SE,
PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Collaud (BR, PDC/CVP), Colomb
(BR, PDC/CVP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/
FDP), de Reyft (FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Dorand
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(FV, PDC/CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Feld-
mann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Ganioz (FV,
PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre
(SC, PS/SP), Genoud (VE, UDC/SVP), Girard (GR, PS/SP),
Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz
(LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR,
PLR/FDP), Hinni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP),
Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly
(SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Longchamp (GL,
PDC/CVP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Mutter
(FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Remy
(GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Rime
(GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR,
PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP),
Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP),
Siggen (FV, PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer
A. (SE, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet
(SC, PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP),
Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Weber-G M.
(SE, ACG/MLB), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 83.

Rapport du Tribunal cantonal
sur ’administration de la justice pour ’exercice
2006

Rapporteur: Pierre Mauron (PS/SP,GR).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

Le Rapporteur. Conformément a I’article 16 al. 1
let. a) de la loi sur le Grand Conseil, la Commission de
justice, lors de sa séance du 9 mai 2007, a examiné le
rapport du Tribunal cantonal sur I’administration de la
justice pour I’exercice 2006.

En plus de I’examen du rapport proprement dit, la
Commission de justice a rencontré une délégation du
Tribunal cantonal en présence de M. le Commissaire
du gouvernement afin que toutes les explications com-
plémentaires nécessaires lui soient données non seu-
lement au sujet des éléments ressortant de ce rapport,
mais encore pour ce qui concerne le fonctionnement
méme de la justice sur des points particuliers intéres-
sant la commission. La Commission de justice ayant
été quasi entierement renouvelée depuis le début de
cette 1égislature, ce premier rapport annuel a fait I’ob-
jet d’un examen particulierement minutieux et la dis-
cussion avec les membres délégués du Tribunal canto-
nal a été trés nourrie.

J’ai ainsi I’honneur de vous faire part des remarques
suivantes faites par la Commission de justice en cinq
points résumés.

1. Dans son ensemble, comme le releve le rapport du
Tribunal cantonal, I’appareil judiciaire fribourgeois
a bien fonctionné en 2006, malgré une lourde charge
de travail. Pour reprendre les termes mémes du prési-
dent du Tribunal cantonal: «La justice a été rendue au
mieux de ses forces et de ses moyens».

Ce constat amene deux réflexions. La premiere est que
la qualité et le travail des juges doivent étre salués. La
deuxieme est que les moyens manquent pour que la
charge de travail des juges, qui augmente sans cesse,

redevienne acceptable pour eux-mémes, mais égale-
ment pour les justiciables. Cette question du manque
d’effectifs, du manque de personnel dans certains tri-
bunaux d’arrondissement, inquiete réellement la com-
mission puisque le fonctionnement méme de la justice
s’en trouve entravé, au niveau des délais notamment,
qui ne peuvent plus étre respectés puisque dans certains
cas il faut attendre plusieurs mois pour obtenir un juge-
ment devant pourtant régler une situation immédiate ou
parfois simplement pour obtenir une audience devant
le juge. Et je ne parle pas encore des cas de recours
compliqués ol parfois certaines procédures semblent
devenir éternelles. Cette situation doit impérativement
étre améliorée puisqu’elle n’est pas admissible.

Si certaines demandes de personnel ont pu étre accor-
dées, au compte-gouttes, pour remédier a une charge
importante de travail, je pense notamment aux quatre
postes octroyés a 1’Office des juges d’instruction en
2007 (juge d’instruction, greffier, secrétaire et comp-
table), d’autres ont dii I’étre en urgence; récemment,
par exemple dans la Broye ou un président a mi-temps
a été nommé provisoirement pour six mois, mais ces
octrois sont insuffisants.

A T’heure actuelle, le tribunal de la Gruyere semble
dans la situation la plus précaire, suivi par les tribu-
naux du Lac et de la Singine notamment, pour ne pas
tous les citer. Il ne s’agit pas de chimeres, mais de réa-
lités, de statistiques, de doléances écrites, faites par
exemple par le tribunal de la Gruyere depuis 2004 déja
et répétées chaque année avec insistance, mais sans
succes. Il s’agit véritablement d’un cri d’alarme que
la commission se doit de vous signaler puisque cela
touche véritablement le fonctionnement de la justice.
A tres bréve échéance donc, il est impératif, de I’avis
de la commission, que le demi-poste de président en
Broye soit confirmé pour une durée indéterminée et
qu’un président a plein-temps, en plus d’un greffier a
mi-temps, soit octroyé en Gruyere, que ce soit d’une
maniere fixe ou sous la forme d’un juge itinérant qui
dépannerait dans un premier temps la Gruyere et qui
pourrait, le cas échéant, aider d’autres tribunaux pour
autant qu’il en ait le temps. La commission a déja fait
part de ces problemes au commissaire du gouverne-
ment concerné et, interrogé sur ces questions, le prési-
dent du Tribunal cantonal a également souligné que les
demandes répétées des tribunaux d’arrondissement en
faveur d’une augmentation de leurs effectifs devraient
étre satisfaites.

La commission vous rappelle également la teneur de
I’article 120 al. 3 de la nouvelle Constitution qui pres-
crit que le Grand Conseil accorde au pouvoir judiciaire
les moyens nécessaires pour assurer la célérité et la
qualité de la justice. Ce n’est pas le cas actuellement et
cette prise de conscience est nécessaire.

2. Au-dela des problemes pratiques immédiats a régler,
la discussion de la commission a aussi porté sur des
idées, des propositions a plus long terme qui devront
encore faire ’objet d’une réflexion plus approfondie
en relation avec les autorités concernées. Ces proposi-
tions ont notamment porté sur la création d’un tribu-
nal de la famille, régional ou cantonal, avec des juges
spécialisés dans ce domaine toujours plus pointu — a
I’instar du tribunal des baux, par exemple — le regrou-



704

14 juin 2007

pement des juges du sud du canton (Gruyere-Glane-
Veveyse) sous un méme tribunal, la nomination d’un
ou plusieurs juges itinérants. Ces propositions deman-
dent toutefois réflexion dans leur faisabilité, dans leur
efficacité en regard notamment des nouveaux codes
fédéraux de procédures civile et pénale qui seront pro-
chainement adoptés et qui, peut-&tre également, modi-
fieront la charge de certains tribunaux.

3. La discussion a également porté sur les justices de
paix, qui passeront de 29 a 7 cercles des le 1 janvier
2008. Actuellement, les postes de juge sont encore au
concours, les juges de paix actuels devant rester en
place jusqu’au 31 décembre 2007. Et la mise sur pied
effective interviendra, a savoir les déménagements, les
regroupements des affaires, entre le 1" et le 15 décem-
bre 2007. Le planning est respecté selon les informa-
tions fournies a la commission.

4. Lajustice des mineurs a également été abordée puis-
que le rapport du Tribunal cantonal est alarmant sur
ce point. Il ressort en effet que, pour le président de
la Chambre pénale des mineurs, ce qui est nouveau et
insoutenable c’est I’extréme violence des coups portés
a autrui (coups de baton, de bouteille volontairement
cassée avant I’attaque, de poings américains). Certains
jeunes frappent avec une haine, une rage et une bruta-
lité peu communes en n’hésitant pas a s’acharner sur
des victimes déja a terre et en les défigurant sans sour-
ciller. Le nouveau droit pénal des mineurs apporte cer-
tes une touche de sévérité, mais encore faut-il pouvoir
faire exécuter les sanctions prises par le juge.

Le Conseil d’Etat a répondu derniérement a une ques-
tion du député Geinoz a ce sujet, mais la commission
a surtout pris acte des déclarations du président du Tri-
bunal cantonal selon lesquelles la création d’un éta-
blissement pour mineurs délinquants devrait étre une
priorité au vu de ce constat effrayant. Au chapitre des
établissements insuffisants, le président du Tribunal
cantonal a également fait part de son souci concernant
le manque d’une unité psychiatrique a I’Hopital can-
tonal et le manque d’un établissement pour femmes
comparable a la Sapinicre.

5. Le débat a porté sur le montant des indemnités ver-
sées en 2006 en application de 1’article 242 du code
de procédure pénale, a savoir les indemnités versées
par I’Etat pour des personnes injustement poursuivies
pénalement pour un montant de 562 000 francs en
2006. Ce chiffre est important et peut varier énormé-
ment d’une année a I’autre. La commission s’est donc
intéressée a I’année 2007 pour laquelle une indemnité
de 250 000 francs a d’ores et déja été versée. Et quant
au nombre d’affaires enregistrées au 8 mai 2007, elles
sont en augmentation de 20% par rapport a 2006.

Voici les principaux points discutés lors de la séance
de la Commission de justice. C’est avec ces considéra-
tions qu’a I’unanimité, sans abstention, la Commission
de justice vous propose de prendre acte de ce rapport,
conformément a I’article 151 al. 2 de la loi sur le Grand
Conseil, avec nos remerciements a leurs auteurs pour
le travail accompli ainsi qu’aux acteurs de cette justice
pour I’exercice de cette noble tache accomplie trop
souvent dans des conditions difficiles.

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). C’est avec une
attention particuliere que le groupe de 1I’Union démo-
cratique du centre a examiné le rapport du Tribunal
cantonal pour I’exercice 2006. 11 se plait a relever que
sa présentation générale est appréciative, les commen-
taires et les tableaux de la statistique sont explicites. A
chacun de nous d’en faire son évaluation en relation
avec le nombre des affaires traitées I’année précédente.
Il ne peut néanmoins rester indifférent au chapitre ré-
servé a la Chambre pénale des mineurs qui, comme
I’année précédente, nous fait part de chiffres surpre-
nants, de chiffres inquiétants. Lorsque 1’on doit pren-
dre note que, sur 365 jours, ce sont 536 affaires ot sont
impliqués des enfants entre sept et quinze ans et que
ce sont 1553 affaires qui reviennent a des adolescents
entre seize et dix-huit ans. Et qu’au nombre de toutes
ces affaires, I’on releve que les actes de violence, non
seulement sont en augmentation mais, comme le pré-
cise le président de la chambre, ce qui est nouveau et
insoutenable, c’est I’extréme violence des coups por-
tés a autrui. De I’avis de notre groupe, ces attitudes
délictueuses doivent étre s€verement punies et ce, des
le départ. Quant aux parents, nous estimons qu’ils doi-
vent €tre contraints d’assumer leur responsabilité.
Cela dit, et en référence aux considérations générales,
le Tribunal cantonal précise que dans son ensemble la
justice fribourgeoise a bien fonctionné en 2006, que
la justice a rendu au mieux de ses forces et de ses
moyens! Le groupe de I’Union démocratique du cen-
tre en prend acte avec satisfaction et reconnaissance a
chacune des instances. On constate que I’acces a la jus-
tice est largement ouvert dans notre canton; la preuve:
le nombre des plaideurs a 1’assistance judiciaire! Le
Tribunal cantonal fait mention de 709 personnes en
civil et 243 en pénal; qu’en 2006, les indemnités ver-
sées aux défenseurs d’office étaient de 1 016 740 francs
pour le pénal et de 1 604 564 francs pour le civil. En
page 6, on fait mention que la charge de certains tribu-
naux d’arrondissement est a la limite de ce qui est en-
core admissible. A ce sujet, nous devons admettre que
les demandes de personnel de ces tribunaux doivent
étre reconnues si elles se justifient pleinement. Comme
relevé par M. le Rapporteur Mauron, la création d’un
poste de juge itinérant serait une solution appropriée
pour décharger certains tribunaux d’arrondissement.
De plus, I’appréciation du Tribunal cantonal, mention-
née dans le présent rapport quant a la possibilité de
confier I’instruction, voire le jugement de certaines
causes aux greffiers des tribunaux qui sont de, par leur
formation et leur expérience, des professionnels en la
matiere, mérite également d’étre étudiée.
Lacréationd’un tribunal de la famille, objet aujourd’hui
d’une motion populaire, si I’on se réfere aux statisti-
ques de la page 74, démontre que I’on reconnait que
les affaires familiales alourdissent principalement la
charge des tribunaux d’arrondissement. L’examen de
cette motion retiendra toute notre attention.
Concernant les justices de paix, nous prenons acte
que la mise en ceuvre des sept nouveaux cercles est
en cours. Nous sommes bien évidemment certains et
nous le souhaitons vivement que cette nouvelle réor-
ganisation pourra fonctionner a satisfaction dés le
1¢"janvier 2008.
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Coté chiffres, les indemnités versées a des personnes
qui subissent un préjudice causé par une arrestation ou
une détention injustifiée ou par une erreur judiciaire
ou un autre acte de procédure s’élevent, pour I’année
2006, a 669 202 francs. Le montant de ces indemnités
nous préoccupe d’autant plus qu’il est en forte aug-
mentation chaque année. Pourrions-nous étre parfois
plus prudents?

Cela étant, et avec ces quelques remarques et sugges-
tions, le groupe de I’Union démocratique du centre se
rallie a I’avis de la Commission de justice et propose
de prendre acte de ce rapport.

Chassot Claude (ACG/MLB, SC). Jai parcouru le
rapport du Tribunal cantonal de 1’Etat de Fribourg sur
I’administration et me suis arrété plus spécialement au
chapitre traitant de la Chambre pénale des mineurs. J’y
ai fait le constat affligeant de I’augmentation des affai-
res enregistrées durant I’année 2006. Il y en a eu 2199.
En dix ans, I’augmentation a été fulgurante, 1003 cas
de plus qu’en 1997 ou en signalait «que» 1196! Force
est de constater que les jeunes actuellement sont en
train de s’habituer petit a petit a racketter, molester,
tabasser, blesser leurs camarades quand ce ne sont pas
des adultes ou, pire encore, des plus jeunes qu’eux.
On s’habitue a cette violence qui fait partie du décor
urbain et méme rural. Il y a bien longtemps que le can-
ton de Fribourg n’est plus a I’abri de ce fléau. C’est
I’esprit du temps, en un mot: de la vie normale! Et
dénonce-t-on quelque chose de normal? Bien str que
non! Du coup, le nombre de ces petits délits ne cesse
d’augmenter tandis que le sentiment d’impunité de
leurs auteurs grandit. Lorsque ’on connait quelque
peu les représailles auxquelles certains peuvent s’ex-
poser en cas de dénonciation, on peut comprendre leur
mutisme. Quant a ceux, etil y en a, qui franchissent le
pas et entament une procédure, il leur faut du courage,
de la ténacité pour aller jusqu’au bout du dédale poli-
cier et du labyrinthe judiciaire.

Les adultes qui entourent nos jeunes, enseignants, édu-
cateurs, assistants sociaux, etc., baisseraient-ils de plus
en plus les bras? Je ne sais pas, mais une chose est
certaine, lorsqu’on culpabilise méme 1’autorité, on ne
s’étonnera pas que les professionnels de 1’instruction
ou de I’éducation réfléchissent a deux fois avant d’agir
plus fermement car, eux aussi, pourraient avoir peur.
De qui, me direz-vous? Eh! bien vos paroles et vos
agissements pourraient tout simplement recevoir le
coup de Jarnac d’un expert venu en sauveur de causes
perdues... Prendre un adolescent arrogant et violent par
le bras pour le remettre a sa place peut se transformer
en geste ambigu... Dire a une éleve étrangere que sa
tenue extravagante la pénalisera pour une intégration
aupres d’un futur employeur devient une remarque a
connotation raciste... Bien que ces situations ne soient
que de la fausse monnaie, il faut savoir qu’elles ont
cours dans notre canton. On mettra en place, et c’est
la mode en ce moment, une cellule de crise avant que
le jeune dont vous avez la responsabilité passe sa crise
en cellule... Il faut tordre poliment et 1également le cou
a tous ceux et a toutes celles qui passent leur temps a
nous en faire perdre en relativisant le phénomene de
la délinquance.

Je terminerai en soulignant le fait que notre canton doit
impérativement se donner les moyens matériels pour
controler, avec efficacité, certains multirécidivistes,
notamment par le biais de construction d’établisse-
ments fermés. J’ai du reste déposé a ce jour un postulat
allant dans ce sens, les établissements de Pramont en
Valais, de Valmont dans le canton de Vaud et de Préles
dans le canton de Berne étant déja surchargés.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Le groupe libé-
ral-radical a pris connaissance du rapport du Tribunal
cantonal et sa détermination va dans le méme sens que
celle de M. le Rapporteur, qui releve aussi la surcharge
des tribunaux. Cette surcharge est un probléme récur-
rent. Comme vous le savez, le systéme de suppléance
entre présidents, malheureusement, ne fonctionne pas
puisque chaque président étant lui-méme surchargé.
En outre, ’engorgement des tribunaux peut étre di a
des lois inutilement compliquées, par exemple, les me-
sures protectrices de I'union conjugale. La Commis-
sion de justice se préoccupe de cette surcharge et elle a
trouvé une oreille attentive aupres de M. le Conseiller
d’Etat Jutzet, qui est aussi sensible a ce probleme. Des
postes supplémentaires devront indispensablement
étre créés. On peut imaginer un juge itinérant qui serait
appelé dans un tribunal qui connaftrait une surcharge
soudaine de travail.

Le probléme de la Chambre pénale des mineurs a aussi
trouvé un écho aupres de notre groupe. Le Tribunal
cantonal, comme 1’a dit M. le Rapporteur, releve que
les statistiques ne reflétent pas suffisamment la pro-
gression de la violence. C’est une violence extréme,
des coups portés a autrui avec des bouteilles volon-
tairement cassées avant l’attaque, batons, coups de
poings américains, couteaux. Les jeunes frappent avec
une rage et une brutalité peu communes. Le Tribunal
cantonal déplore que les institutions fermées pour en-
cadrer les multirécidivistes soient insuffisantes. Les
maisons existantes sont pleines et dressent des listes
d’attente et aucune institution capable d’accueillir des
jeunes privés de liberté pour une longue peine n’existe
en Suisse romande. A ce sujet, je vous renvoie a la
question posée par notre chef de groupe et la réponse
donnée par le Conseil d’Etat. D’autres idées ont été
émises, tant par le Tribunal cantonal que par la Com-
mission de justice, a savoir un tribunal de la famille ou
de nommer des greffiers aux postes de vice-président.
Sur ce, le groupe libéral-radical prend acte de ce rap-
port et remercie les autorités judiciaires du bon travail
accompli cette année.

Kaelin Murith Emmanuelle (PDC/CVP, GR). Le
groupe démocrate-chrétien a pris connaissance avec
attention du rapport du Tribunal cantonal sur 1’ad-
ministration de la justice et remercie ses auteurs. Ce
rapport complet et détaillé permet de prendre acte de
I’activité importante déployée et du bon fonctionne-
ment général de la justice. Il est fort de constater que
méme si, a titre personnel, le citoyen a le sentiment que
les délais de traitement de son cas sont trop longs, et
c’est parfois le cas, la majorité des dossiers est réglée
dans I’année en cours. L’examen de ce rapport amene
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le groupe démocrate-chrétien a émettre les remarques
suivantes en accord avec la majorité des intervenants.
La réunification du Tribunal cantonal et du Tribunal
administratif prendra effet au 31 décembre de cette
année. Il nous semble primordial de trouver un bati-
ment adéquat dans les meilleurs délais afin que cette
réunion puisse se réaliser dans des conditions optima-
les.

Le manque d’institutions fermées pour encadrer soli-
dement certains multirécidivistes mineurs, gar¢ons ou
filles, qui a été relevé par tous les intervenants de ce
jour, ne permet pas au nouveau droit pénal des mineurs
de déployer les effets escomptés et ceci malgré I’ac-
cord intercantonal existant. En effet, les peines sont
plus séveres, mais ne peuvent pas étre exécutées. Il est
donc urgent de trouver des solutions, éventuellement
de manieére intermédiaire, en €tudiant notamment la
possibilité de changer de mission certaines maisons
existantes.

Les surcharges chroniques du tribunal de la Gruyere et
actuelles du tribunal de la Broye doivent étre considé-
rées et des solutions rapides doivent étre adoptées pour
résorber les retards constatés. Toutes les pistes doivent
étre étudiées pour améliorer le fonctionnement de la
justice, ainsi I’introduction d’un nouveau tribunal de la
famille et la création d’un poste de président de tribu-
nal itinérant méritent des études approfondies. De plus,
la suppression envisagée des juges assesseurs nous in-
terpelle, en particulier dans les cours spécialisées ou
ces assesseurs apportent aux juges professionnels des
aides appréciables a des cofits trés abordables.

En conclusion, je place ma confiance en notre Conseil
d’Etat qui, j’en suis certaine, mettra tout en ceuvre dans
les possibilités qui Iui sont réservées pour créer les
meilleures conditions-cadres a I’exercice de la justice
et a I’exécution des peines dans notre canton.

Ridoré Carl-Alex (PS/SP, SC). Le groupe socialiste
a pris également connaissance du rapport du Tribunal
cantonal et, comme tous les groupes qui se sont expri-
més précédemment, il partage I'inquiétude de la com-
mission concernant le manque d’effectifs de personnel
pour les tribunaux d’arrondissement. Comme 1’en-
semble des intervenants qui viennent de s’exprimer,
le groupe socialiste a pris note des propositions actuel-
lement étudiées, propositions intéressantes, je pense a
la création d’un tribunal de la famille, au regroupe-
ment des juges du sud du canton ou a la nomination
d’un juge itinérant. Et nous invitons a poursuivre la
réflexion autour de ces idées.

Comme tous les intervenants qui viennent de s’expri-
mer, le groupe socialiste partage le souci concernant
le manque de structures d’accueil, que ce soit pour les
jeunes, que ce soit le manque d’unité psychiatrique a
I’Hopital cantonal ou d’établissement pour femmes
comparable a la Sapinicre.

Comme tous les intervenants qui viennent de s’expri-
mer, le groupe socialiste prendra acte du rapport du
Tribunal cantonal mais la question que je me pose est
la suivante: «Dans les prochains mois serons-nous tous
unis pour donner les moyens effectifs, financiers ou
les dotations budgétaires pour le personnel, afin que
le Conseil d’Etat et I’Etat dans sa globalité aient la

capacité de réaliser toutes les choses que nous venons
de souligner aujourd’hui? Je I’espere!

Le Rapporteur. Je suis content de constater que 1’en-
semble des partis adhere au rapport du Tribunal can-
tonal et partage également tous les soucis de la Com-
mission de justice.

Pour reprendre dans 1’ordre certaines questions posées
dans les interventions, je répondrai d’abord a M™ la
Députée Claire Peiry qui s’ exprimait au nom du groupe
de I’Union démocratique du centre. S’agissant du juge
itinérant et du tribunal des familles, la commission ad-
here, on I’a déja dit. Pour I’assistance judiciaire totale
qui est accordée aux plaideurs, le chiffre indiqué dans
le rapport ne doit pas étre examiné seul, mais en lien
avec ce que I’Etat obtient en retour de ces plaideurs-
la puisque ’assistance judiciaire dans ce canton n’est
pas gratuite, et que I’Etat tente toujours de récupérer
certains montants. Il faut donc faire le rapport entre
les deux.

A M. Chassot, pour le groupe Alliance centre gauche,
effectivement pour la Chambre pénale des mineurs des
questions de répression se posent et ont intéressé la
commission. Par rapport a la difficulté des victimes de
mener a terme une procédure, si on parle de découra-
gement, de la longueur de la procédure, oui, c’est exact
et cela rejoint directement le point de vue de la com-
mission, parce que ce probleme est lié au manque de
personnel, au manque d’effectifs, ce qui a directement
pour effet de rallonger la procédure. Avec une justice
qui a les moyens de ses ambitions, tous ces délais se-
ront raccourcis et, on I’espere, les victimes de ces cas-
la sauront saisir la justice avec satisfaction.

Quant aux problemes, a caractere plutdt personnel,
rencontrés par M. Chassot dans son exposé, j’en
prends acte, mais ils ne relevent pas directement de la
Commission de justice, ni de I’examen du rapport du
Tribunal cantonal.

A M™ la Députée de Weck pour le groupe libéral-ra-
dical, je dirais oui a mettre ’accent sur la Chambre
pénale des mineurs. Son groupe a déja fait part d’un
intérét pour ces questions-la vu la question déposée
par M. Geinoz.

S’agissant maintenant de la proposition faite de gref-
fiers aux postes de vice-président, cette proposition est
certes tres intéressante. Lors des discussions de la com-
mission avec les représentants du Tribunal cantonal,
elle avait été évoquée. Cela engendrerait néanmoins
une certaine augmentation des salaires des greffiers
qui devraient exercer une charge supplémentaire. La
aussi, il faudrait revoir ceci pour le budget.

Pour le groupe démocrate-chrétien, M™ Kaelin-Mu-
rith, la question de la suppression des juges assesseurs
a également intéressé la commission qui en a pris acte
avec les explications données par les juges du Tribunal
cantonal. Je ne vais pas refaire le débat ici.

Pour terminer, par rapport a la remarque du député Ri-
doré pour le groupe socialiste, ce que la Commission
de justice attend, c’est que des décisions concernant
I’octroi des moyens nécessaires pour que la justice
puisse fonctionner ne soient pas octroyés d’ici a deux,
trois ou quatre ans, mais bien a tres, tres bref délai; si
ce n’est pas cette année, a tout le moins au début de
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I’année 2008 encore puisqu’il y a vraiment urgence a
ce sujet.

Le Commissaire. Je suis le Directeur de la sécurité
et de la justice, néanmoins en vertu de la séparation
des pouvoirs, il m’est interdit de m’immiscer dans
la jurisprudence. Il faudrait réfléchir ici, au sein du
Grand Conseil, si on ne veut pas introduire, comme
les Chambres fédérales I’ ont fait, la possibilité ou don-
ner la possibilité au futur président du tribunal unifié
de présenter son rapport en plénum et de répondre aux
questions concernant son domaine.

Maintenant par rapport aux différentes interventions,
d’abord de M. le Rapporteur et d’autres intervenants
qui se sont souciés de I’augmentation inquiétante des
cas. Les lourdes charges de travail, le manque d’effec-
tifs ont également été soulignés par M™* les Députées
de Weck, Peiry et Murith-Kaelin. Le Conseil d’Etat en
est conscient et il essayera d’y pallier. Toutefois, il faut
aussi dire que j’entends également des cris d’alarme
émanant d’autres services de 1’Etat. Le Conseil d’Etat
ne peut donc pas donner satisfaction a tout le monde
et donner entiere satisfaction a toutes ces revendica-
tions.

Une deuxieme chose, c’est la question des statisti-
ques. Il faut absolument unifier les statistiques parce
que, actuellement, les statistiques ne donnent pas
vraiment une image claire de la charge. Je m’expli-
que: il y a par exemple certains tribunaux qui, pour
I’entrée d’une affaire, mesures protectrices de I’union
conjugale, donnent un point. Ensuite peut-étre, mo-
dification de ces mesures, il y a un deuxiéme point.
Ensuite, il y a I’assistance judiciaire, on donne un
troisieme point alors que d’autres tribunaux ne don-
nent qu’un seul point. Il faut absolument, pour pou-
voir réagir et pour pouvoir estimer vraiment la charge
des tribunaux, d’abord unifier la statistique, ce qu’on
est en train de faire.

Ensuite, pour ce qui concerne notamment les tribunaux
de la Gruyere et de la Broye, je peux vous dire que
le Conseil d’Etat essayera donc de donner quelques
postes ici; ¢’est sur la bonne voie, mais je ne peux pas
vous promettre qu’on va donner entiere satisfaction a
la Gruyere et a la Broye. A la Broye, on a déja oc-
troyer en urgence un demi-poste pour six mois et, a la
Gruyere, on a aussi accordé, il y a quelques années ou
I’année passée, une greffiere supplémentaire.

En ce qui concerne la proposition future de la créa-
tion d’un tribunal de la famille, elle figure dans le
programme gouvernemental. Donc c’est effective-
ment une chose qu’on va, non seulement étudier, mais
vous soumettre et que j’ai I'intention d’introduire.
Jespere que cela va quand méme diminuer aussi la
charge parce que les affaires de divorce, de protection
de I’union conjugale représentent quand méme un tres
grand pourcentage dans les tribunaux.

La question du regroupement des juges du sud du can-
ton, c’est aussi une idée a suivre. Néanmoins, j’aime-
rais aussi attendre la mise en place de la Constitution
en ce qui concerne la question des districts. On ne peut
pas aller ici tout seul avec la justice. La nomination du
juge itinérant est une idée qu’on va également poursui-
vre. Actuellement, on nomme souvent les présidents,
par exemple de la Sarine, vice-présidents dans un autre

district. Cela ne donne pas entiere satisfaction parce
que le président doit toujours recourir, doit toujours
téléphoner a son remplacement a Fribourg ou dans un
autre district: «Est-ce que vous pourriez m’aider»?
Cela n’a pas donné satisfaction, ce n’est pas une aide
efficace.

La question de la réévaluation de la fonction de greffier,
on est aussi en train d’y réfléchir. On pourrait s’ imagi-
ner qu’on leur attribue certaines compétences, notam-
ment en ce qui concerne les mainlevées, les faillites
ou d’autres. Mais il faut une délimitation claire et, ici
aussi, des compétences.

Maintenant pour les juges de paix, c’est sur la bonne
voie. Je vous signale simplement que le délai pour
postuler c’est encore cette semaine. Il y a un chiffre
énorme de candidatures qui sont entrées jusqu’a pré-
sent. Cela suscite un tres grand intérét.

En ce qui concerne les remarques de certains interve-
nants pour la création d’un établissement pour mineurs
délinquants et pour femmes, je vous signale que Fri-
bourg dans le cadre du concordat a fait son travail. Vous
avez décidé, il y a deux ans je crois, de la construction
d’un nouveau batiment a Bellechasse pour les peines
anticipées. Et nous allons réaliser ce batiment. Il y aura
25 postes pour Bellechasse. Le canton de Fribourg I’a
fait. Maintenant, il y a d’autres cantons romands, mal-
heureusement, qui devraient également faire leur tra-
vail, notamment en ce qui concerne les femmes et les
jeunes délinquants, et j’espere que, en particulier les
cantons de Neuchatel et Vaud, vont également réali-
ser ce qu’ils ont promis, assumer leur engagement pris
dans le cadre du concordat.

La question des indemnités est, pour le Conseil d’Etat
également, malheureuse et frustrante. Hors budget,
tout a coup, il y a une facture qui nous vient du Tri-
bunal cantonal pour 500 000 francs. C’est vraiment
frustrant pour nous! La, j’espere qu’avec 1’introduc-
tion du Conseil de la magistrature, le contrdle et la
surveillance seront améliorés. Il y aura toujours des
indemnités, c’est normal, mais pas dans cet ordre de
grandeur; c’est vraiment inquiétant!

Une derniere remarque, notamment M™ Peiry et
M. Chassot s’inquictent de la délinquance juvénile et
de la violence. Cela m’inquiete aussi beaucoup notam-
ment I’augmentation de cette délinquance juvénile. Ce
n’est pas ici le moment de faire un débat quant aux
raisons. Les raisons sont multiples, entre autres la télé-
vision, les vidéos qui montrent cette violence ne sont
pas innocentes.

Je dirai simplement & M. Chassot, pour terminer: Vor
2500 Jahren hat der grosse Philosoph Sokrates gesagt,
unsere Jugend ist die schlimmste Jugend, die es je
gegeben hat. On entend cela dans chaque génération
et quand je vois la jeunesse dans sa grande multitude,
dans sa grande majorité c’est une bonne jeunesse et
j’aimerais bien qu’on souligne aussi cela et non pas
seulement les quelques pourcentages qui dérapent.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.
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Rapport du Tribunal administratif
sur son activité et sur I’état général de la juridic-
tion administrative pour I’année 2006

Rapporteure: Antoinette de Weck (PLR/FDP, FV).
Commissaire: Erwin Jutzet, Directeur de la sécurité
et de la justice.

La Rapporteure. En sa séance du 8 mai 2007, la
Commission de justice a rencontré les représentants
du Tribunal administratif. De cet entretien ainsi que du
rapport annuel du Tribunal administratif, la Commis-
sion émet les considérations suivantes:

1. Le personnel

Le Tribunal administratif a connu plusieurs change-
ments dans le personnel de son greffe. Trois de ses
greffiers ont été nommés a des postes de juge, deux
aupres des Tribunaux d’arrondissement et I’un aupres
du Tribunal administratif fédéral. C’est satisfaisant de
voir que le Tribunal administratif constitue en quelque
sorte une école de la magistrature cantonale.

2. Les activités

Le nombre de nouvelles affaires a diminué de 40 dos-
siers, passant de 1189 a 1148. Si les trois cours géné-
rales et la cour fiscale ont ressenti une légere baisse du
nombre d’affaires, par contre le contentieux de 1’as-
surance invalidité a doublé & cause de la suppression
de la voie préalable de I’opposition et a la suite d’une
pratique plus rigoureuse dans 1’octroi des prestations.
L’introduction récente de I’avance de frais ne crée pas
d’obstacle a la justice, les gens démunis faisant appel
a I’assistance judiciaire. La cour des assurances socia-
les comptabilise 702 dossiers, soit 36% des affaires
enregistrées en 2006. C’est la premiére année ou I’on
enregistre autant de recours en matiere Al. Le nombre
d’affaires liquidées par I’ensemble du Tribunal a été
légerement inférieur a celui de 1’an passé. Cette di-
minution s’explique notamment par la liquidation de
vieilles affaires, souvent complexes, ainsi que par la
difficulté de certains dossiers traités durant I’année. Au
sujet de vieilles affaires, la Commission de justice a été
étonnée que le Tribunal ne se soucie pas de régler une
affaire datant de 1997 pour la raison que les parties
n’ont pas manifesté d’intérét pour 2002! La délégation
du Tribunal administratif a pris acte de cette remarque
et promis de la transmettre a la cour concernée.

3. Questions particulieres

Fusion des Tribunaux cantonal et administratif: les
juges du Tribunal administratif se sont faits a cette
fusion a laquelle ils étaient tout d’abord opposés. Ils
comptent beaucoup sur la réunification dans un seul
batiment pour créer un esprit de corps. Lors du débat
qui aura lieu au Grand Conseil au sujet de la loi sur
cette fusion, le Grand Conseil devra en outre trancher
le maintien ou non des assesseurs; systéme qui existe
dans les cours fiscales et les assurances sociales. Les
deux présidents concernés y sont favorables, alors que
la majorité des juges consultés est pour sa suppression
a cause du risque de confusion des rdles, les assesseurs
étant des avocats.

La délégation du Tribunal administratif a aussi évo-
qué le probleme des sociétés fiduciaires qui s’ affichent

comme telles sans en avoir les compétences. La solu-
tion consisterait a prévoir un systeme d’accréditation.
Enfin, le président de la cour fiscale a signalé des dif-
ficultés qu’il rencontrait dans I’application de la 1égis-
lation fiscale pour I’'imposition des familles séparées.
L’imposition séparée permettrait de les éviter.

4. Conclusion

Du rapport du Tribunal administratif ainsi que dans la
rencontre avec sa délégation, il ressort que le 1égisla-
teur ne doit jamais perdre de vue, qu’il ne lui suffit pas
d’édicter des lois justes, mais que celles-ci doivent étre
facilement applicables.

La Commission de justice propose au Grand Conseil
de prendre acte du rapport du Tribunal administratif
pour I’année 2006.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Wir
stehen vor der Abstimmung zum Referendum iiber die
5. IV-Revision. In diesem Kontext ist es nicht unin-
teressant, einige Bemerkungen im vorliegenden Ti-
tigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtes etwas niher
anzuschauen.

Die Rekurse gegen den IV-Einspracheentscheid haben
sich fast verdoppelt, die Berichterstatterin hat es vor-
hin bereits erwidhnt: 2005 waren es 82; 2006 bereits
158 Rekurse. Ich zitiere aus dem Tétigkeitsbericht
2006 des Verwaltungsgerichtes: Die komplexen und
umfangreichen IV-Fille belasten den Sozialversiche-
rungsgerichtshof (fr: Cour des assurance sociales) be-
trichtlich und verlangsamen den Rhythmus der Fall-
erledigungen.

Was ist der Grund? Die kant. Invalidenversicherungs-
stelle hat das Prinzip «Eingliederung vor Rente» be-
reits konkret umgesetzt, die Zusprache von Neurenten
hat 2006 um fast 7% abgenommen. Dieser Riickgang
von Neurenten hat seine Schattenseiten, mehr Rekurse,
dass heisst zum Beispiel fiir die Gerichte mehr Arbeit,
auch aufgrund immer komplexerer I'V-Fille — nicht nur
fiir die kantonalen Gerichte, auch fiir das Bundesge-
richt — und das kostet! .

Diese Tatsachen sind in die Uberlegungen eines Ent-
scheides fiir oder gegen die 5. IV-Revision miteinzu-
beziehen.

Page Pierre-André (UDC/SVP, GL). En consultant
le rapport du Tribunal administratif, je constate que,
d’une facon générale, les dossiers sont traités d’une
maniere efficace. Toutefois, je me permets de faire une
remarque concernant certains dossiers d’intérét géné-
ral ou, parfois, le recours d’une personne cause des
problemes disproportionnés; ce qui peut impliquer des
retards importants et des colts supplémentaires exa-
gérés ainsi que, méme dans certains cas, une perte de
subvention fédérale, voire cantonale, notamment dans
le secteur des améliorations foncieres ou par exemple
également dans la construction d’une route pour une
commune.

C’est pourquoi je souhaite que I’on traite ces dossiers,
que j’appellerai d’intérét général, d’une facon priori-
taire.

Merci, M. le Commissaire, d’intervenir dans I’intérét
général de la population.
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La Rapporteure. Je n’ai pas de commentaires.

Le Commissaire. Je vais étre tres bref puisque
M la Rapporteure a bien résumé les délibérations de
la Commission et a déja dit I’essentiel sur le rapport.
Il y a encore une question qui a été posée par M™ la
Députée Kaelin-Murith et également par la Rappor-
teure en ce qui concerne le batiment pour le Tribunal
cantonal unifié. Cet automne, le Conseil d’Etat vous
proposera la loi. Cependant, il est évident que nous
n’aurons pas encore de batiment le 1 janvier 2008,
mais le Conseil d’Etat a la ferme volonté de réunir
ces deux tribunaux sous un seul toit. Actuellement un
groupe de travail, composé de 1’architecte cantonal et
d’un représentant de chaque tribunal sous ma prési-
dence, cherche des batiments en ville de Fribourg et
dans le Grand Fribourg. J’espere que cet automne nous
pourrons prendre une décision en ce qui concerne ce
batiment.

Frau Marie-Thérese Weber-Gobet spricht von den Pro-
blemen mit der IV. Ich will mich nicht einmischen in
die Abstimmung vom néchsten Sonntag. Hingegen bin
ich auch der Meinung, dass es schade war, qu’on a sup-
primé les droits préalables de 1’opposition, dass man
das Einsprachverfahren abgeschafft hat. Das fiihrt zu
einer Erhohung der Fille.

Finalement, M. le Député Page trouve regrettable que
I’on perde des subventions a cause de certains recours.
Je partage son opinion. Les améliorations foncieres ne
sont pas au Tribunal administratif et, en principe, il y a
une commission spéciale. Je vais transmettre donc vos
veeux et leur rappeler 1’enjeu qui existe si les affaires
sont retardées.

— Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Motion N°158.06 André Magnin (reprise le
14.03.07 par Denis Grandjean)

(interdiction de la pose de réclames routieres pour
des tiers, hors localité)’

Prise en considération

Grandjean Denis (PDC/CVP, VE). Jai repris cette
motion de notre ancien collegue André Magnin, d’une
part, en qualité de cosignataire et, d’autre part, parce
que je suis certain qu’André Magnin a raison dans le
but de cette motion.

En effet, avec I'entrée en vigueur le 1 mars 2006 de
la nouvelle ordonnance fédérale sur la circulation rou-
tiere, I’interdiction de la pose de panneaux publicitai-
res en bordure des routes hors localité a été levée. Il y
a des lors un risque que nos routes de campagne soient
bordées d’une multitude de panneaux publicitaires de
toutes sortes a I’'image de ce que nous pouvons obser-
ver dans certains pays voisins, ce qui représente une
forte atteinte au paysage et peut diminuer la sécurité
routiere. Afin que cette situation ne se produise pas

! Déposée et développée le 8 septembre 2006, BGC p. 1804; réponse du
Conseil d’Etat le 12 juin 2007, BGC p. 865.

dans notre canton, la motion demande que la loi can-
tonale d’application de la loi fédérale sur la circula-
tion routiere soit complétée par une clause interdisant
toute réclame routiere pour des tiers hors localité, a
I’exception des annonces de manifestations locales li-
mitées dans le temps telles que les fétes villageoises
qui doivent étre autorisées. Nous pouvons ainsi rétablir
la situation d’avant le 1" mars 2006.

Finalement, a qui profite cette levée de I’interdiction?
Aux automobilistes? Non, les conducteurs préferent
rester le regard concentré sur la route et les passagers
sur les beaux paysages de nos contrées, plutot que de
se laisser distraire ou embéter par la publicité. Aux en-
treprises dont les produits sont ainsi mis en évidence?
Non, car elles devront augmenter leur budget publici-
taire pour pouvoir garder la méme part de présence sur
les panneaux publicitaires.

Donc, cette levée d’interdiction ne profite qu’a ceux
qui I’ont demandée au niveau fédéral, a savoir le lobby
des entreprises qui posent ces panneaux publicitaires.
Dans sa réponse, le Conseil d’Etat explique que des
garde-fous 1égaux existent et qu’ils pourront étre uti-
lisés. Mais, ces garde-fous sont subjectifs — on parle
d’atteinte a un paysage ou de choc grave a I’esthétique
— et pourront faire I’objet de nombreux recours et de
longues procédures coliteuses en temps et en argent.
Nos tribunaux sont déja assez occupés sans créer de
nouvelles tracasseries inutiles. On peut se permettre un
parallele avec I'implantation des centres commerciaux
dont certaines communes ne veulent plus. Il existe un
arsenal législatif de garde-fous, mais aucun n’empéche
I’implantation indésirée de nouveaux centres commer-
ciaux. Les recours, les pétitions et autres oppositions
ne font qu’alourdir le travail des tribunaux et ralentir
les procédures d’autres affaires. L’autorité publique,
qu’elle soit cantonale ou communale, pourrait rester
maitre de son territoire souvent contrainte d’acquérir
les parcelles convoitées par les centres commerciaux
et bientot par les entreprises de poses de panneaux pu-
blicitaires.

Quant a la sécurité routiére, si vraiment elle n’était
pas diminuée par la présence de panneaux publicitai-
res, comment expliquer que I’interdiction n’ait pas été
levée en bordure des autoroutes la ou il n’y a qu'un
sens de circulation, pas de cyclistes, pas de piétons
et aucun carrefour a niveaux? Je me suis projeté dans
I’avenir. Si cette motion est acceptée, la situation res-
tera telle qu’actuelle. En revanche, si elle est refusée,
les automobilistes auront beaucoup plus de sollicita-
tions extérieures par les publicités, ce qui provoquera
une augmentation des accidents. En effet, I’inattention
est la principale cause d’accidents de la circulation. De
plus, la signalisation routiere deviendra moins lisible,
noyée dans les publicités.

Sur le plan privé, je pratique la course a pied depuis de
nombreuses années. Il y a plus de 20 ans que je cours
Morat-Fribourg. Je me demande si la montée de La
Sonnaz sera moins pénible en ayant de grands pan-
neaux publicitaires qu’indiqueront soit un magasin a
un kilometre a gauche ou a trois kilometres a droite.
En bref, la situation ayant prévalu jusqu’en mars 2006
satisfaisait tout le monde, a I’exception du lobby des
entreprises de panneaux publicitaires. La question qui
vous est posée par cette motion est: voulez-vous voir
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fleurir des panneaux publicitaires aux abords des rou-
tes du canton de Fribourg hors des localités? Lorsque
vous traversez notre beau canton, vous pouvez com-
templer de superbes paysages entretenus par le travail
journalier de nos agriculteurs. Il existe déja de nom-
breuses demandes afin de mettre de nombreux pan-
neaux publicitaires le long de nos routes. N’ouvrons
pas la boite de Pandore et maintenons la carte de visite
de notre canton intacte en protégeant nos paysages et
en acceptant cette motion.

Etter Heinz (PLR/FDP, LA). Die Freisinnige Fraktion
hat die Motion studiert und diskutiert. Wir konnen
uns den Uberlegungen des Staatsrates anschliessen
und werden die Motion ablehnen. Dies nicht zuletzt
auch mit folgenden Uberlegungen. Wenn Reklameta-
feln an den Strassenridndern verboten werden, miisste
man dies konsequenterweise auch bei den Landwirt-
schaftsbetrieben verbieten, die den Hofverkauf an den
Strassenrdndern publizieren, frische Kartoffeln, fri-
sche Kirschen, frische Erdbeeren. Wir schliessen uns
also den Uberlegungen des Staatsrates an und werden
die Motion ablehnen.

Ziircher Werner (UDC/SVP, LA). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a étudié avec attention
la motion de M. André Magnin. Il en arrive a la conclu-
sion suivante: la loi actuelle sur la publicité permet déja
de limiter des emplacements de cette derniere la ou il y
a un risque de cacher ou de distraire les usagers de la
circulation. Pour la prospérité du marché, il faut de la
publicité. Avec chaque loi restrictive, nous mettons en
jeu des places de travail dans n’importe quel secteur.
Pour ces raisons, le groupe de I’Union démocratique
du centre, a sa majorité, suivra le Conseil d’Etat et re-
jettera cette motion.

Fasel Josef (PDC/CVP, SE). Je pense qu’avec cette
motion on peint un peu le diable sur la muraille.
M. Denis Grandjean vient de préciser qui en profite
et qui n’en profite pas. J’ai aussi entendu dire que les
agriculteurs en profiteraient. Or, je pense qu’en aucun
cas — je connais suffisamment d’agriculteurs qui pos-
sedent des terrains sis le long des routes — ce ne sont
eux qui cherchent a mettre ces affiches parce qu’elles
représentent aussi parfois des chicanes.

De plus, en ce qui concerne le danger qui a été relevé,
je ne vois pas énormément de différence entre le dan-
ger existant a ’extérieur d’un village, voire méme a
I’intérieur, ot il y a beaucoup de piétons. Par exem-
ple, je n’ai pas tout a fait compris pourquoi on avait
autorisé la pose d’affiches a la sortie des villes sur les
trottoirs ol 1a encore on a «piqué» quelques centime-
tres aux piétons. J’estime — comme cela a déja été dit
auparavant — qu’il existe suffisamment de lois pour ré-
gler ce probleme.

Je vous prie donc de soutenir la position du Conseil
d’Etat et de rejeter cette motion.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Je vais parler en
mon nom personnel. Je constate que je suis soutenue
par une minorité de groupes qui, entre-temps, est de-
venue majoritaire. On verra bien! Malheureusement, je

n’ai pas pu participer hier a la sortie du Grand Conseil
— ce que je regrette beaucoup — mais tous ceux qui y
étaient ont pu admirer la beauté de nos paysages. Vous
avez aussi vu que c’est un ensemble qui, non seule-
ment constitue un atout touristique mais qui, surtout,
détermine et garantit la qualité de vie de nos habitants.
Vous avez aussi constaté, depuis une trentaine d’an-
nées et surtout ces dernieres années, que ce paysage
est de plus en plus défiguré par un mitage de construc-
tions. Le sujet qui nous occupe ce matin releve d’une
problématique similaire, la prolifération d’affiches pu-
blicitaires hors localité, qui est un élément de plus qui
dérange le paysage. C’est le premier argument.

Je ne vais pas répéter tous les arguments qui ont été
évoqués sur la sécurité routiere. C’est tellement évi-
dent que cela constitue un danger supplémentaire. Cet
argument seul suffirait a accepter la motion.

Mais, il faut aussi relever que la publicité est certai-
nement quelque chose d’utile. C’est une branche tout
a fait utile pour notre économie et que je soutiens. Je
travaille des fois pour elle. Parfois c’est informatif et
drole, parfois c’est béte et agacant. Cependant, ces
marchands de toute sorte ont la possibilité de vanter
leurs produits dans les médias. Les médias sont bien
contents d’avoir cette publicité et pas seulement les
paysans. On I’observe aussi dans les stades, autour des
sceénes de festivals et aussi un peu partout dans nos boi-
tes aux lettres. Donc, faut-il encore garnir le paysage
avec tout cela?

Je pense également qu’il y a un élément supplémen-
taire pour soutenir cette motion. Le Conseil d’Etat
propose que ce soit les préfets qui contrdlent chaque
emplacement et analysent quelques lois dont il faut
tenir compte. Or, nous constatons que nos préfets ne
sont déja plus capables de faire leur travail dans les
délais 1égaux dans plusieurs domaines. Alors veut-on
encore leur donner une tiche supplémentaire qui est,
en principe, un travail détaillé?

Encore une toute derniere remarque: la motion prévoit
bien une exception pour tout ce qui est temporaire et
local. Donc, pour trois semaines, il ne faut pas se faire
de souci sur les petits panneaux indiquant la vente de
fraises.

Rime Nicolas (PS/SP, GR). Le groupe socialiste ac-
ceptera cette motion visant a interdire la pose de pan-
neaux publicitaires hors des localités.

Je ne vais pas répéter tous les arguments des motionnai-
res, de M. Grandjean, mais nos vertes campagnes sont
un des atouts touristiques de nos régions. Parsemer le
bord de nos routes de publicités, comme dans certains
pays voisins, altérerait passablement cet atout.

A quoi ressemblerait le Moléson ou la Berra apergus
entre deux panneaux publicitaires?

Collomb Eric (PDC/CVP, BR). Ainsi donc, il est
aujourd’hui possible de poser des réclames sur les
bords des routes de nos campagnes. Par les temps qui
courent, une levée d’interdiction est toujours bonne a
prendre et nous devrions donc nous en réjouir. Eh bien
non, car ces panneaux publicitaires visant exclusive-
ment les automobilistes ne répondent pas a un besoin
de ceux-ci, gavés qu’ils sont déja par les innombrables
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sollicitations que leur imposent les milieux publicitai-
res dans leur quotidien de citoyen. Il apparait des lors
clairement que cette autorisation de pose de réclames
en dehors des localités ne profite pas aux usagers de la
route, mais bien exclusivement aux lobby des sociétés
d’affichage publicitaire, qui, il faut bien le constater,
ont réussi la un joli coup. Non encore puisque nos vil-
les regorgent déja de panneaux publicitaires. Laissons
alors nos campagnes vierges de toute publicité, car
force est de constater — M. le Commissaire du gouver-
nement ne saura me contredire — qu’il est plus agréable
de contempler une belle Red Holstein paturant dans
la verte Gruyere qu’une pancarte affichant une vache
violette vantant les mérites d’une marque de chocolat.
Oui, il faut bien le dire, la prolifération de ces pan-
neaux publicitaires altérera a coup siir notre paysage.
Dans sa réponse, le Conseil d’Etat affirme que le cadre
légal permettant d’interdire dans certains cas la pose
de panneaux hors localité est clairement défini. En
effet, 1a loi cantonale donne aux préfets la compétence
d’interdire la pose de ces panneaux. Il faut toutefois
préciser que les criteres de décision sont totalement
subjectifs, puisque le magistrat devra, par exemple,
définir si les réclames portent atteinte a la tranquillité,
a la moralité ou que les publicités choquent gravement
I’esthétique. On constate des lors clairement que, re-
posant sur de tels criteres, les décisions préfectorales
seront inévitablement subjectives et ouvriront donc
une voie royale aux oppositions et recours qui ne man-
queront pas.

Chers collegues, puisque les automobilistes n’ont
clairement pas besoin de sollicitations publicitaires
supplémentaires, et que les abords de nos routes ne
méritent pas de devenir un nouvel eldorado pour les
sociétés d’affichage en quéte de nouveaux marchés et
étant acquis que nos préfets ont suffisamment de dos-
siers a traiter sans y ajouter encore ceux découlant des
oppositions et recours qui ne manqueront pas de naitre,
pour toutes ces raisons, le groupe démocrate-chrétien,
dans sa majorité, vous invite a accepter cette motion.

Ducotterd Christian (PDC/CVP, SC). Lorsqu’on
s’approche de la frontiere, en Suisse, on a de belles
routes avec un beau paysage vert et propre. Souvent,
on n’est plus arrété aux frontieres. Actuellement, on
passe tout droit et on remarque a peine ou est la fron-
tiere. Or, il y a une seule chose qui nous permet encore
de voir ou on est, dés que I’on se retrouve en France,
on le remarque. On le remarque pourquoi? Parce qu’il
commence a y avoir des panneaux tous les 200 ou 300
metres. Et si I’on s’approche d’une grande ville, cela
devient carrément une forét de panneaux. Par exemple,
j’ai été aux abords de Lyon ou méme a Pontarlier et, a
I’entrée de la ville, on remarque que ce n’est vraiment
pas beau. Les plus anciens panneaux rouillent, les nou-
veaux sont encore beaux mais, voila, je ne trouve pas
cela beau.

On parle de la Suisse, d’un pays propre; c’est 1’as-
pect qu’on a en y entrant. Ici, c’est beau vert alors
qu’ailleurs on voit plein de panneaux. Ce qu’il faut
interdire, ce n’est pas tous les panneaux. Ce qu’il faut
interdire, ce sont les panneaux qui ne sont pas en rap-
port avec le lieu ot ils sont installés. On le voit en ville.
Par exemple, on observe un panneau qui annonce une

publicité pour quelque chose qui n’a rien a voir avec
une entreprise qui est a droite, qui n’a rien a voir avec
une entreprise qui est a gauche, qui n’a rien a voir avec
une entreprise a 150 metres. Ce sont ces panneaux-la
qu’il faut interdire. Les grands panneaux qui défilent
a ’entrée des villes doivent étre prohibés. Toutes les
30 secondes, il y a une autre publicité. C’est ce genre
de publicité qu’il faut interdire afin que cela ne vienne
pas chez nous.

La base légale fédérale, aujourd’hui, nous permet
d’installer ce genre de panneaux pour autant qu’ils ne
nuisent pas au paysage. Mais nuire au paysage, cela
veut dire quoi aujourd’hui? Personne ne peut détermi-
ner dans cette enceinte ce qui nuit au paysage. Faut-il
qu’un panneau soit mis devant le chateau de Gruyere
pour qu’il nuise au paysage? Ou bien, s’il est installé
devant un beau champ de blé nuit-il déja au paysage?
Personne ne peut le définir.

Des lors, je pense qu’il faut accepter cette motion. Lors
de I’élaboration de la loi, il faudra &tre plus précis avec
ce qu’on veut et ce que 1’on ne veut pas, et fixer de
maniere claire les droits des entreprises d’affichage de
ces panneaux publicitaires.

Duc Louis (ACG/MLB, BR). Dieu sait si j’apprécie
les qualités humaines et le bon sens du Député Grand-
jean. Toutefois vouloir aujourd’hui ajouter une nou-
velle dose d’interdictions, alors que ’on veut dans
tous les discours électoraux ou pré-électoraux relan-
cer et conforter notre économie, cette motion me pa-
rait disproportionnée. Et je peux vous assurer que de
par cette publicité de nombreux emplois sont assurés.
Une petite parenthese, Mesdames et Messieurs, a un
ancien Conseiller d’Etat humaniste par excellence et
ami de longue date puisque j’ai fait I’école de recrue
avec lui, me disait récemment: «Tu sais Louis, on veut
aujourd’hui tout interdire, on a muselé Bacchus, on
s’acharne sur ’herbe a Nicot.» «Tu sais, Augustin, lui
ai-je rétorqué, ne sois pas étonné que 1’on nous convo-
que un jour pour nous implanter une puce qui contro-
lera nos ébats amoureux». Il est clair que, vu mon age,
je pense échapper a cette sanction. C’est pourquoi je
refuserai cette motion.

Godel Georges, Directeur de I’aménagement, de
P’environnement et des constructions. Permettez-
moi d’abord de remercier tous les intervenants, qu’ils
soient pour ou contre la motion, parce que je constate
que les avis divergent, mais pour arriver au méme but:
éviter que nos routes soient encombrées d’une mul-
titude de panneaux publicitaires de toutes sortes qui
diminueraient la sécurité routiere et, par conséquent,
enlaidiraient le paysage.

Au nom du Conseil d’Etat je peux vous affirmer que
nous sommes d’accord avec les motionnaires sur 1’ob-
jectif fixé qui est d’éviter cette multitude de nouveaux
panneaux. En revanche, nous divergeons bien sir sur
les mesures a prendre pour atteindre 1’objectif, soit de
maintenir la situation actuelle.

Permettez-moi tout d’abord de rappeler que la mo-
dification de I’ordonnance sur la sécurité routiere en
matiere de réclames routieres a d’abord pour but de se
conformer a une jurisprudence du Tribunal fédéral qui
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estime que les prescriptions trop rigides sur les dis-
tances a respecter peuvent conduire a une application
trop schématique et non différenciée des textes 1égaux.
Des lors, comment peut-on arriver au but défini par les
motionnaires? Faut-il légiférer en la matiere? La ques-
tion est bien entendu judicieuse et elle mérite une ana-
lyse sérieuse pour éviter ce que nous voyons, comme
cela a été dit, dans certains pays voisins en France en
particulier. Je rappelle aussi qu’en droit cantonal, la
pose de réclames est soumise a I’autorisation du préfet
et, contrairement a ce qui a été dit par I'un ou I’autre
d’entre vous, ce n’est pas une tiche supplémentaire
qu’on va accorder aux préfets puisque cela est prévu
selon 'article 9 de la loi du 6 novembre 1986 sur les
réclames que ce sont bien les préfets qui sont maitres
en la matiere. Par conséquent le préfet doit requérir, au
préalable a sa décision, un préavis des unités adminis-
tratives concernées et permettez-moi de les rappeler.
La Iégislation cantonale prévoit que les réclames sont
interdites notamment lorsqu’elles dépassent un site
naturel ou bati, qu’elles portent atteinte a la tranquil-
lité, a la moralité, a la sécurité, a ’ordre public. De
plus, le préfet doit examiner si la réclame peut entrer
en conflit avec les impératifs de sécurité routiere. Dans
tous les cas, de telles réclames pourraient masquer la
visibilité et ne sont pas autorisées, a savoir dans tous
les carrefours notamment les giratoires et leurs abords
immédiats.

Comme vous pouvez le constater d’une part, 1’arsenal
1égislatif est largement suffisant pour que les préfets,
qui sont des élus du peuple, sensés, puissent appliquer
une législation permettant d’éviter une multitude de
nouveaux panneaux publicitaires comme le souhaitent
les députés intervenus pour soutenir la motion. D’autre
part, et pour en avoir le cceur net, j’ai hier matin ap-
pelé deux préfectures en leur demandant quels étaient
les problemes rencontrés depuis cette modification de
I’ordonnance fédérale, soit depuis le 1" mars 2006. J ai
été tres étonné et cela va vous faire sourire: la premicre
remarque faite, concerne les problemes de campagne
électorale, parce que parait-il, il y en a de nouveau bien-
tot une, avec les affichages sauvages ou les regles qui
ont été émises ne sont pas toujours respectées. Un peu
plus sérieusement, les préfectures m’ont affirmé qu’il
y a bien eu tentative de la part des sociétés d’affichage
de s’engouffrer dans cette modification d’ordonnance.
Les parties ont constaté rapidement que cela n’était
pas possible et que, par conséquent, les problemes
soulevés par le motionnaire n’existent pas.

Pourquoi, des lors ces problemes n’existent pas, vous
allez me rétorquer? Parce qu’en plus des éléments que
j’ai déja cités, notamment les conditions fixées par la
loi sur les réclames, il faut savoir, et cela est important,
que les réclames fixes sont soumises a un permis de
construire. Ceci a d’ailleurs été confirmé dans un arrét
du Tribunal administratif. De plus, en dehors des loca-
lités, nous nous situons presque toujours en zone agri-
cole et selon la LAT (loi fédérale sur I’aménagement
du territoire) il n’est pas possible de délivrer une auto-
risation spéciale pour ces réclames hors zone. Ces élé-
ments démontrent clairement qu’il n’est pas vraiment
nécessaire de 1égiférer davantage dans ce domaine et
que la beauté du paysage et la qualité de vie ne seront
pas altérées sans accepter cette motion.

En conséquence, je vous demande, au nom du Conseil
d’Etat, de refuser cette motion qui n’est pas nécessaire
pour atteindre les buts fixés que nous défendons tous.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
obtient 44 voix contre 44. Il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), An-
drey (GR, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Boschung M. (SE,
PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP),
Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Collaud (BR,
PDC/CVP), Colomb (BR, PDC/CVP), de Reyft (FV, PDC/
CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), Dorand (FV, PDC/CVP),
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Frossard (GR, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gendre (SC,
PS/SP), Glardon (BR, PDC/CVP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP),
Jelk (FV, PS/SP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Krattinger (SE, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/
CVP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Remy
(GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Rime
(GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Stempfel-H (LA,
PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Thomet (SC, PS/SP),
Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Weber-G M. (SE,
ACG/MLB). Total 44.

Ont voté non:

Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE,
UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC,
PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bronnimann (SC,
UDC/SVP), Bulliard (SE, PDC/CVP), Burkhalter (SE, PLR/
FDP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Crausaz (SC, PDC/CVP),
de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Duc (BR,
ACG/MLB), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP),
Feldmann (LA, PLR/FDP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE,
PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE, PDC/CVP), Kolly
(SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/
SVP), Morand (GR, PLR/FDP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry
C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A. (SE,
UDC/SVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thiirler (GR, PLR/FDP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Zadory
(BR, UDC/SVP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total 44.

Se sont abstenus:
Ackermann (SC, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Roma-
nens J. (GR, PDC/CVP). Total. 3.

Le Président. S’il est un des rares pouvoirs du Pré-
sident du Grand Conseil, c’est celui de départager le
résultat d’un vote en cas d’égalité de voix. Or, nous
sommes ici en présence d’un tel cas: 44 voix contre
44, et 3 abstentions.

Je suis I’avis du Gouvernement et je refuse donc cette
motion.

— Cet objet est ainsi liquidé.
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Motion populaire N° 1502.06 Benjamin
Bragger

(agglomération avec le district de la Singine)!

Prise en considération

Le Président. Par motion populaire déposée et dé-
veloppée le 11 octobre 2006, le citoyen fribourgeois
Benjamin Brigger et 763 autres citoyennes et citoyens
demandent a ce que la loi du 19 septembre 1995 sur les
agglomérations soit modifiée sur deux points: 1’agglo-
mération ne doit pouvoir se constituer qu’a la condi-
tion que chacune des communes membres adopte les
statuts, d’une part, et aucune nouvelle tiche ne sau-
rait &tre confiée a I’agglomération constituée sans que
chaque commune membre ne donne son assentiment,
d’autre part.

Vonlanthen Rudolf (PLR/FDP, SE). Die FDP-Frak-
tion hat von der Antwort des Staatsrats zur Volksmo-
tion iiber die Agglomeration Kenntnis genommen. Ei-
nerseits sind wir erfreut und dankbar, dass der Staatsrat
gewillt ist, Art. 29 der Motion entsprechend anzuneh-
men. Andererseits sind wir aber auch enttduscht, dass
er den Art. 9 nicht dndern will. Die Begriindung des
Staatsrates, dass man bei der Abstimmung iiber die
Statuten wissen miisse, welche Gemeinden in der Ag-
glomeration sind, ist fiir uns nicht nachvollziehbar. Fiir
die betroffenen Gemeinden ist es wichtig zu wissen,
was die Agglomeration bringt und wie viel sie schluss-
endlich kostet. Dass der Staatsrat dabei in Kauf nimmt,
dass die Agglomeration nach seinem Willen zustande
kommt oder eben nicht, ist ein gefdhrliches Spiel mit
dem Feuer.

Wir stellen fest, das Agglomerationsgesetz ist nun 12
Jahre alt, und es ist noch herzlich wenig Greifbares auf
dem Tisch. Wir miissen uns ernsthaft fragen, ob dieses
Gesetz iiberhaut notig war. Wohl kaum, haben wir
doch geniigend andere Instrumente in der Hand, wel-
che viel wirkungsvoller sind. Wir stiitzen uns dabei auf
das Gemeindegesetz von 1980. Gemiiss diesem Gesetz
sind Fusionen moglich. Der Kanton Freiburg war ein
leuchtendes Beispiel dafiir. Aber auch Gemeindever-
biande und Gemeindeiibereinkiinfte, welche vielerorts
bestens funktionieren, konnen in Betracht gezogen
werden. So ist die CUTAF ohne Agglomerationsgesetz
entstanden. Zudem gibt es nun auf Bundesebene ein
Agglo-Gesetz. Ich erinnere daran, dass fiir die anderen
Kantone diese Bundeslosung geniigt, ohne einen zu-
satzlichen Gesetzesmoloch mit erheblichem biirokra-
tischen Aufwand aufzuziehen.

Das sind alles Griinde, die Agglomeration mit ihren
fiinf Aufgabenbereichen wenigstens demokratisch ent-
stehen zu lassen. Uberall nimmt man auf Minderheiten
Riicksicht. Im Fall der Gemeinden Diidingen und Ta-
fers soll dies nun nicht der Fall sein. Wir geben zu be-
denken, dass diese beiden Gemeinden das wirtschaft-
liche und politische Zentrum des Sensebezirks bilden.
Wir sind fiir mehr Zusammenarbeit! Wir sind fiir starke
Zentren! Wir brauchen das zwischen Lausanne und
Bern. Wir sind fiir iiberregionale Losungen! Wir sind

' Déposée et développée le 11 octobre 2006; réponse du Conseil d’Etat le
1" mai 2007, insérée dans ce BGC p. 875.

fiir die Agglomeration! Dies darf aber nicht gegen den
Willen der jeweils betroffenen Gemeinden geschehen.
Es geht hier nicht nur um die Sense-Gemeinden, auch
alle anderen konnen einmal davon betroffen sein. Ich
denke da auch an die Gemeinde Grolley.

Lasst dem Volk die Wahl! Und da vieles noch unklar
und nicht gelost ist, iiberzeugen Sie es von der Wich-
tigkeit der Agglomeration mit allen Vor- und allen
Nachteilen, im gegenseitigen Gespriach und nicht mit
Gewalt. Die Agglomeration muss zur Liebes- und nicht
zur Zweckehe werden und ist das Trainingslager zur
Fusion, um Alt-Grossratsprisident André Ackermann
zu zitieren. Verlassen wir nicht den Weg der direkten
Demokratie, die uns in der Schweiz so viel gebracht
hat, um die wir beneidet werden von unseren Nach-
barn. Vergessen wir dabei auch nicht die hochgeprie-
sene Gemeindeautonomie. Zeigen wir heute, ob wir es
mit dieser Gemeindeautonomie ernst meinen, oder ob
es jeweils nur ein gutgemeintes Lippenbekenntnis ist.
In diesem Sinne unterstiitzt die FDP-Fraktion gross-
mehrheitlich die Volksmotion, denn wir mochten nicht
wie der Staatsrat das Risiko in Kauf nehmen, dass die
Agglomeration sterben muss, bevor sie iiberhaupt ge-
boren wurde.

Binz Joseph (UDC/SVP, SE). Zur Volksmotion «Ag-
glomeration mit dem Sensebezirk» ist den Freiburger
Nachrichten vom 12. Juni gross betitelt zu entnehmen:
«Agglomeration ist eine absolute Notwendigkeit».
Eine These, die stimmt, zu der aber ich als Sensler
Volksvertreter noch beifiigen mochte und muss: Ag-
glomeration ist eine absolute Notwendigkeit im de-
mokratischen Sinne und ohne Vergewaltigung eines
Bezirkes. Es gibt sicher andere Losungen fiir eine Ag-
glomeration als ein politisches Diktat fiir eine Minder-
heit. Mein Kollege Ruedi Vonlanthen hat es erwihnt.
Ich bin froh, dass eine Mehrheit unserer Fraktion, vor
allem unsere franzosisch sprechenden Kolleginnen
und Kollegen dieses Problem erkannt haben. Eine
Mehrheit der SVP-Fraktion wird dieser Volksmotion
zustimmen. Immerhin 763 Sensler Biirgern ist dies
ein Anliegen; sie haben die Volksmotion unterschrie-
ben. Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, dass nebst den
deutschsprachigen Kolleginnen und Kollegen eine
Mehrheit auch franzosisch sprechender Kollegen die-
ser Volksmotion zustimmen kann, und ich danke fiir
Thre Zustimmung.

Andrey Pascal (PDC/CVP, GR). Le groupe démo-
crate-chrétien a pris connaissance de la motion popu-
laire demandant a ce que la loi du 19 septembre 1995
sur les agglomérations soit modifiée sur deux points.
Tres brievement la motion populaire propose que 1’ag-
glomération ne doit pouvoir se constituer qu’a condi-
tion que chacune des communes membres adopte les
statuts (art. 9 al. 4 LAgg). Alors que les statuts actuels
mentionnent que la décision se prend a la majorité des
communes et des citoyens formant 1’agglomération.
Le Conseil d’Etat propose de ne pas accepter cette mo-
dification de I’article 9. Dans sa motivation, il rappelle
que, lors de la derniere révision partielle de la loi sur
les agglomérations, qui a eu lieu en décembre 2005,
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aucune intervention allant dans le sens d’une modifi-
cation de I’article 9 de la LAgg n’a été déposée.

A la suite de ces quelques considérations, le groupe dé-
mocrate-chrétien, a I’'unanimité, se rallie a la réponse
du Conseil d’Etat et refuse la prise en considération de
la motion concernant I’article 9.

Sur le deuxieme point de la motion (modification de
I’article 29), les motionnaires demandent qu’aucune
nouvelle tache ne saurait étre confiée a 1’aggloméra-
tion constituée sans que chaque commune membre ne
donne son assentiment.

Le Conseil d’Etat propose d’entrer en matiere sur cette
modification qui a la teneur suivante:

article 29 al. 2: «LLa décision doit étre approuvée par
toutes les communes membres et par la majorité des
citoyens votants. L’article 110 de la loi sur les commu-
nes est applicable par analogie». Dans 1’application de
I’article 110, le Conseil d’Etat tiendra diiment compte
des collaborations et des associations de communes
existantes.

Le groupe démocrate-chrétien dans sa grande majo-
rité est favorable a cette modification. En résumé, le
groupe démocrate-chrétien vous propose de soutenir
I’acceptation partielle de la motion populaire telle
qu’elle est proposée par le Conseil d’Etat.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Le groupe socialiste ne
peut pas se rallier a la motion qui est soumise ici a
discussion. S’agissant tout d’abord de I’exigence de
I’unanimité des communes pour constituer I’agglomé-
ration, donc la modification de 1’article 9, nous consi-
dérons que celle-ci est inacceptable. En effet, si 1’on se
réfere au processus d’agglomération actuellement en
cours, la procédure en place permet de créer un péri-
metre provisoire au sein duquel les éléments constitu-
tifs de I’agglomération se mettent petit a petit en place.
Tout au long de cette procédure, chaque commune
concernée peut décider si oui, ou non, elle maintient sa
présence dans le processus de 1’agglomération. Lors-
que les statuts sont adoptés, et qu’ils sont soumis pour
approbation en votation populaire pour constituer et
fixer le périmetre définitif de I’agglomération, si I’on
faisait dépendre la réalisation de I’agglomération de
I’unanimité des communes, cela reviendrait a vider de
toute substance le processus en question.

Il est donc, selon nous, abusif de priver les communes
qui en auraient accepté le principe, de pouvoir appli-
quer 1’agglomération parce que certaines communes
I’on refusé. Sous cet angle, nous considérons qu’il
s’agit 1a d’une volonté manifeste de saborder le pro-
cessus de I’agglomération, ce qui serait, en I’état, fort
dommageable non seulement pour I’agglomération
fribourgeoise et le centre de Fribourg, mais pour le
canton tout entier, car il est important que nous ayons
un centre fort qui puisse étre opposé aux autres agglo-
mérations des autres cantons qui sont voisins au notre.
Et on ne m’enlévera pas de 1’idée, malgré toutes les
dénégations qui j’ai pu entendre, qu’il n’y a pas d’idée
sous-jacente de vouloir enterrer 1’agglomération.

Si on enterrait I’agglomération, et on a vu qu’actuelle-
ment il y a un processus fédéral d’agglomération qui
est en route, cela nous obligerait a recourir au proces-
sus de I’association des communes qui est d’une part,
beaucoup plus contraignant et, d’autre part, beaucoup

plus lourd a appliquer, mais qui serait indispensable si
on voulait bénéficier de certaines subventions fédéra-
les et je pense notamment a 1I’aménagement du terri-
toire de 1’agglomération qui est quand méme un point
assez important.

Dans cette méme optique en ce qui concerne le
deuxieme point de la motion, a savoir la modification
de I’article 29, dans sa majorité, le groupe socialiste
la rejette. Il s’agit ici de prévoir 1’acceptation, dans
I’agglomération, de nouvelles tiches a 1’unanimité
des communes membres. Nous estimons que cette
exigence de I'unanimité est également une manceuvre
destinée a torpiller le processus d’évolution de 1’ag-
glomération. Je voudrais vous rappeler, Mesdames et
Messieurs, que la loi sur I’agglomération date de 1995.
Actuellement, le processus d’agglomération n’existe
pas encore, alors qu’on est en 2007 et ce processus,
méme s’il est en route, a duré un certain temps, ce qui
prouve bien la difficulté a laquelle se heurte les com-
munes concernées. La tdche donc n’est pas si simple.
Si I’on devait systématiquement modifier la loi cha-
que fois qu’il y avait un probléme qui concerne 1’une
ou "autre commune, on saisirait invariablement le
premier prétexte pour essayer d’enterrer le processus
d’agglomération. Il est bien plus intelligent et plus aisé
de laisser régler les problemes par les processus qui
sont en cours, au sein des statuts de ceux-ci. On ne doit
pas modifier une législation qui, dans les faits, n’a pas
encore trouvé application, parce que dans un proces-
sus engagé des accommodements doivent étre trouvés
pour ménager toutes les susceptibilités.

Sur le fond d’autre part, la modification de 1’arti-
cle 29 doit étre refusée. L'exigence de 1’'unanimité
pour attribuer une nouvelle tiche a I’agglomération
est de nature a freiner le développement et 1’évolution
de celle-ci. Elle ne tient pas compte d’autre part, des
intéréts d’une majorité de communes pour encore une
fois se plier a la volonté d’une minorité. Je voudrais
quand mé€me vous dire que pour mettre en ceuvre tout
ce processus, il y a un accord, une négociation qui se
fait entre les communes et cette négociation, ce n’est
pas un processus tres rapide et je vois mal, personnel-
lement, comment on pourrait appliquer contre 1’avis
des communes une situation, une nouvelle tache qui
n’aurait pas recueilli I’'unanimité, voire en tout cas
une tres, tres forte majorité. D’ailleurs je précise que
le processus actuel prévoit quand méme une majorité
qualifiée, c’est vous dire si ce n’est pas tres simple.
Pour abréger, M. le Président, puisque vous me fai-
tes signe que je dépasse le temps qui m’est imparti, je
voudrais également faire une remarque au sujet de la
proposition du Conseil d’Etat et je dois dire que j’ai
vécu moi-méme personnellement dans le cadre d’une
association de communes la tentative de faire appli-
quer l’article 110 LCo sans beaucoup de succes, et
inutile de vous dire que c’est un processus encore plus
lourd que celui que I’on voudrait réglementer ici. Donc
je vous demande, avec le groupe socialiste, de rejeter
cette motion dans son ensemble.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Ruedi Vonlanthen
hat natiirlich vollkommen recht. Das Agglo-Gesetz ist
jetzt wirklich 12 Jahre alt, und es ist noch nicht viel
passiert. Aber, lieber Ruedi, warum ist denn noch nicht
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viel passiert? Sind es nicht ausgerechnet jene Kriifte,
die sich immer wieder gegen die Griindung der Agglo
stark machen, die diesen Prozess so verlangsamen?
Wir haben da eine Besonderheit auf schweizerischer
Ebene erfunden, und dieser Prozess hat Miihe, nur
schon aus den Startlochern zu kommen. Wollen wir
jetzt die Hiirden fiir diesen Prozess noch erh6hen? Die
Fraktion Mitte-Links-Biindnis hat diese Motion ein-
gehend auf deutsch und auf franzosisch diskutiert und
erortert.

Wir sind einverstanden, einen Schritt in die Richtung
der Sensler Gemeinden zu machen. Wir finden, es ist
notwendig, ihrer Besonderheit besonders in geogra-
fischer und wirtschaftlicher Hinsicht Rechnung zu
tragen. Das immer wieder vorgebrachte Sprachargu-
ment sticht in diesem Falle nicht besonders, denn die
deutschsprachige Minderheit der anderen Gemeinden
zihlt ebenso viele deutschsprachige Kopfe wie Diidin-
gen und Tafers zusammen. Wir mochten also appel-
lieren, dass die Sensler Gemeinden die deutschspra-
chigen Minderheiten in der Agglo verstirken und sie
nicht noch weiter schwichen. Deshalb sind wir einver-
standen mit der Version des Staatsrates, ndmlich eine
Zustimmung fiir eine Anderung des Art. 29, die wir
nachher hoffentlich im Agglo-Gesetz noch im Detail
diskutieren werden.

Wir sind nicht einverstanden mit der SP-Fraktion, die
sagt, wir lehnen jeden Schritt in Richtung der Sens-
ler ab. Aber wir konnen auch nicht annehmen, dass
die Sensler Gemeinden schon den ersten Schritt noch
weiter erschweren wiirden. Das hat mit direkter De-
mokratie nichts zu tun. Denn immerhin mochte man
hier einer Minderheit ein Veto-Recht erteilen, schon
die Statuten quasi zum Platzen zu bringen, ohne sich
auch nur die Miihe zu geben, eine Mehrheit davon zu
iiberzeugen. Das ist kein Instrument der direkten De-
mokratie, sondern es ist eine Trotzreaktion, die wir
nicht annehmen konnen. Deshalb laden wir Sie ein,
die Motion nur teilweise im Sinne des Staatsrates an-
zunehmen beziehungsweise abzulehnen.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Ich
denke, in der Diskussion um die Motion muss man
grundsitzlich zwei Sachen unterscheiden. Art. 9 be-
trifft, und da wiirde ich den Herren, die fiir den Artikel
9 sind, raten, nochmals das Agglomerationsgesetz zu
lesen, dieser Artikel betrifft die Abstimmung fiir oder
gegen den Beitritt zur Agglomeration. Die Gemein-
den des provisorischen Perimeters stimmen also im
vollen Wissen dariiber ab, was die Agglo bedeutet. Sie
stimmen ab im Wissen, was fiir Aufgaben sie haben,
welche Pflichten und Rechte. Sie stimmen iiber das
ab, was sie jetzt in mehrjdhriger Arbeit gemeinsam er-
arbeitet haben. Und wenn die Gemeinden zur Einsicht
kommen, dass die Statuten, wie sie jetzt erarbeitet wor-
den sind, fiir sie nicht annehmbar sind, haben sie jetzt
immer noch die Moglichkeit, aus dem provisorischen
Perimeter auszuscheiden. Art. 6 des Agglomerations-
gesetzes erlaubt dies. Das ist der eine Punkt. Es geht
also um den Beitritt, ja oder nein, und die Gemeinden
haben die Freiheit, das zu entscheiden. Es ist nicht so,
wie Herr Vonlanthen gesagt hat, die Gemeinden hiit-
ten sich schon entschieden, das ist nicht der Fall. Sie
haben noch nicht einmal Stellung genommen. Es ist

auch nicht so, dass der Sense-Bezirk sich entschie-
den hitte, wie Herr Binz das sagt. Der Sense-Bezirk
ist mit zwei Gemeinden im provisorischen Perimeter
und nicht als Bezirk. Es wire vielleicht gut, wenn der
ganze Sense-Bezirk Teil des Perimeters wire, dann
wiirden wir wahrscheinlich auch anders diskutieren.
Beim Art. 29 hingegen geht es um neue wichtige Auf-
gaben, die den Gemeinden iibertragen werden, wenn
sie schon einmal in der Agglomeration sind und die
Agglomeration besteht. Hier ist also die Ausgangslage
eine vollig andere, es geht hier darum, die Gemeinden,
wenn Sie so wollen, davor zu schiitzen, dass sie gegen
ihren Willen und gegen ihre Interessen ohne wirklich
iiberragendes regionales Interesse dazu gezwungen
werden, diese neuen Aufgaben zu iibernehmen. Das ist
der Grund, weshalb man hier wirklich unterscheiden
muss. Art. 9 erlaubt den Gemeinden jetzt den Beitritt,
und wenn sie einmal dabei sind, konnen sie dann in
einigen Jahren iiber neue zusitzliche Aufgaben ent-
scheiden.

Nun, es ist klar, man kann tiber dieses oder jenes sich
aufregen, dieses oder jenes beméngeln, in Frage stellen
und hier und dort noch ein bisschen norgeln, aber 12
Jahre nach der Verabschiedung des Agglomerationsge-
setzes, kurz bevor die konstituierende Agglomeration
die erarbeiteten statutarischen Grundlagen vorlegen
kann und ein Agglomerationsprogramm-Entwurf vor-
liegt, der sich sehen lisst, liegt es nun an uns, die Rah-
menbedingungen im Gesetz so zu gestalten, dass die
Agglomeration auch formell entstehen kann. Und die
vorliegende Gesetzesrevision, insbesondere der Art. 29,
ist die Grundlage dazu. Sie ist auch die Grundlage dafiir,
dass die Agglomeration zweisprachig werden und mit
dieser Zweisprachigkeit eine unerhorte Chance wahr-
nehmen kann. Unsere Uberzeugung ist deshalb, dass
es die Agglomeration Freiburg braucht, und dass es sie
auch geben kann, wenn sie zweisprachig ist.

Die Agglomeration muss Werte vermitteln, die fiir
alle Perimeter-Gemeinden wichtig sind. Es geht in
keiner Weise darum, dass die deutsch-freiburgischen
Gemeinden die iibrigen Agglomerationsgemeinden in
irgendeiner Weise erpressen mochten, iiberhaupt nicht,
das wurde schon so gesagt. Es geht vielmehr darum,
bei der Gesetzesrevision, besonders bei Art. 29, mog-
lichst optimale Rahmenbedingungen festzulegen, die
es allen Gemeinden des provisorischen Perimeters und
nicht nur den deutsch-freiburgischen Gemeinden er-
moglichen, sich zur Agglomeration zu bekennen und
diese zu bejahen. Natiirlich gibt es dafiir keine Garan-
tien. Aber wir konnen zumindest giinstige Vorausset-
zungen dazu schaffen, und ich denke, das ist unsere
Pflicht und Heiligkeit, dies zu tun.

Bourgknecht Jean (PDC/CVP, FV). Si Fribourg ne
veut pas devenir un satellite de Berne, voire de I’arc
Iémanique, il doit posséder un centre cantonal fort. En
I’état, le seul moyen adéquat pour atteindre ce but rapi-
dement est celui de la constitution de I’agglomération.
Un centre cantonal fort est aujourd’hui une nécessité,
d’ailleurs non seulement pour la ville et ses communes
voisines, mais pour I’ensemble du canton. Depuis le
début du processus, il a en outre toujours été affirmé
que cette agglomération devait étre bilingue. Il est pour
moi évident que c’est méme son atout principal. Il y a
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en effet beaucoup d’agglomérations qui se constituent
actuellement en Suisse, mais Fribourg a avec Bienne,
la chance d’avoir ce plus du bilinguisme qui en fait sa
spécificité propre.

C’est a la lumiere de ce constat de base, il faut une ag-
glomération et elle doit avoir un caractere bilingue que
nous devons examiner tant la motion populaire que la
réponse qui lui est donnée par le Conseil d’Etat. Je ne
veux pas m’exprimer sur la premigre partie de la mo-
tion. Je me rallie enticrement a ce sujet a la position du
Conseil d’Etat et je la refuserai.

En ce qui concerne la deuxiéme partie de la motion, j’y
étais dans un premier temps au moment de son dépdt
également opposé, mais aujourd’hui je suis convaincu
que, puisque la question n’a malheureusement pas
pu étre résolue plus vite, nous n’avons pas le choix
et nous devons I’accepter. Certes, je regrette que 1’on
en arrive a cette proposition de modification de 1’ arti-
cle 29. En effet, accepter le principe de I’unanimité des
communes pour accepter une nouvelle tiche revient en
quelque sorte a créer un droit de véto pour une seule
commune avec peut-étre le risque de paralyser le déve-
loppement futur de 1I’agglomération. Mais d’un autre
cOté, je comprends tout a fait la crainte ressentie par les
communes de Guin et de Tavel qui ne sont pas totale-
ment dans la méme situation que les communes de la
Sarine. Or, comme 1’avait dit une fois dans une assem-
blée constitutive de I’agglomération I’ancien préfet de
la Singine, Marius Zosso, si les communes sarinoises
en général vont transférer a I’agglomération les taches
dont elles se sont chargées jusqu’a aujourd’hui dans le
cadre d’associations de communes qui vont disparai-
tre, les communes de Guin et de Tavel vont elles aussi
transférer des compétences a 1’agglomération, mais
tout en restant dans leur association respective qui cou-
vre I’entier de leur district, et c’est 1a entre autres que
se pose le probleme. Ce n’est donc pas un probleme de
langues, mais un probleme de structure territoriale du
fait que ces deux communes appartiennent a un autre
district.

La constitution de I’agglomération est un processus
difficile qui nécessite un certain temps pour convain-
cre tout le monde du bien-fondé de cette nouvelle
structure. Il faut comprendre ces craintes et ces réti-
cences et tout faire pour les estomper. En 1’état, I’ac-
ceptation de la deuxieme partie de la motion, et donc
de la modification de I’article 29, m’apparait le seul
moyen pour y parvenir. Renoncer & cette adaptation
reviendrait a prendre le risque de voir les deux com-
munes singinoises demander leur sortie du périmetre
provisoire de I’agglomération. Et ce risque existe bel
et bien, j’en suis convaincu. Alors je vous pose une
question. Sommes-nous préts a prendre ce risque, Si
I’on a conscience de I’'importance, voire de la néces-
sité d’avoir une agglomération forte? Ma réponse est
claire, nous ne pouvons pas prendre ce risque. Prendre
ce risque serait d’ailleurs d’autant plus incompréhensi-
ble que sur le fond, cette modification de I’article 29 ne
me parait pas avoir une influence particuliere en tout
cas pas dans les premieres années de I’agglomération.
Preuve en est en effet d’une part, que de toute maniere
les futurs statuts prévoient déja un moratoire de cinq
ans avant de pouvoir ajouter de nouveaux domaines
d’activité. D’autre part, 1’état d’esprit qui a présidé aux

travaux de 1’assemblée constitutive et qui sera certai-
nement maintenu par la suite est bien celui du consen-
sus et non pas de I’épreuve de force des plus grandes
communes face aux plus petites.

Aussi, si cette modification de ’article 29 est a méme
de rassurer certaines communes, je ne vois pas pour-
quoi on la refuserait, elle peut 2 mon avis étre acceptée
sans autre.

En conclusion, pour tous ces motifs, en particulier
pour éviter de voir I’agglomération perdre les commu-
nes singinoises et donc perdre une partie importante
de sa substance, sachant au surplus qu’en tout cas
pour la phase de mise en place et de consolidation de
I’agglomération cette modification proposée ne génera
d’aucune maniere le développement de 1’aggloméra-
tion, je soutiendrai la deuxiéme partie de la motion.
Cela me parait étre un compromis tout a fait acceptable
pour tous et je vous encourage donc a refuser la pre-
miere partie de la motion qui, elle, pourrait mettre a
mal et arriver a la non-constitution de I’agglomération,
mais a accepter cette deuxieme partie.

Ackermann André (PDC/CVP, SC). JVinterviens ici
a titre personnel et aussi pour soutenir la position de
mon groupe qui, vous I’avez entendu tout a I’heure,
soutient la proposition du Conseil d’Etat d’une accep-
tation partielle de cette motion et souligner aussi une
fois de plus, le role important joué par notre groupe,
qui fidele a sa devise, essaie toujours de trouver une
voie raisonnable entre les positions extrémes. Et je suis
particulierement heureux que M™ la Députée Christa
Mutter nous ait rejoint sur cette voie aujourd’hui au
moins.

A ceux qui demandent le refus total de la motion, je di-
rais, cela a été dit par mon collegue Jean Bourgknecht
tout a I’heure, qu’il y a un risque important que cette
agglomération ne devienne alors que francophone.
Vous le savez je suis un chaud partisan d’une agglo-
mération vraiment forte. Je propose méme des voies
plus directes parallelement, mais il est essentiel que
le centre cantonal se constitue avec une composante
alémanique et je pense que notre canton, qui se pré-
tend bilingue, n’a pas d’autres solutions. Refuser tota-
lement la motion représenterait a mes yeux un risque
trop grand.

A ceux qui demandent I’acceptation totale de la motion
populaire, je rappellerai ici qu’il y a déja de gros ef-
forts qui ont été faits par I’assemblée constitutive pour
faire des pas en direction des communes germanopho-
nes, cela a été dit par mon collegue Bourgknecht aussi.
Il y a un moratoire de cinq ans prévu dans les statuts de
I’agglomération pour I’adjonction de toutes nouvelles
taches. Il y a aussi en outre le fait que, finalement les
statuts ne comprendront que cinq taches et demie plus
précisément, alors qu’on peut bien s’imaginer que si
on avait voulu foncer téte baissée, ce n’est pas seule-
ment cinq tdches qu’on aurait mis dans les statuts mais
probablement sept ou voire plus.

Je fais ici un appel du pied aux responsables politi-
ques sur le plan cantonal et communal du district de la
Singine. Je crois que maintenant I’agglomération a fait
beaucoup de concessions et va encore en faire une si la
modification de I’article 29 est acceptée. 1l est temps
que les responsables politiques singinois s’engagent
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pour ce centre cantonal, qu’ils mouillent leurs maillots
et qu’ils nous disent aussi ou I’avenir doit conduire la
Singine. Je déplore un peu un certain flou aupres des
responsables politiques singinois et je pense qu’il est
temps, une fois pour toute, de parler franchement.

Je vous recommande donc, comme le groupe démo-
crate-chrétien, de suivre la position du Conseil d’Etat
en ce qui concerne cette motion.

Burkhalter Fritz (PLR/FDP, SE). Dies ist das erste
Mal in diesem Rat, dass wir eine Gesetzesanpassung
behandeln, die durch das neu eingefiihrte Instrument
der Volksmotion eingereicht wurde. Der Staatsrat ak-
zeptiert teilweise die Anliegen der 763 Unterzeichne-
ten, wofiir ich dem Staatsrat danken mochte.
Andererseits finde ich es jedoch schade, dass der Biir-
ger nicht von Anfang an geniigend in die Agglomerati-
onsdiskussion einbezogen wurde. Beim Sammeln der
Unterschriften wurden immer wieder Bedenken laut,
dass die Finanzierung der Agglomeration und gleich-
zeitig der bereits bestehenden Gemeindevereinba-
rungen schwer zu verkraften sei. Die Frage, inwieweit
bereits getitigte Investitionen in den von der Agglo-
meration ibernommenen Aufgaben von der Agglome-
ration iibernommen werden miissen, ist nicht klar. Ich
wire dem Staatsrat dankbar, wenn er mir diesbeziig-
lich antworten konnte.

Ich kann diese Befiirchtungen nachvollziehen und
werde deshalb die Volksmotion ganzheitlich unterstiit-
zen, um die Moglichkeit, die uns die direkte Demo-
kratie bietet, beizubehalten. Kollegin Christa Mutter
spricht hier von Zwéngerei, ich kann dies auch nicht
unterstiitzen.

Es erstaunt mich ebenfalls, dass die CVP-Fraktion ein-
stimmig die Ablehnung der Motion beschlossen hat,
zumal doch einige CVP-Grossrite die Volksmotion
unterzeichnet haben.

Kollege Moritz Boschung sagt, dass noch nichts ent-
schieden sei, weil wir noch iiber die Statuten abstim-
men werden. Dies ist richtig. Ich frage mich, warum
man dann gegen die Volksmotion ist, die nur eine brei-
ter abgestiitzte Diskussionsbasis erwirken mochte. Ich
bitte Sie, die Volksmotion deshalb zu unterstiitzen.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). C’est a titre per-
sonnel et en tant que membre de 1’assemblée constitu-
tive de I’agglomération que je m’exprime. Je ne peux
pas, a ce titre, accepter la premiere partie de cette mo-
tion. La modification de I’article 9 n’est pas soutenue
par les deux communes qui font partie de ce proces-
sus, les deux communes singinoises, a savoir Guin et
Tavel. Pourquoi devrions-nous étre plus royalistes que
le roi? En soutenant cette modification de I’article 9,
vous soutenez les peurs ressenties par certains Singi-
nois face aux autres districts du canton. Ce n’est pas
rendre service a la Singine que de la maintenir dans
cet état d’esprit. La Singine est a une phase cruciale de
son avenir. Elle doit faire un choix. Veut-elle se tourner
vers Fribourg ou vers Berne? Aidons-la a faire ce pas
dans notre direction et acceuillons-1a comme un parte-
naire indispensable a notre avenir.

Si vous acceptez la modification de I’article 9 et que
cette unanimité n’est pas obtenue en février 2008, I’ag-

glomération ne pourra pas se constituer, car il faudra
revoter les statuts, ce qui risque d’étre la fin de tout ce
processus. En conclusion I’agglomération se fera avec
la Singine ou elle ne se fera pas!

Quant au grief de la violation de I’autonomie commu-
nale, il faut le rejeter, car I’autonomie est respectée,
puisque ces communes peuvent décider de sortir de
I’agglomération avant la votation de février 2008.

En ce qui concerne I’ article 29, le groupe libéral-radical
soutient la modification de la LAgg telle que proposée
par le Conseil d’Etat. Il faut savoir que, des le départ
du processus de constitution de 1I’agglomération, Guin
et Tavel ont émis leur crainte selon laquelle leur popu-
lation n’accepterait pas d’entrer dans I’agglomération
si trop de taches étaient intégrées. En octobre 20006, ces
deux communes ont déposé une demande de modifi-
cation de I’article 29 exigeant qu’il faille I’unanimité
pour toute nouvelle tiche importante. Pourquoi ont-
elles demandé cette unanimité? Elles ’ont demandé
afin de pouvoir mieux défendre le projet d’aggloméra-
tion face a ses détracteurs, puisque rien ne pourrait leur
étre imposé sans leur consentement. La Commission
des affaires juridiques de I’agglomération a essayé des
compromis, a proposé des majorités qualifiées, a mis
dans les statuts un délai de carence. Mais malheureu-
sement ces mesures n’ont pas suffi. Comme vous le
savez, vu la motion populaire, 1’agglomération est un
sujet brhlant en Singine. Guin et Tavel sont les mo-
teurs de la Singine. Certains voient d’un mauvais oeil
ce rapprochement avec un autre statut. Les supporters
de I’agglomération sont tiraillés entre leur volonté de
développer leur district et leur devoir de fidélité envers
ce district.

En conclusion, si nous voulons une agglomération qui
comprenne les communes singinoises, il faut accepter
cette modification. Le groupe libéral-radical demande
donc de suivre la recommandation du Conseil d’Etat
sur ce point.

Corminbceeuf Pascal, Directeur des institutions, de
I'agriculture et des foréts. Vous étes les continua-
teurs du Grand Conseil de 1995 qui avait voté la loi
sur I’agglomération a plus de 90% des députés. C’était
déja la volonté du Conseil d’Etat et du Grand Conseil
d’avoir un centre cantonal fort. A I’époque, la pression
était moins forte qu’aujourd’hui. Aujourd’hui, on sait
et nombreux et nombreuses sont ceux qui I’ont dit que
la seule chance du canton de Fribourg, c’est d’avoir
une agglomération bilingue entre Lausanne et Berne.
Et puis il y a un danger dont personne n’a parlé et de
nombreux Singinois savent que trois communes et
non des moindres de la Singine sont déja englobées
dans 1’agglomération Bernoise, de fait par la décision
du Parlement fédéral du mois de novembre 2006; ce
sont les communes de Wiinnewil-Flamatt, Bosingen et
Schmitten. Cela représente 12 000 habitants. C’est plus
que Guin et Tavel ensemble. Or, on parle ici comme si
le district de la Singine était un district faible. Cela
vient d’étre dit, c’est un district moteur du canton et
on en a besoin dans le centre cantonal, comme on en a
besoin a Berne également.

J aimerais répondre a I’une ou 1’autre ou reprendre
I’une ou l'autre des affirmations qui ont été faites.
M. le Député Rudolf Vonlanthen a dit que la CUTAF
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a abouti sans I’agglomération. Je pense que c’est plu-
tot le contraire. C’est apres avoir trainé les pieds pen-
dant huit ans que tout a coup, comme par miracle, la
CUTAF s’est constituée juste au moment ou la loi sur
les agglomérations a été acceptée au Grand Conseil.
On voulait amener la preuve que les communes sont
a méme de collaborer méme sans 1’agglo, donc c’est
I’acceptation de la loi qui a fait avancé la CUTAF.

Aujourd’hui, vous savez qu’il y a des défis supplé-
mentaires. Il y a les moyens du fonds d’infrastructures
fédérales. La comme 1’agglomération n’est pas encore
constituée, c’est le canton qui doit déposer les dossiers
jusqu’a la fin de cette année. Et 1a vous le savez, il y
a beaucoup d’argent, mais je dois quand méme dire
au Grand Conseil qu’il n’existe pas de loi fédérale sur
les agglomérations, je le saurais puisque je participe
depuis 9 ans aux travaux de la Tripartite Konferenz
Bund-Kanton-Stidte et je la préside méme demain et
il n’y a pas de loi fédérale. Il y a une responsabilité qui
est donnée aux différentes agglomérations de ce pays
qui recoupent 72% de la population de s’organiser et
ce sont les premiers qui arriveront avec des projets qui
toucheront une partie du fonds d’infrastructure. Je suis
assez sensible au fait qu’on a demandé des gros efforts
aux autres communes de ce canton. Le centre cantonal
fort, a part deux communes qui ont fait des petites fu-
sions, n’a pas modifié cette structure. Mais maintenant
ces communes qui ont fait I’effort dans les districts pé-
riphériques, qui sont dans une partie de la Sarine sont
en train de regarder le centre cantonal et elles deman-
dent au centre cantonal de faire lui aussi sa mue struc-
turelle et sa mue politique. Et cette mutation passe par
une agglomération bilingue. Et je comprend tout a fait
si je fais le parallele avec ce qui s’est passé lors des fu-
sions, prenez la fusion du Bas-Intyamon. C’est un petit
peu comme I’agglomération, il y a une commune qui
a refusé, on a dii recommencer tout le processus avec
les trois autres; il y a beaucoup de sportifs d’équipe
dans ce Grand Conseil, mais si vous partez dans un
championnat de football sans savoir avec quelle équipe
vous jouez, c’est quand méme un peu difficile. Au dé-
part, vous pouvez sortir de I’agglomération avec I’ arti-
cle 9, aujourd’hui comme Grolley vient de le faire,
mais ce que les exécutifs de Guin et de Tavel ne veu-
lent pas faire, c’est de ne pas avoir d’arguments. Met-
tez-vous 30 secondes a la place de la Syndique de Guin
ou du Syndic de Tavel, en assemblée communale on
lui pose la question: est-ce qu’on pourra nous imposer
des nouvelles taches sans qu’on puisse dire un mot?
Elle répondra oui, en 1’état, et ce sera tres difficile de
demander aux citoyens de Guin et de Tavel de voter
pratiquement les yeux fermés sur des nouvelles taches
qui ne sont pas prévues aujourd’hui. Les 5 taches plus,
elles, ont été acceptées a 'unanimité dans cette salle
par les délégués a 1’assemblée constitutive de I’agglo-
mération. Donc ces 5 1/2 tiches d’aujourd’hui sont
acceptées par tous les exécutifs et quand on dit qu’on
manque de démocratie, faire confiance aux autorités
qui nous ont élus et aux délégués qui ont été nommés
par I’assemblée communale ou le conseil général,
c’est quand méme un respect de la démocratie. On est
dans notre petite agglomération fribourgeoise, mais
quand je vais a Lucerne parler des agglomérations le
1¢* février par exemple, que Geneve arrive en disant

nous on collabore avec Rhone-Alpes, 6 millions d’ha-
bitants; Bale collabore avec la France et I’ Allemagne,
Ziirich regarde du c6té de Munich, et nous, nous ne se-
rions pas capables de travailler ensemble dans ce can-
ton avec notre atout principal, le bilinguisme, et notre
force du centre cantonal?

Quand je suis allé faire le tour des districts pour es-
sayer de dire aux communes il faut fusionner, on m’a
dit vous en avez que pour le centre cantonal, c’est
comme cela qu’on est percu. Il y a de nombreux dé-
putés qui représentent ici ces districts périphériques.
Donnez une chance aux exécutifs de Guin et de Tavel
de pouvoir dire a leurs citoyens et citoyennes, mais si
on a une nouvelle tiche comme par exemple le social,
I’accueil extrascolaire, etc., on aura notre mot a dire et
on aura travaillé quelques années ensemble, donc nous
nous serons apprivoisés et nous aurons vu que c’est
possible de travailler ensemble. Et a ce moment-1a, je
n’aurai aucune crainte qu’il y ait des nouvelles taches
qui vont étre ajoutées.

Dans ce sens-la, le Conseil d’Etat ne peut que vous
demander de refuser totalement la motion populaire,
et puis sur le reste, mettez-vous un tout petit peu a la
place, je vous I’ai dit mais je vous le redis, méme si
on avait une majorité des 4/5, comme cela a été pro-
posé en Commission, sur 12 communes ou 13 com-
munes, 2 communes ce n’est pas le 20%, donc il
faut absolument aujourd’hui ouvrir un tout petit peu
cette loi comme nous vous le proposons, mais il ne
faut pas ouvrir la boite de Pandore en modifiant I’ arti-
cle 9. Chaque fois qu’on a discuté de ceci dans le
Grand Conseil, ¢ca été refusé, il y a eu des motions qui
ont proposé de modifier 1’article 9. Le Grand Conseil,
on vous le dit dans le message, ne I’avait pas accepté.
Aunomdu Conseil d’Etatquin’aqu’un seul but comme
vous a travers le programme gouvernemental, a travers
le renforcement du centre cantonal, je vous demande
d’aller dans le sens de refuser la premiére partie de la
motion, mais d’accepter la deuxieme partie.

— Au vote, le fractionement de cette motion est ac-
cepté par 58 voix contre 13. Il y a 3 abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB),
Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bron-
nimann (SC, UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty
(GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/SVP), Clément (FV,
PS/SP), Collomb (BR, PDC/CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP),
de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet
(FV, UDC/SVP), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/
FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Glauser (GL,
PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE,
PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL,
UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/
SVP), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rey
(FV, ACG/MLB), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Schorderet
E(SC, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV,
PDC/CVP), Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/
MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Vial (SC, PDC/CVP),
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Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB),
Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 58.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Berset (SC, PS/SP), Ganioz (FV, PS/
SP), Gendre (SC, PS/SP), Hinni-F (LA, PS/SP), Morel (GL,
PS/SP), Piller V. (BR, PS/SP), Remy (GR, PS/SP), Rime (GR,
PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP),
Thomet (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP). Total: 13.

Se sont abstenus:
Hunziker (VE, PLR/FDP), Mauron (GR, PS/SP), Ridoré (SC,
PS/SP). Total: 3.

— Au vote, la prise en considération du premier point
de la motion (art. 9 al. 4 LAgg) est refusée par 61 voix
contre 11. Il y a 4 abstentions.

Ont voté oui:

Bachmann (BR, PLR/FDP), Binz (SE, UDC/SVP), Burkhalter
(SE, PLR/FDP), Etter (LA, PLR/FDP), Feldmann (LA, PLR/
FDP), Frossard (GR, UDC/SVP), Ith (LA, PLR/FDP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Thalmann-B
(LA, UDC/SVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP). Total: 11.

Ont voté non:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Boschung B. (SE, PDC/CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bron-
nimann (SC, UDC/SVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux
(VE, UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP), Collomb (BR, PDC/
CVP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB),
de Weck (FV, PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Ducot-
terd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gen-
dre (SC, PS/SP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean
(VE, PDC/CVP), Hinni-F (LA, PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP),
Lauper (SC, PDC/CVP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/
SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C.
(SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/
SP), Raemy (LA, PS/SP), Remy (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/
MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A.
(VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Schnyder (SC,
PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Tho-
met (SC, PS/SP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 61.

Se sont abstenus:
Glauser (GL, PLR/FDP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker
(VE, PLR/FDP), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 4.

— Au vote, la prise en considération du deuxieme point
de la motion (modification de I’art. 29 LAgg selon pro-
position du CE, soit application par analogie de I’art.
110 LCo) est acceptée par 48 voix contre 19. 1y a 6
abstentions.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Andrey (GR, PDC/CVP), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung B. (SE, PDC/
CVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC, PLR/
FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/
CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP),
Burkhalter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Collomb
(BR, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV,
PLR/FDP), Décaillet (FV, UDC/SVP), Etter (LA, PLR/FDP),
Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard
(GR, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Goumaz-Renz (LA,
PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/
FDP), Hénni-F (LA, PS/SP), Ith (LA, PLR/FDP), Jendly (SE,
PDC/CVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Mut-
ter (FV, ACG/MLB), Piller A. (SE, UDC/SVP), Raemy (LA,
PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Schorderet E(SC, PDC/
CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP),
Stempfel-H (LA, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC,
PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Weber-G M. (SE,
ACG/MLB). Total: 48.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Berset (SC, PS/SP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Jelk (FV,
PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL, PS/SP), Page (GL,
UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP),
Remy (GR, PS/SP), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP),
Romanens A. (VE, PS/SP), Schnyder (SC, PS/SP), Thomet
(SC, PS/SP). Total: 19.

Se sont abstenus:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Crausaz (SC, PDC/CVP), Du-
cotterd (SC, PDC/CVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Rey (FV,
ACG/MLB), Ziircher (LA, UDC/SVP). Total: 6.

- La séance est levée a 12 h 30.

Le Président:

Jacques MORAND

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Mireille HAYOZ, secrétaire générale adjointe
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Quatriéme séance, vendredi 15 juin 2007
Présidence de M. Jacques Morand, président
SOMMAIRE: Communications. — Commission. ger «Agglomération avec le district de la Singine», le

— Assermentation des deux derniers membres élus
au Conseil de la magistrature. — Projet de décret
N° 20 relatif aux naturalisations. — Rapport N° 305
sur le postulat N° 233.03 Beat Vonlanthen/Jean-
Pierre Dorand (formation politique des jeunes).
— Motion N° 157.06 Bruno Fasel/Marie-Hélene
Brouchoud-Bapst (loi sur la chasse et la protection
des mammiferes, des oiseaux sauvages et de leurs
biotopes); retrait. — Motion N° 145.06 Jean-Noél
Gendre/Georges Godel (aide aux propriétaires fo-
restiers pour préserver durablement les fonctions
d’intérét public de la forét); prise en considération.
— Postulat N° 313.06 Jean-Noé&l Gendre/Paul San-
sonnens (mise en place d’une politique cantonale
pour préserver les fonctions d’intérét public de la
forét); prise en considération. — Projet de loi N° 17
modifiant la loi sur les agglomérations; entrée en
matiere, premiere et deuxieme lectures, vote final.
— Cloture de la session.

La séance est ouverte a 8 h 30.
Présence de 98 députés; absents: 12.

Sont absents avec justification: M™ et MM. Bruno
Boschung, Michel Buchmann, Christine Bulliard,
Elian Collaud, Pierre Décaillet, Alex Glardon, Chris-
tian Marbach, André Schoenenweid, Yvonne Stem-
pfel-Horner, Theo Studer, Emanuel Waeber et Werner
Ziircher.

MM. et M™s [sabelle Chassot, Anne-Claude Demierre,
Georges Godel, Erwin Jutzet, Claude Lésser et Beat
Vonlanthen, conseillers d’Etat, sont excusés.

Communications

Le Président. 1. Le Bureau a accepté la demande du
Conseil d’Etat concernant la prolongation du délai pour
la présentation du projet de loi découlant de I’accepta-
tion de la motion N° 119.05 Markus Bapst/Benoit Rey
sur la création d’une loi sur les collaborations inter-
cantonales. Dans sa réponse au Conseil d’Etat, le Bu-
reau réitere sa demande pour que les députés intéressés
soient invités et associés des le début aux travaux de
préparation de ce projet de loi.

2. En ce qui concerne le programme de travail de ce
matin, je vous rappelle qu’étant donné que nous avons
traité hier la motion populaire 1502.06 Benjamin Brig-

point 8 de I’ordre du jour est supprimé.

3. En ce qui concerne le point 3 relatif aux naturali-
sations, je vous informe que le Bureau a décidé, bien
que ce décret vous soit parvenu avec du retard, de le
traiter a cette session pour ne pas prétériter les person-
nes concernées. Il vous demande de faire preuve d’une
certaine compréhension.

4. L’orage de hier, vraisemblablement un coup de fou-
dre, a endommagé certaines installations techniques.
Nous devrions cependant pouvoir travailler correcte-
ment. On a encore deux ou trois soucis de micro. Les
enregistrements devraient fonctionner, les panneaux
aussi, mais on n’est pas a 1’abri d’une nouvelle panne.

5. Lorsque vous prenez la parole, je vous demande de
ne pas déplacer les micros des prises auxquelles ils ont
été reliés initialement, ceci pour faciliter le travail de
notre coordinatrice qui vous donne la parole. Ces mi-
cros sont destinés a vous, députés, en fonction de votre
place et il ne faut vraiment pas les déplacer sans quoi
on encourt un probléme technique qui, au fond, n’en
est pas un. Merci de votre compréhension

Commission

Commission parlementaire nommée par le Bureau en
sa séance du 14 juin 2007

Projet de décret concernant la validation de I’initia-
tive constitutionnelle «Fumée passive et santé»

Daniel de Roche, président, Antoinette Badoud, Bruno
Boschung, Jacqueline Brodard, Charles de Reyff, Mo-
nique Goumaz-Renz, Guy-Noél Jelk, Ueli Johner-Etter,
René Thomet, Rudolf Vonlanthen, Werner Ziircher.

Assermentation

Le Président. Nous allons procéder a 1’assermentation
d’un membre du Conseil de la magistrature. Il s’agit
de M. Reinold Raemy. M. Michel Chevalley ayant eu
des soucis préfectoraux va arriver avec du retard. Nous
allons donc procéder a I’assermentation de M. Reinold
Raemy dans un premier temps et de M. Michel Che-
valley lorsqu’il aura rejoint la salle du Grand Conseil.
Je prie MM. les Huissiers de faire entrer dans la salle
le nouvel élu. J’invite I’assemblée et les occupants des
tribunes a se lever.



15 juin 2007

721

Assermentation de M. Reinold Raemy, membre élu
au Conseil de la magistrature sur proposition des sept
premiers membres €lus a la session de mars 2007.

— Il estprocédé ala cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. Monsieur, vous venez d’étre asser-
menté dans votre nouvelle fonction. Au nom du Grand
Conseil, je vous félicite pour votre élection et vous
souhaite beaucoup de plaisir dans 1’exercice de votre
nouvelle fonction.

Projet de décret
relatif aux naturalisations'

Rapporteur: Gilles Schorderet (UDC/SVP, SC)
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts

Entrée en matiere

Le Rapporteur. En préambule, j’aimerais vous adres-
ser les regrets de la Commission des naturalisations
concernant I’envoi tardif du présent projet de décret
que vous n’avez recu que le 12 juin. Veuillez croire
que ce malheureux retard est totalement indépendant
de la volonté et des travaux de la commission qui a
terminé I’étude des dossiers pour le présent projet le
15 mai. Le Service des naturalisations I’a alors trans-
mis a la Direction des institutions le lendemain 16 mai.
Les fétes religieuses de I’ Ascension, de la Pentecote et
de la Féte-Dieu sont certainement pour quelque chose
dans le retard pris par 1’administration a nous fournir
le présent projet de décret.

Cela étant dit, chaque groupe parlementaire a un ou
deux représentants au sein de la Commission des na-
turalisations et je peux vous garantir que ces députés
font un travail assidu, avec beaucoup de conviction et
d’engagement et que les dossiers sont étudiés de ma-
niere approfondie. Il est quand méme a relever que lors
des auditions, nous avons devant nous non pas des nu-
méros ou des articles de loi, mais bien des personnes
humaines avec des parcours de vie parfois chaotiques,
parfois fantastiques, en tout cas bien souvent hors du
commun; des gens qui ont vu, pour certains, la guerre,
pour d’autres, la misere et qui pour la plupart ont une
grande fierté d’acquérir la nationalité suisse ainsi
qu’une profonde volonté d’intégration et de respect de
notre Constitution. Il aurait été regrettable pour tou-
tes ces personnes que 1’on repousse ce décret au mois
de septembre. Lors de 1’audition, la commission les
a informées que leur dossier serait présenté au Grand
Conseil a la session de juin.

La Commission des naturalisations s’est réunie a
sept reprises pour examiner le présent projet de dé-
cret. Aprés examen de 128 dossiers et audition des
candidats de premiere génération et quelques-uns de
deuxieme, la commission a donné un préavis positif

! Décret pp. 856 et ss.

pour 112 dossiers qui représentent 194 personnes. Elle
a pu constater que toutes les personnes figurant dans
ce projet de décret remplissent les conditions 1égales,
tant fédérales que cantonales. Seize dossiers, présentés
a la commission, n’ont pas pu étre intégrés a ce décret
car les candidats ne remplissaient pas les conditions
d’intégration, le plus souvent en raison d’un manque
de connaissances de notre pays, de notre canton et de
leurs institutions ou alors parce qu’un des requérants
ne pouvait pas se faire comprendre ou comprendre au
moins une des langues officielles parlées dans notre
canton. Il est a noter que deux requérants de deuxieme
génération seront convoqués par la commission au vu
des nombreuses inscriptions dans leur fiche de police.
C’est a 'unanimité de ses membres que la Commis-
sion des naturalisations vous recommande d’entrer en
matiere sur ce projet de décret et de I’accepter tel qu’il
vous I’est soumis.

Le Commissaire. En complément, simplement une in-
formation. Nous devons transmettre dix jours avant a
la Chancellerie pour vérification des documents. Nous
constatons donc qu’avec une transmission le 15 du mois,
I’envoi a la Chancellerie, I’adoption par le Conseil d’Etat
le 30, les délais deviennent trés courts pour vous four-
nir les documents dans les délais normaux. Nous allons
donc étudier avec la commission la possibilité d’avancer
d’une ou deux semaines toute cette transmission pour
que vous ayez les documents au bon moment.

Aeby-Egger Nicole (ACG/MLB, SC). Une nouvelle
fois nous est présenté un décret relatif aux naturalisa-
tions et j’aimerais attirer votre attention sur ce docu-
ment. En effet, & premiére vue, c’est une grande liste
de personnes qui apparait. La grandeur de cette liste
ne doit toutefois pas faire oublier qu’elle est la somme
non pas de noms mais la somme de personnes, de fa-
milles avec des histoires de vie la plupart du temps
passionnantes et des chemins qui ont amené ces per-
sonnes a étre présentes sur cette liste ont souvent été
longs et sinueux.

Nous toutes et nous tous qui sommes en possession
d’un passeport suisse n’avons pas toujours conscience
de ce qu’il représente pour ces personnes qui souhai-
tent le recevoir. Donc toutes les personnes mention-
nées dans ce décret ont rempli les conditions et je vous
remercie d’avance d’accepter ce décret.

Le Commissaire. Un seul commentaire: vous avez
dans cette liste soumise a votre approbation les der-
niers cas qui ont été introduits sous 1’ancien régime
et qui permettait encore d’encaisser 'une ou I’autre
fois un denier de naturalisation. C’est pratiquement la
derniere fois.

— L’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la lecture des articles.

Lecture des articles

ARrr. 1

Le Rapporteur. Vous pouvez constater que 116 per-
sonnes de premicre génération et 75 personnes de
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deuxiéme génération obtiennent le droit de cité suisse
et fribourgeois.

— Adopté.
ART. 2

Le Rapporteur. Trois Confédérés deviennent fribour-
geois.

— Adopté.

ARrt. 3

— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.

Vote final

— Auvote final, ce projet de décret est adopté dans son
ensemble, sans modification, par 85 voix sans opposi-
tion ni abstention.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Bo-
schung M. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourg-
knecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard
(SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Bussard (GR,
PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/
SVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Collomb (BR, PDC/CVP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz
(SC, PDC/CVP), de Reyff (FV, PDC/CVP), de Roche (LA,
ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP), Dorand (FV, PDC/
CVP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter
(LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Fiirst (LA, PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL,
PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Girard
(GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Haenni (BR, PLR/FDP), Héanni-F (LA, PS/SP), Hunziker (VE,
PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE,
PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/
CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC, PDC/CVP), Longchamp
(GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/SVP), Menoud (GR, PDC/
CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry
S. (FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Rapporteur (, ), Remy (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ri-
doré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/
SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP),
Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schuwey
J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen
(FV, PDC/CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/
MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP),
Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/
CVP), Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Zadory (BR, UDC/SVP),
Zurkinden (FV, ACG/MLB). Total: 85.

Rapport N° 305
sur le postulat N° 233.03 Beat Vonlanthen/Jean-
Pierre Dorand (formation politique des jeunes)'

Discussion

Dorand Jean-Pierre (PDC/CVP, FV). Jai pris
connaissance avec beaucoup d’intérét du rapport du
Conseil d’Etat; je le remercie pour ce long rapport
et cette étude fouillée, de méme je remercie aussi le
Conseil des jeunes pour les informations qu’il donne
sur ses activités.

Aujourd’hui, une des grandes thématiques dans I’édu-
cation est I’éducation a la citoyenneté. Alors je salue au
passage quelques pistes données par le Conseil d’Etat,
notamment le passage du cours de civisme de 2¢ en 3¢
année du CO, a un age ot les gens sont plus mirs pour
étre plus réceptifs a ce cours. Je salue les idées de faire
des votes a blanc, celle d’organiser des journées thé-
matiques par école, celle encore d’organiser des for-
mations au niveau communal. Au niveau communal,
ce n’est pas toujours tres simple. Je sais que beaucoup
de communes font des réceptions pour les majoritaires
mais la participation n’est pas toujours extraordinaire
malgré tous les efforts des autorités communales.
Dans le futur, que faut-il faire? C’est un effort de lon-
gue haleine, c’est un effort continu qui prendra des
années. Je pense qu’une bonne chose a faire est 1’orga-
nisation de débats politiques dans les colleges, dans les
CO, dans des centres de formation professionnelle et
les élections nationales qui viennent seront une bonne
période. Un tel débat sera organisé le 21 septembre
a I’aula du College St-Michel. Tous les partis ont été
invités. Une autre piste, c’est de faire des simulations.
Une qui existe est la simulation de 1’assemblée géné-
rale de I’ONU ou des étudiants représentent des pays.
Cela a été fait dans la salle du Grand Conseil ce prin-
temps et, au passage, je remercie le Conseil d’Etat qui
nous a payé la location de la salle.

Il y aura d’autres débats sans doute, le droit de vote a
seize ans. Les sondages que j’ai faits aupres des étu-
diants montrent qu’ils sont partagés sur ce sujet, assez
partagés! Il n’y a pas les chiffres qu’on a vus dans le
journal «Le Matin». Une derniere piste sans doute a
suivre est un soutien accru au Conseil des jeunes. Je
crois qu’on va revenir souvent avec cette thématique
au Grand Conseil. Je suis heureux qu’elle préoccupe le
Conseil d’Etat. C’est un travail de longue haleine. Cette
éducation citoyenne doit étre sans cesse renouvelée,
améliorée et c’est le prix a payer sans doute pour obte-
nir aussi une releve du monde politique. Ce sont les gens
qui nous remplaceront ici dans dix ou vingt ans.

Longchamp Patrice (PDC/CVP, GL). Ce rapport a été
rédigé suite a 1’acceptation du postulat déposé par nos
collegues Beat Vonlanthen/Jean-Pierre Dorand, qui
relevait que les jeunes ne manifestaient qu’un intérét
mitigé pour les problemes politiques et le fonction-
nement de nos institutions. Pour élaborer sa réponse,
le Conseil d’Etat a su s’assurer la collaboration du
Conseil des jeunes. Tous les détails sont mentionnés

! Texte du rapport BGC mars 2007 p. 450.
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dans les annexes A et B. Ce rapport est trés fourni avec
aussi bien des indications méthodologiques et des
activités a pratiquer au niveau des éleves des cycles
d’orientation que des pistes concernant le suivi de ces
jeunes avec 1’organisation de journées thématiques au
niveau des écoles supérieures ou au niveau communal,
en intégrant des jeunes dans certaines commissions ou
différents projets.

Nous remercions le Conseil d’Etat et prenons donc
acte de ce rapport trés bien ficelé, tout en espérant que
le Conseil d’Etat mette les moyens financiers a dis-
position pour pouvoir appliquer toutes les conclusions
mentionnées. C’est peut-étre aussi 1’occasion d’abor-
der la question du droit de vote a seize ans qui est lar-
gement discutée ces jours en Suisse. Penser de fixer
les droits civils et civiques a seize ans revient a faire de
ces jeunes des adultes aptes a contracter, mais aussi a
s’engager contractuellement, et 1a, la question de leur
maturité doit étre posée car, entre seize et dix-huit ans,
il y a tout un travail de maturation qui s’effectue et les
différences individuelles sont considérables.

Etre citoyen, c’est €étre en mesure d’exercer un droit
politique, donc vivre des échanges qui se passent au
sein de la famille, qui se renforcent par I’entrée dans
la vie active ou I’engagement au profit de diverses
associations ou sociétés et non seulement au niveau
de I’école. L’adolescence n’étant pas un état appelé a
durer, je pense que I’exercice des droits civils et civi-
ques doit rester fixé a dix-huit ans mais certainement
que nous aurons encore 1’occasion d’en discuter.

Peiry-Kolly Claire (UDC/SVP, SC). C’est bien en de-
venant acteur que I’on integre le mieux les connaissan-
ces, les aptitudes et les compétences nécessaires. Avoir
confié au Conseil des jeunes la réalisation du rapport
ayant trait a la formation politique des jeunes fait par-
tie de cette instruction, c’est une maniere positive et
un encouragement que de s’adresser et de donner la
parole aux jeunes pour qu’ils nous fassent part de leur
point de vue sur cette question. Le groupe de 1’Union
démocratique du centre a pris connaissance, d’une
part, de la détermination du Conseil d’Etat et, d’autre
part, du rapport établi par le Conseil des jeunes.

Ceci étant, nous nous permettons de rappeler que la pu-
blication en 2003 de I’étude du professeur Hauser sur
la relation des jeunes avec la politique avait donné des
résultats bien sombres pour les jeunes Suisses en com-
paraison des vingt-sept pays qui avaient été consultés
dans le cadre de I’analyse. De graves lacunes étaient
constatées dans la connaissance des institutions politi-
ques et leur fonctionnement. Le groupe de 1’Union dé-
mocratique du centre est d’avis qu’il faut absolument
prendre les mesures idoines pour combler cette lacune.
Peut-on attendre de nos jeunes qu’ils s’intéressent a
la politique s’ils ne connaissent pas nos institutions
et leur fonctionnement. Le Conseil des jeunes releve
aussi cette nécessité dans son rapport circonstancié
et fort intéressant. Le Conseil des jeunes a fixé des
objectifs ambitieux et se démene pour les atteindre.
Toutefois, il faut constater qu’il travaille dans un en-
vironnement dont les conditions cadres ne sont guere
favorables. Il mentionne notamment la difficulté de re-
crutement, la grande mouvance des membres qui s’en
vont sous d’autres cieux pour parfaire leur formation

ou encore le manque de représentativité de I’ensemble
des jeunes de ce canton. Néanmoins, le Conseil des
jeunes a réalisé un excellent travail jusqu’a ce jour et il
faut lui accorder le soutien nécessaire.

Cela étant, il ne faudrait pas croire que le Conseil des
jeunes est en mesure de combler le déficit des connais-
sances civiques des jeunes Fribourgeois. Justement, le
manque d’instruction civique ne pousse pas les jeunes
a s’intéresser a la politique et encore moins a I’activité
du Conseil des jeunes. Cette lacune est aussi soulignée
dans le rapport du Conseil des jeunes. Par contre, nous
regrettons le manque de volonté du Conseil d’Etat a
entreprendre des ajustements des programmes scolai-
res, notamment dans le cadre du CO, afin de donner
a nos jeunes une réelle formation civique par le biais
d’une lecon hebdomadaire d’instruction civique. Cas
échéant, si I’heure d’instruction civique hebdomadaire
empiete sur le programme, il y a lieu de revoir les prio-
rités. Une bonne formation civique serait aussi fort
utile aux jeunes immigré-e-s qui deviendront peut-étre
des citoyennes et citoyens suisses.

En conclusion, nous sommes d’avis qu’il faut encoura-
ger le Conseil des jeunes dans ses actions et nous som-
mes aussi de 1’avis que la Direction de I’instruction
publique, de la culture et du sport doit revoir la grille-
horaire et introduire une réelle instruction civique pour
nos jeunes. Cette instruction civique doit se poursuivre
ensuite dans les colleges, les centres professionnels,
etc. Ayons en premier lieu le souci d’une bonne for-
mation civique pour nos jeunes avant d’essayer de les
impliquer davantage en politique par un abaissement
de la majorité civique.

C’est avec ces quelques remarques que le groupe de
I’Union démocratique du centre prend acte de ce rap-
port.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Le groupe libé-
ral-radical a lu avec grand intérét le rapport du Conseil
des jeunes sur ce postulat et la prise de position du
Conseil d’Etat a ce sujet. Le groupe libéral-radical s’in-
quiete aussi du désintérét des jeunes pour la politique,
désintérét qui n’est souvent que celui de leurs parents.
Il estime qu’il est fondamental pour notre démocratie
que les participations aux votes et aux élections soient
plus représentatives de I’ensemble des électeurs. Som-
mes-nous, nous députés, encore des représentants du
peuple lorsque moins de 50% de la population a pris
part aux élections? Puisqu’il est difficile d’agir sur les
adultes — quoique souvent le défaut de participation
soit di 2 un manque de connaissances qui pourrait étre
compensé par des cours donnés avant les élections —,
le groupe libéral-radical est prét a jouer son role dans
le fonctionnement de la démocratie. Il estime toutefois
que c’est a I’Etat et aux communes que revient en pre-
mier lieu la promotion du civisme et de la citoyenneté,
ce que dicte expressément la nouvelle Constitution a
son article 137 al. 2. Le groupe libéral-radical attend
donc avec intérét les projets l1égislatifs N° 66 et 67
qui concrétiseront la mise en place de cet article de la
Constitution. Dans cette perspective, il est prét a soute-
nir les propositions faites par le Conseil des jeunes.

En plus des cours de civisme, le groupe libéral-radical
recommande vivement I’organisation de journées thé-
matiques dans les CO. Méme si cette mesure releve de
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I’organisation interne des CO, il est indispensable que
I’Etat y apporte son soutien, tant financier que logisti-
que. Les premieres expériences ont en effet demandé
beaucoup de persévérance du Conseil des jeunes. Si
ces journées étaient organisées plus systématiquement,
les difficultés du début devraient vite s’estomper vu le
succes rencontré. L’idée de vote en blanc dans les CO
devrait étre également approfondi.

Le groupe libéral-radical est aussi favorable au par-
lement des jeunes. Celui-ci pourrait étre consulté sur
toutes les questions qui les concernent. Leur regard sur
notre société pourrait étre un apport intéressant dans
notre travail 1égislatif. En plus, un petit budget permet-
tant a ce parlement d’entreprendre certaines actions
pourrait avoir un effet stimulant.

En conclusion, le groupe libéral-radical se réjouit de
se pencher sur les projets de loi qui concrétiseront ces
propositions.

Girard Raoul (PS/SP, GR). Le groupe socialiste a pris
connaissance avec beaucoup d’attention et d’intérét du
rapport du Conseil d’Etat et des rapports du Conseil
des jeunes faisant suite a ce postulat. Nous partageons
sans aucun doute les conclusions prouvant le manque
important de connaissances civiques des jeunes. Nous
partageons aussi cette volonté de trouver des solutions
afin de combler ces lacunes tout de méme inquiétan-
tes. Nous prenons acte qu’il est crucial de concevoir
une multitude de projets, systématiser quelque peu les
votes dans les écoles, institutionnaliser les rencontres
entre le Conseil des jeunes et les autorités cantonales,
mettre sur pied des actions concrétes de sensibilisa-
tion. Voici autant de solutions trés intéressantes.

Nous soulevons toutefois quelques difficultés. Tout
d’abord dans I’enseignement, que ce soit au secon-
daire I ou au secondaire II, en 1’état, I’importance re-
lative donnée par chaque enseignant risque a 1’avenir,
sans directives extrémement précises, d’engendrer des
différences importantes d’une classe a 1’autre. Nous
relevons ici également que le volet «écoles profession-
nelles» ne donne pas lieu a de nouvelles réflexions.
Nous regrettons cela et souhaitons qu’une réflexion se
fasse désormais pour que les mesures puissent sensibi-
liser I’ensemble des 15—18 ans.

Le rapport mentionne également le role des commu-
nes et celui-ci est important. Il serait cependant faux
de croire que I’intégration des jeunes au sein méme
de commissions communales puisse attirer les foules:
des commissions «alibis», des commissions dénuées
de sujets d’envergure resteront a I’avenir, nous en som-
mes s{rs, sans succes.

Au final, il est rappelé le role des partis politiques eux-
mémes et ce rappel est important. Nous devons nous tous
tout mettre en ceuvre afin de donner 1’ occasion aux jeunes
de participer aux débats politiques. Le premier débat est
par nature a I'intérieur des différents groupes politiques.
On le voit bien, il n’y a pas de mesures miracles mais il y
a un faisceau de solutions tres intéressantes.

C’est avec cette constatation que le groupe socialiste
prend acte de ce rapport.

Weber-Gobet Marie-Thérese (ACG/MLB, SE). Die
Fraktion Mitte-Links-Biindnis dankt dem Staatsrat

und vor allem dem Jugendrat mit seinem Prisidenten
Jérome Devaud fiir den Bericht iiber die politische Bil-
dung der Jugendlichen im Kanton Freiburg. Die Ju-
gendlichen haben wahrlich Geduld gebraucht, bis wir
in diesem Rat zu ihrer Arbeit Stellung nehmen, haben
wir doch das Geschéft mehrmals verschoben. Danke
fiir eure Geduld, merci pour votre patience.

Hinter diesem Dokument steht sehr viel Engagement
und Arbeit von Seite des Jugendrates. Diese Arbeit
verdient Lob, Anerkennung und Mithilfe bei der Um-
setzung. Im Zentrum des Berichtes steht die politische
Bildung. Etwas Zentrales fiir unsere Demokratie. Damit
Demokratie stabil bleibt, ist politische Bildung unab-
dingbar. Demokratie ist ohne die Bereitschaft von Men-
schen, sich an demokratische Institutionen wie Parteien,
Vereine und Verbinde zu binden, nicht denkbar. Politik
heisst Verantwortung iibernehmen. Die politische Bil-
dung ermutigt ausdriicklich zur aktiven Teilnahme an
der Demokratie. Und die ist heute besonders gefragt,
denn unsere Gesellschaft steht vor grossen Herausfor-
derungen. Ich denke an die demographischen Verin-
derungen in Europa, welche in Ausmass und Konse-
quenzen ohne Beispiel sind und fiir alle Generationen
neue Gegebenheiten schaffen werden. Es wird mehr
Altere geben und weniger Kinder, Jugendliche und
Erwachsene im erwerbsfihigen Alter. Auch wenn der
Kanton Freiburg ein so genannt junger Kanton ist mit
einem hohen Anteil an Unter -64-Jihrigen, werden wir
die Auswirkungen dieser Entwicklung zu spiiren be-
kommen. Wie noch nie zuvor werden die Generationen
aufeinander angewiesen sein, damit alle ein Leben in
Wiirde und Wohlergehen fiihren kénnen. Eine neue So-
lidaritdt zwischen den Generationen muss entwickelt
werden, die aus gegenseitiger Unterstiitzung und dem
Transfer von Kompetenzen und Erfahrung wéchst.

In diesem Sinne sind wir der Meinung, dass die Po-
litik auf allen Ebenen unbedingt auf die Bediirfnisse
der jungen Generation horen und im Dialog mit ihr
an der Zukunft unserer Gesellschaft bauen muss. Ich
teile den vom Jugendrat am Schluss seines Berichtes
gedusserten Wunsch, dass das Resultat dieser Studie
nicht bloss ein zusitzlicher Tropfen auf den heissen
Stein bleiben moge. Als ersten Schritt schlédgt der Vor-
stand der CSP Freiburg vor, dass das Freiburger Par-
lament regelmissig einen Jugendgrossratstag durch-
fiihrt. An diesem Anlass konnten sich eine gewisse
Anzahl Jugendliche, ich denke, so zwischen 70 und
90, mit den Grossriten aus den jeweiligen Regionen
zu Gruppendiskussionen treffen. Beendet wiirde die-
ser Anlass mit einer gemeinsamen Plenumssitzung im
Grossratssaal. Das wire sicher auch im Sinne von Kol-
lege Dorand, der gesagt hat, mit direkter Partizipation
lernt man am besten. Andere Kantone haben bereits
einen solchen Jugendgrossratstag und auf Bundese-
bene wird jedes Jahr eine Jugendsession durchgefiihrt.
Im direkten Kontakt, so glauben wir, ist die politische
Bildung am effizientesten vermittelbar, und es wire
sicher auch im Sinne von Staatsritin Isabelle Chassot,
die im Interview gestern in «La Liberté» geschrieben
hat: «Le message a retenir est que chacun peut aider la
jeunesse a travers le dialogue. C’est un pas important
pour I’intégration des jeunes dans la société».

Ich werde ein entsprechendes Postulat einreichen und
bitte den Staatsrat, dieses dann zu priifen.
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Studer Albert (ACG/MLB, SE). Ich werde aus diesem
Rapport einen Punkt herausnehmen, der mir ganz spe-
ziell am Herzen liegt. Ich hitte dieses Anliegen schon
damals als Mitglied der Kommission iiber das Rah-
mengesetz iiber die Jugend gerne verankert gehabt.
Das ist das Jugendparlament.

Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass der Kanton
Freiburg ein solches Parlament griindet, und zwar mit
110 Delegierten, genau gleich wie unser Parlament
hier gestaltet ist.

Ich denke auch, dass es wichtig ist, entgegen der Mei-
nung des Jugendrates, dass man die Mitglieder dieses
Parlaments bereits an der OS abholt. Ich denke, dass
dies eine Aufgabe der Jugenddelegierten sein konnte,
solche Wahlen an den OS-Zentren zu organisieren, zu
fordern, zu promovieren, so dass stets alle zwei, drei
oder vier Jahre wieder neue Wahlen durchgefiihrt wiir-
den, und damit die Motivation der Jugendlichen erhal-
ten bliebe.

Ich glaube auch, dass es Sinn macht, wirkliche
Ubungen und nicht Scheiniibungen durchzufiihren.
Die Jugend will ernst genommen werden, wenn sie
auch reale Aufgaben zu 16sen hat. Die Jugendlichen
sind immer enttiduscht, wenn man ihnen vorspielt, dass
sie eine Rolle spielen werden, und nach einigen Jah-
ren merken sie, dass es nur eine Alibitibung war. Es ist
ganz wichtig, dass wir die Jugend ernst nehmen, vom
Anfang bis zum Schluss.

Ich bin ein bisschen enttiduscht, dass der Staatsrat
dieses Projekt nur halbherzig unterstiitzt. Ich glaube,
dass es wichtig ist, in ein solches Projekt etwas Geld
zu investieren. Denn wer nicht sét, wird auch nicht ern-
ten konnen. In diesem Sinne hoffe ich, dass der vor-
liegende Bericht nicht in einer Schublade enden wird,
sondern dass wir effektiv in der nichsten Zeit etwas
davon zu sehen bekommen.

de Roche Daniel (ACG/MLB, LA). Im Sinne dessen,
was mein Vorredner eben gesagt hat, mochte ich fol-
genden Vorschlag in die Diskussion werfen. Ich bin
sehr einverstanden, ich bin sehr dankbar fiir diesen
Bericht. Aber machen wir doch noch weitere Schritte.
Stimmrechtsalter ist ein Thema. Ich mochte Ihnen
sagen, die EVP im Kanton Bern hat sich dafiir einge-
setzt, dass das Stimmrechtsalter O eingefiihrt wird. Ich
selbst habe im Verfassungsrat damals vorgeschlagen,
dass wir ein Familienstimmrecht einfiihren konnten
auf kantonaler Ebene. Sagen Sie mir nicht, die Jugend-
lichen oder die Kinder hitten keine Verantwortung.
Sie sind vielleicht zivilrechtlich nicht verantwortbar
zu machen juristisch, aber sie tragen schon heute viel
Verantwortung fiir ihr eigenes Leben und auch fiir das
Leben, wie es in einer Schulklasse zu und her geht.
Insofern denke ich, wir konnten noch viel radikalere
Losungen ins Auge fassen. Das Jugendparlament ist
sicher eine gute Losung unter vielen.

Corminbceeuf Pascal, Directeur des institutions, de
I’agriculture et des foréts. D’abord une petite expli-
cation, mais les commentaires que certains d’entre
vous ont fait allaient déja dans ce sens. Il a fallu relati-
vement longtemps au Conseil des jeunes pour fournir
ces rapports que nous n’avons pas édulcorés du tout.

Nous avons souhaité vous les transmettre bien sir tels
qu’ils avaient été rédigés, mais il y a presque eu trois
générations dans le Conseil des jeunes pour rédiger
ce rapport. On I’a dit, les jeunes quittent parfois tres
rapidement pour aller étudier en Allemagne, en Angle-
terre ou dans d’autres pays. Il fallait alors renouveler
completement ce Conseil. Il ne restait qu’un ou deux
piliers. A un moment donné, il n’y avait méme plus
qu’une seule personne qui rédigeait ce rapport et on
avait ’impression qu’avec une seule personne cela
pouvait devenir un tout petit peu, peut-€tre, unilatéral
comme réaction. Mais nous avons accompagné sans
influencer le Conseil des jeunes et c’est une bonne
illustration de la difficulté d’assurer ce suivi dans le
Conseil. Et pourtant le rapport qui vous est présenté,
vous I’avez dit, est tres intéressant. Nous avons fait une
conférence de presse avec le président, Jérome Dévaud,
et celui-ci a donné a cette occasion, dans les médias de
Suisse romande en tout cas, une bonne image du can-
ton de Fribourg avec un canton qui cherchait a intégrer
ses jeunes, méme si certaines des propositions étaient,
on I’a vu, intéressantes, voire méme provocatrices.

Ce qu’il faut dire aussi, cela a été rappelé, mais peut-
étre certains députés s’en souviennent: en 1999, nous
avions élu une Constituante des jeunes, en préparation a
la vraie Constituante, avec 130 élus des CO qui avaient
siégé cinq heures d’affilée dans cette salle, sous la pré-
sidence de M™ Irmgard Jungo, qui était alors prési-
dente du Grand Conseil. Ils avaient traité une trentaine
de motions avec, parfois, des résultats assez surpre-
nants. Il n’ont pas voulu, par exemple, abaisser 1’age
du permis de conduire. Ils n’avaient pas voulu Iégaliser
les drogues sur proposition d’un des CO, par exemple.
Donc, on avait été tres intéressé par ces débats parfois
tres vifs et on avait filmé tous ces débats pendant cing
heures. On avait mangé apres avec eux a la Grenette.
Et ces films ont été projetés dans les CO. Mais, effec-
tivement, cinq heures de projection c’est peut-&tre un
peu plus rébarbatif que cing heures de débats ici. Donc
il y a toujours, apres, la difficulté d’aller plus loin et de
savoir comment on peut faire sentir aux 110, aux 130
élus, ce qui se passe en allant chez ceux qui les ont
élus. Cette difficulté va rester.

M. Longchamp souhaite que le Conseil d’Etat mette
les moyens a disposition du Conseil des jeunes. Je rap-
pelle qu’on avait 10 000 francs au départ, maintenant
on a rajouté 10 000 francs pour permettre au Conseil
des jeunes d’avoir des «flyers» lors des votations. Ils
organisent a toutes les votations des débats ou ils es-
sayent d’avoir des représentants de tous les courants et
je crois que maintenant I’effort porte principalement
sur les écoles professionnelles parce que la grande dif-
ficulté, c’était aussi d’avoir des représentants des ap-
prentis dans le Conseil des jeunes. Nous sommes tres
attentifs a ce recrutement.

Mme Peiry-Kolly a relevé que le contexte était difficile
et c’est vrai que nous essayons justement de les épau-
ler mais sans les influencer. Quel est 1’age idéal pour la
formation civique? A mon avis, et je pense de 1’avis de
pas mal de monde, il faut essayer de rapprocher cette
formation civique du moment ot on peut utiliser son
droit de vote. Donc si on I’a trop tdt, on n’est peut-&tre
pas assez conscient. Je fais un appel, un clin d’ceil a
tous les députés ici présents: rappelez-vous peut-étre
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a quel age vous vous étes vous-mémes intéressés a la
politique? Ce n’est pas nécessairement tous a dix-huit
ans. Peut-étre que certains ont attendu, avaient d’autres
hobbies avant de s’intéresser a la politique.

Mme de Weck parle du désintérét et avance que le dé-
sintérét des jeunes est li€ a celui des parents. Je pense
que c’est tres vrai. Et j’ai calculé une fois lors d’une
votation qui avait lieu en ville de Lausanne ou I’on
n’avait pas atteint 20% du corps électoral. Et lorsqu’on
sait que certaines classes ont jusqu’a 60% d’étrangers,
je me demandais combien il y avait d’éleves qui enten-
daient parler de politique suisse. Ca devient une catas-
trophe a ce moment-Ia.

M™ Weber-Gobet donne des pistes intéressantes et je
pense que nous allons les poursuivre.

M. Studer propose un parlementde 110 et mon probleme
sera toujours le méme, comme avec le parlement des
130: comment assurer le retour? Je ferai un tout petit
clin d’eil a tout le monde, y compris aux conseillers
d’Etat: la premiere fois que je suis venu écouter les dé-
bats du Grand Conseil, je n’avais pas trop envie d’étre
député... C’était il y a fort longtemps! Maintenant, j’ai
compris, j’ai mieux compris. Mais quand on a des jeu-
nes qui sont la dans le public, on est obligé de leur
expliquer: «Ecoutez, ce n’est pas toujours comme ¢a»
(rires!)! Je crois que la il y a peut-&tre aussi une petite
remise en question chez nous. On a réguliecrement des
classes d’apprentis ou d’apprenants qui sont la. C’est
peut-&tre aussi un petit clin d’ceil que je nous fais, a
nous! Alors, il y a des pistes intéressantes.

Je rappelle a M. Longchamp que si le Conseil d’Etat
propose, c’est le Grand Conseil qui dispose des
moyens aussi. Je pense qu’avec I’intérét manifesté
pour ce rapport, pour ces rapports, le Conseil des jeu-
nes va pouvoir avoir, je dirais, une cure de jouvence
qui sera transmise par son secrétaire qui est 1a. Alors
merci beaucoup!

Le Conseil d’Etat vous demande de prendre acte de
ce rapport et tiendra compte bien entendu de vos re-
marques. Et puis, comme M™ de Weck I’a dit, on aura
I’occasion de reprendre tout cela dans la concrétisation
des articles de la Constitution qui prévoient aussi de
responsabiliser les communes dans ce domaine.

Une derniere remarque: a 1’époque, 1’instruction civi-
que, c’était le préfet qui la donnait. Les préfets avaient
une couleur politique que vous connaissez. La couleur
politique des préfets a changé mais ils ne donnent plus
I’instruction civique. On peut, peut-étre, réfléchir un
tout petit peu et tirer certaines conclusions!

- Le Grand Conseil prend acte de ce rapport.

Assermentation

Le Président. On me signale a I’instant 1’arrivée de
M. Chevalley.

Assermentation de M. Michel Chevalley, membre élu
au Conseil de la magistrature sur proposition des sept
premiers membres élus a la session de mars 2007.

— Ilest procédé a la cérémonie d’assermentation selon
la formule habituelle.

Le Président. Monsieur, vous venez d’étre asser-
menté dans votre nouvelle fonction. Au nom du Grand
Conseil, je vous félicite pour votre élection et vous
souhaite beaucoup de plaisir dans 1’exercice de votre
nouvelle fonction.

Motion N° 157.06 Bruno Fasel/Marie-Hé-
lene Brouchoud-Bapst

(loi sur la chasse et la protection des mammiferes,
des oiseaux sauvages et de leurs biotopes)!

Prise en considération

Fasel-Roggo Bruno (ACG/MLB, SE). Die Jiger bil-
den einen wichtigen Partner mit der Wildhut zur Re-
gulierung des Wildbestandes im Kanton, aber auch
finanziell gegeniiber dem Staat. Deshalb bin ich auch
Jager. Mit der Einreichung der Motion vom 8. Sep-
tember 2006 wollten wir den Staatsrat auf gewisse
Aspekte in den Jagdpriifungen aufmerksam machen.
Bis zum heutigen Datum hat der Staatsrat sehr viel
korrigiert in dieser Beziehung, dafiir mochte ich ihm
danken. Aufgrund der heutigen Situation mit der In-
kraftsetzung der neuen Verordnung ASV 2007 062
vom 1. Juni 2007 hat der Staatsrat ein grosser Teil der
Motion umgesetzt. Ich bin auch iiberzeugt, dass der
Staatsrat alles daran setzen wird, dass auch der Rest
der Motion mit den ndtigen Bestimmungen oder Ver-
ordnungen umgesetzt wird. Die notigen Akzente sind
vorhanden. Aus diesen Uberlegungen ziehe ich meine
Motion zuriick und werde weidménnisch in der Lau-
erstellung bleiben.

— Le Grand Conseil prend acte du retrait de cette mo-
tion.

Motion N° 145.06 Jean-Noél Gendre/
Georges Godel

(aide aux propriétaires forestiers pour préserver
durablement les fonctions d’intérét public de la
forét)?

Prise en considération

Gendre Jean-Noél (PS/SP, SC). Dans sa réponse, le
Conseil d’Etat reconnait I’importance des travaux fo-
restiers réalisés par les propriétaires, dans le but de
maintenir les fonctions d’intérét public de la forét.

Il prévoit aussi la possibilité d’augmenter pour I’année
2007, le plafond de subventionnement des soins aux
jeunes foré€ts avec un taux cantonal majoré. Plafond
maximal prévu: 45%; plafond actuel: 18%. Le Conseil

! Déposée et développée le 8 septembre 2006, BGC p. 1804; réponse du
Conseil d’Etat mars 2007, BGC p. 271.

2 Déposée et développée le 15 mai 2006, BGC p. 949; réponse du Conseil
d’Etat mars 2007, BGC p. 270.
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d’Etat prévoit encore la possibilité d’augmenter pour
I’année 2007, le subventionnement du rajeunissement
des foréts protectrices avec un taux cantonal pouvant
atteindre au maximum 18% et fixé actuellement a 9%.
Les reconstitutions des foréts de 1’apres-Lothar et des
dégats consécutifs, ou le canton de Fribourg fut, je
vous le rappelle, un des plus touchés et dans lequel le
capital bois a le plus fortement diminué, ont déja mis
fortement a contribution les propriétaires forestiers. Le
retrait conséquent de 1’aide de la Confédération a déja
fait mal et les aides du canton étant liées aux aides fé-
dérales, nous avons pu constater que depuis quelques
années des montants prévus au budget cantonal n’ont
pas pu étre utilisés faute de quota fédéral suffisant.
Cette motion devrait permettre de compenser au moins
en partie le désengagement de la Confédération pour
2007 et au-dela. Dans notre motion, nous avons de-
mandé au Conseil d’Etat une augmentation des taux
cantonaux en fixant une priorité, celle des soins aux
jeunes foréts, mais pas uniquement pour I’année 2007.
La réponse du Conseil d’Etat n’apporte une solution
que pour 2007, sans aucun engagement pour 2008 et
I’avenir. Les propriétaires forestiers doivent impérati-
vement réaliser une planification pluriannuelle pour
tenir compte de I’évolution naturelle de la forét et réa-
liser la gestion durable imposée par les lois fédérales
et cantonales. Pour cela, un engagement du Conseil
d’Etat en matiere de soutien des soins aux jeunes foréts
au-dela de 2007 est indispensable. Une action ponc-
tuelle, limitée a un an n’est pas judicieuse et ne répond
pas aux buts visés par la motion. Les interventions qui
doivent étre aidées par cette motion ne concernent en
rien la récolte des bois. Les travaux s’effectuent dans
des jeunes peuplements de 5 a 10 cm de diametre en
moyenne et oll la main des forestiers ne fait que donner
une légere aide a la nature en termes de production de
qualité économique. Accepter cette motion ne veut pas
dire donner la possibilité au propriétaire forestier de
ripoliner ses foréts. Des mesures de rationalisation du
travail sont mises en place, quelques soins modérés en
plaine et des soins minimaux en foréts d’altitude.
Accepter cette motion c’est simplement aider au fi-
nancement de la mise en place d’une forét qui utilise
fortement le rajeunissement naturel et dont le but de
composition a long terme est le respect des associa-
tions forestieres naturelles. L’argumentation pour le
refus de la motion est basé€e sur une vision trop opti-
miste du Conseil d’Etat. La procédure de consultation
sur la révision partielle de la loi fédérale sur les foréts a
provoqué un toll€ et des réactions tres contradictoires.
La mise en place des modifications 1égales ne pourra
se faire que tres difficilement en 2007.

Accepter cette motion ne signifie pas étre contre 1’avis
du Conseil d’Etat, puisque celui-ci est d’accord avec
son contenu pour 1’année 2007.

Accepter cette motion c¢’est seulement mettre en place
le chalnon manquant qui nous sépare de la RPT, de
I’adaptation de la loi cantonale, de la révision de la loi
fédérale ainsi que de la réponse au postulat qui va sui-
vre et aux mesures qui seront peut-étre mises en place
apres. Accepter cette motion ¢’est donner la possibilité
aux propriétaires forestiers de faire leur budget 2008
stirement, 2009 probablement, avec le sentiment de ne

pas étre totalement les laissés-pour-compte des pou-
voirs publics.

Jespere que ces compléments d’information vous
aideront a appuyer cette motion qui, je vous le rap-
pelle, fixe une priorité et ne demande en aucun cas la
mise en place d’une politique d’aide arrosoir.

Je vous remercie de votre attention et c’est avec ces
considérations que le groupe socialiste appuie cette
motion.

Hunziker Yvan (PLR/FDP, VE). Le groupe libéral-ra-
dical a étudié avec intérét la motion de MM. les Dé-
putés Jean-Noél Gendre et Georges Godel «Aide aux
propriétaires forestiers». Les motionnaires demandent
au Conseil d’Etat d’adapter les dispositions concer-
nant les subventions.

Dans sa réponse, le Conseil d’Etat a déja prévu un
soutien supplémentaire pour le soin des jeunes foréts.
L’augmentation des taux pour 2007 entrainera un be-
soin supplémentaire de subvention d’environ 450 000
fr. Les foréts ont déja droit a une attention toute parti-
culiere dans notre canton car elles sont une source éco-
nomique importante et offre bon nombre d’emplois.
C’est a une majorité évidente que le groupe libéral-
radical rejette cette motion.

Jendly Bruno (PDC/CVP, SE). Die orkanartigen
Stiirme von 1999 haben unseren Wildern erheblichen
Schaden zugefiigt. Damit wieder strukturierte und sta-
bile Wilder entstehen konnen, bedingt dies eine iiber
Jahrzehnte dauernde fachminnische Pflege. Trotz in-
tensiven Bemiihungen und grossen Anstrengungen
der Waldbesitzer, die zerstorten Waldflichen wieder
herzustellen, wird die wirtschaftliche Situation fiir die
Waldeigentiimer extrem schwierig.

Le Conseil d’Etat regrette que la Confédération ait ré-
duit les crédits mis a disposition des cantons sinistrés
entre 2000 et 2003. Les crédits forestiers en faveur
des propriétaires forestiers sont alors redescendus au
niveau de 1998 et diminueront encore. Pour que les
propriétaires puissent réaliser les travaux prioritaires
de soins aux foréts, le Conseil d’Etat adapte, depuis le
1 janvier 2007, I’ordonnance du 30 mars 2004 concer-
nant les subventions cantonales aux foréts et a la pro-
tection contre les catastrophes naturelles.

En plus, le Conseil d’Etat prévoit de modifier 1’ordon-
nance avec la possibilité de subventionner les soins
aux jeunes foréts avec un taux cantonal jusqu’a 45%,
le taux maximum étant actuellement de 18%.

Le Conseil d’Etat propose de rejeter cette motion. Mal-
gré cette proposition de rejet, la majorité du groupe
démocrate-chrétien vous propose de prendre en consi-
dération cette motion.

Studer Albert (ACG/MLB, SE). Das Mitte-Links-
Biindnis unterstiitzt das Anliegen der Motionire. Laut
Antwort des Staatsrates wird diesem Anliegen jedoch
bereits mit verschiedenen Instrumenten Rechnung ge-
tragen. Deshalb erscheint uns die Uberweisung dieser
Motion in der Tat nicht notwendig. In diesem Sinne
empfiehlt das Biindnis, dem Staatsrat zu folgen und
die Motion abzulehnen.
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Jedoch, in meinem personlichen Namen, empfehle
ich trotzdem, die Motion zu iiberweisen mit der Be-
merkung, dass auch andere Mittel als rein finanzielle
Mittel einen Anreiz und eine wichtige Unterstiitzung
der Waldbewirtschafter sein konnen. Ich denke da
ganz speziell an Einsidtze von Arbeitslosen, die auch
im Wand wichtige Arbeiten erledigen konnten, die
die Waldbesitzer selber nicht bewiltigen konnen. Und
unter diesem Blickwinkel konnte man ndmlich ohne
finanziell viel einzustecken sehr gute Arbeit leisten.
In diesem Sinne mochte ich in meinem Namen diese
Motion unterstiitzen.

Piller Alfons (UDC/SVP, SE). Ich glaube sagen zu
diirfen, was linge wihrt wird hoffentlich gut.

Die SVP-Fraktion hat sich mit der Motion 145.06
Jean-Noél Gendre und Georges Godel beziiglich der
nachhaltigen Sicherung der Wohlfahrts- und Schutz-
funktionen des Waldes befasst und kommt einstimmig
zum Entschluss fiir die Unterstiitzung der Motion. Die
Griinde sind hoffentlich klar, liberzeugend und le-
benswichtig genug. Ich bin natiirlich sehr froh, dass
Herr Godel jetzt Einsitz in der Regierung hat und gut
integriert ist und massiv zur Unterstiitzung beitragen
kann.

Personlich habe ich schon noch ein paar Hinweise.
Nach Lothar und Borkenkiferbefall ist es &dusserst
wichtig, dass der Jungwaldpflege und der Wiederauf-
forstung grosse Achtung geschenkt wird fiir die nach-
haltige Entwicklung des Waldes. Wie Sie sicher alle
wissen, liebe Abgeordnete hier im Saal, ist der Wald
als einziger nachwachsender Rohstofflieferant dusserst
lebenswichtig fiir unsere Nachkommen. Vergessen wir
auch nicht die multifunktionalen Aufgaben des Waldes
wie Wasserriickhalt, Schutzfunktionen, Landschafts-
bild und als sehr beliebter langlebiger Baustoff.

An dieser Stelle appelliere ich auch an unsere seridsen
und lieben Umweltbewussten, hier geht es einmal
mehr um die Sache und nicht um ein Scheinargument.
Unterstiitzen wir die lebenswichtige Sache, stellen wir
Mittel zur Verfiigung.

Als Waldbesitzer im Gebirge konnte ich Ihnen ein
Lied davon singen, welchen Mehraufwand die Hol-
zernte, die Nachwuchspflege ergeben. Ich mochte an
dieser Stelle auch erwihnen, dass Wald und Forstar-
beiter eine riesige Anerkennung verdienen fiir ihre
harte und anspruchsvolle Arbeit unter manchmal nicht
angenchmen Bedingungen. In diesem Sinne hoffe ich
auf massive Unterstiitzung der Motion.

Ich mochte hier zusitzlich noch erwihnen und Thnen
mitteilen, dass im oberen Sensebezirk bereits gestern
Abend ein Zeichen in diese Richtung gesetzt wurde,
haben doch die Gemeinden Plasselb, Oberschrot und
Plaffeien den Beschluss zur Griindung einer gemein-
samen Revierkorperschaft gefasst. ich danke fiir die
Aufmerksamkeit. Es lebe der gesunde, gut atmende
Wald!

Schorderet Gilles (UDC/SVP, SC). Je ne vais pas répé-
ter tout ce qui a été dit, mais en ma qualité de président
de 1’ Association fribourgeoise d’économie forestiere
et de président du Club du bois et de la forét du Grand
Conseil, je voudrais vous inciter a soutenir la motion

de notre ancien collegue M. le Conseiller d’Etat Godel
et du député Gendre.

J’étais déja intervenu lors de la discussion du budget
2006, pour déplorer la diminution des subventions can-
tonales a la forét et ¢’était pour un montant de 312 000
francs. Il m’avait été proposé ce jour-la, de modifier
le taux de subventionnement du canton, but visé par
la motion Gendre-Godel. Le Conseil d’Etat est bien
conscient du probleme puisqu’il a adapté les taux pour
2007, mais pour 2007 uniquement.

Ce que désirent les propriétaires forestiers, c’est avoir
un soutien de I’Etat a long terme, afin que les foréts
fribourgeoises puissent continuer a remplir simultané-
ment toutes les fonctions, et elles sont multiples, que
la population attend d’elles. Ce n’est pas un systeme
d’arrosoir que I’on demande, mais une aide ciblée sur
le rajeunissement. La forét, ce n’est pas un champ de
mais que I’on seéme au mois de mai et que 1’on récolte
au mois d’octobre.

Les arbres que 1’on plante aujourd’hui, ce n’est pas
nous qui les récolterons, certainement pas non plus nos
enfants, mais nos petits-enfants et jusque la, cela de-
mandera énormément de soins pour garantir des bois
de qualité et croyez-moi nos petits-enfants en auront
besoin. Mesdames et Messieurs les Députés, dites oui
a la motion Gendre-Godel.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). L’ état de nos foréts est
connu et reconnu comme difficile. Lothar et le bost-
ryche ont vidé une bonne partie de nos foréts. Tout le
bois arrivant sur le marché en méme temps a dii étre
vendu a bas prix, prix qui n’a guere couvert les frais.
Aujourd’hui, les propriétaires des foréts, pour une
grande partie nos communes, replantent.

Ces jeunes foréts, en plaine comme en montagne, ont
besoin de soins, si nous voulons qu’elles remplissent
aussi a I’avenir les intéréts publics exigés, comme pro-
tection de la population, protection des nappes phréa-
tiques, qualité d’accueil, biodiversité, etc.

Avec la réponse du Conseil d’Etat, nous trouvons la
solution pour 2007. Par contre, pour 2008 et les années
suivantes, le financement n’est pas réglé. Sans la pour-
suite de I’aide prévue pour 2007, les jeunes foréts ne
seront pas soignées comme il faut et au contraire, elles
seront abandonnées.

Je vous invite a accepter la motion.

Crausaz Jacques (PDC/CVP, SC). Constatant les me-
sures prises par le Conseil d’Etat pour 2007 en faveur
des propriétaires forestiers, j’ai d’abord adhéré a la
conclusion du Conseil d’Etat quant au rejet de cette
motion et au report d’une réponse dans le rapport fai-
sant suite au postulat, portant sur la méme matiere.
Cela dit, apres avoir pris conscience du caractere tres
limité dans le temps des mesures proposées, apres
avoir suivi le dossier relatif aux mesures de compen-
sation financiere canton-communes en relation avec la
mise en vigueur de la RPT, j’ai relu avec attention a la
fois la motion de nos collegues Jean-Noél Gendre et
Georges Godel et la réponse du Conseil d’Etat.

On peut notamment y lire que les motionnaires de-
mandent non seulement une préservation durable
des fonctions d’intéréts publics de la forét, mais au
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Conseil d’Etat d’adapter les dispositions concernant
les subventions permettant de compenser la réduction
de I’aide fédérale. Donc cela prend un tout autre sens.
Dans le projet que I’on nous a esquissé hier, au Club du
bois et de la forét, et dans la réponse du Conseil d’Etat
a la présente motion, on lit également que pour 2008,
c’est la RPT qui va diriger la modification de ces sub-
ventions. Pour ces raisons, et pour éviter qu’a travers
ce domaine on récupere, au détriment des communes,
les douze francs par habitant accordés dans le cadre
des mesures de compensation dues a la RPT — c’est ce
que I’on nous a présenté hier —, je vais soutenir cette
motion avec la majorité de mon groupe et vous invite
a en faire de méme.

Corminbceuf Pascal, Directeur des institutions, de
P’agriculture et des foréts. Il faut reconnaitre que de-
puis le mois de novembre 2006, moment ou le Conseil
d’Etat a pris position sur cette motion, il y a pas mal
de choses qui ont changé au niveau des informations
recues sur la RPT, comme viennent de le mentionner
plusieurs députés. Effectivement, la Confédération
maintient ses exigences, mais ne subventionne plus
que les soins aux jeunes foréts dans les foréts protectri-
ces, ainsi que la biodiversité. Pour tout le reste y com-
pris la construction de chemins, mais on n’en construit
pratiquement plus, voire leur entretien et tout ce qui
concerne les foréts des collines et de la plaine, il n’y
a plus du tout de subventions fédérales. Celles-ci vont
passer en gros de 9 a 5 millions et dans le cadre de la
RPT, les cantons devraient €tre appelés a compenser,
comme cela a déja été dit. De plus, le budget des foréts
au niveau fédéral a aussi beaucoup souffert des mesu-
res d’économies. La Confédération se désengage, mais
a toujours les mémes exigences.

Je pense que le canton ne pourra pas, seul, compenser
le retrait de la Confédération. Le Conseil d’Etat recon-
nait les gros efforts accomplis par les corporations de
triage. On vient d’apprendre la confirmation de ce que
I’on souhaitait, c’est-a-dire la constitution en Haute-
Singine aussi d’une association, puisque c’est une des
parties les plus forestieres de ce canton, avec de nom-
breuses foréts protectrices et productrices.

Je signale que le Conseil d’Etat n’a pas adapté «pour»
2007, mais «deés» 2007, donc si vous lisez bien la der-
niere page, cela veut dire que le taux a été adapté, pas
seulement pour une année, mais pour la suite, puisque
I’on n’arrivait pas, et M. le Député Schorderet I’a dit, a
dépenser ce que vous aviez accepté au budget, simple-
ment parce les subventions fédérales baissaient et que
les subventions cantonales étaient en proportion des
subventions fédérales. Il n’en reste pas moins que ces
subventions fédérales ont beaucoup baissé.

Une petite phrase a beaucoup intrigué le Conseil
d’Etat, vous I’admettrez, il s’agit de la derniere phrase
du résumé de la motion qui dit: «Cela ne devrait pas
modifier le budget accordé au Service des foréts et de
la faune», c’est un tout petit peu contradictoire avec
ce qui a été dit par plusieurs d’entre vous aujourd’hui.
C’est pour cela que le Conseil d’Etat vous propose de
rejeter cette motion et ¢’est ce que je dois vous deman-
der en son nom.

— Au vote, la prise en considération de cette motion
est acceptée par 75 voix contre 12. Il y a 1 abstention.

— Cet objet est transmis au Conseil d’Etat pour lui
donner la suite qui lui convient dans le délai d’une
année.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgeois (SC, PLR/FDP),
Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burkhal-
ter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/
CVP), Chassot (SC, ACG/MLB), Clément (FV, PS/SP), Cor-
minbeeuf (BR, PS/SP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff (FV,
PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), Duc (BR, ACG/MLB),
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR, UDC/SVP), Fiirst (LA,
PS/SP), Ganioz (FV, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR,
PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Hénni-F (LA, PS/SP), Jelk
(FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/
SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP),
Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP), Lauper (SC,
PDC/CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Losey (BR, UDC/
SVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud (GR, PDC/CVP), Morel
(GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP),
Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Piller A.
(SE, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Remy (GR, PS/SP), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP),
Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Ros-
sier (GL, UDC/SVP), Schnyder (SC, PS/SP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR,
PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB),
Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Tschopp
(SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB). Total: 75.

Ont voté non:

Cotting (SC, PLR/FDP), de Weck (FV, PLR/FDP), Etter (LA,
PLR/FDP), Feldmann (LA, PLR/FDP), Geinoz (GR, PLR/
FDP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP),
Ith (LA, PLR/FDP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Rey (FV, ACG/
MLB), Thiirler (GR, PLR/FDP), Zurkinden (FV, ACG/MLB).
Total: 12.

S’est abstenu:
Gobet (GR, PLR/FDP). Total: 1.

Postulat N° 313.06 Jean-Noél Gendre/Paul
Sansonnens

(mise en place d’une politique cantonale pour pré-
server les fonctions d’intérét public de la forét)'

Prise en considération

Gendre Jean-Noél (PS/SP, SC). Laréponse du Conseil
d’Etat au postulat étant suffisamment détaillée, je me
borne a vous rappeler que dans la tache conjointe la
Confédération limitera des 2008 son soutien aux prio-
rités qu’elle a définies: foréts protectrices, ouvrages
de protection, biodiversité, améliorations structurelles.
Par contre, elle ne soutiendra plus les éléments qu’elle

' Déposé et développé le 15 mai 2006, BGC p. 953, réponse du Conseil
d’Etat, le 31 octobre 2007, BGC novembre 2007 p. 2664.
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considere étre de la compétence cantonale. Dans quel-
ques mois, le retrait de la Confédération sera effectif.
Pour les propriétaires forestiers, il est indispensable
que le Conseil d’Etat mette en place une politique fo-
restiere globale pour préserver les fonctions d’intérét
public de la forét. D’ailleurs — cet objet ayant été ren-
voyé plusieurs fois — nous avons pu constater hier, lors
de I’assemblée du Club du bois et de la forét, que diffé-
rentes mesures sont en train de se mettre en place dont
certaines ont déja amené des réactions tres contrastées.
Je ne vais pas en parler ici mais, par contre, je suis
persuadé que les priorités des financements définis par
la Confédération doivent pouvoir, a moyen terme, étre
aussi adaptées. Je pense, la avant tout, au protocole
de Kyoto et a la limitation des gaz a effet de serre.
La, nous pouvons nous battre sur deux points ou une
indemnité prélevée sur les taxes environnementales
pourrait étre versée aussi aux propriétaires forestiers.
Je pense avant tout au solde positif de la relation puits
et source de carbone que peut fournir la forét suisse
sur une période donnée et, par ailleurs, a une utilisa-
tion accrue du bois dont I’effet est tout aussi efficace
sur le climat et offre une autre alternative. D’une part,
I’énergie du bois remplace les combustibles fossiles
et, d’autre part, ’utilisation du bois en tant que ma-
tériau de construction permet d’économiser 1’énergie
fossile qui serait autrement nécessaire a la fabrication
du plastique, de I’acier, de I’aluminium, du béton et
j’en passe. Alors que les puits de carbone s’appauvris-
sent au cours du temps, I’exploitation du bois peut étre
poursuivie durablement aussi longtemps qu’on le sou-
haite. Une utilisation du bois axée sur une gestion du-
rable de la forét, c’est exactement ce que nous faisons
actuellement en Suisse. On pourrait encore augmenter
les quantités mais, il est clair, pas a moyen terme dans
certaines régions de notre canton en raison d’une di-
minution du capital trop forte depuis Lothar. Cette uti-
lisation accrue du bois peut donc vraiment étre consi-
dérée comme une contribution forestiere durable a la
protection du climat et efficace sur le long terme parce
qu’inépuisable.

C’est avec ces visions a long terme — c’est parfois frus-
trant d’avoir raison 10 ans a I’avance pour un forestier,
toute modestie mise a part — que le groupe socialiste
appuie ce postulat.

Page Pierre-André (UDC/SVP, GL). Le postulat dé-
posé par nos collegues Jean-Noél Gendre et Paul San-
sonnens va tout a fait dans la ligne que notre groupe
souhaite.

Suite a I’évolution des peuplements forestiers et 1’évo-
lution des systeémes d’exploitation forestiere, la mise
en place de la nouvelle loi forestiere que nous avons
votée, il y a quelques années, nous incite aujourd’hui a
soutenir ce postulat méme si certaines adaptations 1é-
gislatives sont nécessaires. Il est indispensable que les
soins au peuplement et au rajeunissement naturel des
foréts soient soutenus, sinon ces soins seront abandon-
nés. Contrairement a ce que certains nous annongaient
il y a une dizaine d’années, nos foréts ne sont pas mor-
tes. La mort des foréts n’a jamais été d’actualité. Les
foréts vivent et nous devons nous en occuper. Je suis
satisfait de la réponse du Conseil d’Etat et des mesures
citées dans sa réponse du 2 octobre 2006.

Le groupe de I’'Union démocratique du centre soutient
ce postulat et vous encourage également a le soutenir.

Glauser Fritz (PLR/FDP, GL). Le groupe libéral-ra-
dical a pris connaissance de ce postulat avec beaucoup
d’intérét. Le groupe soutient unanimement ce postulat.
Les explications de 1’auteur nous ont démontré que la
forét est une affaire de longue durée. Les attentes que
nous placons dans nos foréts sont multiples et exi-
geantes. C’est pourquoi une politique cantonale a long
terme est nécessaire.

Studer Albert (ACG/MLB, SE). Wie im Bericht zur
Motion Nr. 154.06 erwihnt wird, hat der Staatsrat im
Sinn, einen ausfiihrlichen Bericht zum Postulat auszu-
arbeiten. Wenn wir das richtig verstehen, ist der neue
Staatsrat so enthusiastisch, dass er an die Arbeit geht,
bevor der Grosse Rat das Postulat erheblich erklirt hat.
Wenn er uns also eine Nasenldnge voraus ist, miissten
wir dann das Postulat noch fiir erheblich erkliren? Das
Mitte-Links-Biindnis ist der Meinung, ja, deshalb un-
terstiitzen wir es.

Menoud Yves (PDC/CVP, GR). La conservation qua-
litative et quantitative des différentes fonctions de la
forét constitue une tiche commune de la Confédération
et des cantons et ceci s’inscrit pour le Conseil d’Etat
dans la poursuite d’une politique de gestion durable.
Comme le Parlement fédéral décidera cette année en-
core de la politique foresticre fédérale, il est tout a fait
logique que le Conseil d’Etat exige de connaitre les
décisions fédérales avant de formuler une politique
cantonale cohérente qui permette d’assurer la gestion
durable des fonctions d’intérét public de notre espace
forestier.

Sous ces aspects, le groupe démocrate-chrétien recom-
mande, a I’'unanimité, la prise en considération de ce
postulat tout en attendant le rapport pour 1’année qui
suivra les décisions du Parlement fédéral.

Corminbceeuf Pascal, Directeur des institutions, de
P’agriculture et des foréts. Comme certains députés
I’ont relevé, c’est vrai que depuis le mois d’octobre les
choses se sont éclaircies quelque peu au niveau de la
politique fédérale, si bien que le Conseil d’Etat pourra
vraisemblablement respecter le délai d’une année dans
lequel, si vous acceptez le postulat, il doit rendre son
rapport.

Il faut rappeler ici, mais vous le savez certainement,
que la forét couvre plus d’un quart de la surface du
canton et que le role des foréts est bien percu par la po-
pulation comme devant étre de plus en plus un espace
de loisirs et de détente au service de tous les habitants.
Vous savez qu’il y a dans ce canton des communes qui
ne sont pas des communes forestieres. Mais en 2003,
lors de la canicule, on n’a pas demandé aux gens qui
venaient se réfugier en forét de quelle commune ils
étaient. Tout le monde avait le droit d’aller respirer en
forét méme si la commune n’est pas forestiere. Cela
veut donc dire que, dans I’approche qu’on a de la forét,
on considere comme normal que toutes les foréts soient
entretenues et a disposition, méme si les revenus qu’on
tire de la forét ont beaucoup baissé. Et, c’est un peu un
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réflexe qui fait que si, par hasard, certains propriétaires
entretiennent un petit peu moins bien parce qu’ils ont
moins de moyens, il y a tout de suite des réactions. Il
faut rappeler ici que 50% des foréts appartiennent aux
communes, 38% a des privés et que c’est toujours dif-
ficile de demander un service si vous étes déficitaire;
d’ou le rdle de subventionnement de la Confédération
et du canton pour aider les propriétaires forestiers a
maintenir au service de la population ce lieu de dé-
tente, de loisirs et, je dirais, de ressourcement.

C’est dans ce sens que le Conseil d’Etat vous demande
d’accepter ce postulat et qu’il présentera ce nouveau
paysage forestier suisse et cantonal dans le délai pres-
crit.

— Au vote, la prise en considération de ce postulat est
acceptée par 81 voix sans opposition ni abstention.

— Le Conseil d’Etat est invité a présenter, dans le délai
d’une année, un rapport sur I’objet du postulat.

Ont voté oui:

Ackermann (SC, PDC/CVP), Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-
Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann
(BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/
CVP), Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP),
Bourgeois (SC, PLR/FDP), Bourguet (VE, PDC/CVP), Bro-
dard (SC, PDC/CVP), Bronnimann (SC, UDC/SVP), Burkhal-
ter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP),
Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff
(FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV,
PLR/FDP), Duc (BR, ACG/MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP),
Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE,
ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard (GR, UDC/
SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre
(SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grand-
jean (VE, PDC/CVP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Jelk (FV,
PS/SP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP),
Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger
(SE, PS/SP), Kuenlin (SC, PLR/FDP), Lauper (SC, PDC/CVP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud
(GR, PDC/CVP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB),
Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S.
(FV, UDC/SVP), Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP),
Remy (GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP),
Rime (GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J.
(GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorderet E(SC,
PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/SVP), Schuwey J. (GR,
PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/
CVP), Steiert (FV, PS/SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter
(SC, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC,
PS/SP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp (SE, PS/SP), Vial
(SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Weber-G M. (SE,
ACG/MLB), Zadory (BR, UDC/SVP), Zurkinden (FV, ACG/
MLB). Total: 81.

Projet de loi N° 17

modifiant la loi sur les agglomérations (LAgg)'

Rapporteur: André Ackermann (PDC/CVP, SC)
Commissaire: Pascal Corminbeeuf, Directeur des
institutions, de I’agriculture et des foréts

Entrée en matiere

Le Rapporteur. Cette modification de la loi sur les
agglomérations comporte deux volets: un certain toi-
lettage de la loi et la modification de I’article 29 suite a
Iacceptation partielle hier de la motion populaire «Fiir
eine Agglomeration mit dem Sensebezirk».

En ce qui concerne le premier volet, ce toilettage de la
loi est rendu nécessaire pour 1’adapter a la loi révisée
sur les communes et par le fait aussi, bien siir, que cette
loi date déja de 1995, qu’elle a donc vieilli — comme
nous tous —, qu’une certaine poussiere s’est accumulée
au fil des ans et qu’il s’agit maintenant d’épousseter...
vous savez... comme ces channes en étain qu’on place
sur une étagere, channe sur laquelle on aurait gravé en
lettres capitales dans nos deux langues bien siir «Pour
un centre cantonal fort/fiir ein starkes kantonales Zen-
trum». Ce toilettage comporte en fait les modifications
suivantes: obligation de faire réviser les comptes par
un organe de révision, délai de cinq mois pour 1’ap-
probation des comptes, mesures d’autosurveillance,
transfert d’un certain nombre d’objets du référendum
obligatoire au référendum facultatif, c’est-a-dire 1’ad-
hésion de nouveaux membres, les cautionnements ou
stiretés analogues ainsi que la dissolution de I’agglo-
mération.

Le deuxieme volet — comme je 1’ai déja dit — est la ré-
ponse a la motion populaire «Agglomeration mit dem
Sensebezirk» acceptée partiellement hier. Je rappelle
a ce propos que la procédure suivie cette fois était re-
lativement inhabituelle puisque les traitements de la
motion et de la modification de loi subséquente sont
traitées durant une méme session. Je pense que c’est
la premiere fois que le Conseil d’Etat est aussi rapide
dans I’histoire de ce Parlement. La raison — la question
a été posée en commission — est que 1’agglomération
est en cours de constitution; elle est en train de peaufi-
ner les derniers détails de ses statuts. Il était nécessaire
que le Grand Conseil traite cet objet rapidement, sinon
cela aurait empéché a I’agglomération et a son assem-
blée constitutive de terminer ses travaux en vue de la
votation populaire prévue en février 2008. J’espere
que ce mode de procédure aura I’avantage que le débat
ayant déja eu lieu hier, il devrait étre encore dans tou-
tes les mémoires et qu’il ne semblerait pas forcément
utile et nécessaire de le reprendre aujourd’hui. Mais
ayant maintenant une assez longue pratique des us
et coutumes de notre Parlement cantonal, vous aurez
constaté que j’ai utilisé la forme conditionnelle. En ce
qui me concerne, je me bornerai donc a rappeler que
vous avez accepté hier la modification de 1’article 29
par 48 voix contre 19 mais que, par contre, vous avez
refusé la modification de I’article 9 demandée dans la
motion populaire par 61 voix contre 11. Je vous in-

! Message pp. 814 et ss.
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forme finalement que la commission parlementaire a
adopté a la fin de ses travaux, a I'unanimité, le projet
de loi tel qu’il figure dans le projet bis. Le projet bis
différe d’un tout petit détail de la version du Conseil
d’Etat. C’est une modification que je dirais plutot ré-
dactionnelle et dont je parlerai tout a 1’heure dans le
traitement des articles.

Le Commissaire. Sans répéter ce qui a déja été dit par
M. le Rapporteur, il est vrai que le toilettage de la loi
sur I’agglomération aurait pu se faire en méme temps
que la modification de la loi sur les communes mais
nous avons souhaité, pour une unité de maticre puisque
nous savions qu’il y avait a traiter cette motion popu-
laire, le faire dans la méme analyse. Je ne reviendrai
donc pas a I’entrée en matiere sur la premiere partie
qui ne semble faire aucun probléme ni en commission
ni au niveau du Conseil d’Etat.

Pour la deuxieme partie — nous avons déja débattu
sur le principe hier — je dois vous informer, si vous
ne le savez pas encore, que les délégués a 1’assemblée
constitutive de I’agglomération ont eu un vote de prin-
cipe sur cet objet et, apres un débat tres nourri, ont
décidé par 15 voix contre 11 de ne pas soutenir cette
modification de I’article 29. Les arguments ont déja
été exprimés hier pendant les débats mais je devais, a
la vérité, de vous informer la-dessus. Je dois dire que
la souplesse que vous avez voulu introduire par le vote
d’hier permettra, si vous me permettez d’étre un peu
impertinent, a nos observateurs de ne pas employer la
formule qu’avait employée Edgar Faure, premier mi-
nistre francais: «L immobilisme s’est mis en marche,
on ne sait plus comment I’arréter».

Donc, par la souplesse que vous avez témoignée hier
pour cette deuxieéme partie, je souhaite qu’on donne
cette soupape, qui nous parait nécessaire, aux com-
munes singinoises pour entrer dans ce grand jeu du
centre cantonal que le Conseil d’Etat, comme le Grand
Conseil, souhaite ardemment voir se concrétiser.

Bronnimann Charles (UDC/SVP, SC). Le groupe de
I’Union démocratique du centre a pris connaissance du
projet de loi modifiant la loi sur les agglomérations. Il
faut rappeler que le Grand Conseil a accepté la loi sur
les agglomérations en septembre 1995 a I’unanimité.
Depuis ce jour-1a, il y a beaucoup de classeurs remplis
de papier sans que 1’on ait obtenu le résultat souhaité.
Il est temps qu’on donne confiance a cette révision de
loi afin qu’elle trouve un dynamisme aupres de la po-
pulation.

Um das angestrebte Ziel zu erreichen, braucht es Rah-
menbedingungen und gegenseitig viel Verstindnis.
Die Bevolkerung der betroffenen Gemeinden verlan-
gen, dass die Aufgabenteilung im demokratischen
Gang zustande kommt. Nur auf diesem Weg kann das
Vertrauen verstérkt werden. Eine Agglomeration ohne
Diidingen und Tafers ist undenkbar, und es wire Zeit,
ein starkes kantonales Zentrum zu bilden, um in Zu-
kunft wirtschaftlich auf Schweizer Ebene stand zu hal-
ten. Und wenn es auf diesem Wege nicht gehen sollte,
kann man ja auch noch fusionieren.

C’est avec ces considérations que le groupe de I’Union
démocratique du centre votera I’entrée en matiere.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). Le
groupe démocrate-chrétien votera pour ’entrée en
matiere. Il est pour le toilettage de la loi sur les ag-
glomérations et donc pour 1’adaptation a la loi sur les
communes.

Notre groupe est aussi pour la modification de 1’arti-
cle 29 selon la proposition du Conseil d’Etat et de la
commission. Nous allons donc aussi refuser des pro-
positions éventuelles qui prévoiraient, par exemple,
une majorité qualifiée pour ce qui est de 1’admission
de nouvelles taches importantes pour les communes
du périmetre. Nous en parlerons certainement encore
lorsqu’on discutera de I’article 29.

Wir unterstreichen nochmals die grosse Bedeutung
eines starken Zentrums Freiburg zwischen den Polen
Lausanne und Bern. Eine Agglomeration also, die mit
ihren unbestreitbaren Vorteilen ein grosses Entwick-
lungspotential in mehrfacher Hinsicht aufweist. Als
attraktiver Standort fiir die Wirtschaft, als kulturelles
Zentrum und Bildungszentrum, als Briicke zwischen
zwei Sprachen und zwei Kulturen, als Region mit at-
traktiven Arbeitspldtzen und mit einem touristischen
Angebot, das sich der Nachhaltigkeit verschreiben
kann. Diese Agglomeration Freiburg ist deshalb not-
wendig fiir die Entwicklung des Kantons als Ganzes
aber speziell auch fiir die Stadt Freiburg und die um-
liegenden Gemeinden. Aber sie muss unbedingt auch
zweisprachig sein, wenn sie ihre Triimpfe ausspielen
will, das heisst, sie muss Tafers und Diidingen umfas-
sen.

Die Bildung der Agglomeration steht auf der Zielge-
raden. Die Gemeinden des provisorischen Perimeters
werden in den nichsten Monaten auf demokratische
Art dariiber befinden konnen, ob sie der Agglomera-
tion beitreten und sie damit begriinden wollen oder
nicht. Es ist gut, dass es nach jahrelangen Arbeiten nun
zu einem Entscheid kommt, damit fiir das weitere Vor-
gehen in Sachen Agglomeration Klarheit herrscht.

Es ist nun einmal so, dass die Grundlage fiir die Agglo-
meration das Agglomerationsgesetz ist, das der Grosse
Rat 1995 mit 90 zu 8 Stimmen und einigen Enthal-
tungen angenommen hat. Das Gesetz bildet demnach
die jetzige Grundlage und es wire zum jetzigen Zeit-
punkt verfehlt, das Gesetz in Frage zu stellen, auch
wenn man sich andere Formen hitte vorstellen kon-
nen. Und vergessen wir nicht, dass nur dann auch die
Moglichkeit besteht, Gelder aus Bundesbern fiir die
Infrastruktur in der Agglomeration zu erhalten, wenn
eine entsprechende Triagerschaft besteht. Und Freiburg
hat nun einmal die Trigerschaft gewihlt, wie sie im
Agglomerationsgesetz vorgesehen ist.

Die Agglomeration bildet auf jeden Fall eine Heraus-
forderung. Und Herausforderungen sind nicht selten
mit gewissen Angsten, Unsicherheiten und auch Un-
behagen verbunden. Jede Herausforderung bildet aber
auch eine Chance. Im Interesse einer gedeihlichen
Weiterentwicklung des Kantons und seines Zentrums
miissen wir den Perimeter-Gemeinden die Zuversicht
geben, dass ein starkes Zentrum auch fiir sie von Inte-
resse und von Vorteil ist. Als Parlamentarier, die dem
Wohl des Kantons verpflichtet sind, sind wir aufgefor-
dert, fiir die Bildung der Agglomeration die bestehen-
den Rahmenbedingungen so weit wie moglich zu op-
timieren. Es geht darum, diese so festzulegen, dass es
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allen Gemeinden, und nicht nur den Gemeinden Tafers
und Diidingen, ermoglicht wird, sich zur Agglomera-
tion zu bekennen und diese zu bejahen. Dies ist ja auch
der Sinn der heutigen Gesetzesrevision. Natiirlich gibt
es, wie bereits gestern gesagt wurde, keine Garantien
fiir ein Ja der Gemeinden zur Agglomeration. Es ist
halt so, dass Herausforderungen oft nur mit einer Por-
tion Mut und Zuversicht zu bewiltigen sind. Aus die-
sen Uberlegungen heraus stimmt die CVP-Fraktion fiir
Eintreten und die Annahme der Anderungen gemiss
Vorschlag des Staatsrates und der vorberatenden Kom-
mission.

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). J’interviens ici a
titre personnel. Comme 1’a suggéré le rapporteur tout
a I’heure, je pense que, effectivement avec raison, on
ne va pas reprendre le débat de fond que nous avons eu
hier. Toutefois, venant d’une région ou ce projet d’ag-
glomération présente quelques sensibilités, je voudrais
apporter quelques éléments également.
L’agglomération de Fribourg est un instrument abso-
lument nécessaire pour tout le canton et, comme 1’a
dit justement hier le conseiller d’Etat Corminbceeuf,
ce projet permettra a Fribourg de se positionner clai-
rement par rapport a 1’agglomération bernoise, mais
aussi par rapport a la région de I’arc Iémanique. Créer
une agglomération est en soi déja un projet magnifi-
que, un grand pari sur I’avenir, mais créer une agglo-
mération bilingue avec deux régions distinctes, deux
régions ayant des sensibilités différentes pouvant se
compléter a merveille, c’est vraiment concrétiser le
grand projet fribourgeois du bilinguisme. A mon avis,
cela représente un atout incommensurable.

Un élément n’a pas encore été apporté dans le débat
et je voudrais le relever ici. Le fait de créer une ag-
glomération politique permettra a cette agglomération
politique de gérer le projet directeur d’aménagement.
Je crois que cela est extrémement important que ce soit
la région qui «manage», qui pilote ce projet, et non le
Conseil d’Etat, ce qui devrait étre le cas si on refusait
cette agglomération.

La proposition du Conseil d’Etat et de la commission,
s’agissant de ’article 29, finalement renforce 1’auto-
nomie des communes, je crois qu’il faut le relever,
renforce le pouvoir de la population concernée. A mon
avis, cette proposition est tout a fait acceptable car elle
ne représente pas une diminution du droit. Finalement,
cette exigence également des communes singinoises,
des deux communes singinoises, comme on I’a en-
tendu tout a I’heure, n’est pas tout a fait une garantie,
on le reconnait, mais je la prends quand méme comme
un engagement moral, une sorte de contrat moral de
créer ensemble ce pont vers 1’avenir.

Je vous demande, chers collegues, de soutenir tres
massivement ce projet de loi. Je pense que ce sera un
signe trés important pour 1’avenir de cette agglomé-
ration.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Le groupe libé-
ral-radical soutient I’entrée en matiere sur le projet de
la loi modifiant la LAgg.

La plupart des modifications, comme cela a été relevé,
sont du simple toilettage sauf une et elle est d’impor-

tance puisqu’il s’agit de I’article 29. Vous connaissez
les enjeux de cet article 29 puisqu’il faudrait, doré-
navant, I’'unanimité pour 1’acceptation de taches im-
portantes. Le groupe libéral-radical soutiendra cette
modification et rejettera tout amendement demandant
la majorité pour de telles taches. Pourquoi? Parce que
nous savons — nous vivons cela depuis des années au
sein de 1’agglomération — qu’une regle de majorité,
méme qualifiée, ne sera jamais acceptée par les com-
munes singinoises. En tant que présidente de la com-
mission des affaires juridiques de 1’agglomération, je
puis vous assurer que nous avons essayé de faire des
compromis. Nous avons proposé différentes majorités
et elles n’ont jamais été acceptées. Nous avons aussi
proposé un délai de carence pour aller dans ce sens-la.
Les communes singinoises ne peuvent pas s’en satis-
faire. Donc, nous nous retrouverions au point de départ
et nous serions contraires a notre but qui est une agglo-
mération sarinoise-singinoise. C’est pour cette raison
que le groupe libéral-radical acceptera la version du
Conseil d’Etat sans méme la modification apportée
par la commission, c’est-a-dire un affaiblissement, a
notre avis, de I'article 110. Cette regle de I’article 110
donne en effet la possibilité au Conseil d’Etat d’im-
poser de nouvelles taches. Si nous lui demandons en
plus d’examiner s’il y a encore d’autres associations,
ca affaiblirait encore son intention d’imposer des nou-
velles taches. C’est pour cela que si nous demandons
I’unanimité cette modification n’est pas nécessaire.

Le Président. Je salue a la tribune la présence de
M. Nicolas Deiss, préfet du district de la Sarine.

Ridoré Carl-Alex (PS/SP, SC). Le groupe socialiste
est favorable a 1’agglomération. Il a toujours été favo-
rable a I’agglo et il est favorable & une agglomération
bilingue. J’en veux pour preuve le fait que la loi sur les
agglomérations est issue d’une motion d’un député so-
cialiste, John Clerc qui, a I’époque, avait amené a cette
loi de 1995 et j’en veux également pour preuve le fait
qu’en 2000 c’est a I'initiative des partis socialistes des
différentes communes du noyau de I’agglomération
qu’a été lancé formellement le processus d’aggloméra-
tion. Raisons pour lesquelles le parti socialiste va tres
naturellement entrer en matiere sur ce projet de loi.
Toutefois, comme vous le savez, 1’article 29 pose un
certain nombre de difficultés. M. le Commissaire du
gouvernement a expliqué hier qu’il y avait une propo-
sition de compromis qui avait été faite en commission.
Une proposition similaire a été déposée concernant
I’article 29. J’y reviendrai tout a I’heure.

Hinni-Fischer Bernadette (PS/SP, LA). Erlauben Sie
mir, im eigenen Namen zu sprechen. Zwar spreche ich
als deutschsprachige Seebezirklerin, als Kantonsan-
gehorige, als damalige Prisidentin der Kommission
des Verfassungsrates, welche die Sprachenfrage zu
behandeln hatte. Und ich sage Ihnen, die Agglomera-
tion besteht aus den franzosischsprachigen Saane- und
den deutschsprachigen Sense-Gemeinden, oder sie
existiert nicht. Als Kantonsangehorige will ich eine
starke, wirtschaftlich und politisch prosperierende
Stadtagglomeration. Nur so kann Freiburg von aussen
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wahrgenommen werden. Nur so kann die Agglomera-
tion mit einer Auswirkung auf den ganzen Kanton als
eine wirtschaftliche und politische Einheit auftreten.
Der Kanton Freiburg muss daher ein grosses Interesse
daran haben, die beiden Gemeinden Diidingen und Ta-
fers, die zwischen den beiden wirtschaftlichen Zentren
Bern und Freiburg liegen, fiir sich zu gewinnen und
nicht Bern zu iiberlassen.

Dazu kommt, dass wir bei unseren Nachbarn Bewunde-
rung ernten werden fiir das Gebilde der Zweisprachig-
keit. Wir werden Arbeitsplidtze haben, die Sie weder
in Bern noch in Lausanne finden. In der Absicht, das
Kompetenzzentrum fiir Mehrsprachigkeit des Bundes
in den Kanton zu holen, werden wir viel eher gehort,
wenn wir die Zweisprachigkeit auch praktizieren, also
konkret aufzeigen konnen, wie man zweisprachig zu-
sammen lebt und davon in einem positiven Sinne tiber-
zeugt sind. Ich darf Sie daran erinnern, wir haben das
Bundesverwaltungsgericht verloren, wir wollen jetzt
dieses Kompetenzzentrum nach Freiburg holen.

Es geht nicht ohne eine starke Sensibilitdt von der
Seite der franzosisch sprechenden, viel bevolkerungs-
reicheren Saane-Gemeinden gegeniiber den deutsch-
sprachigen Minderheiten im provisorischen Perimeter
der Agglomeration. Die vom Staatsrat vorgeschlagene
und von der Kommission genehmigte Anderung des
Art. 29, mit oder ohne Zusatz, will nichts anderes, als
der berechtigten oder unberechtigten, auf jeden Fall
nachvollziehbaren Skepsis der Bevolkerung entgegen-
treten, der Angst, tiberstimmt zu werden, und diese
aus dem Gebilde der Agglomeration ausmerzen. An-
dere Folgen hat die Anderung des Art. 29 nicht. Zu
den Bedenken, mit dieser Anderung sei die spitere
Handlungsfiahigkeit eingeschriankt, kann nur gesagt
werden, dass es im Gegenteil absolut richtig ist, dass
eine neue Aufgabe mit einer umfassenden Akzeptanz
tibernommen wird. Alles andere wire wahrscheinlich
falsch. Und dann bleibt ja immer noch das Notventil
fiir die Aufgaben, die der Staatsrat {ibertragen kann.
Verehrte Ratskolleginnen und Ratskollegen, nur wenn
die Mitglieder des heutigen provisorischen Perimeters
einander auf gleicher Augenhohe begegnen konnen,
kann die langersehnte Schaffung der Agglomeration
Realitidt werden.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Le groupe Alliance
centre gauche soutient ’entrée en maticre de cette
modification importante de la loi. Nous soulignons
I’importance d’une agglomération forte, bilingue et
fonctionnelle. Donc, je vais intervenir en francais et
en allemand bien sfr.

La loi sur I’agglomération est aujourd’hui le meilleur
instrument disponible pour affirmer I’identit¢ d’un
pdle fribourgeois qui aura encore une existence propre
entre I’attraction de Berne et de I’arc Iémanique. Elle
permet de mettre en valeur les atouts du canton par
rapport a ses voisins. Le débat d’aujourd’hui a donc
une signification qui va au-dela du seul toilettage de
compétence de décisions sur les tiches. Dans la si-
tuation actuelle ol de vieux démons anti-alémaniques
et anti-francophones sont réveillés de part et d’autre,
nous appelons les deux cOtés a oublier les préjugés
réciproques, également a mettre de coté les débuts
difficiles de ce projet et nous espérons que chaque

partie fasse un pas dans la direction de 1’autre. Aux
communes francophones de 1’agglo qui ne sont pas
non plus trés enthousiastes pour ce nouvel organisme,
nous rappelons que les communes singinoises, mais
également leurs propres minorités alémaniques, se
trouvent dans une situation spéciale et spécialement
difficile. Les Alémaniques sont fatigués d’étre dans la
position de demandeurs de traductions et de papiers
bilingues. IIs sont fatigués aussi de recevoir des répon-
ses condescendantes du style «Voyez tout ce qu’on fait
pour vous! Voyez ce que cela nous cofite! Soyez un peu
reconnaissants pour 1’effort qu’on fait pour vous!» Le
bilinguisme, vous le dites tous, est un atout, mais ce
n’est pas un cadeau qu’on accorde aux pauvres mino-
ritaires. Le paternalisme linguistique, non merci! Nous
comprenons aussi que la situation topographique, his-
torique et économique de Guin et de Tavel, entre les
pdles fribourgeois et bernois, complique la recherche
des solutions et on doit en tenir compte. La version de
la commission I’affirme explicitement.

Nous remercions donc le Conseil d’Etat de son projet
que nous soutenons dans les grandes lignes. Nous ne
partageons pas I’avis de la majorité de I’ Assemblée
constitutive de I’agglo qui refusait de faire ce pas vers
les communes singinoises. J’ose évoquer la situation
des minorités alémaniques des autres communes de
I’agglo. D’aprés mon calcul — pas tres précis c’est
vrai — ce sont autant d’ Alémaniques que Guin et Tavel
ensemble, méme plus — environ 10 000 personnes je
pense — qui ont le double intérét d’une bonne repré-
sentation de la langue allemande dans 1’agglo et d’un
centre cantonal fort.

Deshalb mochte ich mich nun auch an die Sensler
wenden, denn um sich zusammenzuraufen, miissen
beide Seiten einen Effort leisten. Die Sensler Gemein-
den nehmen fiir sich mit Recht eine gewisse Sonder-
stellung in Anspruch. Sie mochten dabei aber weit
iiber die Beriicksichtigung ihrer speziellen Interessen
hinausgehen und ein Vetorecht fiir die Entwicklung
der Agglo erhalten. In einigen Sensler Voten im Vor-
feld des heutigen Tages war gar ein Trotz und ein er-
presserischer Unterton zu héren im Stil von «gebt uns
alles, was wir verlangen, sonst steigen wir aus» oder
«Wir steigen sowieso aus, wir brauchen euch nicht».
Ich glaube und hoffe allerdings, dass solche Stimmen
innerhalb des Sense-Bezirks nur eine verschwindende
Minderheit ausmachen und die meisten Sensler sich
als weiterhin zugehorig und solidarisch mit dem Kan-
ton Freiburg definieren.

Das Vetorecht in Art. 29 wiirde unweigerlich zu einer
Dynamik der Konfrontation statt der Zusammenarbeit
fiihren. Wir mochten auch keiner anderen Agglo-Ge-
meinde ein Vetorecht zugestehen. Ein Gemeindeveto
wire auch gegeniiber der Bevolkerungsmehrheit, die
ja ebenfalls zustande kommen muss, eine Ungerech-
tigkeit. Wir wollen der Agglomeration nicht nur eine
Chance geben, sondern wir wollen der Agglomera-
tion auch einen Sinn geben. Wenn die beiden Sensler
Gemeinden einer Aufgabe nicht zustimmen konnen,
sollten sie zumindest eine dritte Kommune von dieser
Ablehnung iiberzeugen konnen, eine Sperrminderheit
von einem Viertel also. Sonst wird die Agglo zum vorn-
herein zur Erstarrung statt zur Entwicklung verurteilt,
und der Staatsrat wird die Rolle des ungeliebten Vogts
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iibernehmen miissen. In diesem Sinne unterstiitzt die
Fraktion Mitte-Links-Biindnis den angekiindigten
Antrag, fiir neue wichtige Aufgaben ein qualifiziertes
Mehr zu verlangen.

Je fais appel donc, encore une fois, a votre volonté a
vous tous de mettre le bien commun en avant et de
donner a I’agglomération une chance et une raison
d’exister.

Krattinger-Jutzet Ursula (PS/SP, SE). Ce n’est pas
vrai que les Singinoises et les Singinois ne veulent
pas étre dans 1’agglomération. Ce n’est pas vrai que
la minorité alémanique ne veut pas un centre fort entre
Berne et Lausanne. Ce n’est pas vrai que le district de
la Singine s’oppose a tout. «Herrgott, mach um tisers
Léndli es Windli.» Ce n’est pas comme ca.

Es stimmt, dass wir Senslerinnen und Sensler skep-
tisch sind. Es stimmt, dass in der Sensler Bevolkerung
eine gewisse Angst vor der Agglomeration herrscht. Es
stimmt, dass sich der Sense-Bezirk oft nicht als voll-
wertiger Partner wahrgenommen sieht. Wieso sind wir
Diidingerinnen und Tafersner skeptisch? Weil wir in
unserem Bezirk, sprich Region Sense, eine wichtige
Rolle innehaben und finanziell sehr stark engagiert
sind. Wieso hat die Bevolkerung von Tafers und Dii-
dingen Angst vor der Agglomeration? Weil wir in der
Vergangenheit und in der Gegenwart zu oft iibergangen
wurden. Die Stimme des Sense-Bezirks und Deutsch-
freiburgs wird zu oft zu wenig wahrgenommen. Meine
Damen und Herren, wir wollen nicht mehr iibergangen
werden und nur als Steuerzahler wahrgenommen wer-
den. Wir wollen Mitspracherecht und nicht fast immer
tiberstimmt werden. Deshalb bitte ich Sie, unsere An-
liegen, unsere Angste, unsere Skepsis zu verstehen und
der vorliegenden Gesetzesidnderung, vor allem Art. 29
zuzustimmen, damit neue Aufgaben einstimmig ange-
nommen werden, und wir das auch in der Bevolkerung
so vertreten konnen. Falls Sie der Gesetzesidnderung
nicht zustimmen, ist die Gefahr sehr gross, dass eine
zweisprachige Agglomeration nicht zustande kommt,
weil die beiden Sensler Gemeinden Tafers und Diidin-
gen schon jetzt laut {iber einen Austritt nachdenken.
Und wieder einmal wiirde der Kanton Freiburg eine
Chance verpassen, Zweisprachigkeit zu leben.

Der Sense-Bezirk ist bereit, sein «Windli» um sein
«Landli» zu lockern und zu Offnen, aber nicht um
jeden Preis. Und verschiedenen Rednern von gestern
und heute muss und will ich noch antworten, dass ich
als Gemeinderitin von Diidingen eine Befiirworterin
der Agglo bin und mich dafiir auch einsetze und enga-
giere, so wie librigens auch unsere Frau Syndique und
meine Ratskollegen im Gemeinderat. Aber wir haben
den Willen, unsere Biirgerinnen und Biirger zu vertre-
ten, und vielleicht ticken wir Sensler einfach ein biss-
chen anders, aber sicher nicht schlechter oder falsch.

Le Rapporteur. Je constate avec satisfaction que tou-
tes les intervenantes et tous les intervenants, que ce
soit au nom de leur groupe ou a titre personnel, sont
en faveur de I’entrée en matiere de cette modification
de loi et que toutes et tous font aussi un plaidoyer pour
une agglomération bilingue. En ce qui concerne les
remarques ou les annonces d’amendements qui ont

été faites pour I’article 29, j’y reviendrai tout a I’heure
dans la lecture des articles.

Le Commissaire. Peut-&tre un petit mot a I’intention
de M. le Député Bronnimann, qui a dit qu’il y avait
beaucoup de classeurs mais pas grand-chose qui s’ était
slirement fait. Il faut reconnaitre que, dans les trois
commissions thématiques (la commission juridique, la
commission financiére et la commission des activités),
il y a un énorme travail qui s’est fait et il y a surtout
un apprentissage de travailler ensemble et de reconnai-
tre qu’on a les mémes problémes, mais peut-étre a des
échelles différentes dans toutes les communes inclues
dans le périmetre de ’agglomération. Donc, il y a eu
un travail positif, un grand travail dont, c’est vrai peut-
étre, tout le monde n’a pas été informé. Mais je dois a
la vérité dire que les délégués ont beaucoup travaillé
dans ces commissions.

Je crois que M. le Député Boschung a raison de ren-
dre attentif au fait qu’il ne faut pas tout focaliser sur
Tafers et Diidingen — M. le Député Schorderet 1’a dit
aussi — parce qu’il pourrait se retrouver des communes
francophones qui seraient bien contentes d’avoir aussi
leur avis pris en compte pour des nouvelles taches. Je
crois que c’est faux d’entierement focaliser sur ces
deux communes. Cela a été relevé avec justesse par
certains députés.

M. Schorderet I’a dit, il y a un grand défi pour ce
canton, c’est d’accueillir au moins 40 000 nouveaux
habitants dont au moins 15 000 devraient habiter le
Grand-Fribourg selon les souhaits de 1’Office fédéral
de I’aménagement. Et donc, il y a une nécessité d’un
aménagement concerté parce qu’on a pris conscience,
en tout cas dans la commission qui s’occupe de la
nouvelle loi sur I’aménagement du territoire, qu’on ne
pourrait plus continuer avec chaque commune qui fait
son propre plan au détriment, je dirais, d’un plan qui
soit réfléchi et coordonné.

Par rapport a ce que M™ la Députée de Weck a dit — en
tout cas je I’ai traduit comme cela — sa confiance me
fait penser a ce qu’on puisse faire un pari sur 1’avenir
et qu’apres avoir travaillé sur les cinqg domaines d’acti-
vités, on puisse avoir suffisamment de confiance qui se
soit établie pour pouvoir prendre d’autres activités. Je
le dis aux communes singinoises, en commission, on
en a parlé. Pourquoi pas, par exemple dans le domaine
culturel, non pas seulement prendre 1’espace Nuitho-
nie et le nouveau théatre de Fribourg, mais aussi Po-
dium? Donc il y a des choses qui pourraient aussi se
déclencher.

Mme Bernadette Hénni a dit sa confiance dans une ag-
glomération forte et bilingue et j’aimerais rappeler a
ce propos que c’est comme pour les fusions — je 1’ai
déja dit hier — on ne vote pas sur la base d’une longue
réflexion. On vote parfois avec son cceur, parfois avec
son portemonnaie, parfois avec ses peurs. Et quand il
y a un oui ou un non a mettre, c’est difficile de faire
une longue réflexion pour aboutir, apres, a 60% d’opi-
nions qui devraient voter oui, 40% non, etc. Et il faut
donner, je crois, ce signal qui serait un argument pour
qu’on ne vote pas avec sa peur ou avec d’autres argu-
ments qui sont parfois plus proches du réflexe que de
la réflexion.
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M™ Mutter I’a dit avec justesse, sur les 71 690 habi-
tants de la future agglomération au 31 décembre 2005,
il y a certainement davantage que 20 000 Alémani-
ques, ce qui fait une proportion intéressante. Mais il
faut remarquer que, si vous prenez la population des
onze communes, si vous additionnez seulement la
commune de Fribourg et celle de Villars-sur-Glane,
vous étes pratiquement a 60%. C’est pour cela que je
redis que les autres communes ont peut-&tre aussi un
intérét a ne pas étre trop rapidement minorisées et a
avoir ces arguments qui font que 1’autonomie commu-
nale sera respectée. Je ne dis pas la du tout que les
communes de Fribourg et Villars-sur-Glane ne vont
pas les respecter, mais la mathématique est la. Je crois
que c’est important. M™ Krattinger I’a dit aussi, il faut
un certain courage aux députés et aux responsables
communaux des communes singinoises pour se battre
pour cette agglomération. Je crois que, a cause d’un
certain scepticisme, il faut tout faire et il faut faire ce
pas qui redonne la confiance. Cette confiance, vous
me permettrez ce petit clin d’ceil, a aussi été donnée
par le corps électoral fribourgeois qui a élu au Conseil
d’Etat deux conseillers d’Etat singinois sur sept. Alors,
la Singine a quand méme la confiance de la population
fribourgeoise.

— DL’entrée en matiere n’étant pas combattue, il est
passé directement a la premiere lecture.

Premiére lecture

ART. 1
ART. 13 AL. 3 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Cet article 13 alinéa 3 (nouveau) pré-
voit que les contrats portant délégation de compétence
a un tiers peuvent étre consultés par quiconque pou-
vant justifier un intérét.

— Adopté.
ART. 18 AL. I LET. A, B, FETH

Le Rapporteur. Cette modification prévoit que, pour
certains objets, il est suffisant de prévoir le référendum
facultatif en lieu et place du référendum obligatoire.
Cela concerne les points suivants: admission de nou-
velles communes (lettre a), nouvelles taches importan-
tes (lettre b, qui est liée bien sir a la modification de
I’art. 29, que nous allons traiter tout a 1’heure), cau-
tionnement et stiretés analogues (lettre f) et dissolution
de I’agglomération (lettre h).

— Adopté.

ART. 21 AL. 2 LET. B*® (NOUVELLE), D ET H ET AL. 3 LET. A*®
(NOUVELLE), C ET E (NOUVELLE)

Le Rapporteur. Cette nouvelle disposition traite des
attributions du Conseil d’agglomération, soit la dési-
gnation de I’organe de révision et de prendre acte du
plan financier. Les autres modifications sont le corol-
laire des modifications prévues en ce qui concerne les
objets soumis a référendum facultatif ou obligatoire.

— Adopté.

ART. 25A (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Cet article contient les renvois né-
cessaires a la loi sur les communes en ce qui concerne
I’organe de révision.

— Adopté.
ART. 26 TITRE MEDIAN

Le Rapporteur. Cette modification ne concerne que
la version francaise. Il s’agit en fait d’une correction
rédactionnelle: «Contenu obligatoire» en lieu et place
de «Contrdle obligatoire».

— Adopté.
ART. 29

Le Rapporteur. Il s’agit bien sir de la piece de ré-
sistance de ce projet de modification de loi. Nous en
avons parlé hier et beaucoup d’intervenants en ont parlé
au cours du débat d’entrée en matiere. Donc, dans sa
teneur actuelle, I’article 29 prévoit que la reprise de
nouvelles tiches d’importance par 1’agglomération
constituée doit faire I’objet d’un référendum obliga-
toire mais que c’est la majorité des communes et des
citoyens votants qui décident.

Compte tenu de I’acceptation partielle de la motion
populaire d’hier, le Conseil d’Etat propose maintenant
que I’unanimité des communes soit nécessaire pour la
reprise de tiches importantes par 1’agglomération. Il est
noter a I’alinéa 1 qu’il n’est plus prévu de référendum
obligatoire pour I’admission de nouvelles communes
et qu’il y a uniquement un référendum facultatif.

En ce qui concerne la commission, apres une tres large
discussion qui a en fait été un peu identique a celle a
laquelle nous avons assisté hier, elle a fait la pesée des
intéréts et a accepté par 8 voix contre 1 la version du
Conseil d’Etat qui propose donc la nécessité de 1’una-
nimité des communes lors de la reprise de nouvelles
taches. L’argument principal de la pesée des intéréts a
été en fait le suivant: dans un plateau de la balance, il
est évident que cette modification de I’article 29 affai-
blit quelque peu I’agglomération en tant qu’instrument
et, dans 1’autre plateau de la balance, il faut dire que
si on maintient la version actuelle, le risque est tres
grand que le périmetre de 1’agglomération ne com-
prenne plus que des communes francophones. Dans
cette pesée des intéréts, la commission a estimé tres
majoritairement, donc a 8 contre 1, qu’il ne fallait pas
prendre ce risque. Elle vous propose donc d’accepter
la version du Conseil d’Etat.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat vous demande de
prendre ce risque calculé qui permettra de respecter
aussi I’autonomie communale.

Ridoré Carl-Alex (PS/SP, SC). Les jours se suivent et
ne se ressemblent pas. Mardi 12 juin 2007 16h07, Joe
Genoud affirmait: «Je suis un homme heureux». Mer-
credi 13 juin 9h35, Dominique Butty renchérissait: «Je
suis aussi un homme heureux». Eh bien! chers colle-
gues, je suis désolé de briser ainsi la vague de félicité
soudainement abattue sur le Grand Conseil! Vendredi
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15 juin 2007 11h15, je vous le dis: «Je suis un homme
en souci», en souci pour 1’agglo, en souci pour sa
concrétisation, en souci pour sa pérennité! Je suis en
souci car je crains que la modification proposée, qui
part certes d’une excellente intention car elle va rassu-
rer les citoyennes et citoyens de Guin et de Tavel, ne
soit en définitive qu’une fausse bonne idée. Et cela de
trois points de vue. Tout d’abord, du point de vue de
la systématique de la loi, ensuite du point de vue du
timing mais surtout, troisieme point, du point de vue
des chances de succes lors de la votation populaire de
février prochain.

Tout d’abord, du point de vue de la systématique de
la loi. En examinant la proposition de modification
qui nous est soumise aujourd’hui, je me suis posé
une question: pourquoi y a-t-il une loi sur les com-
munes et une loi sur I’agglo? Pourquoi, en 1995, nos
prédécesseurs ont fait deux lois distinctes? Il doit bien
y avoir une différence entre les collaborations inter-
communales prévues dans la loi sur les communes, &
savoir les ententes intercommunales, les associations
de communes et les fusions, et I’agglo. Eh bien, cette
différence, Mesdames et Messieurs les Députés, c’est
précisément le fait qu’au lieu de I’'unanimité, au lieu du
caractere figé qui caractérise les autres formes de col-
laborations communales, 1’agglo est un processus dy-
namique, 1’agglo est un processus participatif, 1’agglo
est un processus démocratique. En ce sens, ’article 29
nouveau, tel que proposé par le Conseil d’Etat, a pour
désavantage de vider la loi sur 1’agglo de sa spécificité,
elle a méme le probleme de la vider de son sens.
Deuxiemement, du point de vue du timing. Tous les
sportifs le savent, et ce n’est pas I’ancien arbitre de
ligue A, notre collegue Haenni, qui me contredira: «On
ne change pas les regles du jeu en cours de partie».
L’agglo est un processus lancé en 2000 et c’est en fin
de partie, apres sept ans de travaux importants et dif-
ficiles, a seulement huit mois de la votation populaire,
que nous voudrions imposer aux communes membres
du périmetre de ’agglo un changement fondamental
des regles. C’est inopportun! C’est d’autant plus inop-
portun que cette période correspond avec le lancement,
cet automne, d’une initiative populaire pour une fusion
des cinq seules communes sarinoises qui forment le
noyau de 1’agglo, une fusion bien plus attractive aux
yeux de nombreux habitants de ces communes.
Etj’en arrive 1, M. le Président, Mesdames, Messieurs
les Députés, a ce qui me fait le plus souci: le troisieme
point, le point de vue des chances de succes lors de
la votation populaire de février prochain. Hier, M. le
Commissaire du gouvernement nous disait: «Mettez-
vous dans la peau de M™ la Syndique de Guin». Eh
bien, aujourd’hui, je vous dis: «Mettez-vous dans la
peau de la syndique de Villars-sur-Glane». (rires!)
Comment est-ce que les autorités communales des dif-
férentes communes du périmetre de 1’agglo vont-elles
pouvoir aller devant les habitants et les convaincre de
rajouter une nouvelle couche, un nouveau niveau, pour
faire des taches qu’elles accomplissent pour I’essentiel
déja? Je cite par exemple le cas de Coriolis, le cas de
la CUTAF, de la question de I’aménagement du terri-
toire; ¢a se fait déja! Comment aller vers ces citoyens
et leur dire qu’il faut rentrer dans cette agglomération
pour faire la méme chose que maintenant mais dans

un cadre pétrifié alors que de plus en plus d’habitants
—je les entends encore ces derniers jours, ces dernieres
semaines, j’ai entendu de plus en plus d’habitants des
communes de Granges-Paccot, Givisiez, Villars-sur-
Glane, et pas des socialistes!!, des UDC, des PDC, des
radicaux — de plus en plus d’habitants me disent donc:
«Je préfere la fusion. Si cette modification de I’arti-
cle 29 passe, je préfere la fusion». Et ¢a, ¢ca m’in-
quiete.

J’en arrive a ma conclusion, M. le Président. Le but
n’est pas d’opposer la syndique de Guin et la syndique
de Villars-sur-Glane, c’est de trouver une solution qui
permette a toutes les autorités de toutes les commu-
nes d’aller au-devant de leurs citoyens en leur disant:
«Non, le projet ne correspond pas a 100% a notre idéal
mais oui, nos craintes et nos attentes ont été comprises.
Un pas a été fait dans notre direction».

C’est dans ce sens que je vous demande de soutenir cet
amendement de compromis qui exige la majorité qua-
lifiée des trois-quarts des communes membres plutdt
que I’'unanimité.

Boschung-Vonlanthen Moritz (PDC/CVP, SE). 1l y
a un peu plus de quatre cents ans, le roi Henry IV a
dit: «Paris vous bien une messe». Cela lui a permis
d’entrer triomphalement a Paris. Aujourd’hui, si vous
voulez dire: «Fribourg vous bien une agglomération»,
il faut créer les conditions cadres pour que cette ag-
glomération devienne réalité. Je pense qu’en acceptant
I’article 29 tel qu’il est proposé par le Conseil d’Etat et
la commission, on fixe justement ce cadre qui permet
de se prononcer sur le oui ou le non a I’aggloméra-
tion.

Pour ce qui est de la proposition de M. le Député Ri-
doré:

Ich glaube, dass dieser Vorschlag in der Sache keine
Vorteile bringt. Denn mit der auch von den Autoren der
Volksmotion verlangten Zustimmung aller Gemeinden
soll eben gerade das Vertrauen zwischen den Gemein-
den und der Agglomeration gestirkt werden. Mit der
Version des Staatsrates und dem Zusatz der Kommis-
sion werden die Gmeinden versichert, dass sie nicht
gegen ihren Willen minorisiert werden. Sie kdnnen
nicht einfach aufs Geratewohl in eine Minderheitspo-
sition versetzt werden, um Aufgaben zu iibernehmen,
zu denen sie nicht ja sagen konnen. Und wenn wir an
die zwei Deutschfreiburger Gemeinden denken, bei
denen die Skepsis gegeniiber der Agglomeration am
grossten ist, hilft weder ein qualifiziertes Mehr von
zwel Dritteln, noch von drei Vierteln, noch von vier
Fiinfteln als vertrauensbildende Massnahme, denn die
zwei Gemeinden miissen dann immer noch befiirch-
ten, in die Minderheit versetzt zu werden. Also ist der
Vorschlag keine Losung.

Wird jedoch die Zustimmung aller Gemeinden ver-
langt, so wie wir das vorsehen in unserem Vorschlag,
geben wir uns nichts aus der Hand. Diese Version
zwingt die Gemeinden, miteinander zu verhandeln
bis sich ein gangbarer Kompromiss einstellt. Und die
Fortentwicklung des komplexen Gebildes Agglomera-
tion kann sich nur durch das gemeinsame Verstiandnis
unter allen Gemeinden einstellen. Deshalb lehnt die
CVP-Fraktion den Vorschlag von Grossrat Ridoré ab
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und bittet Sie, dem Vorschlag des Staatsrates und der
Kommission zuzustimmen.

Schnyder Erika (PS/SP, SC). Permettez a une voix
minoritaire de s’exprimer sous la double casquette ou
le double chapeau (rires!) de députée et syndique de
Villars-sur-Glane, dans sa propre peau, rassurez-vous
— et tres bien dans celle-ci, merci! Je voudrais dire que
je partage le souci exprimé par mon collegue député
et néanmoins président du conseil général de la méme
commune. Je ne vous demanderai pas de vous mettre
dans sa peau, mais je partage son souci face a la ba-
garre qu’il y a actuellement entre agglomération et fu-
sion. On peut comprendre les craintes des communes
singinoises de Guin et Tavel, qui sont des communes
absolument indispensables au périmetre de 1’agglo-
mération et ce souci a été largement pris en compte
par I’assemblée constitutive de 1’agglomération qui, a
sa majorité, comme 1’a rappelé M. le Commissaire du
gouvernement, propose de ne pas modifier I’article 29.
Pourquoi? Parce que toutes les particularités auxquel-
les sont confrontées les communes singinoises ont été
déja réglementées dans les statuts de I’agglomération
en devenir. D’une part, il y a une majorité qualifiée
pour la reprise de toute nouvelle tiche, d’autre part,
il y a un moratoire de cinq ans sur toute tache future
des I’entrée en vigueur de 1’agglomération. Et surtout,
surtout, ce qui est trés important, c¢’est que les taches
actuelles de 1’agglomération, celles qui ont été finale-
ment concrétisées sont des tiches existantes. On n’a
pas voulu faire le pas en avant pour justement ne pas
prétériter I'intérét de ces communes mais aussi des
plus petites communes de 1’agglomération en élargis-
sant le champ d’application de cette derniere.

D’autre part, on peut dire que dans les faits, on ne va
jamais imposer a une commune partenaire une tache a
laquelle celle-ci ne croit pas. Et cela m’amene a dire
que c’est justement I’article 110, I’article 110 que vous
voulez voir appliquer, qui sera, pour cette méme rai-
son, totalement inapplicable. Car il ne faut pas réver, si
vous voulez 1’'unanimité, ce n’est pas pour que ce soit
le Conseil d’Etat qui vienne ensuite vous imposer, par
la loi sur les communes, une tiche que vous ne voulez
pas. Je voudrais également faire remarquer que c’est
une procédure assez exceptionnelle dans une entente
de communes ou une collaboration intercommunale
d’avoir la régle de I’unanimité parce qu’elle équivaut
non seulement a introduire un droit de veto en faveur de
I’une ou I’autre commune, mais surtout parce qu’elle
est assez paralysante lorsque 1’on sait a quel point les
processus sont longs, difficiles et laborieux. On ne fait
pas I’agglomération, Mesdames et Messieurs les Dé-
puté-e-s, pour le plaisir de 1’art mais les enjeux sont
énormes. Et on ne peut pas se permettre de passer a
coté de ces enjeux. Je crois que la plusieurs députés
en sont conscients. Des lors, introduire un obstacle
supplémentaire et ceci contre I’avis de la majorité de
I’assemblée constitutive de 1’agglomération équivaut
en fait a saper la confiance dans les partenaires.
Permettez-moi de dire que si vous pensez que vous
sauvez I’agglomération en abdiquant face a la pre-
miere difficulté a laquelle se heurtent deux de ses fu-
turs membres, c’est en soi et en fin de compte, comme
on ignore totalement quel sera finalement le périmetre

définitif de I’agglomération, un trés mauvais signe que
I’on donne aux citoyens. I’y vois, moi, des haruspi-
ces défavorables pour la suite de 1’opération. Aussi si
le vote d’hier était relativement clair par rapport a cet
article 29, je ne puis que vous demander de soutenir
comme solution de compromis et solution minima-
liste, celle proposée par le député Ridoré.

Mutter Christa (ACG/MLB, FV). Ich werde nicht so
ausfiihrlich reden wie Kollegin Erika Schnyder. Ich
mochte nur anfiigen, wir sind bereit, diese Geste Rich-
tung Sensler Gemeinden zu machen. Eine Mehrheit von
gut 50% ist nicht genug, um allen Gemeinden Geniige
zu tun. Wir sind bereit, diese Hiirde auf 75% zu erho-
hen. Sicher hat Herr Grossrat Moritz Boschung recht,
wenn er sagt, man muss verhandeln, um eine Losung
zu finden. Ich finde das richtig. Aber diese Verhand-
lungsbereitschaft kann sich nicht nur auf die Mehrheit
beziehen, die gegeniiber einer einzelnen oder zwei Ge-
meinden nachgeben muss. Diese Verhandlungsbereit-
schaft diirfen wir auch von der Minderheitsgemeinde
verlangen. Es ist zu einfach und auch zu gefihrlich,
einer Gemeinde, die in einem kleinen Punkt nicht ein-
verstanden ist, ein Vetorecht zu geben. Deshalb finden
wir, die Minderheitsgemeinden miissen sich minde-
stens zu dritt zusammen finden, um eine Losung ab-
zublocken. Das ist ein Schritt, den auch die Sensler
Gemeinden tun konnen. Das ist ein Schritt, den auch
die franzosischen Gemeinden tun kénnen, die ja viel-
leicht auch einmal Lust haben, eine Aufgabe nicht zu
erfiillen. Deshalb unterstiitzt das Mitte-Links-Biindnis
in diesem Sinne den Antrag von Carl-Alex Ridoré.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). Comme je vous
I’ai dit précédemment, le groupe libéral-radical va
soutenir la proposition du Conseil d’Etat parce que je
fais partie de I’agglomération et j’en fais partie parce
qu’elle est en train de se constituer. C’est un geste que
I’on doit faire vis-a-vis des communes singinoises.
Maintenant, les autres communes jouent aussi leur
violon en disant: «On ne tient compte que des com-
munes singinoises et pas assez des communes sarinoi-
ses». N’oubliez pas que vous étes la majorité! Il y a
parfois, lorsque I’on est la majorité, des gestes a faire
vis-a-vis de la minorité.

Nous voulons une agglomération sarinoise-singinoise.
Si nous la voulons, nous devons aller dans le sens du
Conseil d’Etat. Quand M. Carl-Alex Ridoré dit que
cette modification va vider la LAgg de son sens, ce
n’est pas exact parce quelle est la différence entre une
agglomération et une association de communes? C’est
le processus démocratique que devront suivre toutes
les décisions qui seront prises. Nous aurons un vérita-
ble conseil d’agglomération, ce qui n’existe pas dans
une association de communes. Tous ceux qui en font
partie, comme délégués et non pas dans le comité, sa-
vent qu’il n’y a pas de démocratie dans une associa-
tion de communes; ce qui est la grande différence avec
I’agglomération.

Et j’arrive a une remarque faite par M™ Schnyder
selon laquelle cela ne change pas grand-chose qu’on
fasse I’'unanimité ou la majorité, donc il faut la ma-
jorité. Eh bien moi, je dis exactement le contraire! Je
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pense aussi qu’il n’y aura jamais une tache qui sera
imposée aux autres communes. On 1’a vu pour la pro-
motion économique, promotion touristique. Que s’est-
il passé? On sentait les communes singinoises réticen-
tes. Nous avons dans les statuts modifié la regle pour
tenir compte des associations. Donc, il est bien clair
que lorsqu’il paraitra intéressant a I’agglomération de
reprendre une nouvelle tiche, il y aura des discussions
et il y aura des compromis qui seront faits. On dira a
telle et telle commune: «C’est vrai, vu votre situation,
vu votre population, vu votre éloignement, vu votre si-
tuation financiere, nous ne pouvons pas vous imposer
telle quelle cette tiche. Donc vous n’en prendrez qu’un
quart, qu’un cinquieme». Et finalement, elle sera aussi
d’accord de reprendre la tiche. Donc I’'unanimité, on y
arrivera de toute fagon. C’est pour ¢a qu’en acceptant
I’unanimité on donne une garantie aux communes sin-
ginoises qui, elles, pourront facilement se battre. Face
aux détracteurs — nous les avons entendus hier — de
cette agglomération, elles diront: «Il n’y a aucun ris-
que, on tiendra compte de nos particularités». J’espere
que d’ici quelques années il n’y aura plus ces particu-
larités qui seront invoquées a tour de bras et par les uns
et par les autres parce qu’il y aura la confiance qui sera
née entre tous les membres de I’agglomération. Cette
confiance commence a exister. On commence a parler
entre conseillers communaux qui ne se rencontraient
pas assez souvent. Maintenant, il y a une commission
spéciale d’aménagement qui réunit tous les conseillers
communaux en charge de I’aménagement de leur com-
mune. C’est la premiere fois que ca existe en vingt
ans depuis que la loi sur I’aménagement existe! Donc
cette confiance va se créer. C’est pour ¢a qu’il faut
dire «oui» a I’agglomération et c’est pour ¢a qu’il faut
voter cette regle de I’unanimité.

Zurkinden Hubert (ACG/MLB, FV). Ich fiihle mich
noch immer gespalten in dieser Frage. Ich gehore zu
jener Minderheit aus Diidingen iibrigens, die weiss,
dass wir Sensler jahrzehntelange Erfahrungen haben,
als Minoritét behandelt zu werden.

Pour que la majorité, ici, comprenne bien: qu’elle se
souvienne de sa situation de minorité dans ce pays de
Suisse et de ce sentiment d’étre dominée, d’étre dans
la minorité dans ce pays. C’est exactement le méme
sentiment et les mémes expériences qui durent depuis
des décennies, ce sentiment d’étre dans la minorité,
aussi d’avoir été traités comme minorité.

Ich verstehe deshalb den Anspruch oder das Anliegen,
dass uns dies nicht mehr passieren soll. Wir wollen
nicht mehr so behandelt werden. Und deshalb verstehe
ich diese Forderung der Einstimmigkeit der Gemein-
den. Auf der anderen Seite denke ich, es ist demokratie-
politisch tatsdchlich bedenklich, wenn eine Gemeinde
einen Entschluss blockieren kann. So kann Demokra-
tie nur schwer funktionieren. Ich habe deshalb auch
Verstidndnis dafiir. Aber ich mochte eine Uberlegung
ins Feld fithren. Die Mehrheit hat jetzt Angst, dass eine
Gemeinde alles blockieren kann. Ich denke im Gegen-
teil, wenn Diidingen und Tafers die Garantie haben,
dass sie nicht iibergangen werden konnen, dass sie
dann eben nicht wegen Kleinigkeiten etwas blockieren
werden. Ich vermute, dass diese beiden Gemeinden,
wenn sie die Garantie haben, dass sie in wichtigen Fra-

gen nicht iibergangen werden konnen, in dieser Agglo-
meration sehr konstruktiv mitarbeiten werden. Das ist
fiir mich die Uberlegung, dass ich schlussendlich der
Version des Staatsrates folgen werde.

Schorderet Edgar (PDC/CVP, SC). On parle effecti-
vement de geste vis-a-vis des communes alémaniques,
c’est vrai mais soyons aussi tout a fait francs: il s’agit
aussi d’un geste envers d’autres communes, envers des
communes de langue francaise. Je comprends la fatigue
de ceux qui travaillent depuis, je crois, maintenant plus
de dix ans dans ce grand projet de 1’agglomération. Je
la comprends cette fatigue mais sachez une chose, je
pense que si on acceptait aujourd’hui cette proposition
des 3/4, eh bien, nous prenons, vous prenez, un risque
immense de passer a coté d’un grand projet! Ce qui
compte pour moi, c’est finalement la notion d’ensem-
ble. Voyons, et M. Corminbeeuf 1’a dit hier, voyez ce
qui se passe a Lucerne, au Tessin, a Zurich. Il y ala une
vitesse extrémement grande qui est mise en place pour
créer des associations, des agglomérations importantes
et nous risquons de passer a c6té. Je vous en prie, je
crois qu’aujourd’hui il faut oser, il faut aller de 1’avant.
Je crois que ¢a mérite vraiment un oui tres clair sur la
proposition du Conseil d’Etat et un refus de cette pro-
position d’amendement.

Rey Benoit (AGC/MLB, FV). Il me semble que le débat
se focalise toujours sur la problématique des majorités
minoritaires ou sur les problématiques linguistiques.
Je dirais pour ma part qu’il y a un autre risque dans
la décision que nous prenons aujourd’hui. Je ne suis
pas un féru de I’étude de toutes les lois qui régissent
la Suisse et de toutes les lois cantonales, mais a ma
connaissance, il n’y a pas de droit de veto qui puisse
étre accordé a une minorité qui est tenue a une certaine
collaboration.

Nous avons I’exemple chaque année, a de nombreu-
ses reprises, de décisions confédérales qui sont prises
contre I’avis d’un certain nombre de cantons, parfois
contre ’avis des cantons romands — mais je n’en fais
pas une question linguistique — et auxquelles les can-
tons doivent se plier. Je verrais trés mal que des col-
laborations intercantonales, des obligations de colla-
borations intercantonales puissent €tre bloquées par la
seule décision d’Appenzell Rhodes-Intérieures, alors
que les vingt cinq autres cantons seraient d’accord
d’aller de I’avant dans une nouvelle tiche, dans une
nouvelle prise en charge de responsabilités.

C’est ce que nous sommes en train de faire aujourd’hui
et pour moi, la question ne se pose pas en premier lieu
entre Tavel, Guin et les communes du district de la Sa-
rine, mais la question est: «Serions-nous d’accord que,
pour une raison X ou y, Matran puisse, contre toutes
les autres communes de I’agglomération, bloquer un
processus?»

Ce reproche a été fait tres longtemps a la ville de Fri-
bourg. On disait que la ville de Fribourg voulait tout
gérer, que méme si toutes les communes aux alentours
n’étaient pas d’accord, il suffisait que la ville de Fri-
bourg dise non pour tout bloquer. C’est un reproche qui
de temps en temps a pu étre éventuellement justifié.
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Avec la disposition que nous introduisons aujourd’hui
ou que nous voulons introduire aujourd’hui, nous don-
nons la possibilité a de tels blocages et je pense que
c’est 2 un moment donné inacceptable, méme si je
suis d’accord avec toutes les questions de conviction,
de négociation et de persuasion pour arriver a une dé-
cision consensuelle. Je pense que quand on parle de
risque devant le peuple, celui-ci est aussi une démoti-
vation, parce que nous pouvons travailler des années
pour améliorer la prise en charge d’une responsabilité
et une commune peut mettre a néant le travail de toutes
ces années.

C’est la raison pour laquelle, je vous demande de sou-
tenir I’amendement proposé.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). C’est une pe-
tite précision que j’aimerais apporter a mon collegue,
M. Rey, qui dit qu’il ne connait pas une seule loi
connaissant la regle de ’'unanimité. C’est vrai qu’on
ne peut pas connaitre toutes les lois; personne ne les
a toutes lues. Par contre, on peut attendre d’un député
qui siege dans le Grand Conseil depuis quelques an-
nées de connaitre la loi sur les communes et I’article
113 al. 1%, qui dit: «Toutefois, I’unanimité est requise
par les associations de communes pour la reprise d’une
nouvelle tache».

Le Rapporteur. La discussion en fait s’est focalisée
sur I’amendement présenté par M. le Député Carl-
Alex Ridoré. Je vous informe que cet amendement,
M. Ridoré I’a aussi fait en commission parlementaire
et que cet amendement a été refusé par 6 voix contre 2
et une abstention. La commission parlementaire, dans
sa grande majorité, a estimé que cet amendement pré-
sentait un risque trop grand, puisqu’il ne satisferait pas
les communes singinoises, je dirais plutot qu’il ne les
rassurerait pas. Je rappelle que les trois quarts de 11,
cela fait 8,25 et qu’il faudrait donc, comme il n’y a
pas des quarts de commune dans 1’agglomération — a
ma connaissance du moins — que les nouvelles taches
devraient étre acceptées par 9 communes sur 11. Cela
signifierait, théoriquement, que les deux communes
germanophones, singinoises, pourraient étre minori-
sées. Je I’ai dit «théoriquement» bien siir. Cela a été la
raison principale de la commission, ou de sa majorité,
pour refuser cet amendement.

Permettez-moi peut-étre aussi pour quelques secondes
de quitter mon chapeau de président de la commission
parlementaire pour mettre la casquette de membre du
comité de «Fusion 2011, pour répondre a M. Carl-
Alex Ridoré, qui a parlé d’un certain danger que certai-
nes communes pourraient préférer la voie de la fusion.
Je tiens a le dire, a titre personnel et aussi au nom de
mes collegues de «Fusion 2011», que nous sommes
convaincus que les deux processus agglomération et
fusion, non seulement peuvent coexister mais doivent
coexister et qu’ils ne s’opposent pas et qu’on ne peut
pas donc les jouer I'un contre 1’autre.

Je remets maintenant mon chapeau de président de la
commission parlementaire. Je dirais aussi que ce qui
ressort des travaux de la commission parlementaire,
c’est qu’il ne faut pas exagérer absolument I’'impor-
tance de la modification de cet article 29. Elle est im-

portante, je dirais, sur un point: c’est pour donner vrai-
ment un certain sentiment de confiance aux communes
alémaniques. Je suis bien persuadé que, apres quelques
mois de travail dans I’agglomération, la confiance va
augmenter entre les 11 communes membres de cette
agglomération et je peux difficilement m’imaginer,
méme dans le cas ou on refuserait la modification de
I’article 29, que 9 communes par exemple sur 11 puis-
sent imposer une tache importante a deux autres com-
munes récalcitrantes. Ce serait comme si, dans une
équipe de football — le nombre joue, 11 — on forgait
deux joueurs a porter un maillot. Je ne pense pas que
le jeu de I’équipe serait tres efficace si on avait deux
joueurs portant le maillot de 1’équipe qui finalement ne
courraient pas sur le terrain.

Pour toutes ces raisons, je vous propose de suivre I’avis
de la commission parlementaire et de refuser 1’amen-
dement de notre collegue Carl-Alex Ridoré.

Le Commissaire. D’abord une remarque préalable
puisque M. le Député Ridoré a parlé de ce projet de
fusion entre cinq communes francophones. Nous
I’avons dit en commission, je le redis ici, 1’agglo-
mération n’empéche en aucune manicre cette fusion
d’avancer. Mais je crois — c’est en tout cas 1’avis du
Conseil d’Etat — qu’il ne faudrait pas semer le trouble
dans la population par des manceuvres qui viendraient
trop tot (notamment récolte de signatures, etc.), avant
que I’agglomération ait eu la chance de se constituer.
C’est une remarque.

M. le Député Ridoré a dit qu’il avait des soucis. Le
Conseil d’Etat aussi avait des soucis. C’est pour cela
qu’il vous a proposé d’entrer en matiere sur I’arti-
cle 29.

La différence entre la loi sur les communes et la loi sur
les agglomérations: si la seule spécificité de la loi sur
les agglomérations est d’imposer des taches a une mi-
norité, alors je trouve que cette loi est bien pauvre. Et
si on rentre dans 1’agglomération en connaissant le pé-
rimetre, en connaissant les taches et en sachant qu’on
ne peut rien nous imposer, je pense que les regles du
jeu pendant le jeu sont justes et que, s’il y a une nou-
velle regle, que vous accepteriez maintenant, c¢’est une
regle pour apres. Et donc, je pense que les choses sont
relativement claires.

J’aimerais dire aussi, je I’ai déja dit hier: méme si on
montait aux 4/5 de majorité, cela minoriserait encore
les deux communes singinoises. Je pense que, quand
on dit que la proposition de M. le Député Ridoré est
une proposition de compromis, je ne le pense pas puis-
qu’elle viderait I’article 29 du sens qu’on a voulu lui
donner dans I’examen de la motion. La proposition de
compromis, c’est celle que le Conseil d’Etat vous fait
et vous demande d’accepter.

On a dit qu’on avait des doutes sur ’application de
I’article 110. A ma connaissance, depuis que je suis au
Conseil d’Etat, on I’a utilisé deux fois en signant des
statuts a la place des communes récalcitrantes. Mais
cela n’était pas des objets si importants et je donne
raison a M™ Schnyder, cela n’est pas I’habitude du
Conseil d’Etat d’utiliser a tout va cet article 110.

J aimerais dire aussi que je crois que M™ de Weck a
raison de dire que la démocratie, ce n’est pas le point
fort des associations de communes. Tous les délégués
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doivent répondre ou tous les syndics, s’ils sont délé-
gués, doivent dire en assemblée communale: «Ecou-
tez, on a une majorité qui a voté et on ne peut pas... ou
c’est tres difficile d’influencer». Donc, je pense que la
comparaison, la, n’est pas nécessairement raison.

Je dirais a M. le Député Rey que, si on se met ensemble,
sic’est pour un plus ou un mieux, je vois mal que ce soit
rejeté. Et j’aimerais faire la comparaison avec 1’étude
de satisfaction qu’on avait faite aupres des communes
fusionnées ou pratiquement tous les syndics disaient
qu’ils ne reviendraient jamais en arriere parce qu’ils
avaient appris a travailler ensemble et donc a s’appri-
voiser et a se faire confiance. C’est dans ce sens-la que
je vous demande, au nom du Conseil d’Etat, d’accepter
I’article 29 selon la version du Conseil d’Etat.

Le Rapporteur. Je m’excuse, j’ai oublié tout a I’heure,
en fait de parler de la version bis de la commission. En
fait a cet article 29, la commission propose une ad-
jonction a la fin, vous I’avez sur les papiers jaunes:
«Dans I’application de I’article 110 de la loi sur les
communes, le Conseil d’Etat tient diment compte des
collaborations et des associations de communes exis-
tantes».

Sur un avis du Service des communes, nous proposons
de modifier un tout petit peu cette adjonction en disant
que «Dans ’application de I’article 110 de la loi sur
les communes, le Conseil d’Etat tient diiment compte
des collaborations intercommunales» donc d’ajouter
ladjectif «intercommunales», pour que ce soit bien
clair, «et des associations de communes existantes. »
Cette adjonction ne change rien sur le fond, en fait elle
précise tout simplement un peu le contenu de I’arti-
cle 110 de la loi sur les communes. Peut-&tre pour la
clarté des débats, je rappelle, je lis rapidement 1’ arti-
cle 110 de laloi sur les communes: «Lorsque qu’une ou
plusieurs communes ne sont pas en mesure d’exécuter
les taches qui leur incombent en vertu du droit fédéral
ou cantonal ou lorsqu’un intérét régional important le
justifie, le Conseil d’Etat peut obliger les communes a
s’associer ou a adhérer a une association».

Alors je vous propose d’accepter la version bis de la
commission.

Le Commissaire. Le Conseil d’Etat se rallie a cette
version bis. Si vous prenez la version alémanique, on
dit justement «Zusammenarbeit zwischen Gemein-
den» qui revient a la modification proposée par M. le
Rapporteur.

Le Président. Je pose maintenant la question a M™ la
Députée Antoinette de Weck pour savoir si elle main-
tient la position du Conseil d’Etat, la position initiale
du Conseil d’Etat, vu que le Conseil d’Etat s’est rallié
a la proposition de la commission.

de Weck Antoinette (PLR/FDP, FV). En commission,
je m’étais abstenue, mais apres réflexion, j’estime que
cette regle diminue quand méme la portée de 1’article
110, parce que ’article 110 donne au Conseil d’Etat
la possibilité d’intervenir si une des communes faisait
la forte téte et ne voulait pas collaborer. Alors la, le
Conseil d’Etat intervient.

Avec cet article 110 modifié, le Conseil d’Etat peut
dire: «Ah mais on va encore prendre en compte telle
association, on va encore faire ci». Donc je trouve que
cela diminue quand méme un peu le poids de I’inter-
vention du Conseil d’Etat.

Bien entendu, que je ne mourrai pas si vous acceptez
cette version bis.

Le Président. Je lis I’amendement de M. Ridoré: «La
décision doit étre approuvée par les trois quarts des
communes membres et par la majorité des citoyens
votants. L’article 110 de la loi sur les communes s'ap-
plique par analogie.»

— Auvote, la version de la commission a laquelle s’est
rallié le Conseil d’Etat est acceptée par 64 voix contre
24 a I’amendement Ridoré; il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Clément
(FV, PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), de Roche (LA, ACG/
MLB), Ducotterd (SC, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/
MLB), Ganioz (FV, PS/SP), Gendre (SC, PS/SP), Girard (GR,
PS/SP), Jelk (FV, PS/SP), Mauron (GR, PS/SP), Morel (GL,
PS/SP), Mutter (FV, ACG/MLB), Piller V. (BR, PS/SP), Remy
(GR, PS/SP), Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Rime
(GR, PS/SP), Romanens A. (VE, PS/SP), Schnyder (SC, PS/
SP), Steiert (FV, PS/SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Thomet
(SC, PS/SP). Total: 24.

Ont voté non:

Andrey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Binz (SE, UDC/SVP), Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bour-
geois (SC, PLR/FDP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP), Bour-
guet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bronnimann
(SC, UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard (GR,
PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE, UDC/
SVP), Collomb (BR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/FDP), de
Reyff (FV, PDC/CVP), de Weck (FV, PLR/FDP), Etter (LA,
PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Feldmann (LA, PLR/FDP),
Frossard (GR, UDC/SVP), Gavillet (GL, PS/SP), Geinoz (GR,
PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP),
Gobet (GR, PLR/FDP), Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Gran-
djean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP), Hinni-F (LA,
PS/SP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Jen-
dly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR,
PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Menoud
(GR, PDC/CVP), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/
SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Raemy (LA, PS/SP), Rappor-
teur (, ), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/
SVP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G(SC, UDC/
SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey R. (GR, UDC/
SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thal-
mann-B (LA, UDC/SVP), Thiirler (GR, PLR/FDP), Tschopp
(SE, PS/SP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Zadory (BR, UDC/SVP), Zur-
kinden (FV, ACG/MLB). Total: 64.

Se sont abstenus:
Crausaz (SC, PDC/CVP), Lauper (SC, PDC/CVP). Total: 2.

— Au vote la version du Conseil d’Etat opposée a celle
de la commission a laquelle il s’est rallié est refusée
par 59 voix contre 26; il y 4 abstentions.

Ont voté oui:

Binz (SE, UDC/SVP), Bourgeois (SC, PLR/FDP), Brénnimann
(SC, UDC/SVP), Bussard (GR, PDC/CVP), Cotting (SC, PLR/
FDP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV, PLR/FDP),
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Etter (LA, PLR/FDP), Feldmann
(LA, PLR/FDP), Geinoz (GR, PLR/FDP), Genoud (VE, UDC/
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SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP), Hunzi-
ker (VE, PLR/FDP), Ith (LA, PLR/FDP), Kolly (SC, PLR/FDP),
Krattinger (SE, PS/SP), Peiry S. (FV, UDC/SVP), Schnyder
(SC, PS/SP), Schorderet E(SC, PDC/CVP), Schorderet G (SC,
UDC/SVP), Suter (SC, ACG/MLB), Thiirler (GR, PLR/FDP),
Tschopp (SE, PS/SP), Zadory (BR, UDC/SVP). Total: 26.

Ont voté non:

Aebischer (SC, PS/SP), Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), An-
drey (GR, PDC/CVP), Bachmann (BR, PLR/FDP), Badoud
(GR, PLR/FDP), Bapst (SE, PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP),
Boschung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Burkhal-
ter (SE, PLR/FDP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Corminbeeuf (BR, PS/SP), de Reyff (FV, PDC/CVP), Fasel
(SE, PDC/CVP), Fasel-Roggo (SE, ACG/MLB), Frossard (GR,
UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP), Gendre
(SC, PS/SP), Girard (GR, PS/SP), Goumaz-Renz (LA, PDC/
CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP), Haenni (BR, PLR/FDP),
Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-Et. (LA,
UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR, PDC/
CVP), Longchamp (GL, PDC/CVP), Mauron (GR, PS/SP),
Menoud (GR, PDC/CVP), Morel (GL, PS/SP), Mutter (FV,
ACG/MLB), Page (GL, UDC/SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP),
Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Remy (GR, PS/SP),
Rey (FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP),
Romanens A. (VE, PS/SP), Romanens J. (GR, PDC/CVP), Ros-
sier (GL, UDC/SVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey
R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Steiert (FV, PS/
SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Thalmann-B (LA, UDC/SVP),
Thomet (SC, PS/SP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP), Weber-G M.
(SE, ACG/MLB), Zurkinden (FV, ACG/MLB). Total: 59.

Se sont abstenus:
Crausaz (SC, PDC/CVP), Lauper (SC, PDC/CVP), Rapporteur
(,), Vial (SC, PDC/CVP). Total: 4.

— Maodifié selon proposition de la commission.!

ART. 30 AL. I LET. E ET F (NOUVELLES)

Le Rapporteur. Cet article énumere les objets qui se-
ront désormais soumis au référendum facultatif au lieu
du référendum obligatoire.

— Adopté.
ART. 31 AL. 4

Le Rapporteur. Il s’agit d’une adaptation a la loi sur
les communes qui prévoit un délai de cinq mois pour
I’approbation des comptes.

— Adopté.
ARrT. 33

Le Rapporteur. Cet article harmonise les modalités
d’application du plan financier d’agglomération avec
les regles de la loi sur les communes.

— Adopté.

ART. 34 AL. 1 LET. B ET L*® (NOUVELLE) ET AL. 2 LET. D*®
(NOUVELLE), E ET F

— Adopté.

!'Les propositions de la commission (projet bis) figurent en pp. 821 et
822.

ART. 38 AL. 4

Le Rapporteur. Il s’agit d’une adaptation due au fait
que I’adhésion d’une nouvelle commune est mainte-
nant soumise au référendum facultatif et non plus obli-
gatoire.

— Adopté.
ART. 424 (NOUVEAU)

Le Rapporteur. Il s’agit d’une adaptation aux nouvel-
les mesures de surveillance prévue dans la loi sur les
communes révisée.

— Adopté.

ARrT. 2

— Adopté.

TITRE ET CONSIDERANTS

— Adoptés.
Deuxieme lecture

ART. 1, 2, TITRE ET CONSIDERANTS

Le Rapporteur. Confirmation des débats de la pre-
miere lecture.

Le Commissaire. Confirmation des premiers débats.

— Confirmation de la premiere lecture.

Vote final

— Au vote final, ce projet de loi est adopté dans son
ensemble, tel qu’il sort des délibérations, par 77 voix
contre 3. Il y a 2 abstentions.

Ont voté oui:

Aeby-Egger (SC, ACG/MLB), Andrey (GR, PDC/CVP), Bach-
mann (BR, PLR/FDP), Badoud (GR, PLR/FDP), Bapst (SE,
PDC/CVP), Berset (SC, PS/SP), Binz (SE, UDC/SVP), Bos-
chung M. (SE, PDC/CVP), Bourgknecht (FV, PDC/CVP),
Bourguet (VE, PDC/CVP), Brodard (SC, PDC/CVP), Bron-
nimann (SC, UDC/SVP), Burkhalter (SE, PLR/FDP), Bussard
(GR, PDC/CVP), Butty (GL, PDC/CVP), Cardinaux (VE,
UDC/SVP), Clément (FV, PS/SP), Collomb (BR, PDC/CVP),
Cotting (SC, PLR/FDP), Crausaz (SC, PDC/CVP), de Reyff
(FV, PDC/CVP), de Roche (LA, ACG/MLB), de Weck (FV,
PLR/FDP), Etter (LA, PLR/FDP), Fasel (SE, PDC/CVP), Fasel-
Roggo (SE, ACG/MLB), Feldmann (LA, PLR/FDP), Frossard
(GR, UDC/SVP), Ganioz (FV, PS/SP), Gavillet (GL, PS/SP),
Geinoz (GR, PLR/FDP), Gendre (SC, PS/SP), Genoud (VE,
UDC/SVP), Glauser (GL, PLR/FDP), Gobet (GR, PLR/FDP),
Goumaz-Renz (LA, PDC/CVP), Grandjean (VE, PDC/CVP),
Haenni (BR, PLR/FDP), Hunziker (VE, PLR/FDP), Ith (LA,
PLR/FDP), Jelk (FV, PS/SP), Jendly (SE, PDC/CVP), Johner-
Et. (LA, UDC/SVP), Jordan (GR, PDC/CVP), Kaelin-M (GR,
PDC/CVP), Kolly (SC, PLR/FDP), Krattinger (SE, PS/SP),
Longchamp (GL, PDC/CVP), Mauron (GR, PS/SP), Menoud
(GR, PDC/CVP), Mutter (FV, ACG/MLB), Page (GL, UDC/
SVP), Peiry C. (SC, UDC/SVP), Peiry S. (FV, UDC/SVP),
Piller V. (BR, PS/SP), Raemy (LA, PS/SP), Rapporteur (, ), Rey
(FV, ACG/MLB), Ridoré (SC, PS/SP), Rime (GR, PS/SP), Ro-
manens J. (GR, PDC/CVP), Rossier (GL, UDC/SVP), Schorde-
ret E(SC, PDC/CVP), Schuwey J. (GR, PDC/CVP), Schuwey
R. (GR, UDC/SVP), Siggen (FV, PDC/CVP), Steiert (FV, PS/
SP), Studer A. (SE, ACG/MLB), Suter (SC, ACG/MLB), Thal-
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mann-B (LA, UDC/SVP), Thomet (SC, PS/SP), Thiirler (GR,
PLR/FDP), Vial (SC, PDC/CVP), Vonlanthen (SE, PLR/FDP),
Weber-G M. (SE, ACG/MLB), Zadory (BR, UDC/SVP), Zur-
kinden (FV, ACG/MLB). Total: 77.

Ont voté non:
Aebischer (SC, PS/SP), Corminbeeuf (BR, PS/SP), Morel (GL,
PS/SP). Total: 3.

Se sont abstenus:
Ducotterd (SC, PDC/CVP), Lauper (SC, PDC/CVP). Total: 2.

Cloture de la session

Le Président. Nous sommes arrivés au terme des tra-
vaux d’aujourd’hui. Je tiens a vous remercier toutes et
tous pour votre travail et votre collaboration. Je vous
souhaite un bon été a toutes et a tous, de bonnes vacan-

ces et pour la rentrée politique, rendez-vous au mois
de septembre.

- La séance est levée a 12 heures.

Le Président:
Jacques MORAND

Les Secrétaires:
Monica ENGHEBEN, secrétaire générale

Marie-Claude CLERGC, secrétaire parlementaire
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MESSAGE N° 4

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de loi portant adhésion du
canton de Fribourg a I’accord intercantonal sur
les contributions dans le domaine de la formation
professionnelle initiale (accord sur les écoles
professionnelles, AEPr)

27 février 2007

Nous avons I’honneur de vous soumettre un projet de
loi portant adhésion du canton de Fribourg a I’accord in-
tercantonal sur les contributions dans le domaine de la
formation professionnelle initiale, dit aussi, plus simple-
ment, accord sur les écoles professionnelles (AEPr).

1. INTRODUCTION

La loi fédérale du 13 décembre 2002 sur la formation
professionnelle (LFPr), entrée en vigueur le 1 janvier
2004, prévoit un nouveau mode de financement pour
I’octroi des subventions fédérales. Le systeme du sub-
ventionnement basé sur les dépenses passera a celui
du subventionnement en fonction des prestations. La
Confédération versera des subventions forfaitaires cal-
culées essentiellement d’apres le nombre de personnes
en formation initiale dans le canton concerné. Pour ce
qui est des formations duales du niveau secondaire II, les
subventions seront accordées désormais au canton dans
lequel est implantée I’entreprise formatrice, et non plus
au canton dans lequel est située 1’école.

L’élément déterminant pour le calcul des montants for-
faitaires versés par la Confédération est le nombre de per-
sonnes en formation professionnelle initiale, mais toutes
les prestations fournies par le canton dans le cadre de la
formation professionnelle sont couvertes, c’est-a-dire la
formation professionnelle supérieure, la formation conti-
nue, I’ orientation professionnelle, etc.

Ces modifications rendent nécessaire une adaptation des
accords intercantonaux dans le domaine de la formation
professionnelle, notamment la convention intercantonale
sur les contributions des cantons aux frais de scolarité et
de formation dans le domaine de la formation profession-
nelle (convention sur les taxes scolaires dans la formation
professionnelle) du 30 aofit 2001 (RSF 420.8).

Les nouvelles dispositions de la 1égislation fédérale re-
latives au financement prendront vraisemblablement ef-
fet au 1°" janvier 2008. Le nouvel accord sur les écoles
professionnelles doit par conséquent pouvoir entrer en
vigueur pour 1’année scolaire 2007/08.

Le projet d’accord sur les écoles professionnelles a été
mis en consultation aupres des autorités cantonales com-
pétentes et des organisations intéressées. Il a été ensuite
remanié par un groupe de projet désigné par la Conféren-
ce suisse des directeurs cantonaux de 1’instruction publi-
que (CDIP), sur la base des résultats de la consultation.

Finalement, le texte du nouvel accord a été approuvé par
I’assemblée pléniere de la CDIP, lors de sa séance du
22 juin 2006.

2. LA CONVENTION ACTUELLE

La convention actuelle date de 1991 et a été révisée en
2001 (RSF 420.8). Elle regle la question des indemnisa-

tions entre cantons pour la fréquentation, dans le cadre
de la formation professionnelle initiale, d’écoles profes-
sionnelles situées en dehors des frontieres cantonales.
Elle prévoit trois tarifs (montants forfaitaires) différents:
un tarif pour I’enseignement professionnel, applicable
aussi bien pour un jour, un jour et demi ou deux jours
d’enseignement par semaine; un deuxieme tarif valable
pour I’enseignement professionnel également, mais ap-
plicable a partir de plus de deux jours d’enseignement
par semaine; un troisieme tarif pour les formations a
plein temps. Excepté pour les écoles a plein temps, la
convention ne prévoit pas de procédure de déclaration et
les paiements sont effectués en fonction du nombre ef-
fectif d’apprenant(e)s fréquentant les différentes écoles
professionnelles.

Rien n’est jamais venu entraver le bon fonctionnement
de cet acte et il n’y a pas eu de probleme particulier a
résoudre depuis son adoption. Mais, a vrai dire, on n’est
jamais parvenu a ce qu’il soit ratifié sur I’ensemble du
pays. De grands cantons tels que Zurich ou Saint-Gall
n’y ont jamais adhéré parce qu’ils estimaient que les ta-
rifs fixés ne permettaient pas de couvrir I’ensemble des
colits et étaient par conséquent trop bas.

3. LE NOUVEL ACCORD

L’accord crée le cadre nécessaire a la mise en applica-
tion de la nouvelle loi fédérale sur la formation profes-
sionnelle. Il contient les éléments permettant, autant que
faire se peut (car les cantons restent évidemment libres
d’y adhérer), d’assurer sa propre validité sur I’ensemble
du territoire national. Il vise en effet a mettre en place un
systeme d’indemnisation équilibré et approprié face aux
changements qui s’operent sur les plans économique et
éducationnel.

Par rapport au droit actuel, les nouveautés sont les sui-
vantes:

I’accord sert aussi de base a des réglementations dans
d’autres domaines nécessitant le versement de contri-
butions cantonales;

les offres passerelles sont intégrées au nouvel accord,
conformément a I’article 12 LFPr;

les tarifs, qui seront augmentés, ne sont plus consignés
dans I’accord, mais dans une annexe, et peuvent étre
fixés, voire modifiés par la Conférence des cantons si-
gnataires;

la définition du lieu de domicile s’adapte a celle qui
figure dans les autres accords intercantonaux;

un certain nombre de principes ont été établis pour la
détermination du montant des contributions;

la procédure qui régit I'indemnisation d’autres presta-
tions a été formellement définie;

une conférence des cantons signataires est proposée
comme organe politique;

la durée du préavis nécessaire pour la dénonciation de
I’accord a été fixée a deux ans.
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4. COMMENTAIRE DES ARTICLES

Art. 1

Le champ d’application de 1’accord reste en principe le
méme, mais il est élargi a des éléments qui doivent étre
pris en compte du fait du nouveau systeme de finance-
ment, par exemple la transmission des contributions fé-
dérales et cantonales aux organisations du monde du tra-
vail (ORTRA) pour les prestations qu’elles assument a la
demande des pouvoirs publics.

Les accords intercantonaux ont un effet non négligeable
en matiere de coordination, parce qu’ils nécessitent en
méme temps une définition des concepts, une détermina-
tion des procédures et une évaluation des conséquences.

Art. 2

Le champ d’application de I’accord vise la formation
professionnelle initiale telle que décrite dans la loi fédé-
rale sur la formation professionnelle. Contrairement au
texte mis en consultation, les formations de rattrapage
n’en sont plus exclues. On entend par la toutes les certi-
fications obtenues par des adultes sans contrat d’appren-
tissage par le biais d’autres procédures de qualification.
Les formations de rattrapage figurent avec 1’encadrement
individuel a I’article 6 al. 2.

Une remarque particuliere s’impose a propos de la ma-
turité professionnelle. A I’article 25 LFPr, il est dit que
la maturité professionnelle fédérale fait partie de la for-
mation professionnelle initiale. Le certificat de maturité
professionnelle peut toutefois étre obtenu de différentes
manieres: parallelement a la formation professionnelle
initiale (apprentissage, école professionnelle), paralle-
lement a I’exercice d’une profession ou encore dans le
cadre d’études a plein temps apres un apprentissage. Les
trois fagons d’obtenir un certificat de maturité profession-
nelle sont équivalentes et doivent &tre traitées absolument
de la méme fagon dans les accords intercantonaux.

Pour tenir compte des cas a part, I’accord autorise, a I’ar-
ticle 3, les cantons a conclure a plusieurs des arrange-
ments divergents.

Art. 3

Les principes énoncés dans le nouvel accord correspon-
dent a ceux de la convention de 1991/2001 car ils ont
déja fait leurs preuves. On y a ajouté, a I’alinéa 3, une
disposition qui figure déja dans d’autres accords inter-
cantonaux.

Art. 4

Les dispositions de cet article correspondent pour 1’es-
sentiel a celles de la convention. Il convient de signaler, a
propos de 1’alinéa 2, qu’il appartient aux écoles d’infor-
mer les ressortissantes et ressortissants d’autres cantons
des accords passés en matiere de cofits, en veillant a ce
que des précisions leur soient fournies en méme temps
que le formulaire d’inscription.

L’alinéa 3 définit le canton de domicile. On a veill€ a ce
que la définition donnée corresponde a celle qui figure
dans les autres accords intercantonaux.

En tout état de cause, le canton conserve le droit, lorsque
I’offre de cours peut étre organisée sur son territoire, de
ne pas envoyer les personnes en formation a I’extérieur.

Art. 5

Le systeme des montants forfaitaires doit étre maintenu,
mais ceux-ci doivent étre fixés dans une annexe a 1’ac-
cord et non pas dans 1’acte lui-méme. Les contributions
ne seront plus indexées, comme c’est le cas actuellement,
mais Particle précise comment les calculer. Elles seront
donc redéfinies chaque année par la Conférence des can-
tons signataires, les nouveaux tarifs prenant effet deux
ans apres, de maniere a permettre aux cantons de les inté-
grer a leur budget ordinaire.

Art. 6

Cet article institue un instrument qui permet de procéder,
a I’échelon intercantonal, a des indemnisations pour des
prestations dans d’autres domaines, comme notamment
les cours interentreprises et les procédures de qualifica-
tion. Ces indemnisations seront fixées par la Conférence
des cantons signataires. Les cantons auront toutefois la
possibilité de limiter leurs contributions en fonction des
principes et des montants prévus dans la 1égislation can-
tonale pour ce méme type d’offres.

Art. 7

Contrairement a la convention qui établit des tarifs pour
les différentes prestations, il appartiendra a 1a Conférence
des cantons signataires de fixer le montant des tarifs et de
décider de leur modification et de leur adaptation. Des
modifications tarifaires pourront ainsi étre décidées a la
majorité des deux tiers des cantons signataires.

Art. 8

Le secrétariat est chargé notamment de traiter les ques-
tions tarifaires ou les questions de procédure et d’infor-
mer les cantons. I bénéficie du soutien d’un groupe de
travail chargé de faire valoir les aspects techniques et ré-
gionaux. Les cofts liés au secrétariat sont, comme dans
le cas des autres accords intercantonaux, répartis entre
les cantons.

Art. 9

Les dispositions concernant la juridiction arbitrale cor-
respondent a celles de la convention.

Art. 10 a 14

Ces dispositions n’appellent pas de remarques particu-
lieres.

Annexe

Le relevé des cofits de la formation professionnelle ef-
fectué aupres des cantons par I’Office fédéral de la for-
mation professionnelle et de la technologie (OFFT) pour
2004 et 2005 ne permet pas de différencier les tarifs. Pour
I’année 2004, les colits moyens par personne en forma-
tion étaient de 7380 francs. Ce montant couvre toutes
les formations basées sur un contrat d’apprentissage (de
deux, trois ou quatre ans; maturité professionnelle). Il in-
clut également les formations a plein temps liées a un
contrat d’apprentissage.

Du coté des statistiques relatives aux personnes en for-
mation, il y a aussi d’importantes lacunes. L’ Office fédé-
ral de la statistique n’a pas de base de données suffisante
pour asseoir une claire distinction dans le systeme dual
entre les formations initiales a plein temps (par ex. ate-
liers, écoles de commerce) et la formation a temps partiel.
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Il conviendra donc de constituer d’ici a 2008 une base de
données a ce sujet, en intégrant le relevé périodique des
cotts et la statistique sur les effectifs.

Les tarifs indiqués dans 1’annexe doivent donc étre com-
pris comme des propositions ou des estimations a partir
des données a disposition actuellement.

Les étapes prévues pour adapter et améliorer cet état de
fait devraient permettre d’obtenir, année apres année, des
données plus nuancées et mieux fondées. Les tarifs ici
proposés seront donc adaptés chaque année aux nouvel-
les données, plus précises et plus completes, ainsi que le
prévoit I’article 5 de I’accord.

5. CONSEQUENCES DU PROJET DE LOI

Le projet n’a pas d’effet en matiere de personnel. Il ne
souleve pas de probleme sous 1’angle de la constitution-
nalité ou de sa conformité au droit fédéral. Il n’est pas
contraire au droit de I’Union européenne et n’a aucune
influence sur la répartition des taches Etat—-communes.

Le nouvel accord a en revanche des effets sous 1’angle
financier, puisque notamment, selon les «propositions»
énoncées dans I’annexe, la participation cantonale, dans
le systeme dual, passerait a 6000 francs (au lieu de 4000
francs actuellement) et a 12 000 francs (au lieu de 9000
francs actuellement) pour les études dans les écoles pro-
fessionnelles a plein temps.

Sur la base des effectifs d’apprenti(e)s étudiant hors
du canton en 2006 (541, selon le systeme dual, et 214
fréquentant une école professionnelle a plein temps),
les charges s’élevent actuellement pour notre canton a
4090 000 francs (2 164 000 francs + 1 926 000 francs),
alors que les recettes représentent 374 000 francs (89
apprenti(e)s en dual, respectivement deux en école pro-

fessionnelle a plein temps).

Sur la base des effectifs actuels et des nouveaux tarifs
prévus, I’augmentation nette des charges prévisibles pour
I’année 2008 est par conséquent de 1540 000 francs
(charges indexées: 5 814 000 francs; recettes indexées:
558 000 francs).

En conclusion, nous vous invitons a adopter le projet de
loi qui vous est présenté.

BOTSCHAFT Nr. 4 27. Februar 2007
des Staatsrats an den Grossen Rat zum
Gesetzesentwurf iiber den Beitritt des Kantons
Freiburg zur interkantonalen Vereinbarung iiber
die Beitrige an die Ausbildungskosten in

der beruflichen Grundbildung
(Berufsfachschulvereinbarung, BFSV)

Wir unterbreiten Thnen einen Gesetzesentwurf {iber den
Beitritt des Kantons Freiburg zur interkantonalen Verein-
barung iiber die Beitrige an die Ausbildungskosten in der
beruflichen Grundbildung, Berufsfachschulvereinbarung
(BFSV) genannt.

1. EINLEITUNG

Das Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 iiber die
Berufsbildung (BBG), das am 1. Januar 2004 in Kraft
getreten ist, sieht ein neues Finanzierungssystem fiir die
Bundesbeitrige vor. Die aufwandorientierte Subventio-
nierung wird in eine leistungsorientierte Subventionie-
rung umgewandelt. Der Bund leistet Pauschalbeitrige an
die Kantone, die sich im Wesentlichen nach der Anzahl
Personen bemessen, die im betreffenden Kanton eine
berufliche Grundbildung absolvieren. Bei den dualen
Ausbildungen auf Sekundarstufe II werden die Beitrige
kiinftig an den Lehrortskanton und nicht mehr an den
Schulortskanton ausgerichtet.

Massgebend fiir die Bemessung der Pauschalbeitrige des
Bundes ist nur die Anzahl Personen in der beruflichen
Grundbildung, damit sind jedoch sdamtliche Leistungen
abgedeckt, die der Kanton im Rahmen der Berufsbildung
erbringt, also auch die Hohere Berufsbildung, die Weiter-
bildung, die Berufsberatung usw.

Diese Anderungen machen eine Anpassung der interkan-
tonalen Vereinbarungen im Berufsbildungsbereich not-
wendig, insbesondere der interkantonalen Vereinbarung
iiber die Beitrige der Kantone an Schul- und Ausbil-
dungskosten in der Berufsbildung (Berufsschulvereinba-
rung) vom 30. August 2001 (SGF 420.8).

Die neuen Finanzierungsregelungen der Bundesgesetz-
gebung werden voraussichtlich auf den 1. Januar 2008
wirksam. Die neue Berufsfachschulvereinbarung soll da-
her auf das Schuljahr 2007/08 in Kraft treten konnen.

Zum Entwurf der Berufsfachschulvereinbarung fand eine
Vernehmlassung bei den zustindigen kantonalen Behor-
den und den interessierten Organisationen statt. Eine
Projektgruppe, die von der Schweizerischen Konferenz
der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) bezeichnet
wurde, iiberarbeitete den Entwurf anschliessend auf-
grund der Vernehmlassungsergebnisse.

Schliesslich wurde die neue Vereinbarung von der Ple-
narversammlung der EDK an ihrer Sitzung vom 22. Juni
2006 genehmigt.

2. DIE BESTEHENDE VEREINBARUNG

Die bestehende Vereinbarung stammt aus dem Jahre
1991 und wurde in Jahre 2001 revidiert (SGF 420.8).
Sie regelt die Abgeltung unter den Kantonen fiir den
ausserkantonalen Besuch des beruflichen Unterrichts in
Rahmen der beruflichen Grundbildung. Dabei kommen
drei unterschiedliche Pauschaltarife zur Anwendung: ein
Tarif fiir den beruflichen Unterricht, unabhingig davon,
ob dieser ein, eineinhalb oder zwei Tage dauert, ein Tarif
fiir den beruflichen Unterricht, wenn dieser mehr als zwei
Tage pro Woche umfasst, sowie ein Tarif fiir Vollzeitaus-
bildungen. Die Vereinbarung sieht — mit Ausnahme der
Vollzeitschulen — kein Meldeverfahren vor, die Zah-
lungen werden aufgrund der effektiven in den einzelnen
Berufsschulen unterrichteten Lernenden geleistet.

Die Vereinbarung funktionierte bisher reibungslos und
es gab seit ihrer Verabschiedung keine besonderen Prob-
leme zu 16sen. Allerdings gelang es nicht, die Vereinba-
rung flaichendeckend zu realisieren. Grosse Kantone wie
Ziirich und St. Gallen traten der Vereinbarung nicht bei,
weil nach deren Einschitzung die Tarife nicht kostende-
ckend und deshalb zu niedrig angesetzt waren.
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3. DIE NEUE VEREINBARUNG

Die neue Vereinbarung schafft den Rahmen fiir die Um-
setzung des neuen Bundesgesetzes iiber die Berufsbil-
dung. Die darin enthaltenen Bestimmungen bieten die
besten Chancen, eine flichendeckende Geltung zu errei-
chen (den Kantonen ist der Beitritt natiirlich freigestellt).
Sie zielt ndmlich darauf ab, ein der bildungspolitischen
und wirtschaftlichen Entwicklung angepasstes und ange-
messenes Abgeltungssystem zu realisieren.

Gegeniiber der geltenden Vereinbarung sind folgende
Elemente neu:

Die Vereinbarung ist auch Grundlage fiir Regelungen
in weiteren Bereichen, in denen kantonale Beitrige
ausgerichtet werden;

Neu im Abkommen aufgenommen sind die Briicken-
angebote gemaiss Artikel 12 BBG;

Die Tarife, die im Ubrigen erhoht werden, sind nicht
im Abkommen, sondern im Anhang dazu enthalten
und konnen von der Konferenz der Vereinbarungskan-
tone festgelegt bzw. gedndert werden;

Die Wohnsitzdefinition wird derjenigen der anderen
Vereinbarungen angepasst;

Fiir die Festlegung der Hohe der Beitrige wurden
Grundsitze entwickelt;

Das Verfahren fiir die Abgeltung weiterer Leistungen
wurde festgelegt;

Als Behordeorgan wird eine Konferenz der Vereinba-
rungskantone vorgeschlagen;

Die Kiindigungsfrist wurde auf zwei Jahre festgelegt.

. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN
ARTIKELN

Art. 1

Der Geltungsbereich bleibt im Prinzip unverindert, er
wird aber durch Aspekte erweitert, die bedingt durch
das neue Finanzierungssystem mitberiicksichtigt werden
miissen, wie etwa die Weiterleitung von Bundes- und
Kantonsbeitragen an die Organisationen der Arbeitswelt
fiir Leistungen, die diese im Auftrag der offentlichen
Hand erbringen.

Interkantonale Abkommen haben eine nicht zu unter-
schitzende koordinierende Wirkung, weil Begriffe de-
finiert, Verfahren festgelegt und Wirkungen gemeinsam
abgeschitzt werden miissen.

Art. 2

Der Geltungsbereich der Vereinbarung bezieht sich auf
die berufliche Grundbildung geméss dem Bundesgesetz
iiber die Berufsbildung. Gegeniiber dem in die Vernehm-
lassung gegebenen Vereinbarungsentwurf wird die Nach-
holbildung nicht mehr ausgeschlossen. Darunter werden
jene Abschliisse verstanden, die von Erwachsenen ohne
Lehrvertrag mittels anderer Qualifikationsverfahren er-
reicht werden. Die Nachholbildung wird zusammen mit
der individuellen Begleitung unter Artikel 6 Abs. 2 auf-
gefiihrt.

Ein spezieller Hinweis dringt sich zur Berufsmaturitit
auf. Im Artikel 25 BBG ist die Eidgendssische Berufs-
maturitét als Teil der beruflichen Grundbildung erwéhnt.

_4_

Der Berufsmaturititsabschluss kann aber auf verschie-
denen Wegen erworben werden: einerseits lehrbegleitend
zusammen mit der beruflichen Grundbildung, anderer-
seits berufsbegleitend oder im Vollzeitstudium nach der
Lehre. Die drei Wege zum Berufsmaturitdtsabschluss
sind gleichwertig und in den interkantonalen Abkommen
grundsitzlich gleich zu behandeln.

Damit speziellen Verhiltnissen Rechnung getragen wer-
den kann, ist mit Absatz 3 die Moglichkeit gegeben, dass
zwei oder mehrere Kantone unter sich abweichende Re-
gelungen treffen konnen.

Art. 3

Die im Abkommen festgelegten Grundsitze entsprechen
denen der Vereinbarung von 1991/2001, die sich bewihrt
haben. Neu dazugefiigt wurde im Absatz 3 eine Bestim-
mung, die auch in anderen interkantonalen Abkommen
besteht.

Art. 4

Diese Bestimmungen entsprechen weitgehend der bishe-
rigen Vereinbarung. Bei Absatz 2 ist darauf hinzuweisen,
dass es Sache der aufnehmenden Schule ist, ausserkan-
tonale Interessentinnen und Interessenten iiber die Kos-
tengutsprache zu informieren bzw. dafiir zu sorgen, dass
eine solche der Anmeldung beiliegt.

Absatz 3 definiert den Wohnsitzkanton. Dabei wurde da-
rauf geachtet, dass diese Definition den iibrigen Verein-
barungen entspricht.

Der Kanton ist auf jeden Fall berechtigt, die Lernenden
nicht an Ausbildungsstitten ausserhalb des Kantons zu
senden, wenn das Bildungsangebot auf dem eigenen
Kantonsgebiet organisiert werden kann.

Art. 5

Das System der Pauschalbeitrige soll beibehalten wer-
den, diese werden jedoch nicht im Abkommen selber,
sondern im Anhang festgelegt. Die Beitrdge sind nicht
mehr indexiert wie bisher, sondern es wird festgelegt,
wie die Tarife ermittelt werden. Die Beitrige werden
durch die Konferenz der Vereinbarungskantone jahrlich
neu festgelegt, wobei die neuen Tarife jeweils auf das
tiberndchste Jahr in Kraft treten, um den Kantonen eine
ordentliche Budgetierung zu erméglichen.

Art. 6

Mit diesem Artikel wird ein Instrument eingefiihrt, das
es ermoglicht, interkantonale Abgeltungen in weiteren
Bereichen, namentlich bei den iiberbetrieblichen Kursen,
den interkantonalen Fachkursen und den Qualifikations-
verfahren zu realisieren. Die Abgeltungen werden von
der Konferenz der Vereinbarungskantone festgelegt. Die
Kantone konnen ihre Beitrdge jedoch auf die Grundsitze
und die Hohe beschrinken, die im eigenen Kanton fiir
solche Angebote angewendet werden.

Art. 7

Im Gegensatz zur bisherigen Vereinbarung, die fixe Tarife
fiir bestimmte Leistungen vorsah, wird die Konferenz der
Vereinbarungskantone iiber die Hohe der Tarife und ihre
Verdnderung bzw. Anpassung bestimmen. Damit kénnen
Verianderungen im Tarifbereich mit einer Zweidrittel-
mehrheit der Vereinbarungskantone beschlossen werden.
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Art. 8

Die Geschiftsstelle ist namentlich fiir die Bearbeitung
der Fragen rund um die Tarife sowie fiir die Regelung
von Verfahrensfragen und fiir die Information zustindig.
Die Geschiftsstelle wird von einer Arbeitsgruppe beglei-
tet, die fachliche und regionale Aspekte einbringen soll.
Die Kosten der Geschiftsstelle werden wie in anderen
Vereinbarungen auf die Kantone verteilt.

Art. 9

Die Bestimmungen iiber die Schiedsgerichtsbarkeit ent-
sprechen den Bestimmungen des bisherigen Abkom-
mens.

Art. 10 bis 14

Zu diesen Bestimmungen gibt es keine Bemerkungen.

Anhang

Aufgrund der vom Bundesamt fiir Berufsbildung und
Technologie (BBT) fiir 2004 und 2005 vorgenommenen
Erhebung bei den Kantonen zu den Kosten der Berufsbil-
dung ist eine Differenzierung der Tarife nicht moglich.
Fiir das Jahr 2004 betragen die durchschnittlichen Kos-
ten pro lernende Person und Jahr 7380 Franken. Dieser
Betrag bezieht sich auf alle Ausbildungen, die auf einem
Lehrvertrag basieren (zweijdhrige, dreijahrige und vier-
jéhrige Lehren, Berufsmaturitit). Er schliesst deshalb
auch die Vollzeitausbildungen mit Lehrvertrag ein.

Auch auf der Seite der Lernendenstatistik bestehen er-
hebliche Liicken. Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) ver-
fligt nicht iiber das notige Datenmaterial, das eine klare
Unterscheidung zwischen Vollzeitausbildungen (z.B.
Lehrwerkstitten, Handelsmittelschulen) und Teilzeitaus-
bildungen im dualen System erlauben wiirde. Als Ziel
soll bis zum Jahr 2008 eine entsprechende Datenbasis im
Bereich der Kostenerhebung und der Lernendenstatistik
realisiert werden.

Bei den im Anhang aufgefiihrten Tarifen handelt es sich
um Vorschlédge, die aufgrund der zur Verfiigung stehen-
den Daten geschitzt sind.

Mit den geplanten Anpassungs- und Optimierungsschrit-
ten sollten Jahr fiir Jahr differenziertere und plausiblere
Daten zur Verfiigung stehen. Die jetzt vorgeschlagenen
Tarife werden gemaéss Artikel 5 der Vereinbarung jihrlich
an die verbesserten Kostendaten angepasst.

5. AUSWIRKUNGEN
DES GESETZESENTWURFS

Der Gesetzesentwurf hat keine Auswirkungen auf das
Personal. Er ist mit der Verfassung, dem Bundesrecht
und dem Europarecht vereinbar. Er hat auch keinen Ein-
fluss auf die Aufgabenverteilung zwischen Kanton und
Gemeinden.

Die Vereinbarung hat dagegen finanzielle Auswirkungen.
Denn insbesondere gemiss den im Anhang «vorgeschla-
genen» Tarifen werden die Beitrdge des Kantons bei du-
alen Lehren 6000 Franken (statt wie bisher 4000 Franken)
und bei Vollzeitstudien in einer Berufsfachschule 12 000
Franken (statt wie bisher 9000 Franken) betragen.

Gestiitzt auf den Bestand der Lernenden, die im 2006 eine
Ausbildung ausserhalb des Kantons absolvieren (541 im
dualen System und 214 in einer Berufsfachschule im
Vollzeitstudium) belaufen sich die Kosten fiir den Kan-
ton zurzeit auf 4 090 000 Franken (2 164 000 Franken
+ 1926 000 Franken) und die Einnahmen auf 374 000
Franken (89 Lernende im dualen System und zwei in ei-
ner Berufsfachschule im Vollzeitstudium).

Gestiitzt auf den aktuellen Bestand und die neu vorge-
sehenen Tarife werden die Kosten im 2008 voraussicht-
lich um 1 540 000 Franken ansteigen (indexierte Kosten:
5814 000 Franken; indexierte Einnahmen: 558 000
Franken). Die Zahl der Personen, die eine Ausbildung
in einer Lehrwerkstitte absolvieren, ist jedoch starken
Schwankungen ausgesetzt, da sie vom Angebot an Lehr-
stellen im dualen System und von der konjunkturellen
Lage abhingt.

Wir beantragen Thnen deshalb, den vorliegenden Geset-
zesentwurf anzunehmen.



Projet du 27.02.2007

Loi

du

portant adhésion du canton de Fribourg
a I’accord intercantonal sur les contributions
dans le domaine de la formation professionnelle initiale

Le Grand Conseil du canton de Fribourg

Vu I’article 48 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999;
Vu I'article 100 de la Constitution du canton de Fribourg du 16 mai 2004;
Vu le message du Conseil d’Etat du 27 février 2007;

Sur la proposition de cette autorité,

Décrete:

Art. 1

Le canton de Fribourg adhere a I’accord intercantonal du 22 juin 2006 sur les
contributions dans le domaine de la formation professionnelle initiale (accord
sur les écoles professionnelles, AEPr), dont le texte suit la présente loi.

Art. 2

' La présente loi est soumise au referendum législatif mais pas au referendum
financier.

2 Le Conseil d’Etat fixe la date de son entrée en vigueur.

Entwurf vom 27.02.2007

Gesetz

vom

Uber den Beitritt des Kantons Freiburg
zur interkantonalen Vereinbarung tber die Beitrage
an die Ausbildungskosten in der beruflichen Grundbildung

Der Grosse Rat des Kantons Freiburg

gestiitzt auf den Artikel 48 der Bundesverfassung vom 18. April 1999;

gestiitzt auf den Artikel 100 der Verfassung des Kantons Freiburg vom 16. Mai
2004,

nach Einsicht in die Botschaft des Staatsrats vom 27. Februar 2007;
auf Antrag dieser Behorde,

beschliesst:

Art. 1

Der Kanton Freiburg tritt der interkantonalen Vereinbarung vom 22. Juni 2006
lber die Beitrage an die Ausbildungskosten in der beruflichen Grundbildung
(Berufsfachschulvereinbarung, BFSV) bei, deren Text im Anhang zu diesem
Gesetz veroffentlicht wird.

Art. 2

1 Dieses Gesetz untersteht dem Gesetzesreferendum. Es untersteht nicht dem
Finanzreferendum.

2 Der Staatsrat bestimmt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.
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Accord intercantonal

du 22 juin 2006

sur les contributions dans le domaine
de la formation professionnelle initiale
(accord sur les écoles professionnelles, AEPT)

I. Dispositions générales

Art. 1 Objectifs

I Laccord régle la contribution des cantons signataires aux frais de I’en-
seignement professionnel ainsi qu’aux frais des formations professionnelles
a plein temps.

2 11 précise les domaines qui font I’objet d’une procédure séparée et distribue
les compétences.

3 11 contribue ainsi 2 la coordination de la politique en matiére de formation
professionnelle.

Art. 2 Champ d’application

' ’accord est valable pour la formation professionnelle initiale conformément
aux articles 12 a 25 de la loi fédérale du 13 décembre 2002 sur la formation
professionnelle (LFPr).

211 porte sur la préparation a la formation professionnelle initiale, sur I’ensem-
ble de I’enseignement scolaire et sur les formations professionnelles a plein
temps correspondant aux filieres régies par la loi fédérale sur la formation
professionnelle.

3 Deux ou plusieurs cantons signataires peuvent adopter des dispositions qui
divergent de celles du présent accord.

Art. 3 Principes fondamentaux

! Pour les apprenants et apprenantes fréquentant un établissement de formation
d’un autre canton, les cantons signataires versent des contributions uniques,
aussi bien pour I’enseignement professionnel que pour les formations a plein
temps.

Interkantonale Vereinbarung

vom 22. Juni 2006

Uber die Beitrage an die Ausbildungskosten
in der beruflichen Grundbildung
(Berufsfachschulvereinbarung, BFSV)

I. Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Zweck

1 Die Vereinbarung regelt die Abgeltung der Vereinbarungskantone an die
Kosten des beruflichen Unterrichts sowie an die Kosten der beruflichen
\ollzeitausbildungen.

2 Sie benennt die Bereiche, fiir die gesonderte Verfahren gelten und regelt
die Zustandigkeit.

3 Sie tragt damit zu einer koordinierten Berufshildungspolitik bei.

Art. 2 Geltungsbereich

1 Die Vereinbarung gilt fir den Bereich der beruflichen Grundbildung
gemaéss Artikel 12-25 des Bundesgesetzes vom 13. Dezember 2002 (iber die
Berufsbildung (Berufsbhildungsgesetz, BBG).

2 Sie umfasst die Vorbereitung auf die berufliche Grundbildung, den gesamten
schulischen Unterricht sowie die beruflichen Vollzeitausbildungen der dem
Bundesgesetz tber die Berufshildung unterstellten Ausbildungsgénge.

3 Zwei oder mehrere Kantone konnen von dieser Vereinbarung abweichende
Regelungen treffen.

Art. 3 Grundsitze

1 Die Vereinbarungskantone entrichten fiir Lernende an ausserkantonalen
Ausbildungsstatten fir den beruflichen Unterricht sowie fiir berufliche
\ollzeitausbildungen je einheitliche Beitrage.
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2 Le classement des filieres dans la catégorie «écoles a plein temps» ou la ca-
tégorie «enseignement professionnel a ’intérieur du systeme dual» est indiqué
en annexe.

3 Les cantons ou les écoles ont leur siege accordent aux apprenants et apprenan-
tes d’autres cantons dont la formation professionnelle est régie par le présent
accord les mé&mes droits qu’a leurs propres ressortissants et ressortissantes.

4 Les cantons signataires veillent a ce que les dispositions du présent accord
soient appliquées par analogie lorsque les apprenants et apprenantes des can-
tons signataires fréquentent des écoles gérées par des communes, des associa-
tions de communes, des associations professionnelles, des entreprises ou des
organisations d’utilité publique.

Art. 4 Canton débiteur

I S’ agissant de 1’enseignement professionnel dans le cadre des écoles profes-
sionnelles, le canton débiteur est le canton dans lequel s’effectue 1’appren-
tissage. Celui-ci décide de I’affectation d’un apprenant ou d’une apprenante
dans une école professionnelle sise en dehors des frontieres cantonales en ac-
cord avec le canton dans lequel se situe ladite école, et les inscriptions se font
conformément a la procédure en vigueur dans ce dernier.

2 S’agissant des formations suivies dans des écoles 2 plein temps ou dans des
écoles de maturité professionnelle, suite a un apprentissage, le canton débiteur
est le canton de domicile au moment ol la formation est entamée, pour autant
qu’il ait autorisé la fréquentation d’un établissement de formation hors canton.
L’ autorisation qu’il délivre doit accompagner le formulaire d’inscription.

3 Est réputé canton de domicile:

a) le canton d’origine pour les apprenants et apprenantes de nationalité suisse
dont les parents résident a 1’étranger ou qui, orphelins de pere et de mere,
vivent a 1’étranger ou, lorsqu’il y a plusieurs cantons d’origine, celui de la
citoyenneté la plus récente; demeure réservée la lettre d,

b) le canton d’assignation pour les réfugié-e-s et les apatrides qui ont atteint
I’age de la majorité et qui sont orphelins de pere et de mere ou dont les pa-
rents résident a 1’étranger; demeure réservée la lettre d,

¢) le canton dans lequel se trouve le domicile civil pour les étrangers et étran-
geres qui ont atteint 1’age de la majorité et qui sont orphelins de pere et de
mere ou dont les parents résident a 1’étranger; demeure réservée la lettre d,

2 Die Zuordnung von Ausbildungsgangen zu den Bereichen Vollzeitschulen
oder beruflichen Unterricht im dualen System wird im Anhang vermerkt.

3 Die Standortkantone gewahren den Lernenden, deren Schulbesuch dieser
Vereinbarung untersteht, die gleiche Rechtsstellung wie den eigenen Ler-
nenden.

4 Die Vereinbarungskantone sorgen dafiir, dass die Bestimmungen
dieser Vereinbarung sinngemass angewendet werden, wenn Lernende der
Vereinbarungskantone Schulen besuchen, die von Gemeinden, Gemeinde-
verbénden, Berufsverbanden, Betrieben oder gemeinniitzigen Organisationen
geflhrt werden.

Art. 4 Zahlungspflichtiger Kanton

L Fir den beruflichen Unterricht an Berufsfachschulen ist der Lehr-
ortskanton zahlungspflichtig. Dieser entscheidet im Einvernehmen mit
dem Schulortskanton Uber eine Zuweisung zu einer ausserkantonalen
Berufsfachschule. Die Anmeldung erfolgt geméss Praxis des Schulorts-
kantons.

2 Bei Lernenden von Vollzeitschulen und von Berufsmaturitatsschulen nach
der Lehre ist der Wohnsitzkanton zum Zeitpunkt des Ausbildungsbeginns
zahlungspflichtig, sofern er den Besuch einer ausserkantonalen Ausbil-
dungsstatte bewilligt. Die Bewilligung hat mit der Anmeldung vorzuliegen.

3 Als Wohnsitzkanton von Lernenden gilt:

a) der Heimatkanton fiir Schweizerinnen und Schweizer, deren Eltern im Aus-
land wohnen oder die elternlos im Ausland wohnen: bei mehreren Heimat-
kantonen gilt das zuletzt erworbene Biirgerrecht, vorbehalten bleibt Bst. d;

b) der zugewiesene Kanton fiir miindige Fliichtlinge und Staatenlose, die
elternlos sind oder deren Eltern im Ausland wohnen, vorbehalten bleibt
Bst. d;

c¢) der Kanton des zivilrechtlichen Wohnsitzes fiir miindige Auslidnderinnen
und Auslinder, die elternlos sind oder deren Eltern im Ausland wohnen;
vorbehalten bleibt Bst. d;
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d) le canton dans lequel les apprenants et apprenantes majeurs ont résidé en
permanence pendant deux ans au moins et ou ils ont exercé — sans étre si-
multanément en formation — une activité lucrative qui leur a permis d’étre
financiérement indépendants; la gestion d’un ménage familial et I’accom-
plissement du service militaire sont également considérés comme activités
lucratives, et,

e) dans tous les autres cas, le canton dans lequel se trouve le domicile civil des
parents ou le siege des autorités tutélaires compétentes en dernier lieu.

II. Contributions

Art. 5 Détermination du montant des contributions

I Les contributions sont versées sous forme de montants forfaitaires, échelon-
nés en fonction du type de formation (formation a plein temps, formation a
temps partiel, cours isolés).

2 Le calcul du montant des contributions s’appuie sur les principes suivants:

a) Il convient de calculer le montant des frais de formation moyens par per-
sonne et par année. Est déterminant pour le calcul des contributions le mon-
tant net des frais de formation moyens, lequel s’obtient en déduisant des
frais d’infrastructure et d’exploitation les éventuelles taxes d’études indivi-
duelles et contributions de tiers. Pour les écoles a plein temps, on déduira
également les subventions fédérales.

b) Un montant calculé a partir d’un taux forfaitaire appliqué au montant net
des frais d’exploitation (selon let. a) est ajouté pour couvrir les frais d’infra-
structure. Ce taux forfaitaire est indiqué dans I’annexe.

¢) Les contributions versées dans le cadre de I’accord couvrent 90 % du mon-
tant net des frais de formation moyens par personne et par année.

3 L adaptation des contributions se fait chaque année et prend effet deux ans
apres.

4 La contribution est due pour une année scolaire compléete. La date de ré-
férence pour établir la liste des personnes en formation entrant en ligne de
compte est fixée dans 1’annexe.

d) der Kanton, in dem miindige Lernende mindestens zwei Jahre ununterbro-
chen gewohnt haben und, ohne gleichzeitig in Ausbildung zu sein, finanzi-
ell unabhingig gewesen sind; als Erwerbstitigkeit gelten auch die Fiihrung
eines Familienhaushaltes und das Leisten von Militdrdienst;

e) in allen iibrigen Fillen der Kanton, in dem sich der zivilrechtliche Wohnsitz
der Eltern befindet beziehungsweise der Sitz der zuletzt zustindigen Vor-
mundschaftsbehorde.

II. Beitrige

Art. 5 Festsetzung der Beitrige

L Fur die Abgeltung gelten Pauschalbeitrage, abgestuft nach dem Ausbil-
dungsmodell (Vollzeit/Teilzeit/Einzellektion).

2 Fr die Festlegung der Hohe der Beitrage gelten folgende Grundsatze:

a) Es werden die durchschnittlichen Ausbildungskosten pro Lernenden und
Jahr ermittelt. Massgeblich fiir die Festlegung der Beitridge sind die durch-
schnittlichen Netto-Ausbildungskosten, das heisst die Betriebs- und Infra-
strukturkosten abziiglich allfdlliger Schulgelder und allfélliger Beitrige
Dritter. Bei Vollzeitschulen werden zudem die Bundesbeitrige abgezogen.

b) Fiir den Infrastrukturaufwand wird ein pauschaler Prozentsatz der Summe
der Nettobetriebskosten gemiss Bst. a angerechnet. Dieser wird im Anhang
festgelegt.

c¢) Die Beitrdge im Rahmen der Vereinbarung liegen bei 90 Prozent der ermit-
telten durchschnittlichen Netto-Ausbildungskosten pro Lernenden und pro
Jahr.

3 Die Anpassung der Beitrage erfolgt jahrlich, mit Wirkung auf das tibernachste
Jahr.

4 Der Beitrag ist jeweils fir ein volles Schuljahr geschuldet. Das Stichdatum
fur die Ermittlung der Schiilerzahl wird im Anhang festgelegt.
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III. Contributions versées pour les autres prestations

Art. 6 Procédure a suivre pour d’autres prestations

111 incombe a la Conférence suisse des offices de la formation professionnelle
(CSFP), en tant que conférence spécialisée de la Conférence suisse des direc-
teurs cantonaux de I’instruction publique (CDIP), de faire des propositions
a la Conférence des cantons signataires pour tout ce qui concerne les autres
prestations citées a I’alinéa 2.

2 Figurent en particulier parmi les autres prestations:

a) les cours interentreprises,

b) les cours professionnels intercantonaux organisés par des associations,
c¢) les procédures de qualification,

d) les formations de rattrapage,

e) I’encadrement individuel pendant la formation initiale de deux ans.

3 La Conférence des cantons signataires définit la forme et la teneur des régle-
mentations y afférentes et fixe la hauteur des indemnités. Ces montants sont
indiqués dans 1’annexe. L’alinéa 4 demeure réservé.

4 Les cantons signataires peuvent limiter leur indemnisation des prestations
citées a I’alinéa 2 au volume fixé a cet effet dans leur 1égislation cantonale.

IV. Exécution

Art. 7 Conférence des cantons signataires

I'La Conférence des cantons signataires se compose d’un représentant ou d’une

représentante de chaque canton ayant adhéré a I’accord. La Confédération peut
se faire représenter avec voix consultative.

2 11 incombe a la Conférence des cantons signataires
a) de fixer le montant des contributions selon I’article 5, et

b) de définir les régles et de fixer le montant des contributions versées pour les
prestations citées a ’article 6 al. 2.

3 Pour les décisions visées par ’alinéa 2 let. a et b, la majorité des deux tiers
des membres de la Conférence est exigée.

4 Le comité de la CDIP est chargé de préparer les dossiers pour la Conférence
des cantons signataires.

III. Abgeltung weiterer Leistungen

Art. 6 Verfahren fiir weitere Leistungen

1 Die Schweizerische Berufsbildungsamter-Konferenz (SBBK) ist als
Fachkonferenz der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungs-
direktoren (EDK) zustandig fiir die Antragstellung an die Konferenz der
Vereinbarungskantone bezuglich weiterer Leistungen gemass Absatz 2.

2 Weitere Leistungen, die zwischen den Kantonen abgegolten werden, sind
insbesondere:

a) iiberbetriebliche Kurse;

b) interkantonale Fachkurse;

¢) Qualifikationsverfahren;

d) Nachholbildung;

e) individuelle Begleitung in der zweijdhrigen Grundbildung.

3 Die Konferenz der Vereinbarungskantone legt Grundsatze und Beitréage fir
die Abgeltung der Leistungen geméss Absatz 2 fest. Diese werden im Anhang
aufgefihrt. Vorbehalten bleibt Absatz 4.

4 Die Vereinbarungskantone konnen die Abgeltung der Leistungen gemass
Absatz 2 auf die im eigenen Kanton geltenden Grundsatze beschranken.

IV. Vollzug

Art. 7 Konferenz der Vereinbarungskantone

1 Die Konferenz der Vereinbarungskantone setzt sich aus je einer \Vertretung
der Kantone zusammen, die der Vereinbarung beigetreten sind. Der Bund
kann sich mit beratender Stimme vertreten lassen.

2 Ihr obliegen die Aufgaben
a) die Beitrige gemiss Artikel 5 festzulegen,

b) Regelungen und Hohe der Beitrige fiir die Abgeltung von Leistungen nach
Artikel 6 festzulegen.

3 Beschliisse gemass Absatz 2 Bst. a und b bedirfen der Mehrheit von zwei
Dritteln der Konferenzmitglieder.

4 Die Vorbereitung der Geschéfte fiir die Konferenz der Vereinbarungskantone
obliegt dem Vorstand der EDK.
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Art. 8 Secrétariat

! Le secrétariat est assuré par le Secrétariat général de la CDIP.
2 Le secrétariat doit s’ acquitter notamment des tiches suivantes:
a) procéder régulierement a un relevé des frais,

b) examiner et mettre au point les propositions en faveur d’une adaptation du
montant des contributions,

¢) informer les cantons signataires,
d) veiller a la coordination, et
e) régler les questions de procédure.

3 Le comité de la CDIP met en place un groupe de travail qui fait office d’or-
gane de consultation et élabore les propositions soumises a la Conférence des
cantons signataires.

4 Les frais de secrétariat occasionnés par I’exécution du présent accord sont a
la charge des cantons signataires et répartis au prorata du nombre d’habitants.
IIs leur sont facturés annuellement.

Art. 9 Instance d’arbitrage

! Une commission arbitrale est mise en place pour régler les litiges qui pour-
raient survenir entre les cantons signataires lors de 1’interprétation et de 1’ap-
plication de 1’accord.

2 Cette commission se compose de trois membres qui sont désignés par les
parties concernées. Si ces dernieres ne peuvent s’entendre sur le choix des
membres, la commission arbitrale est nommée par le comité de la CDIP.

3 Les dispositions du concordat du 27 mars 1969 sur I’arbitrage sont appli-
cables.

4 Les décisions de la commission arbitrale sont sans appel.

V. Dispositions transitoires et finales

Art. 10 Entrée en vigueur

Le présent accord entre en vigueur dés qu’il a regu 1’adhésion de quinze can-
tons, mais au plus tot au début de 1’année scolaire 2007/08.

Art. 8 Geschiftsstelle

1 Die Geschaftsstelle wird vom Generalsekretariat der EDK gefiihrt.
2 Der Geschéftsstelle obliegen inshesondere die folgenden Aufgaben:
a) die regelmissige Erhebung der Kosten,

b) die Uberpriifung und Ausarbeitung von Vorschligen fiir die Anpassung der
Beitrige,

¢) die Information der Vereinbarungskantone,
d) Koordinationsaufgaben und
e) die Regelung von Verfahrensfragen.

3 Fur die Beratung der Geschéftsstelle sowie fiir die Erarbeitung der Antrage
an die Konferenz der Vereinbarungskantone setzt der Vorstand der EDK eine
Arbeitsgruppe ein.

4 Die Kosten der Geschéftsstelle fiir den Vollzug dieser Vereinbarung sind
durch die Vereinbarungskantone nach Massgabe der Bevdlkerungszahl zu
tragen. Sie werden ihnen jahrlich in Rechnung gestellt.

Art. 9 Schiedsinstanz

L Fur allfallige sich aus der Anwendung oder Auslegung dieser Veinbarung
ergebende Streitigkeiten zwischen den Vereinbarungskantonen wird ein
Schiedsgericht eingesetzt.

2 Dieses setzt sich aus drei Mitgliedern zusammen, welche durch die Parteien
bestimmt werden. Kdnnen sich die Parteien nicht einigen, so wird das
Schiedsgericht durch den Vorstand der EDK bestimmt.

3 Die Bestimmungen des Konkordates vom 27. Marz 1969 uber die
Schiedsgerichtsbarkeit finden Anwendung.

4 Das Schiedsgericht entscheidet endguiltig.

V. Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Art. 10 Inkrafttreten

Die Vereinbarung tritt in Kraft, wenn ihr 15 Kantone beigetreten sind,
frihestens aber auf den Beginn des Schuljahres 2007/08.
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Art. 11 Abrogation de I’accord intercantonal du 30 aotit 2001
sur les contributions des cantons aux frais de scolarité
et de formation dans le domaine de la formation professionnelle

La Conférence des cantons signataires de 1’accord intercantonal du 30 aofit
2001 sur les contributions des cantons aux frais de scolarité et de formation
dans le domaine de la formation professionnelle décide de la date d’abrogation
dudit accord.

Art. 12 Dénonciation

L’accord peut étre dénoncé au 30 septembre de chaque année, par simple dé-
claration écrite adressée au secrétariat et moyennant un préavis de deux ans. La
dénonciation ne peut intervenir qu’apres cinq ans d’adhésion.

Art. 13 Maintien des obligations

Lorsqu’un canton dénonce le présent accord, les obligations qu’il avait contrac-
tées demeurent inchangées a 1’égard des personnes se trouvant en formation au
moment de la dénonciation de I’accord.

Art. 14 Principauté du Liechtenstein

La Principauté du Liechtenstein peut adhérer au présent accord sur la base de
sa propre législation. Elle a alors les mémes droits et les mémes obligations que
les cantons signataires.

Art. 11 Ausserkraftsetzung der Interkantonalen Vereinbarung
vom 30. August 2001 iiber Beitrige der Kantone
an Schul- und Ausbildungskosten in der Berufsbildung

Die Konferenz der Vereinbarungskantone der Interkantonalen Vereinbarung
vom 30. August 2001 Uber Beitrdge der Kantone an Schul- und Aus-
bildungskosten in der Berufshildung entscheidet ber den Zeitpunkt der
Ausserkraftsetzung dieser genannten \Vereinbarung.

Art. 12 Kiindigung

Die Vereinbarung kann unter Einhaltung einer Frist von zwei Jahren jeweils
auf den 30. September durch schriftliche Erklarung an die Geschéftsstelle
gekiindigt werden, erstmals jedoch nach funf Beitrittsjahren.

Art.13  Weiterdauer der Verpflichtungen

Kiindigt ein Kanton die Vereinbarung, bleiben seine Verpflichtungen aus
dieser Vereinbarung fur die zum Zeitpunkt des Austritts in Ausbildung
befindlichen Personen bestehen.

Art. 14 Fiirstentum Liechtenstein

Dieser Vereinbarung kann das Firstentum Liechtenstein auf der Grundlage
seiner eigenen Gesetzgebung beitreten. Ihm stehen alle Rechte und Pflichten
eines Vereinbarungskantons zu.

LO0T ummf
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ANHANG
1. Angebote und Tarife
Tarif?
. . . pro Schuljahr
Angebotsbereich Umfang Hinweise (Vorschlag))
Fr.
Briickenangebote Schulischer Anteil 6 000.—
1-2% Tage
Schulischer Anteil 12 000.—
3-5 Tage
Berufsfachschule Einzeljahreslektion? | 1-7 Jahreslektionen 400.—- pro
Jahreslektion
Teilzeit® Duale Lehre (1-2 6 000.—
Tage), mit oder ohne
lehrbegleitende
Berufsmaturitit®
Vollzeit Lehrwerkstétten, 12 000.—-
HMS, Basislehrjahr
(inkl. UK)
Berufsmaturitét Vollzeit 1 Jahr® 12 000.—-
nach der Lefre berufsbegleitend, 6 000.—

2 Jahre®

Uberbetriebliche
Kurse UK

Lektionenpauschale

Klarung durch SBBK
(Art. 6)

Interkantonale
Fachkurse IFK

Klarung durch SBBK
(Art. 6)

Qualifikationsverfahren

Kléarung durch SBBK
(Art. 6)

Nachholbildung

Klarung durch SBBK
(Art. 6)

Individuelle Begleitung
zweijahrige Grundbildung

Klarung durch SBBK
(Art. 6)

ANNEXE
1. Offres et tarifs
Tarif? annuel
Offres Volume Remarques (proposition)
Fr.
Passerelles 1 2 2% jours d’école 6 000.—
par semaine
3 a5 jours d’école 12 000.—
par semaine
Ecole Lecons hebdo- 1 a7 lecons 400.—
professionnelle madaires par an, la lecon
a I'unité?
Temps partiel¥ Apprentissage dual 6 000.—
(1 a2 jours) avec ou
sans maturité profes-
sionnelle intégrée®
Plein-temps Centres d’apprentis- 12 000.—
sage, ESC, année
d’apprentissage de base
(cours interentreprises
inclus)
Maturité Plein-temps, 12 000.—
professionnelle sur un an®
En emploi, 6 000.—
sur deux ans®
Cours Forfait par lecon Clarification par la
interentreprises CSFP (art. 6)
Cours professionnels Clarification par la
intercantonaux CSFP (art. 6)
Procédures Clarification par la
de qualification CSFP (art. 6)
Formations Clarification par la
de rattrapage CSFP (art. 6)
Encadrement individuel Clarification par la
pour les formations CSFP (art. 6)
initiales de deux ans
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Ces contributions incluent pour les frais d’infrastructure un forfait correspon-
dant a 10 % du montant net des frais d’exploitation (conformément a I’art. 5
al. 2 let. b).

2. Délai
Le délai imparti pour la communication du nombre d’éleves est fixé au
15 novembre.

D Les contributions se fondent sur les résultats du relevé de I'OFFT pour 1’année 2004. 11 faut
toutefois souligner que ces données ne sont pas encore assez nuancées et que 1’Office fédéral
de la statistique ne dispose pas non plus de données fiables pour différencier les personnes
ayant achevé une formation a temps partiel ou a plein temps.

2 Si le nombre de périodes est inférieur 2 8, ¢’est le tarif 2 I'unité qui s’applique.

¥ Dans les cas ol I’enseignement professionnel et I’enseignement général ont lieu dans deux
endroits différents, en dehors des frontieres cantonales, est exigible tout au plus le tarif ordi-
naire. Les cantons concernés reglent la répartition des contributions.

4 Autres types de formation: contribution au prorata de la durée (contribution pour toute la
durée: 12 000 francs).

In diesen Beitrdgen ist ein pauschaler Infrastrukturaufwand in der Héhe von
10 % der Nettobetriebskosten enthalten (gemdss Art. 5 Abs. 2 Bst. b).

2. Stichdatum
Stichdatum fir die Ermittlung der Schiilerzahl ist der 15. November.

! Die Basis fiir die Beitriige bilden die Ergebnisse der Erhebung des BBT fiir das Jahr 2004.
Allerdings sind die vorliegenden Daten noch ungeniigend differenziert und auf der Seite des
Bundesamts fiir Statistik fehlen ebenfalls verlédssliche Angaben betr. Vollzeit und Teilzeit-
Absolventen.

2 Beim Besuch von weniger als 8 Lektionen kommt der Einzellektionentarif zur Anwendung.

9 In Fillen, in denen der berufliche und der allgemeinbildende Unterricht an zwei verschie-
denen ausserkantonalen Orten stattfindet, ist maximal der ordentliche Tarif fillig. Die Auftei-
lung wird zwischen den beteiligten Kantonen geregelt.

4 Andere Formen: Beitrag je nach Dauer (Gesamtbeitrag iiber die ganze Dauer: 12 000 Fran-
ken).
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Annexe

GRAND CONSEIL N° 4
Propositions de la Commission parlementaire
Projet de loi portant adhésion du canton de Fribourg a

I’accord intercantonal sur les contributions dans le
domaine de la formation professionnelle initiale

La Commission des affaires extérieures,

composée de André Ackermann, Michel Buchmann, Louis Duc, Fritz
Glauser, Denis Grandjean, Charly Haenni, Bernadette Hanni-
Fischer, Benoit Rey, Antoinette Romanens-Mauron, Erika Schnyder,
Katharina Thalmann-Bolz et Michel Zadory, sous la présidence du
député Markus Bapst,

fait les propositions suivantes au Grand Conseil :

Entrée en matiére

Par 12 voix sans opposition ni abstention (1 membre est excusé), la
Commission propose au Grand Conseil d’entrer en matiére sur ce
projet de loi.

Vote final

Par 12 voix sans opposition ni abstention (1 membre est excusé), la
Commission propose au Grand Conseil d’accepter ce projet de loi
tel qu’il est présenté par le Conseil d’Etat.

Catégorisation du débat

La Commission propose au Bureau que l'objet soit traité par le
Grand Conseil selon la catégorie Il (débat organisé).

Le 24 mai 2007

Anhang

GROSSER RAT Nr. 4
Antrag der parlamentarischen Kommission

Gesetzesentwurf Uber den Beitritt des Kantons
Freiburg zur interkantonalen Vereinbarung uber die
Beitrage an die Ausbildungskosten in der beruflichen
Grundbildung

Die Kommission fur auswéartige Angelegenheiten

unter dem Préasidium von Grossrat Markus Bapst und mit den Mit-
gliedern André Ackermann, Michel Buchmann, Louis Duc, Fritz
Glauser, Denis Grandjean, Charly Haenni, Bernadette Hanni-Fischer,
Benoit Rey, Antoinette Romanens-Mauron, Erika Schnyder, Katha-
rina Thalmann-Bolz und Michel Zadory

stellt dem Grossen Rat folgenden Antrag:
Eintreten

Mit 12 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung (ein Mit-
glied ist entschuldigt) beantragt die Kommission dem Grossen Rat,
auf diesen Gesetzesentwurf einzutreten.

Schlussabstimmung

Mit 12 Stimmen ohne Gegenstimme und ohne Enthaltung (ein Mit-
glied ist entschuldigt) beantragt die Kommission dem Grossen Rat,
diesen Gesetzesentwurf in der Version des Staatsrats anzunehmen.

Kategorie der Behandlung

Die Kommission beantragt dem Biro, dass dieser Gegenstand vom
Grossen Rat nach der Kategorie Il (organisierte Debatte) behandelt
wird.

Den 24. Mai 2007
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RAPPORT N° 16

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
relatif aux comptes 2006 de la Caisse de
prévoyance du personnel de ’Etat

24 avril 2007

Nous vous soumettons ci-joint les comptes de la Caisse
de prévoyance du personnel de I’Etat de Fribourg pour
I’exercice 2006.

Nous vous prions de prendre acte du rapport de gestion
et vous invitons a approuver les comptes qui vous sont
présentés.

Table des matieres

1. Rapport de gestion

. Bilan et comptes d’exploitation
. Annexe aux comptes annuels

. Bilan technique

| BN OS N ]

. Rapport de I’organe de controle

BERICHT Nr. 16

des Staatsrats an den Grossen Rat
iiber die Jahresrechnung 2006 der
Pensionskasse des Staatspersonals

24. April 2007

Wir unterbreiten Ihnen die Jahresrechnung der Pensions-
kasse des Staatspersonals des Kantons Freiburg fiir das
Jahr 2006.

Wir bitten Sie, vom Verwaltungsbericht Kenntnis zu neh-
men und die Jahresrechnung zu genehmigen.

Inhaltsverzeichnis

1. Verwaltungsbericht

2. Jahresrechnungen

3. Anhang zur Jahresrechnung

4. Bilan technique (Technische Bilanz, nur auf Franzo-
sisch)

5. Rapport de I'organe de contrdle (Kontrollstellenbe-
richt, nur auf FranzGosisch)
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Rapport de gestion de la CPPEF relatif a I’exercice 2006

Statut juridique et organisation

La Caisse de prévoyance du personnel de I'Etat de Fribourg (ci-aprés CPPEF) est une
institution de prévoyance de droit public qui posséde la personnalité juridique et a une
administration séparée de celle de I'Etat. Elle est inscrite au registre de la prévoyance
professionnelle auprés de I'Autorité de surveillance des fondations du Canton de Fribourg.

Son activité est régie par la loi sur la Caisse de prévoyance du personnel de I'Etat (LCP)
du 29 septembre 1993 et diverses ordonnances qui ont vu le jour depuis 1993.

La CPPEF a pour but d'assurer des prestations en cas de retraite, d'invalidité et de déces.
Outre le personnel de I'Etat et des établissements de I'Etat, sont également affiliées des
communes et des associations qui exercent une activité publique liée étroitement a I'Etat.
Ces institutions externes étaient au nombre de 51 a fin décembre 2006 en plus de I'Etat
de Fribourg. Le régime de l'affiliation des assurés a la Caisse est fonction de leur durée
d'engagement: les assurés ayant un contrat de travail supérieur a une année sont
automatiquement assurés dans le régime de pensions (prestations sur-obligatoires); les
assurés dont la durée d'engagement est inférieure a une année sont assurés dans le
régime minimal LPP, régime dont les prestations sont Iégérement supérieures a celles de
la loi fédérale sur la prévoyance professionnelle.

Le Comité de la CPPEF se compose de douze membres dont six sont des représentants
de I'Etat et six des représentants des salariés. Le Comité a également constitué trois
commissions (financiére, immobiliere et administrative), composées de membres du
Comité et appuyées par des spécialistes externes au Comité. Au cours de l'année
écoulée, le Comité a tenu 13 séances, ainsi qu’une journée entiere consacrée
exclusivement a sa formation. A celles-ci s’ajoutent les réunions mensuelles des
Commissions et des délégations spéciales dans lesquelles les membres du Comité ont
représenté la Caisse.

L'administration de la Caisse a fin 2006 se présente comme suit (12 personnes au total
pour 10,7 équivalents plein temps - EPT) :

| Comité

I Commission financiere :

I Commission immobiliére :
1
1

I Commission administrative

I Administrateur I

| Secrétariat 0.2 EPT |—

Gestion technique Finances & Comptabilité Informatique Immeubles
3.6 EPT 3.2 EPT 0.1 EPT 25EPT

Le nombre d’assurés actifs, toujours en progression constante a augmenté de quelque 2
% pour atteindre le nombre de 14’109. Cet accroissement ne prend pas en compte
I'affiliation, au 1° janvier 2007, des assurés du Réseau hospitalier fribourgeois. Quant aux
bénéficiaires de rentes, leur progression a été de 54 % (3’203 au 31.12.2006). Le
personnel de la gestion technique est resté stable avec un effectif de moins de quatre
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personnes (3,6 EPT). Le groupe est toutefois appuyé par une collaboratrice du « groupe
finances et comptabilité » ou la rationalisation des taches (affinement et mise au point
minutieuse de l'interface comptable) a permis de dégager une certaine capacité de travail.
Tous dossiers confondus, chaque collaboratrice gére en moyenne plus de 4'500 dossiers.

Les deux collaborateurs techniques spécialisés dans I'immobilier traitent les affaires
courantes, tant au niveau de la gestion des locations, que des problémes ayant trait aux
constructions nouvelles ou en cours. lls sont appuyés dans leur travail par une
collaboratrice administrative (2,5 EPT au total).

Les affaires financiéres et comptables sont traitées par quatre personnes (représentant

3,2 EPT). Leurs activités comprennent les taches principales suivantes :

- contrble de la gestion des titres placés auprés des différents mandataires

- tableau mensuel des performances de tous les mandataires

- gestion de toute la trésorerie et des flux financiers liés a la gestion des immeubles

- tenue de la comptabilité générale de la Caisse (notamment les encaissements des
cotisations, les paiements de toutes les prestations, ...)

Systeme financier

Les systémes financiers mixtes, propres aux institutions de prévoyance de droit public,
combinent le systéme financier de la répartition, du méme type que celui de I'AVS
(financement direct des prestations par les cotisations), et le systéme financier de la
capitalisation (accumulation de la valeur actualisée des rentes a servir dans le futur), qui
est plus spécifique a la prévoyance professionnelle. Dans la mesure ou les cotisations
sont correctement calculées par rapport aux prestations, un financement mixte n’induit
pas en soi une situation de découvert, dés lors que la part non capitalisée des prestations
est alimentée par lesdites cotisations. La LPP autorise ce mode de financement a I'égard
des institutions de droit public compte tenu de leur pérennité fondée sur la garantie des
prestations fournie par les collectivités publiques. Au niveau fédéral, linitiative déposée
par le conseiller national Beck (I'initiative propose I'abrogation de Il'alinéa 2 de l'article 69
de la loi fédérale du 25 juin 1982 sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants
et invalidité (LPP), dans le but de mettre fin a la possibilité offerte aux institutions de
prévoyance des corporations de droit public de déroger au principe du bilan en caisse
fermée, c’est-a-dire d’avoir un degré de couverture inférieur a 100%) a été traitée par la
Chambre du peuple le 28 février 2005 qui a décidé d’y donner suite. On s’achemine
vraisemblablement vers une situation ou les caisses de droit public auront I'obligation
d’avoir un degré de couverture minimum. En comparaison avec d’autres institutions de
droit public, la CPPEF se trouve dans une situation ou, en fonction du degré de
couverture minimum qui sera fixé, aucune mesure particuliere ne devrait étre prise. A ce
jour, un rapport d’experts mandatés par le Conseil fédéral a été établi, mais non publié. La
CPPEF n’a pu, dés lors, prendre position sur ce document.

Sur le long terme, le systéme financier de la répartition a pour avantage d’étre peu
sensible aux périodes de forte inflation, alors que celui de la capitalisation se distingue par
une vulnérabilité moindre envers 'augmentation de I'espérance de vie, appelée longévité.
Dans cette optique, un systeme de financement mixte a le mérite de chercher un équilibre
entre les avantages et les inconvénients des deux modéles précités.

Dans le cas de la Caisse, un appel a la garantie de I'Etat n’entre pas en considération au
regard de la santé financiére actuelle de Tlinstitution, dont les engagements de
prévoyance sont capitalisés a hauteur de 90,6 % au 31.12.2006.
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Révision LPP au 1* janvier 2006
L’année 2006 a vu la mise en place du troisieme et dernier paquet des mesures relatives
a la premiére révision LPP, appelé aussi paquet fiscal relatif a la LPP.

Résultats financiers et revalorisation

Sur le plan financier, I'exercice 2006 fut bénéficiaire et a permis de dégager un excédent
financier net de plus 24,6 millions de francs. Ce résultat prend déja en compte la
revalorisation de 3 % de la somme des salaires assurés (soit 31,5 millions de francs)
octroyée au 1° janvier de cette année et figurant sous la forme d’'une provision technique
dans le bilan.

Actifs : titres et immeubles - Réserves de fluctuation de valeurs
A la fin 2006, la CPPEF gérait des actifs s’élevant au bilan a 2'398 mios de francs, soit
une progression de 8,6 % par rapport a l'exercice précédent.

Titres

Aprés un exercice 2005 que l'on pouvait qualifier de record, de grandes questions se
posaient au début 2006, pour savoir quelle serait I'évolution des marchés aprés une
année si favorable. Finalement, I'exercice 2006 fut positif. Cela s’explique en partie par
une bonne performance du marché des actions suisses (SMI + 16,1 %) et étrangéres
(EuroStoxx + 14,4 %), Sur le marché des obligations étrangéres, la performance a été
péjorée par une appréciation de l'euro vis-a-vis du franc suisse, si bien que la
performance finale affiche une valeur négative de l'indice de -1,72 %. Seul le segment
« haut rendement » de ce portefeuille (+ 5,28 %) tire son épingle du jeu.

Immobilier

La performance du parc immobilier de 4,90 % reflete les efforts entrepris pour augmenter
la rentabilité du parc existant, notamment par l'acquisition de nouveaux immeubles
répondant en tous points aux exigences de rentabilité minimale fixées par le Comité. La
politique appliquée jusque la, a savoir la construction d'immeubles dans le canton sur les
terrains dont la Caisse est propriétaire, a été poursuivie. En 2006, elle a terminé et mis
sur le marché immobilier fribourgeois 42 appartements répartis comme suit :

Estavayer-le-Lac, route de la Ferme: 20 appartements et 55 m? de surface commerciale
Bulle, ch. du Repou: 22 appartements

Il est a relever que la Caisse a, dans sa politique de diversification et de meilleure
répartition du risque, poursuivi 'acquisition d’objets se situant hors du canton de Fribourg
(deux immeubles a Kehrsatz totalisant 55 appartements). Dans le canton, elle a
également acquis un immeuble a la rue St-Pierre a Fribourg, immeuble destiné a abriter a
terme les locaux de la Caisse de prévoyance ainsi qu'un immeuble a la rue Guillimann (26
logements). De plus, elle a acquis un immeuble a Grolley et un autre a Fétigny (19
appartements au total). Elle est également devenue propriétaire de cing immeubles a
usage locatifs a Chatel-St-Denis, sis route du Lac Lussy (totalisant 79 appartements). La
liste des régies s’occupant de nos immeubles se trouve dans I'annexe aux comptes (voir
ci-apres).

A la fin de I'exercice 2005, mais surtout durant I'exercice 2006, la Caisse s’est séparée
des immeubles suivants, lesquels ne correspondaient plus a nos critéres :

- Tavel, Thunstrasse 1
- Misery, La Résidence 2
- Domdidier, rte des Vuarines 52
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- Posieux, route des Ecoles 5
- Posieux, terrain sis route des Ecoles
- Estavayer, rue du Camus 6 et rue du Four 12

Comme par le passé, la politique financiere menée par la CPPEF est une politique
prudente, soumise au contréle d'un consultant externe. Celui-ci conseille la CPPEF dans
la mise en place d’'une stratégie d’allocation des moyens et examine régulierement la
capacité de la CPPEF a mener cette politique. A I'exception des placements passifs
effectués et surveillés directement par la Caisse (par le biais de sa Commission
financiéere), tous les placements financiers étaient, en 2006, attribués en mandats directs
aupres d’établissements financiers (voir le détail dans 'annexe aux comptes).

Réserves de fluctuation de valeurs

Le nouvel article 48° de I'OPP 2 exige que linstitution de prévoyance fixe dans un
réglement les régles pour la constitution des réserves de fluctuation ainsi que pour les
autres réserves. Toutefois, la RPC 26 ne permet la constitution de réserves de fluctuation
que si l'institution dispose d’un degré de couverture d’au moins 100 %, ce qui n’est pas le
cas de la CPPEF. Vu cette situation, la Caisse doit indiquer dans ses annexes les
réserves théoriques sur lesquelles elle s’est basée pour établir son allocation tactique.
Partant de cette obligation 1égale et sur la base des recommandations du consultant de la
Caisse, il a été défini qu’elle devrait disposer, en fonction de sa politique de placement,
d’'une réserve de l'ordre de 136,8 millions de francs sur la base des placements existants
a fin 2006. Cette somme correspond au montant minimum a avoir a disposition pour
absorber une forte baisse du marché sur une année.

Passifs : engagements envers les assurés
Les engagements de la CPPEF sont les suivants :

- les prestations de libre passage des assurés actifs, soit 1'484'688°'252 francs; elles
représentent le montant que la Caisse serait amenée a payer si I'ensemble des affiliés
actifs quittait leur emploi au 31.12.2006. Ce montant est en augmentation de 5,75 %
ou de quelque 81 mios de francs par rapport a I'exercice précédent. Il comprend le
colt plus élevé des prestations qui reviennent a l'assuré. Il est a noter que cette
somme est aussi financée en partie par l'assuré lui-méme dans le cadre de I'évolution
de son salaire. Dans ce montant figurent également les admissions et les démissions
effectuées durant I'année en cours ainsi qu’une revalorisation de 4 % qui a été portée
sur la somme des salaires assurés des collaboratrices et collaborateurs au 1° janvier
2006 ;

- la valeur actuelle des pensions en cours, soit 1'119'030'097 francs (dont 26'113'610
francs au titre de provision de longévité); cette valeur correspond a I'engagement total
envers les bénéficiaires de pensions jusqu'a I'extinction théorique de leur droit. Cette
valeur actuelle est a mettre en rapport avec le montant des réserves mathématiques
indiqué dans le bilan au 31.12.2005 de 1'030'674’760 francs. L'augmentation de
quelque 88 mios de francs ou 8,6 % s'explique par les éléments suivants :

o lindexation de I'ensemble des pensions et rentes (1 % au 1.1.2006) ;

o laccroissement substantiel du nombre de cas d'invalidité et aux rentes servies
plus élevées ;

o lalongévité accrue des pensionnés ;

o laugmentation des réserves mathématiques pour les retraités (augmentation
de leur nombre, moyenne d'age plus basse et pension moyenne plus élevée).
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Rapport de gestion de la CPPEF relatif a 'exercice 2006

Degré de couverture — Degré d’équilibre - Garantie de I’Etat

Le degré de couverture de la Caisse a progressé de 89,0 % a 90,6 %. Le degré
d’équilibre, qui correspond au rapport entre la fortune nette et le capital nécessaire a la
couverture des rentes en cours jusqu’a leur extinction, se situait au 31.12.2006 a environ
214 % (sans prendre en considération la réserve de fluctuation de valeurs). Grace a un
exercice financier favorable 2006, la garantie de I'Etat de Fribourg est passée de quelque
271 millions de francs a environ 246 millions de francs, soit en baisse de 8 %. La garantie
de I'Etat sert a couvrir les engagements de la CPPEF envers les assurés actifs.

Révision de la loi

Nous avions évoqué dans le rapport de gestion 2005 les travaux de révision de la loi sur
la Caisse de prévoyance. A ce jour, des avant-projets de loi et de reglements ont vu le
jour et le Comité a déja procédé a une premiére lecture d’'une partie de ces documents.
Compte tenu de I'avancement des travaux et de la complexité de la tache, de la mise en
consultation de tous les documents (y compris des réglements de la compétence du
Conseil d’Etat) dans les versions francaises et allemandes, le Comité espere étre prét
pour le deuxiéme semestre de cette année. Le Grand Conseil devrait étre saisi du dossier
en 2008, avec une entrée en vigueur prévisible de la nouvelle loi au 1*" janvier 2009.

CAISSE DE PREVOYANCE DU
PERSONNEL DE L'ETAT

C. Lasser, Président
C. Schafer, Administrateur

Fribourg, 21.03.2007
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COMPTES DES EXERCICES 2006 ET 2005
BILAN 31.12.2006 31.12.2005
CHF CHF

Placements 2'398'118'896 2'208'235'010
Liquidités et placements monétaires 571'059'488 501'332'566
Liquidités d'exploitation 505776 4'210'835
Liquidités pour placements 42'781'345 64'039'856
Placements a terme 180'941'497 330'852'609
Préts 316'886'603 84'926'186
Dépots fiduciaires 29'151'979 14'588'271
Fonds de placement monétaires 1'487'126 3'070'475
Change a terme -694'838 -355'665
Créances 6'818'804 6'770'672
Impdts anticipé et a la source 3'346'393 3'012'659
Contributions employeurs 1'845'467 2'414'568
Contributions assurés 397’577 402'330
Comptes courants 1'207'657 865'426
Débiteurs divers 21'710 75'689
Titres 941'113'900 882'158'491
Placements obligataires 365'369'282 309'856'426
Obligations suisses 93'757'322 53'791'100
Obligations étrangéres 271'611'960 256'065'326
Transitoires sur titres (intéréts courus) 6'393'101 5'684'540
Actions et participations 569'351'517 566'617'525
Actions suisses 251'996'093 255'265'332
Actions étrangeéres 313'547'037 307'543'806
Participations 3'808'387 3'808'387
Immobilisations 668'819'204 607'665'781
Immeubles 668'315'527 607'236'167
Immeubles construits 636'511'961 526'350'537
Immeubles en mise en valeur 11'317'615 0
Terrains & batir 14'152'421 18'779'347
Immeubles en construction 4'433'732 55'624'897
Rénovations 1'899'798 6'481'386
Transitoires sur immeubles 503'677 429'613
Préts aux employeurs 210'307'500 210'307'500
Préts a terme a |'Etat 210'000'000 210'000'000
Intéréts courus sur préts a I'Etat 307'500 307'500
Comptes de régularisation de |'actif 28'896 25'684
TOTAL DE L'ACTIF 2'398'147'792 2'208'260'694
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BILAN 31.12.2006 31.12.2005
CHF CHF
PASSIF
Dettes 7'381'447 5'868'697
Prestations de libre passage et rentes 2'856'976 1'388'358
Autres dettes 4'524'471 4'480'338
Créanciers 3'071'804 2'716'946
Comptes courants 376'004 738'323
Fonds de Garantie 1'076'663 1'025'070
Comptes de régularisation du passif (passifs transitoires) 1'868'459 2'010'293
Passifs transitoires 33'626 95'086
Passifs transitoires sur titres 179'384 175756
Passifs transitoires sur immeubles 1'655'449 1'739'451
Capitaux de prévoyance et provisions techniques 2'635'214'327 2'471'276'929
Capital de prévoyance des assurés actifs 1'484'688'252 1'403'915'912
Prestations de libre passage des assurés actifs 1'477'636'848 1'397'604'626
Avoirs de vieillesse des assurés actifs du régime LPP 7'051'404 6'311'286
Capital de prévoyance des bénéficiaires 1'119'030'097 1'030'674'760
Valeur actuarielle des pensions en cours 1'112'065'836 1'023'827'550
Valeur actuarielle des rentes en cours du régime LPP 6'964'261 6'847'210
Provisions techniques (revalorisation de la somme des salaires assurés) 31'495'978 36'686'257
Découvert technique -246'316'441 -270'895'225
Découvert technique: situation en début de période -270'895'225 -444'507'154
Excédent de produits / (Excédent de charges) 24'578'784 72'641'564
Premieére application de la Swiss Gaap RPC26 0 100'970'365
Adaptation des immeubles aux valeurs actuelles 0 -4'890'872
Dissolution de la provision pour rénovations d'immeubles 0 25'349'120
Dissolution réserves latentes sur participations 0 1'427'556
Dissolution provision mise au nominal des obligations 0 12'283'671
Dissolution réserve de fluctuations cours et changes 0 20'000'000
Dissolution réserve sur immeubles 0 40'000'000
Dissolution provision régime LPP 0 6'800'890
TOTAL DU PASSIF 2'398'147'792 2'208'260'694
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COMPTES DES EXERCICES 2006 ET 2005
COMPTE D'EXPLOITATION 2006 2005
CHF CHF
Cotisations et apports ordinaires 154'117'107 148'603'637
Cotisations des salariés 59'979'651 57'582'409
Cotisations des employeurs 85'954'560 82'530'927
Cotisations supplémentaires des salariés 491'504 409'926
Rachats 7'691'392 8'080'375
Prestations d'entrée 29'936'665 46'156'683
Apports de libre passage 29'482'203 45'504'216
Remboursements de versements anticipés pour I'EPL 454'462 652'467
Apports provenant de cotisations et prestations d'entrée 184'053'772 194'760'320
Prestations réglementaires -95'324'692 -88'581'182
Rentes de vieillesse -70'852'947 -64'863'331
Rentes de survivants -14'412'983 -14'524'829
Rentes d'invalidité -8'070'165 -7'720'785
Autres prestations réglementaires -90'300 -51'600
Prestations en capital a la retraite -1'898'297 -1'420'636
Prestations de sortie -43'305'659 -38'574'183
Prestations de libre passage en cas de sortie -30'558'856 -23'233'177
Versements anticipés pour 'EPL/divorce -12'746'803 -15'341'006
Dépenses relatives aux prestations et versements anticipés -138'630'351 -127'155'364
Dissolution/Constitution de capitaux de prévoyance, provisions techniques -163'937'398 -199'784'658
Constitution de capitaux de prévoyance des assurés actifs -44'086'082 -08'887'766
Constitution de capitaux de prévoyance des bénéficiaires -88'355'337 -64'210'635
Constitution de provision pour revalorisation de la somme des salaires assurés -31'495'979 -36'686'257
Charges d'assurances -1'076'663 -1'025'070
Cotisations au Fonds de garantie -1'076'663 -1'025'070
Résultat net de |'activité d'assurance -119'590'640 -133'204'772
Résultat net des placements 145'672'722 207'773'323
Résultat net des liquidités 7'726'309 6'115'124
Résultat net des placements obligataires 5'174'828 21'241'264
Résultat net des actions et participations 97'595'517 150'855'008
Résultat net des immeubles 32'641'225 27'180'870
Intéréts sur préts a I'employeur 7'337'500 7'337'500
Frais d'administration des placements -4'802'657 -4'956'444
Autres produits 107'702 110'957
Produits de prestations fournies 107'451 110484
Produits divers 251 473
Autres frais -13'292 -2'449
Frais d'administration -1'597'708 -2'035'494
Excédent de produits 24'578'784 72'641'564
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COMPTES D'EXPLOITATION CONDENSES DES EXERCICES 2006 ET 2005

RUBRIQUES REGIME PENSIONS REGIME LPP TOTAL
2006 2005 2006 2005 2006 2005
CHF CHF CHF CHF CHF CHF

Apports provenant de cotisations
et prestations d'entrée 181'096'594  191'636'613 2'957'178 3'123'707 184'053'772  194'760'320

Dépenses relatives aux prestations et
versements anticipés -136'160'649  -124'067'033 -2'469'702  -3'088'332 -138'630'351 -127'155'364

Dissolution/Constitution de capitaux

de prévoyance -163'080'229 -199'011'523 -857'169 -773'135 -163'937'398 -199'784'658
Contributions au Fonds de Garantie -1'059'266 -1'008'293 -17'397 -16'777 -1'076'663 -1'025'070
Résultat net de I'activité d'assurance -119'203'550 -132'450'235 -387'090 -754'537 -119'590'640 -133'204'772
Résultat net des placements 145'672'722  207'773'323
Autres produits 107'702 110957
Autres frais -13'292 -2'449
Frais d'administration -1'597'708 -2'035'494
Excédent de produits 24'578'784 72'641'564
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ANNEXE AUX COMPTES DE L’EXERCICE 2006 Page 5-20

ANNEXE AUX COMPTES ANNUELS

I. Bases et organisation

I.1.

1.4.

Forme juridique et but
La Caisse de prévoyance du personnel de I'Etat de Fribourg (ci-aprés CPPEF) est une institution

de prévoyance de droit public qui posséde la personnalité juridique et est pourvue d’'une admi-
nistration séparée de celle de I'Etat. Son but est d’assurer des prestations en cas de retraite,

d’invalidité et de décés.
Enregistrement LPP et Fonds de garantie LPP

La CPPEF est enregistrée au registre de la prévoyance professionnelle aupres du Service de la
surveillance des fondations et de la prévoyance professionnelle du canton de Fribourg.

De plus, elle est inscrite au Fonds de garantie LPP et y verse des cotisations.

Indications des actes et des reglements
L’activité de la CPPEF est régie par :
a) Dispositions légales
- Loi sur la Caisse de prévoyance du personnel de I'Etat (LCP) du 29 septembre 1993, modi-

fiée partiellement par les lois du 2 octobre 1996, du 17 septembre 1997, du 17 octobre 2001
et par les ordonnances du 22 mars 2005 du Conseil d’Etat du canton de Fribourg

- Divers arrétés du Conseil d’Etat du canton de Fribourg

b) Réglementation interne

- Reéglement d’organisation et Directives réglant la gestion de la fortune du 22 février 2006
- Reéglement de la commission immobiliere du 3 avril 1989

- Reéglement des commissions de batisse du 30 mai 1989

- Reéglement de la commission administrative du 1" juin 2005

- Reéglement pour les passifs de nature actuarielle du 1°" septembre 2006

Organe de gestion paritaire / droits de signature

I.4.1. Organe de gestion paritaire / Présidence / Administration

Le Comité de la CPPEF se compose de douze membres, dont six sont des représentants de
I'Etat et six des représentants des salariés.

Le Président du Comité est le conseiller d’Etat Directeur des finances (LCP 6 al. 5).
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ANNEXE AUX COMPTES DE L’EXERCICE 2006 Page 6-20

Au 31 décembre 2006, la composition du Comité était la suivante :

Représentants de I'Etat Représentants des salariés
LASSER Claude, Président MUTRUX Gérald, Vice-Président
CLEMENT Pierre-Alain COLLAUD Germain

COLLAUD Paul DELLEY Stéphane

HAYOZ Markus MARTY René

STEPHAN Jacques MINDEL Claude

VESIN Pierre SAVOY Jean-Daniel

L’administration de la CPPEF est assumée par Monsieur Claude Schafer.

I.4.2. Droits de signatures et de compétences
Les droits de signatures et de compétences sont régis par un réglement du 1% mai 2005 ; la
CPPEF est représentée vis-a-vis de tiers par les signatures collectives a deux des membres du
Comité ou des personnes en charge de I'administration.
I.5. Expert, organe de contrdle, autorité de surveillance, consultant
I.5.1. Expert en prévoyance professionnelle (actuaire) :
Pittet Associés S.A. a Geneve
I.5.2. Organe de contréle
NBA Audit S.A. a Villars-sur-Glane

I.5.3. Autorité de surveillance

Service de la surveillance des fondations et de la prévoyance professionnelle du Canton de
Fribourg a Fribourg

I.5.4. Consultant en placements

Coninco S.A. a Vevey

I.6. Employeurs affiliés
Les employeurs affilies a la CPPEF se composent :

Nombre d’employeurs
affiliés au :

31.12.2006 31.12.2005

- Etat de Fribourg et ses établissements 14 14
- Communes et associations de communes 10 10
- Autres institutions liées étroitement a I'Etat de Fribourg 28 28
Total 52 52
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ANNEXE AUX COMPTES DE L’EXERCICE 2006

Page 7-20

Il. Membres actifs et bénéficiaires de pensions et rentes — Rapport démographique

I.1.

11.2.

I1.3.

11.4.

Assurés actifs
2006

Effectifs
Régime de pensions 13'558
Régime LPP 551
Total 14'109
Age moyen
Régime de pensions 41.50
Régime LPP 37.66

Bénéficiaires de pensions et rentes
Effectifs

Régime de pensions
Pensions de vieillesse
Pensions d'invalidité
Pensions de conjoints
Pensions d'orphelins
Pensions d'enfants de retraités

Régime LPP

Rentes de vieillesse

Rentes d'invalidité

Rentes de conjoints

Rentes d'orphelins

Rentes d'enfants de retraités

Rentes d'enfants d'invalides
Total

Total des affiliés
2006
Effectifs
Régime de pensions 16'643
Régime LPP 669
Total 17'312
Rapport démographique

2005 Variation
13'298 260
525 26
13'823 286
41.25 0.25
37.66 0.00
2006 2005 Variation

3'085 2'922 163

2'032 1'865 167

334 337 - 3

640 636 4

66 73 - 7

13 11 2

118 116 2

75 74 1

23 23 0

11 10 1

6 6 0

1 1 0

2 2 0

3'203 3'038 165

2005 Variation

16'220 423
641 28
16'861 451

Le rapport démographique correspond a la proportion entre le nombre des bénéficiaires de ren-

tes et celui des assurés actifs, soit :

2006
Régime de pensions 22.75%
Régime LPP 21.42%
Global 22.70%

2005 Variation
21.97% 0.78
22.10% -0.68
21.98% 0.72
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Nature de I’application du but de la Caisse

lll.1. Explication des plans de prévoyance

La CPPEF pratique deux plans de prévoyance : le régime de pensions et le régime LPP. Ce
dernier s’applique au personnel auxiliaire et temporaire (engagé pour une durée inférieure a un
an) ; le régime de pensions est réservé au personnel qui est au bénéfice d’un statut de droit pu-
blic ou qui a une activité durable et principale au service de I'Etat et/ou au service d’autres em-
ployeurs affiliés.

Le régime de pensions est basé sur la primauté des prestations calculées sur la somme revalo-
risée des salaires assurés. Ce financement, dit en primauté de prestations sur la somme revalo-
risée des salaires assurés, est bénéfique pour I'équilibre financier de la Caisse. En tenant
compte de la moyenne des salaires assurés, il réduit I'effet des fortes augmentations de salaires
en cours et surtout en fin de carriére, ce qui le distancie d’'une primauté de prestations sur le
dernier salaire. Ce financement présente ainsi une certaine souplesse, car, théoriquement, en
'absence de revalorisation, il s’apparente a un systéme en primauté de cotisations. Mais si la
revalorisation est compléte, le financement est alors théoriquement équivalent & un financement
en primauté de prestations sur le dernier salaire.

Le régime LPP est basé sur le systéme de la primauté des cotisations, tant pour 'épargne que
pour la couverture des risques.

lll.2. Financement, méthodes de financement

[11.2.1. Régime de pensions
Le financement est congu selon un systeme financier mixte (capitalisation partielle) par
lequel les fonds de la Caisse doivent couvrir au moins les engagements envers les béné-
ficiaires de pensions et de rentes en cours.
Le taux de cotisation global pour I'exercice 2006 est de 19.5 % des salaires coordonnés ;
il est réparti a raison de 11.5 % a charge de I'employeur (soit 59%) et 8 % a charge des
salariés (soit 41%).

[11.2.2. Régime LPP
Le financement du régime LPP est basé sur un systéme financier en capitalisation.
La cotisation d’épargne varie, selon les groupes d’age et de sexe, entre 7 et 18 % du sa-
laire coordonné. Quant aux autres cotisations, elles sont pergues au taux unique de 2.4
% pour les risques, les mesures spéciales, les contributions au Fonds de garantie LPP et
les frais administratifs.

1ll.2.3. Autres informations sur I’activité de prévoyance

Néant.
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IV. Principes d’évaluation et de présentation des comptes

IV.1. Confirmation sur la présentation des comptes selon la Swiss GAAP RPC 26 (Swiss Ge-
nerally Accepted Accounting Principles — Recommandations pour la Présentation des
Comptes)

Les comptes de la CPPEF sont présentés en conformité a la norme comptable Swiss GAAP
RPC 26.

Vu que la CPPEF applique deux plans de prévoyance (régime de pensions et régime LPP), il
a été élaboré un compte d’exploitation complémentaire présentant les résultats distincts pro-
pres a chaque régime ; ce document fait partie intégrante des comptes annuels et figure
dans les présents états financiers.

IV.2. Principes comptables et d’évaluation

Les principes d’évaluation des postes du bilan sont les suivants :

Conversion des valeurs en devises étrangeres
Les cours de change a la date du bilan sont pris en considération.

e Liquidités
Elles sont évaluées a leur valeur nominale.

e Créances
Elles sont évaluées a leur valeur nominale. Les provisions économiquement nécessaires
liées a un risque spécifique sont portées directement en diminution des actifs correspon-
dants.

e Titres
Les obligations, les notes, les actions et les fonds de placements sont évalués a leur va-
leur de marché a la date du bouclement.

Les actions non cotées et les participations sont évalué