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Entscheid vom 23. April 2009
III. VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESTEHEND AUS Prasidentin Marianne Jungo
Richter Michel Wuilleret und Gabrielle Multone
PARTEIEN

SOZIALKOMMISSION C, Beschwerdefiihrerin,
gegen

SOZIALKOMMISSION D, beklagte Behérde,

GEGENSTAND Sozialhilfe

Beschwerde vom 11. Mai 2007 gegen den Entscheid vom 30. April 2007



in Erwdagung:

Sachverhalt:

A. Am 29. Mdrz 2009 hat die Sozialkommission D beschlossen, E. ab dem 1. Marz 2007
eine Garantie zur Deckung seines Budgets, berechnet nach den Unterstiitzungsrichtsatzen, unter
Abzug all seiner gegenwartigen und zukiinftigen Ressourcen, zu gewdhren. Dieser Entscheid
wurde auch der Sozialkommission C zugestellt, da E. zuvor in ..... wohnhaft war.

Mit einem Schreiben vom 20. April 2007 hat die Sozialkommission C den Sozialdienst D
dariber informiert, dass sie sich weigere, die Rechnung in Zusammenhang mit dem
Entscheid vom 29. Marz 2007 zu ibernehmen, weil der Begiinstigte im ..... bezirk nicht als
Sozialfall bekannt war und seine Sozialhilfesituation erst entstanden sei, als er bereits in
..... wohnhaft war.

B. Am 30. April 2007 hat die Sozialkommission D die Weigerung, weil sie diese als
Einsprache interpretiert hat, abgewiesen. Um ihren Entscheid zu begriinden befand sie,
dass die Tatsache, dass E. vor seiner Ankunft in ..... keine Sozialhilfe bezogen hatte,
keinerlei Auswirkungen auf den Grundsatz der Weiterverrechnung im Sinne von Art. 9 des
Sozialhilfegesetzes (SHG; SGF 831.0.1) hatte. Folglich war die Beschwerdefiihrerin dazu
verpflichtet, dem Sozialdienst D die materielle Hilfe, die E. in den zwdolf Monaten nach
seiner Ankunft in der Stadt gewahrt wurde, riickzuerstatten.

C. Am 11. Mai 2007 hat die Sozialkommission C das Verwaltungsgericht (seither:
Kantonsgericht) angerufen. Sie schliesst, zumindest implizit, auf eine Aufhebung des
Einspracheentscheids und folglich auch der Rickerstattungspflicht. Zur Unterstlitzung ihrer
Beschwerde macht sie geltend, dass die Anwendung von Art. 9a SHG, auf den sich die
beklagte Behdrde beruft, nicht relevant ist, da in dieser Bestimmung nicht erwdhnt wird,
dass ein Fall, der in einer neuen Gemeinde entsteht, wahrend zwdlf Monaten von der
vormaligen Gemeinde Ubernommen werden muss. Artikel 9a betrifft einzig und allein den
Wechsel des Sozialhilfewohnsitzes. Der Begiinstigte hat keinen Sozialhilfewohnsitzwechsel
vorgenommen als er nach ..... kam, weil er vor seinem Umzug in diese Stadt noch gar
keinen solchen hatte. Folglich ist der Sozialhilfewohnsitz ..... und nicht ..... , wo die
betreffende Person nicht als Sozialhilfefall gemeldet war. Ware dies der Fall gewesen, so
hatte der Sozialdienst C bereits im Voraus einen Hilfeentscheid gefallt, und in diesem Fall
hatte die Beschwerdefiihrerin diese wahrend zwo6lf Monaten (bernommen, wie dies im SHG
vorgesehen ist. Moglich, dass eine Liicke auszufiillen ist, doch eine Rickwirkung der
Gesetze ist hier nicht mdglich, da diese ansonsten willklrlich ware.

D. In ihren Beobachtungen vom 31. Mai 2007 beschliesst die beklagte Behdrde, die
Beschwerde abzulehnen. Dazu bringt sie ein Gutachten des Kantonalen Sozialamtes vom
28. August 2001 hervor, wonach die Tatsache, dass eine Person vor ihrem
Wohnortswechsel Unterstiitzung erhalt oder nicht, die Anwendung von Art. 9a SHG
keineswegs beeinflusst. Der Wunsch des SHG-Gesetzgebers war klar: eine gesetzliche
Bestimmung einfiihren, die dem neuen regionalen Sozialdienst die Mdglichkeit gibt, die
Sozialhilfekosten dem bisher zustédndigen Sozialhilfewohnsitz zu verrechnen, die wahrend
des ersten Niederlassungsjahres entstehen. Ausserdem weist die beklagte Behdrde darauf
hin, dass Art. 9a SHG das Bestehen einer dem Wohnortswechsel vorangehenden nicht als
Anwendungsbedingung erwdhnt. Die von der Beschwerdefiihrerin gewollte Bestimmung



fihre im Ubrigen zu uniiberwindbaren Problemen in der Praxis, von denen einige
aufgezahlt werden.

E. Die Parteien haben ihr Rechtsbegehren bei einem zweiten Schriftenwechsel bestatigt.

Rechtliches

1. a) Nach Art. 36 SHG koénnen Einspracheentscheide beim Kantonsgericht mit
Beschwerde angefochten werden. Die Sozialkommission C ist nach Art. 37 Bst. ¢ SHG klar
dazu berechtigt, gegen die Entscheide nach Artikel 9a Beschwerde einzureichen.

Weil die Beschwerde dariber hinaus in der gesetzlich vorgegebenen Frist und Form
eingelegt wurde (Art. 79 bis 81 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF
150.1), muss das Kantonsgericht priifen, inwieweit sie berechtigt ist.

b) Nach Art. 77 VRG kann beim Kantonsgericht mit einer Beschwerde kann geriigt werden:
Die Verletzung des Rechts einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Bst. a)
oder die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Bst. b).
Weil jedoch im konkreten Fall keine der unter Bst. a bis c Art. 78 Abs. 2 VRG erfiillt ist, kann das
Kantonsgericht die Angemessenheit des angefochtenen Entscheides nicht Uberpriifen.

2. a) Nach Art. 9 SHG hat der Bedirftige seinen Wohnsitz im Sinne des SHG in der
Gemeinde, in der er sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt (Abs. 1). Als
Wohnsitzbegriindung gilt die Anmeldung bei der Einwohnerkontrolle oder, fiir Auslédnder, die
Ausstellung einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, sofern nicht nachgewiesen
wird, dass der Aufenthalt schon friher oder erst spater begonnen hat oder nur
voribergehender Natur ist (Abs. 2).

Die Definition des Sozialhilfewohnsitzes ibernimmt, in Anwendung auf die Gemeinwesen des
Kantons, die Begriffe aus Art. 4 des Bundesgesetz (Uber die Zustandigkeit fir die
Unterstlitzung Bediirftiger (Zustdndigkeitsgesetz; ZUG; SR 851.1). Gemass Art. 4 ZUG hat
der Bedirftige ndmlich seinen Wohnsitz (Unterstiitzungswohnsitz) in dem Kanton, in dem er
sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt. Dieser Kanton wird als Wohnkanton
bezeichnet (Abs. 1). Die polizeiliche Anmeldung, fir Ausldander die Ausstellung einer
Anwesenheitsbewilligung, gilt als Wohnsitzbegriindung, wenn nicht nachgewiesen ist, dass der
Aufenthalt schon friher oder erst spdter begonnen hat oder nur voriibergehender Natur ist
(Abs. 2).

Wie Art. 4 Abs. 2 ZUG stellt Art. 9 Abs. 2 SHG die gesetzliche Vermutung, die auf der
allgemeinen Lebenserfahrung beruht, dass die Person, die ihre Ankunft bei der
Einwohnerpolizei gemeldet hat, oder der Ausldnder der von der Auslanderpolizei eine
Anwesenheitsbewilligung erhalten hat, im besagten Ort einen Unterstitzungswohnsitz
begriindet hat.

Diese Vermutung kehrt die Beweislast um. Nun ist es an der Wohngemeinde zu beweisen, dass es
sich keinesfalls um die Begriindung eines Wohnsitzes handeln konnte.

Es ist offensichtlich, dass diese gesetzlichen Bestimmungen die notwendigen Regeln festlegen,
um zu bestimmen, was ein Sozialhilfewohnsitz ist, unabhangig von der Tatsache, ob diese Hilfe



gewahrt wurde oder nicht.

Gemass Art. 9a SHG muss bei einem Sozialhilfewohnsitzwechsel innerhalb des Kantons, der
bisher zustdndige Sozialdienst wahrend 12 Monaten ab dem Umzug an den neuen
Sozialhilfewohnsitz die von der neu zustdndigen Sozialkommission gesprochene materielle
Hilfe vergiten, nach Abzug der Beteiligung des Staates und unter Vorbehalt der
Bundesgesetzgebung und internationaler Vereinbarungen.

In der Botschaft Nr. 116 zum Entwurf fiir die Revision des Sozialhilfegesetzes vom
14. November 1991 (Amtliches Tagblatt der Sitzungen des Grossen Rates [TGR] II 1998 S.
1213) steht zu dieser gesetzlichen Bestimmung: «Die Einflihrung einer Frist, wahrend der bei einem
Wohnsitzwechsel innerhalb des Kantons der bisher zusténdige Sozialdienst fiir die Kosten der materiellen
Hilfe aufkommen muss (eine Bestimmung Ubrigens, die schon in etwas anderer Form im alten Gesetz aus
dem Jahre 1951 (iber die Armenfiirsorge bestand), war Gegenstand mehrerer Interventionen. Es wird daher
vorgeschlagen, sie wieder einzufiihren. Bei der heutigen Mobilitdt der Bevolkerung kommt es haufig vor,
dass eine Sozialkommission den Eindruck hat, ihr «Nachbar» versuche, seine Sozialfdlle «loszuwerden».
Diese Frist wird auf 12 Monate ab dem Datum des Umzugs an den neuen Sozialhilfe-Wohnsitz festgesetzt.
Innerhalb dieser 12 Monate muss der vorher zustandige Sozialdienst die von der neu zustandigen
Sozialkommission gesprochene materielle Hilfe ibernehmen, und dies stellt ein neutrales und
objektives Korrektiv dar. In der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Sozialdiensten
des Kantons kénnten dadurch unnétige Spannungen vermieden werden [...]. Flr die in der Praxis
Tatigen prazisieren wir, dass die Logik und Systematik dieser neuen Bestimmung derjenigen entspricht,
nach der die im ZUG geltende interkantonale Fakturierung erfolgt.»

Werden also die Griinde untersucht, die den Gesetzgeber dazu veranlasst haben, Artikel 9a SHG
einzufiihren, besteht kein Zweifel daran, dass seine Absicht darin bestand, eine gesetzliche
Bestimmung einzufiihren, mit welcher der neue Sozialdienst, im Falle eines Wechsels des
Sozialhilfewohnsitzes, die Sozialhilfekosten wdahrend des ersten Niederlassungsjahres dem
bisher zustdndigen Sozialhilfewohnsitz verrechnen kann. In Anbetracht der Kostenaufteilung
nach Artikel 34 Absatz1 SHG gilt diese Regel indes nicht bei einem Wechsel des
Sozialhilfewohnsitzes im selben Bezirk, entsprechend Artikel 6  Absatz 3 des
Ausfiihrungsreglements zum Sozialhilfegesetz (ARSHG; SGF 831.0.11).

b) Aus den vorangegangenen Erwagungen geht hervor, dass die Anwendung von
Artikel 9a SHG nicht voraussetzt, dass bereits vor dem Wohnortswechsel Sozialhilfe bezogen
wurde. Mit anderen Worten: Damit der bisher zustandige Sozialdienst zur Riickerstattung
wahrend einer Dauer von 12 Monaten ab dem Umzug an den neuen Sozialhilfewohnsitz
gezwungen ist, kommt es nicht darauf an, ob die Notlage bereits vorher bestand oder erst
wahrend oder nachdem sich die betreffende Person dazu entschieden hatte, den Bezirk zu
wechseln. Der Argumentation der Beschwerdefiihrerin zuzustimmen kdnnte dazu fiihren, dass
die Gemeinden versuchen, alle auf ihrem Gebiet wohnhaften Sozialfdlle, auch die potentiellen,
«loszuwerden», was der Gesetzgeber mit der Einflihrung von Artikel 9a SHG ja genau verhindern
wollte.

Zusammenfassend und schlussfolgernd gilt Artikel 9a SHG von dem Zeitpunkt an, in dem es zu
einem Wohnortswechsel von einem Bezirk in einen anderen kommt, und die Sozialkommission
des neuen Wohnortes beschlossen hat, einer Person materielle Hilfe zu erteilen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob diese bereits Sozialhilfe vom bisher zustdandigen Sozialdienst erhalten hat oder
nicht.



3. Konkret bedeutet dies: Es wird nicht bestritten, dass E. bis zum 28. Februar 2007 in
..... , .....bezirk, wohnhaft war. Er hat sich dann in ....., .....bezirk, niedergelassen, und
seine Papiere dort am 1. Marz 2007 hinterlegt. Somit hat er einen neuen Sozialhilfewohnsitz
in einem anderen Bezirk begriindet, im Sinne von Art. 9 SHG. Am 29. Marz 2007 hat die
Sozialkommission D entschieden, ihm, unter Anwendung von Art. 7 SHG, materielle Hilfe zu
gewahren. Die Bedingungen von Art. 9a SHG waren erfillt, um der Beschwerdefihrerin die
Kosten fiir die materielle Hilfe des Beginstigten zu verrechnen. Folglich hat die beklagte
Behdrde mit vollem Recht die Riickerstattung der beschlossenen materiellen Hilfe verlangt,
entsprechend dem in Art. 6 ARSHG vorgesehenen Verfahren.

Folglich wurde die Beschwerde der Sozialkommission C abgelehnt und der Einspracheentscheid
der Sozialkommission D bestatigt.

4. Obwohl sie im Verfahren unterliegt werden der Beschwerdefiihrerin keine
Verfahrenskosten iberbunden, unter Anwendung von Art. 133 VRG.

der Gerichtshof beschliesst:

I. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Aus diesem Grund wird der Entscheid der Sozialkommission D vom 30. April 2007
bestatigt.

II. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

Givisiez, den 23. April 2009/mwu

Dieser Entscheid wird mitgeteilt: der Beschwerdefiihrerin, der beklagten Behérde und dem
Kantonalen Sozialamt zur Information.

27.APRL2009



