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Hiermit unterbreiten wir Ihnen eine Botschaft zum Gesetzes-
entwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die Kantonspolizei.

1. Ursprung und Notwendigkeit des Entwurfs

Mit den am 15! und 16.> November 2010 eingereichten
Anfragen haben die Grossritinnen Andrea Burgener Woef-
fray und Gabrielle Bourguet vom Staatsrat Auskunft zu den
verdeckten Ermittlungen als Mittel zur Bekdmpfung der
Piddophilie im Zusammenhang mit der Internetnutzung
verlangt. Wie nachfolgend umfassender ausgefiihrt wird, ist
mit einer Gesetzesinderung auf Bundesebene die gesetzliche
Grundlage dafiir aufgehoben worden, dass die Polizei solche
Methoden zur Verhinderung von Straftaten einsetzen kann.

In der Antwort vom 30. November 2010 bemerkte die Frei-
burger Regierung, im Bewusstsein des von den beiden Gross-
ritinnen angesprochenen Problems, dass die Konferenz der
kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direkto-
ren (KKJPD) kiirzlich eine Arbeitsgruppe mit der Priifung
dieser Problematik beauftragt habe. Der Staatsrat war somit

1 QA 3350.10.
2 QA 3352.10.

8

der Ansicht, zuerst die Vorschldge auf interkantonaler Ebene
abzuwarten, bevor die eigene Gesetzgebung iiber die Polizei
gedandert werden soll.

In Anbetracht dieser Entwicklungen hat der Staatsrat seinen
Vorentwurf zur Anderung des Gesetzes vom 15. November
1990 iiber die Kantonspolizei (PolG; SGF 551.1) von Januar
bis April 2013 in Vernehmlassung gegeben.

Der Vorentwurf zur Anderung des PolG trigt den Befiirch-
tungen der oben erwidhnten Grossritinnen Rechnung.
Zudem soll auch die Praxis zur Identifizierung der Polizeibe-
amten im Einsatz, wie sie aus der Botschaft des Staatsrats vom
24. April 1990 hervorgeht, im Gesetz verankert werden. Die-
ser Aspekt wurde am 30. Januar 2012° von Grossrat Nicolas
Kolly in einer Anfrage aufgenommen, die am 27. Marz 2012
vom Staatsrat beantwortet wurde. Am 13. September 2012*
reichten die Grossrite Nicola Kolly und Denis Grandjean eine
Motion zum gleichen Thema ein; der Staatsrat beantragt nun,
sie abzulehnen.

> QA 3007.12.
4+ M 1010.12.



Zuletzt ist es notwendig, im Gesetz zur Ausfithrung der
Bundesgesetzgebung iiber den Strassenverkehr und im Ein-
fiithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch punktuelle Anderun-
gen vorzunehmen. Einerseits erfordert die Anderung von
Artikel 95 des Strassenverkehrsgesetzes des Bundes, die am
1. Januar 2012 in Kraft getreten ist, eine Anderung des kanto-
nalen Ausfithrungsgesetzes. Andererseits soll fiir Veranstal-
tungen mit einem gesteigerten Gemeingebrauch des 6ffentli-
chen Grundes ein Vermummungsverbot eingefithrt werden.
Dieser letzte Aspekt wurde bereits im Rahmen eines Postu-
lats von Stéphane Peiry zu Zwangs- und Dringlichkeitsmass-
nahmen thematisiert, das am 21. Juni 2010 eingereicht und
begriindet wurde.!

2. Vorbereitende Arbeiten

Die Sicherheits- und Justizdirektion arbeitete in Zusammen-
arbeit mit der Kantonspolizei einen Vorentwurfzur Anderung
des Gesetzes iiber die Kantonspolizei aus. Dieser wurde vom
18. Januar bis 18. April 2013 bei den betroffenen Organen in
Vernehmlassung gegeben und von diesen gut aufgenommen.

Im Bereich der verdeckten Ermittlungen betonte die tiber-
wiegende Mehrheit* der Vernehmlassungsadressaten die
Notwendigkeit, der Polizei wieder die Mittel zur praventiven
Bekampfung von Verbrechen und Vergehen zu geben. Es gab
einige Bedenken zur Einhaltung der Personlichkeitsrechte
und zum Schutz der Privatsphire, vor allem von der Sozi-
aldemokratischen Partei (SP), den Griinen und der Griin-
liberalen Partei (GLP). Sie schlagen vor, den Einsatz dieser
Mittel starker zu beschrinken, indem sie erstens nur bei der
Bekampfung von péddophilen oder dhnlichen Handlungen
zugelassen sind, indem zweitens bereits eine Liste der Ver-
gehen erstellt wird, bei denen die verdeckte Fahndung zulds-
sig ist, und indem drittens zum Beispiel eingefithrt wird,
dass bei verdeckten Observationen und Fahndungen bereits
nach 48 Stunden eine Kontrolle durch die Staatsanwaltschaft
erfolgt.

Die Massnahme zum Schutz der Polizeibeamtinnen und
-beamten, die ihnen die Moglichkeit gibt, bei Gefahr von
Vergeltungsmassnahmen nur ihre personliche Identifikati-
onsnummer anzugeben, wurde begriisst. Manche, wie z. B.
die CVP und die SVP, wiirden gerne weiter gehen und den
Beamtinnen und Beamten erlauben, jederzeit nur ihre per-
sonliche Identifikationsnummer anzugeben.

Zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Bundesge-
setzgebung tiber den Strassenverkehr gab es keine nennens-
werten Kommentare ausser von Seiten der Oberamtsper-
sonen und der Staatsanwaltschaft. Wihrend diese mit der

! Postulat Stéphane Peiry 2078.10 - Zwangs- und Dringlichkeitsmassnahmen, um
gewalttitigen Demonstrationen entgegenzutreten.

* Insbesondere die Christlichdemokratische Volkspartei (CVP), die Freisinnig-
Demokratische Partei (FDP), die Schweizerische Volkspartei (SVP), die Evangelische
Volkspartei (EVP) und die Biirgerlich-Demokratische Partei (BDP).

Authebung der Zustdndigkeit der Oberamtspersonen fiir die
Straftaten nach Art. 95 Abs. 1 einverstanden sind, verlangen
sie in anderen Fillen, die mit Busse bestraft werden, eine Bei-
behaltung der Kompetenzen.

Das Vermummungsverbot und das Verbot des Mitfithrens
gefdhrlicher Gegenstinde werden von vielen Vernehmlas-
sungsadressaten ebenfalls unterstiitzt, mit Ausnahme der SP,
die das Ziel der Massnahme fiir einen frommen Wunsch halt.
Mehrere Vernehmlassungsadressaten dusserten das Anlie-
gen, fiir besondere Veranstaltungen wie Fasnachten oder
Schiitzenfeste Ausnahmen vorzusehen.

Alle detaillierten Anmerkungen aus der Vernehmlassung
wurden soweit moglich im Entwurf des Staatsrats bertick-
sichtigt.

3. Massnahmen der verdeckten Ermittlung
zur Verhinderung einer Straftat

Bis am 31. Dezember 2010 war der Bereich der verdeckten
Ermittlungen ausschliesslich im Bundesgesetz vom 20. Juni
2003 iiber die verdeckte Ermittlung (BVE) geregelt. Arti-
kel 4 Abs. 1 Bst. a sah vor, dass eine verdeckte Ermittlung
angeordnet werden kann, wenn ein begriindeter Verdacht
besteht, dass voraussichtlich besonders schwere Straftaten
begangen werden sollen. Nun ist aber seit dem 1. Januar 2011
im neuen Artikel 286 der Schweizerischen Strafprozessord-
nung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0), der Art. 4 Abs. 1
Bst. a BVE aufgehoben hat, vorgesehen, dass eine solche
Massnahme nur eingesetzt werden kann, wenn der Verdacht
besteht, dass eine Straftat begangen worden sei.

Bei der Verabschiedung der neuen Strafprozessordnung
waren die eidgendssischen Réte der Ansicht, dass sie nicht
tiber die Praventivmittel der Polizei bestimmen konnten,
das heisst tiber die Massnahmen zur Verhinderung von
Straftaten, da dieser Bereich ausschliesslich in das Tatig-
keitsgebiet der Polizeidienste falle, die wiederum der Zustén-
digkeit der Kantone unterstehen.

Seit dem 1. Januar 2011 besteht also eine betrachtliche Geset-
zesliicke, die der Polizei ein wirksames Mittel zur Verhin-
derung von schweren Straftaten entzieht. Ermittler kdnnen
zum Beispiel nicht mehr an Internet-Diskussionsforen teil-
nehmen, um allfallige Padophile auf der Suche nach Opfern
ausfindig zu machen, solange sie keinen konkreten Verdacht
haben, dass eine Straftat begangen worden ist.

Ausserdem wurde die Arbeit der fiir die polizeiliche Ermitt-
lung zustidndigen Personen zusitzlich zu dieser Gesetzesin-
derung durch einen Entscheid des Bundesgerichts aus dem
Jahr2008° erschwert. Bislang «unterschied die Praxis zwischen
«verdeckter Fahndung» und «verdeckter Ermittlung», wobei

* BGE 1341V 266.



nur fiir Letztere die strengen gesetzlichen Voraussetzungen
erfiillt sein mussten».! In der Praxis war man denn auch
der Ansicht, dass das alte BVE nur anzuwenden sei, «wenn
im Rahmen eines auf lingere Zeit angelegten Einsatzes
und mit Hilfe besonderer Tduschungsmittel (namentlich
der Verwendung falscher Urkunden zur Herstellung einer
falschen Identitdt, d. h. unter Verwendung einer Legende)
in ein kriminelles Milieu einzudringen beabsichtigt werde
und es um die Aufklirung besonders schwerer Straftaten
gehe»? Nun kennzeichnet sich aber nach Auffassung des
Bundesgerichts eine verdeckte Ermittlung durch das
«Ankniipfen von Kontakten mit einer verddchtigen Person zu
Ermittlungszwecken durch einen nicht als solchen erkennbaren
Polizeiangehdorigen ungeachtet des Tauschungsaufwandes und
der Eingriffsintensitdit».

Aufgrund dieser neuen Rechtsprechung waren die Polizei-
beamten nicht mehr befugt, ihre Funktion und ihre wahre
Identitat zu verbergen, wenn es sich um Straftaten handelte,
die im alten BVE nicht aufgefiihrt waren, da dessen Bestim-
mungen grosstenteils in die StPO tibernommen wurden. So
war es der Polizei folglich nicht mehr moglich, fiktive Dro-
genkdufe zu tatigen, um Drogenkleinhdndler zu verhaften,
da der einfache Drogenhandel nicht in der im Gesetz festge-
legten Liste aufgefiihrt ist.

Seit Herbst 2010 hat die Frage der Reglementierung der
verdeckten Ermittlung Bund und Kantone beschiftigt. Die
rechtliche Lage konnte schrittweise geklart werden.

! Parlamentarische Initiative. Prizisierung des Anwendungsbereichs der Bestim-
mungen tber die verdeckte Ermittlung. Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen
des Nationalrats, BBI. 2012 5168.

2 Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrats, BBI. 2012 5167.

* Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrats, BBL. 2012 5170.

Verdeckte Ermittlung

Lang andauernder Einsatz

Der Kanton Schwyz seinerseits verfiigte immer {iber eine
Gesetzgebung iiber die priaventive Fahndung durch die Poli-
zei und der Kanton Bern hat seine Gesetzgebung bereits im
Mirz 2011 geandert. Ausserdem hat die KKJPD anldsslich
ihrer Versammlung vom 7. April 2011 eine Empfehlung dazu
abgegeben, wie die priventive Observation und die verdeckte
Ermittlung der Polizei auf kantonaler Ebene gesetzlich
geregelt werden konnte. Seither hat in der Deutschschweiz
die Mehrzahl der Kantone bereits Gesetze erlassen oder ist
daran, dies zu tun*. In der Westschweiz haben die Kantone
Waadt, Neuenburg und Genf die Anderungen ihrer entspre-
chenden Gesetzgebung in Kraft gesetzt.

Parallel zu diesen kantonalen Bemiithungen hat das eidgends-
sische Parlament eine parlamentarische Initiative des Natio-
nalrats Daniel Jositsch vom 29. September 2008 behandelt.
Diese wurde nach der Veréffentlichung des vorgenannten
Bundesgerichtsentscheids eingereicht, der die Moglichkeiten
des Riickgrifts auf verdeckte Ermittlungen einschriankte.

Die Initiative hat insbesondere zu einer Anderung der StPO
gefithrt, die im Dezember 2012 vom eidgendssischen Par-
lament® verabschiedet wurde und am 1. Mai 2013 in Kraft
getreten ist. Die Revision sieht eine genaue Definition der
Begriffe der verdeckten Observation, der verdeckten Ermitt-
lung und der verdeckten Fahndung vor.

Der Kanton Neuenburg hat die Kriterien der zukiinftigen
Bundesgesetzgebung bereits bei der Anderung seiner eigenen
praventiven Gesetzgebung beriicksichtigt. Unten stehende
Tabelle aus der Botschaft des Staatsrats an den Grossen
Rat zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Neuenburger
Polizeigesetzes listet die verschiedenen Punkte auf, die eine
Unterscheidung der beiden Massnahmen erlauben®:

Verdeckte Fahndung

Kurzer Einsatz

Infiltration des Milieus

Keine Infiltration des Milieus

Legende

Keine Legende

Falsche Ausweise

Keine falschen Ausweise

Aufbauen eines Vertrauensverhaltnisses mit den Kriminellen

Kein Vertrauensverhéltnis

Ausgefuhrt durch einen Polizisten oder einen Zivilisten

Nur durch Polizisten ausgefuhrt

Zusicherung der Anonymitat wahrend des Verfahrens

Keine Zusicherung der Anonymitéat im Rahmen des Verfahrens

Keine direkte Gegeniberstellung mit dem Beschuldigten

Direkte Gegenuberstellung mit dem Beschuldigten
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Demzufolge ist der Staatsrat nun in der Lage, Gesetzesin-
derungen vorzuschlagen, die sowohl den Empfehlungen der

* Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrats, BBl 2012 5597, Fuss-
noten 15 und 16.

® Bundesgesetz vom 14. Dezember iiber die verdeckte Ermittlung und Fahndung
(Anderung der Strafprozessordnung und des Militérstrafprozesses), BBl 2012 9649.

¢ Bericht des Staatsrats an den Grossen Rat zur Unterstiitzung eines Gesetzesent-
wurfs zur Anderung des Gesetzes iiber die Neuenburger Polizei (LPol) vom 25. Juni
2012, S. 4 (auf Franzdosisch).



KKJPD als auch der letzten Revision der StPO auf Bundese-
bene gerecht werden.

Die neuen Artikel dieses Vorentwurfs iibernehmen die
Struktur aus der Anderung der StPO. So soll ein gesetzlicher
Rahmen fiir die praventive Observation, die praventive ver-
deckte Fahndung und die préaventive verdeckte Ermittlung
geschaffen werden, wodurch das Prinzip der Verhaltnismas-
sigkeit gewahrt werden kann.

Mit diesen neuen Bestimmungen soll die Polizei iiber die
notigen rechtlichen Werkzeuge verfiigen, um ihre Arbeit in
etwa unter denselben Bedingungen zu verrichten, die vor der
Authebung des BVE durch die StPO und vor dem erwihnten
Entscheid des Bundesgerichts galten.

Die Verabschiedung dieser Gesetzesgrundlagen ermdglicht
der Polizei namentlich, die Pidokriminalitit auf Kommu-
nikationsplattformen im Internet zu bekdmpfen, sich iber
eventuelle geplante «Raser-Rennen» auf dem Laufenden zu
halten und die Organisatoren von solchen Veranstaltungen
ausfindig zu machen.

4. Identifizierung der Polizeibeamten

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt wurde die Frage der
Identifizierung der Polizeibeamten im Jahr 2012 bereits in
einer Anfrage und in einer Motion aufgeworfen. Das aktu-
elle Gesetz verpflichtet die Beamten, bei einem Einsatz ihren
Namen anzugeben, wenn die vom Einsatz betroffene Person
dies verlangt. In der Botschaft des Staatsrats vom 24. April
1990 ist jedoch eine Ausnahme vorgesehen. So konnen die
Polizeibeamten, wenn sie sich bei risikobehafteten Einsdtzen
bedroht fithlen oder unerlaubte Vergeltungsmassnahmen
befiirchten, lediglich die personliche Identifikationsnummer
angeben. Es ist sinnvoll, diese Bestimmung explizit im Gesetz
zu verankern, damit eine grossere Rechtssicherheit geschaf-
fen wird und die Ausnahme bessere Sichtbarkeit erhalt.

5. Die zustandige Strafbehérde bei
Fahren ohne Fiihrerausweis oder trotz
Fiihrerausweisentzug

Artikel 18 Abs. 1 AGSVG sieht fiir bestimmte Zuwider-
handlungen gegen die Bestimmungen des SVG und dessen
Ausfithrungsverordnungen strafrechtliche Kompetenzen
der Oberamtspersonen vor. Diese Zuwiderhandlungen,
darunter jene nach Artikel 95 Ziff. 1 SVG (hauptsichlich
Fahren ohne Fithrerausweis), wurden mit Busse bestraft.
Die Zustindigkeit der Oberamtspersonen war in der Regel
fir geringfiigige Zuwiderhandlungen vorgesehen, die mit
Busse bestraft wurden.

Mit dem Gesetz vom 17. Dezember 2010 zur Anderung des
SVG hat der Bund den Artikel 95 SVG gedndert. Neu werden
die Mehrzahl der Zuwiderhandlungen, die nach Artikel 95

Ziff. 1 SVG mit Busse bestraft wurden, mit einer Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren, mit einer Geldstrafe oder mit einer
Geldstrafe bis zu 180 Tagessétzen bestraft. Bestimmte Zuwi-
derhandlungen werden hingegen weiterhin mit Busse bestraft
(Missachtung der mit dem Fithrerausweis im Einzelfall ver-
bundenen Beschrinkungen oder Auflagen; Ubernahme der
Aufgabe des Begleiters bei einer Lernfahrt, ohne die Voraus-
setzungen zu erfiillen; berufsmassiges Erteilen von Fahrun-
terricht ohne Fahrlehrerausweis; s. Art. 95 Abs. 3 SVG, neu).
Das neue Bundesrecht ist am 1. Januar 2012 in Kraft getreten.

Angesichts dessen ist es gerechtfertigt, Artikel 18 Abs. 1
AGSVG zu dndern und den Verweis auf Artikel 95 Ziff. 1 zu
streichen. Denn gemdss dem geltenden System ist es nicht
moglich, den Oberamtspersonen die Kompetenz zu tibertra-
gen, Uber strafrechtliche Zuwiderhandlungen zu urteilen, fiir
die eine Freiheits- oder Geldstrafe vorgesehen ist.

Es ist zudem hervorzuheben, dass dem Grossen Rat' mit
dem Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber die
Besteuerung der Motorfahrzeuge und Anhénger bereits im
November 2011 eine Anderung dieses Artikels vorgeschla-
gen wurde. Doch der Vorschlag konnte nicht gepriift werden,
da aus fiir diese Frage irrelevanten Griinden nicht auf die
Vorlage eingetreten wurde’. Am 21. Dezember 2011 hat die
Sicherheits- und Justizdirektion daher eine interne Richtli-
nie erlassen, in Erwartung der Anderung des AGSVG, mit
der die Zustandigkeit fiir die Beurteilung der Zuwiderhand-
lungen nach Art. 95 Abs. 1 der Staatsanwaltschaft iibertragen
wird.

6. Vermummungsverbot an Veranstaltungen
mit gesteigertem Gemeingebrauch des
offentlichen Grundes

In den vergangenen Jahren kam es oft vor, dass sich extremis-
tische Personengruppen vermummt und mit gefihrlichen
Gegenstinden ausgeriistet Veranstaltungen angeschlossen
haben, nur um Gewalt auszuiiben. Letztes Beispiel war die
Veranstaltung «Tanz dich frei» vom 25. Mai 2013 in Bern, an
der die Randalierer, die sich unter die Menge gemischt hat-
ten, Ausschreitungen mit mehreren Dutzend Verletzten und
betrachtlichen Sachschaden verursacht haben.

Sobald eine strafbare Handlung begangen worden ist, kann
repressiv vorgegangen werden, indem polizeiliche Massnah-
men umgesetzt und die Unruhestifter strafrechtlich verfolgt
werden. Um handeln zu kénnen, bevor es zu Korperverlet-
zungen oder Schdden kommt, beantragt der Staatsrat die
Schaffung einer Gesetzesgrundlage im Einfithrungsgesetz
zum Strafgesetzbuch, um die Vermummung des Gesichts
und das Mitfithren von gefihrlichen Gegenstinden bestra-
fen zu konnen, wie es mehrere Kantone bereits getan haben

' TGR 2011, S. 2421 ff.
2 TGR 2011, S. 2305 ff.
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(insbesondere VD, BS, ZH, BE, LU, TG, AG, SO, SH). Dieser
neue Artikel entspricht auch einer Forderung, die Grossrat
Peiry in einem Postulat formuliert hat.

7. Kommentar zu den einzelnen Artikeln

Art.33a Priventive Observation

Diese Bestimmung bietet der Polizei die Moglichkeit, wieder
Observationen durchzufithren, um Straftaten zu verhindern.

Auf Bundesebene wird die Observation in Artikel 282 StPO
folgendermassen geregelt:

L Die Staatsanwaltschaft und, im Ermittlungsverfahren, die

Polizei konnen Personen und Sachen an allgemein zugin-
glichen Orten verdeckt beobachten und dabei Bild- oder
Tonaufzeichnungen machen, wenn:

a. aufgrund konkreter Anhaltspunkte anzunehmen ist,
dass Verbrechen oder Vergehen begangen worden
sind; und

b. die Ermittlungen sonst aussichtslos wiren oder unve-
rhdltnismdssig erschwert wiirden.

Hat eine von der Polizei angeordnete Observation einen

Monat gedauert, so bedarf ihre Fortsetzung der Genehmi-

gung durch die Staatsanwaltschaft.

Im aktuellen Entwurf soll eine dhnliche Bestimmung wie in
Artikel 282 StPO auf kantonaler Ebene vorgesehen werden,
um zu verhindern, dass Straftaten begangen werden.

Die von einer solchen Observation betroffenen Personen und
Sachen werden nur an allgemein zugénglichen Orten beob-
achtet und fiir die Dauer von hochstens einem Monat. Die
Polizei verfiigt iiber personelle und technische Mittel, um
eine solche Observation zu erleichtern. Unter technischen
Mitteln sind mobile Uberwachungsgerite zu verstehen (Bild
und Tonaufnahmen).

Gemiss Absatz 1 dieses Artikels kann die Observation nur
erfolgen, wenn zwei Voraussetzungen zugleich erfiillt sind,
d. h. wenn ernsthafte Anzeichen dafiir bestehen, dass ein
Verbrechen oder ein Vergehen begangen werden konnte
(Bst. a) und andere Massnahmen zur Informationsbeschaf-
fung aussichtslos sind oder unverhiltnismaissig erschwert
werden (Bst. b). Ebenso wie die Observation geméss Art. 282
StPO wird sie von einem Offizier der Gerichtspolizei ange-
ordnet (s. Art. 148 Abs. 2 des Justizgesetzes vom 31. Mai 2010
(JG; SGF 130.1).

Die Privatsphire der Personen wird nicht tangiert. In der Tat
wird eine Observation nur auf 6ffentlichem Grund oder an
allgemein zugénglichen Orten méglich sein. Die internet-

! Postulat Stéphane Peiry 2078.10 - Zwangs- und Dringlichkeitsmassnahmen, um

gewalttitigen Demonstrationen entgegenzutreten.
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basierten Kommunikationsplattformen fallen unter diesen
zweiten Begrift. Ein Polizist wird auf diese Weise, ohne seine
Funktion zu nennen, den Informationsaustausch mitverfol-
gen konnen, ohne jedoch aktiv an den Diskussionen teilzu-
nehmen.

Die erwidhnten technischen Mittel, d. h. zur Bild- und
Tonaufnahme, ermdglichen keinesfalls den Einsatz von Mit-
teln, die die Privatsphire verletzen, wie beispielsweise die
Telefoniiberwachung.

Absatz 2 sieht vor, dass die Observation durch die Polizei auf
die Dauer von einem Monat beschrankt ist. Dieser Zeitraum
ist in der Realitédt ausreichend. Muss ndmlich eine Observa-
tion verldngert werden, so handelt es sich aller Wahrschein-
lichkeit nach um Fille, die in der StPO geregelt sind, sodass
eine Untersuchung eréffnet werden muss. Dauert eine Obser-
vation lianger als einen Monat, ist eine Genehmigung durch
die Staatsanwaltschaft erforderlich. In diesem Fall kann die
Staatsanwaltschaft eine Frist ansetzen, nach deren Ablauf die
Polizei eine Verlingerung dieser Massnahmen beantragen
muss, um zu kontrollieren, ob sie gerechtfertigt und ange-
messen sind. Absatz 3 sieht vor, dass die Artikel 141 und 283
StPO sinngemdss gelten. In ersterem ist die Verwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Beweise geregelt, in letzterem die Mit-
teilung an eine von einer Observation betroffenen Person.
Die Voraussetzungen der Mitteilung stimmen demnach mit
denjenigen in der StPO iiberein.

Art.33b  Priventive verdeckte Fahndung

Die Anderung der StPO, die im Dezember 2012 von den eid-
gendssischen Réten verabschiedet worden ist, sieht in Arti-
kel 298a folgende Definition fiir die verdeckte Fahndung vor:

L

Verdeckte Fahndung liegt vor, wenn Angehdrige der
Polizei im Rahmen kurzer Einsdtze in einer Art und
Weise, dass ihre wahre Identitdt und Funktion nicht
erkennbar ist, Verbrechen und Vergehen aufzukldiren ver-
suchen und dabei insbesondere Scheingeschdfte abschlies-
sen oder den Willen zum Abschluss vortduschen.
Verdeckte Fahnderinnen und Fahnder werden nicht mit
einer Legende im Sinne von Artikel 285a ausgestattet. Ihre
wahre Identitit und Funktion wird in den Verfahrensak-
ten und bei Einvernahmen offengelegt.

Die praventive verdeckte Fahndung nach Artikel 33b des
Vorentwurfs entspricht der Definition der StPO, mit dem
einzigen Unterschied, dass sie vor Straftaten zum Einsatz
gelangt, um das Begehen ebensolcher zu verhindern, und
nicht nur, um bereits begangenen Verbrechen und Vergehen
auf den Grund zu gehen.

Wenn der Polizeibeamte in Kontakt mit Personen tritt, ohne
sich als Polizist zu erkennen geben zu miissen, handelt es
sich nicht mehr um eine praventive Observation, sondern



um eine praventive verdeckte Fahndung. Die priventive ver-
deckte Fahndung unterscheidet sich von der préaventiven ver-
deckten Ermittlung dadurch, dass sie von kurzer Dauer ist,
und weder eine Infiltration des Milieus noch eine Legende
erfordert. Diese Fahndung, die ausschliesslich von Polizisten
ausgefithrt werden, darf nicht zu einem Vertrauensverhaltnis
mit der Zielperson fiithren.

Wie die verdeckten Observationen ist auch die praventive
verdeckte Fahndung unter zwei Voraussetzungen moglich,
ndamlich, wenn ernsthafte Anzeichen dafiir bestehen, dass
Verbrechen oder Vergehen begangen werden konnten und
dass andere Massnahmen zur Informationsbeschaffung aus-
sichtslos sind oder unverhiltnismassig erschwert werden.
Sie muss ebenfalls durch einen Offizier der Gerichtspolizei
angeordnet werden. Es handelt sich demnach wie bei der
praventiven Observation um ein zusdtzliches Mittel fiir die
polizeilichen Ermittlungen.

Art.33c  Priventive verdeckte Ermittlung

Artikel 285a StPO, wie er vom eidgendssischen Parlament im
Dezember 2012 verabschiedet worden ist, sieht folgende Defi-
nition der verdeckten Ermittlung vor:

Verdeckte Ermittlung liegt vor, wenn Angehirige der Polizei
oder Personen, die voriibergehend fiir polizeiliche Aufgaben
angestellt sind, unter Verwendung einer durch Urkunden
abgesicherten falschen Identitit (Legende) durch aktives,
zielgerichtetes, tduschendes Verhalten zu Personen Kontakte
kniipfen mit dem Ziel, ein Vertrauensverhdltnis aufzubauen
und in ein kriminelles Umfeld einzudringen, um besonders
schwere Straftaten aufzukliren.

Die praventive verdeckte Ermittlung nach Artikel 33c des
Vorentwurfs entspricht dieser Definition, mit dem Unter-
schied, dass sie vor dem Begehen einer Straftat zur Anwen-
dung gelangt. Die Einfithrung dieser Bestimmung schafft
die Méglichkeit der verdeckten Ermittlung mit dem Ziel der
Verhinderung einer Straftat.

Die Polizei wird verdeckt ermitteln und mit Personen intera-
gieren konnen, die strafbare Handlungen begehen konnten.
Diese Ermittlungen sind zuldssig, wenn die drei folgenden
Voraussetzungen gegeben sind: Eine in Artikel 286 Abs. 2
StPO genannte Straftat konnte begangen werden (Bst. a); die
Schwere der Straftat rechtfertigt die verdeckte Ermittlung
(Bst. b); andere Massnahmen zur Informationsbeschaffung
sind aussichtslos oder werden unverhéltnismassig erschwert
(Bst. ¢).

Eine solche Massnahme kann von einem Offizier der
Gerichtspolizei angeordnet werden. Gemaiss Artikel 2 dieser
Bestimmung ist der Kommandant der Kantonspolizei jedoch
befugt, eine Beamtin oder einen Beamten der Kantonspolizei
zu Ermittlungszwecken mit einer Legende auszustatten.

Absatz 3 sieht wie die StPO die Zustandigkeit des Zwangs-
massnahmengerichts fiir das Erteilen der Bewilligung vor.
Die Polizei muss grundsitzlich vorgangig die Genehmigung
dieses Gerichts einholen, ausser in Notfillen. Ein Notfall
liegt insbesondere dann vor, wenn das Begehen einer Straf-
tat unmittelbar bevorsteht oder wenn die gesuchten Beweise
verloren zu gehen drohen. In solchen Fillen kann die Bewil-
ligung innerhalb von 24 Stunden beantragt werden.

Absatz 4 halt fest, dass die StPO sinngemdss gilt. Arti-
kel 141 StPO regelt die Verwertbarkeit rechtswidrig erlang-
ter Beweise, Artikel 151 StPO die Massnahmen zum Schutz
verdeckter Ermittlerinnen und Ermittler und die Artikel 286
und 298 StPO die verdeckten Ermittlungen.

Art. 38¢ Abs. 2 (neu)

Dieser Zusatz ist notwendig aufgrund der neuen Bestim-
mungen, die der Polizei zu handeln erméglichen, bevor eine
eigentliche Strafuntersuchung erdéffnet worden ist.

Art. 38d Abs. 1% (neu)

Das Gesetz vom 7. Dezember 2010 iiber die Videotiberwa-
chung enthélt in Artikel 4 Abs. 1 Bst. e eine dhnliche Bestim-
mung. Darin ist vorgesehen, dass aufgezeichnete Daten, die
nicht im Rahmen eines Verfahrens autbewahrt werden, nach
spitestens 30 Tagen oder im Falle eines Ubergriffs auf Per-
sonen oder Sachen nach maximal 100 Tagen vernichtet wer-
den. Da jedoch polizeilich angeordnete Videoiiberwachun-
gen ausdriicklich aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes
ausgeschlossen werden, bedarf es einer solchen Bestimmung
auch fiir die im Gesetz iiber die Kantonspolizei vorgesehe-
nen Bild- und Tonaufnahmen, namentlich im Rahmen der
verdeckten Observation. Die vorgesehene Dauer entspricht
der Rechtsprechung des Bundesgerichts. Dieses gelangte zur
Einschétzung, dass eine Aufbewahrungsdauer von einem
Jahr unverhéltnismassig, eine Dauer von 100 Tagen jedoch
gerechtfertigt sei'.

Art. 39 Abs. 3

Im Gesetz soll neu fiir Polizeibeamte im Einsatz die Mog-
lichkeit verankert werden, dass sie bei drohenden Vergel-
tungsmassnahmen die Angabe der Identitit verweigern
konnen. Sie miissen jedoch, wie dies bereits in der Praxis
gehandhabt wird, ihre personliche Identifikationsnummer
angeben. Sobald ein Polizeibeamter sich bedroht fiihlt und
Vergeltungsmassnahmen befiirchtet, kann er es ablehnen,
seinen Namen bekannt zu geben. Die anwendbaren Bestim-
mungen bei der Er6ffnung eines Strafverfahrens sind in der
StPO geregelt. So kann die Anonymitit des Beamten in einer

' BGE 133177/JdT 2008 I 418 und BGE 136 1 87/JdT 2010 I 367.
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Strafuntersuchung nur unter den in Art. 150 StPO genannten
Bedingungen garantiert werden.

Art. 18 AGSVG

In Artikel 18 AGSVG wird der Verweis auf Artikel 95 Ziff. 1
SVG gestrichen. Demnach liegt die Kompetenz fiir die Bestra-
fung einer Zuwiderhandlung, fiir die eine Freiheitsstrafe vor-
gesehen ist, einzig bei der Staatsanwaltschaft. Zudem ist im
SVG nicht mehr von Ziffern, sondern von Absétzen die Rede,
sodass auch die Terminologie unseres Einfithrungsgesetzes
angepasst werden muss.

Art. 12a EGStGB  Vermummungsverbot und Verbot
des Mitfiihrens gefihrlicher
Gegenstinde

Unter Gegenstinden, die die korperliche Integritit schadigen
konnen, versteht man insbesondere spitze, scharfe, stumpfe
und explosive Gegenstinde sowie Objekte, die Substanzen
versprithen. Dieses Verbot gilt nur fiir Veranstaltungen mit
gesteigertem Gebrauch des offentlichen Grundes, da diese
ein grosseres Risiko einer Storung der 6ffentlichen Ordnung
mit sich bringen.

Um die Verhiltnismassigkeit zu wahren, ist in Absatz 2 vor-
gesehen, dass die Oberamtsperson, die fiir die Aufrechter-
haltung der 6ffentlichen Ordnung zustindig ist (Art. 19 des
Gesetzes vom 20. November 1975 tiber die Oberamtménner
(SGF 122.3.1)), die Erlaubnis erhilt, auf Antrag der Gemeinde
und der Polizei beispielsweise fiir Fasnachtsumziige oder
Schiitzenfeste Ausnahmen zu bewilligen.

Um die Wirksamkeit des Verbots zu erhdhen, wird in
Absatz 3 schliesslich vorgesehen, dass die Kantonspolizei
das betreffende Material als provisorische Sicherstellung
beschlagnahmen kann, wie es in Art. 263 Abs. 3 StPO vor-
gesehen ist.

8. Auswirkungen des Entwurfs

Der vorliegende Entwurf zur Anderung des PolG hat weder
personelle noch finanzielle Auswirkungen.

Die Anderungen des AGSVG und des EGStGB haben eben-
falls weder personelle noch finanzielle Auswirkungen. Die
Anderung des AGSVG ist grundsitzlich schon in Kraft,
jedoch nur auf der Grundlage einer internen Richtlinie der
SJD. Das Vermummungsverbot und das Verbot des Mitfiih-
rens von Waffen wird nur punktuell zusétzliche Arbeit von
Seiten der Oberamtspersonen erfordern, da sie die Ausnah-
megesuche behandeln werden.

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keinerlei Aus-
wirkungen auf die Aufgabenteilung zwischen Staat und
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Gemeinden. Gemiss den Ergebnissen der Evaluierung nach
den «Kompass 21»-Kriterien haben sie auch keine Auswir-
kungen auf die nachhaltige Entwicklung. Der Vorentwurf ist
hinsichtlich Verfassungsmissigkeit, Ubereinstimmung mit
dem Bundesrecht und Eurokompatibilitit unproblematisch.

Der Gesetzesentwurf unterliegt nicht dem Finanzrefe-
rendum. Er unterliegt jedoch dem Gesetzesreferendum.



