MESSAGE N° 287

du Conseil d’Etat au Grand Conseil
accompagnant le projet de loi modifiant
la loi sur le droit de cité fribourgeois

2 octobre 2006

Nous avons I’honneur de vous remettre un projet de révi-
sion de la loi du 15 novembre 1996 sur le droit de cité fri-
bourgeois (LDCF) et son message. Le sommaire du pré-
sent message est le suivant:

I. Introduction
1. Les motifs de la révision
2. Les principales nouveautés de la révision
3. Incidences financieres et en personnel
4. Conformité au droit européen

II. Commentaire des articles du projet

I.INTRODUCTION
1. Les motifs de la révision

Larticle 69 de la Constitution fribourgeoise du 16 mai
2004 a expressément prévu la suppression du denier de
naturalisation et ’introduction d’une voie de recours en
matiere de naturalisation. Il convenait donc de modifier
le texte de la loi sur le droit de cité en supprimant d’une
part toute possibilité de perception d’un denier de natura-
lisation et d’autre part en introduisant la possibilité de re-
courir contre une éventuelle décision négative. Il s’agit 1a
de I’exécution du projet N° 17 de mise en ceuvre de la
nouvelle Constitution cantonale (cf. Rapport N° 170 du
Conseil d’Etat au Grand Conseil sur la mise en ceuvre de
la nouvelle Constitution cantonale).

Toutefois, le droit de la naturalisation est en constante
évolution. Récemment, le Tribunal fédéral a été saisi d’un
recours en matiere de naturalisation qui a constitué une
étape importante (I’arrét «<Emmen»; ATF 129 1217 — SJ
2004, p. 181). Dans cet arrét, le Tribunal fédéral a consi-
déré que le vote aux urnes, pour 1’octroi du droit de cité
communal, n’était pas une procédure adéquate car cela
violait certaines garanties constitutionnelles, en particu-
lier I’interdiction de 1’arbitraire. Dans cette affaire, les
juges ont également considéré que tout requérant débouté
devait pouvoir connaitre les motifs d’un refus.

Enfin, le droit fédéral a également connu des modifica-
tions récentes. En matiere de naturalisation ordinaire, le
nouvel article 38 de la loi fédérale sur 1’acquisition et la
perte de la nationalité suisse (LN — RS 141.0) prévoit
que les autorités fédérales, cantonales et communales
peuvent percevoir uniquement des émoluments adminis-
tratifs, limités a la couverture des frais. Le souci du 1égis-
lateur fédéral rejoint donc celui des Constituants fribour-
geois de supprimer tout obstacle financier en matiere de
naturalisation.

La nouvelle Constitution cantonale, la nouvelle 1égisla-
tion fédérale et I’arrét Emmen imposaient donc une révi-
sion de notre 1égislation cantonale en matiere d’octroi du
droit de cité fribourgeois.

2. Les principales nouveautés de la révision

L’actuelle loi sur le droit de cité fribourgeois a été adop-
tée par le Grand Conseil le 15 novembre 1996. Depuis
lors, la législation cantonale n’a subi aucune modifica-
tion. La présente révision est aussi I’occasion de procéder

a certaines adaptations de notre législation en tenant
compte également de 1’évolution de la pratique et des ex-
périences acquises dans le domaine de la naturalisation.
Les nouveautés introduites dans le présent projet sont les
suivantes:

2.1 Suppression du denier de naturalisation. cantonal ou
communal

Cette suppression n’appelle pas de grand commentaire.
Elle découle du texte de la nouvelle Constitution canto-
nale et également de la volonté du législateur fédéral. Il
faut tout de méme relever les incidences financieres de
cette modification qui signifiera une perte de recettes
pour I’Etat d’environ 500 000 francs par année. Cette
suppression concerne aussi le denier communal de natu-
ralisation. A 1’avenir, seuls des émoluments administra-
tifs pourront étre pergus, conformément au principe de la
couverture des frais, sur la base du Tarif du 8 juillet 1997
des émoluments en matiere de naturalisation (RSF
114.1.16).

2.2 Introduction d’une voie de droit contre les décisions
négatives en matiére de naturalisation

Suivant 1’évolution du droit de la naturalisation, initiée
notamment par ’arrét Emmen, la Constitution impose
désormais la possibilité pour une personne qui se voit re-
fuser I’octroi du droit de cité communal ou cantonal de
pouvoir déposer un recours. Un recours n’est possible
que si les considérations a 'appui d’un refus sont
connues. En toute logique, le corollaire d’une voie de
droit est de disposer d’une motivation indiquant les rai-
sons du refus.

2.3 Définition des éléments faisant partie de la notion
d’intégration

Lors de la votation populaire du 26 septembre 2004, le
peuple suisse a rejeté 1’arrété fédéral sur la naturalisation
ordinaire et facilitée des jeunes étrangers de la deuxieme
génération. Un des volets méconnus de cette révision
était I’introduction par la Confédération d’un concept et
de recommandations en matiere d’intégration. Un certain
nombre d’éléments avaient été admis comme faisant par-
tie de la notion d’intégration, dans le domaine de la natu-
ralisation. Cette évolution était motivée notamment par
I’importance croissante que cette notion prend en matiere
d’octroi de la nationalité suisse. La présente révision est
I’occasion d’introduire dans le droit cantonal les ré-
flexions faites alors par I’Office fédéral des migrations et
de poser clairement les éléments faisant partie de la no-
tion d’intégration (cf. Revue de 1’état civil N° 11/2004,
page 385-390).

2.4 Délimitation d’un cadre en matiére de conditions
communales de résidence

L’avant-projet prévoit une disposition selon laquelle les
communes ne peuvent fixer des conditions de résidence
sur le territoire communal supérieures a un certain
nombre d’années pour pouvoir déposer une demande de
naturalisation. Le but est d’éviter de fixer des conditions
de résidence susceptibles d’empécher une telle procé-
dure. A cet égard, les conditions de résidence cantonale
sont de 3 ans. Il a été jugé utile de fixer les conditions de
résidence communale de maniére identique.



2.5 Indication des titres de séjour permettant de déposer
une demande de naturalisation

La Iégislation cantonale ne détermine pas le titre de sé-
jour que doit posséder une personne demandant la natio-
nalité suisse. Cependant, au cours des dernieres années,
s’est développée une pratique tant au niveau fédéral que
cantonal. La présente révision est 1’occasion d’inscrire
dans le texte de loi des regles claires concernant les
conditions de séjour et d’établissement en Suisse pour
pouvoir demander le droit de cité cantonal et la nationa-
lité suisse.

2.6 Fixation d’un dge minimal pour déposer une de-
mande de naturalisation

La loi fédérale n’apporte pas beaucoup d’éléments
s’agissant de 1’age requis pour déposer une demande de
naturalisation, se contentant de préciser que la requéte
faite par un mineur doit étre déposée par son représentant
Iégal et que des 16 ans révolus, I’intéressé doit exprimer
par écrit son intention d’acquérir la nationalité suisse. De
facto, la loi fédérale laisse une notable liberté de ma-
neeuvre aux cantons. La loi cantonale de 1996 ne fixe pas
de condition relative a 1’dge de la personne déposant une
demande de naturalisation. De leur c6té, certaines com-
munes fixent des conditions minimales en matiere d’age
des demandeurs, n’appréciant pas que de trés jeunes en-
fants fassent des demandes a titre individuel. Il en résulte
une certaine diversité des conditions de résidence qui mé-
rite d’étre uniformisée a I’échelle du canton.

2.7 Attribution d’une compétence pour I’exécution des
rapports d’enquéte et portée de 1’enquéte

Le Service de I’état civil et des naturalisations est une au-
torité d’instruction. S’il ne prend pas de décision, il doit
par contre réunir les informations nécessaires a la prise de
décision. Si les articles 45 et 46 du Code de procédure et
de juridiction administrative posent le principe que 1’au-
torité doit procéder d’office aux investigations néces-
saires dans le cadre de la prise d’une décision, il a semblé
utile d’inscrire dans la loi spéciale le principe de la com-
pétence du Service pour conduire les investigations né-
cessaires ainsi que la portée des mesures d’instruction
pour un dossier de naturalisation. Cette mesure n’est en
soi pas une nouveauté, mais son inscription dans la loi a
également une vocation didactique.

2.8 Aménagement de la procédure de naturalisation

Actuellement le Service de 1’état civil et des naturalisa-
tions demande systématiquement aux communes un pré-
avis avant de transmettre un dossier de naturalisation a
Pautorité fédérale compétente (in casu 1’Office fédéral
des migrations) pour délivrer I’autorisation fédérale de
naturalisation. Cette mesure se traduit par des délais sup-
plémentaires dans le traitement de la procédure, jusqu’a
réception du préavis communal. La nouveauté introduite
consiste a transmettre le dossier directement a 1’autorité
communale, sans solliciter de préavis en vue d’une de-
mande de ’autorisation fédérale de naturalisation. Cet
aménagement constitue une simplification de la procé-
dure qui devrait permettre un traitement plus rapide des
dossiers et qui donne plus de poids aux décisions des
communes.

2.9 Compétence du conseil communal pour 1’octroi du
droit de cité communal

Les exigences de motivation en cas de décision négative,
suite a I’arrét Emmen, et les conditions toujours plus res-

trictives en matiere de protection des données ont
conduit, au terme de la procédure de consultation, a
conférer au conseil communal la compétence en matiére
d’octroi du droit de cit¢é communal. C’est 12 une nou-
veauté importante de la présente révision. Le conseil
communal voit sa responsabilité accrue. Toutefois, I’as-
semblée communale ou le conseil général conservent le
droit d’émettre un préavis sur les demandes de naturali-
sation. Cette modification du systéme concerne les dos-
siers de requérants de la premiere génération, dans la me-
sure ou le conseil communal était déja compétent pour
octroyer le droit de cité communal a des requérants de la
deuxiéme génération ou a des Confédérés.

2.10 Introduction d’une réception officielle pour les
nouveaux citoyens

A la fin de la procédure de naturalisation, les nouveaux
citoyens recoivent une simple communication adminis-
trative les informant de leur naturalisation. De méme,
I’acte de naturalisation leur est adressé par voie postale.
Par la mise en ceuvre d’une réception officielle, il s’agit
de renforcer la valeur symbolique de la naturalisation oc-
troyée par le Grand Conseil et aussi de marquer, par un
signe fort, la réception des nouveaux citoyens suisses au
sein de la communauté des citoyens de leur pays d’adop-
tion.

2.11 L’acquisition du droit de cité emporte également le
statut de bourgeois

Le projet propose qu’en acquérant le droit de cité d’une
commune ayant des biens bourgeoisiaux, les nouveaux
citoyens suisses acquierent également le statut de bour-
geois de cette commune. Cela signifie aussi, a contrario,
que ce statut se perd en méme temps que le droit de cité.

3. Incidences financieres et en personnel

S’agissant des incidences financiéres, il est a relever que
la suppression du denier, exigée simultanément par la
nouvelle constitution cantonale et le nouveau droit fédé-
ral, représentera, dés 2006, un manque a gagner pour
I’Etat de I'ordre de 500 000 francs par année. Cette
conclusion se base sur les recettes réalisées par le Service
de I’état civil et des naturalisations au cours des derniéres
années. Quant aux émoluments administratifs, ils doivent
pour leur part étre percus en fonction des frais effectifs du
service sur la base du tarif du 8 juillet 1997 des émolu-
ments en matiere de naturalisation (RSF 114.1.16).

S’agissant des incidences en personnel, la révision effec-
tuée n’aura pas de conséquences particulieres. Les taches
du personnel ne sont pas fondamentalement changées par
les modifications envisagées dans le présent avant-projet
de loi. Actuellement, le secteur «naturalisations» du ser-
vice emploie deux secrétaires a 50% et une apprentie.
Quant aux vérifications des données d’état civil, elles im-
pliquent déja maintenant la mise a contribution d’un offi-
cier de 1’état civil a plein temps.

4. Conformité au droit européen

L’Union européenne n’a pas 1égiféré dans le domaine de
la naturalisation. Il n’existe aucune disposition commu-
nautaire en la matiere, cette question étant laissée a la
compétence des Etats-membres. Le seul principe général
admis est que tout citoyen d’un pays membre de 1’Union



est citoyen européen. Par conséquent, en 1’absence de
regle communautaire, le présent projet ne connait pas de
probléme de compatibilité avec le droit européen.

II. COMMENTAIRE DES ARTICLES DE
L’AVANT-PROJET

Art. 1: Modification de la loi du 15 novembre 1996
sur le droit de cité fribourgeois

Article 6 LDCF

L’alinéa 1 reprend globalement la structure de I’article 6.
Quelques modifications rédactionnelles sont proposées,
notamment aux lettres c) et d). S’agissant des obligations
publiques, la modification précise une notion a premiere
vue évidente, en ce sens que I’accomplissement des obli-
gations publiques ne doit pas étre qu’une intention, mais
bien une réalité. Cela concerne par exemple le paiement
des impots ou d’autres obligations 1égales, ou ’accom-
plissement de certaines autres taches citoyennes.

La lettre e) modifie la condition relative a 1’absence de
condamnation pénale au cours des 5 ans précédant le
dépdt d’une demande. La loi actuelle parle d’infraction
grave. Or, la pratique a révélé souvent que ce terme était
sujet a interprétation. La nouvelle teneur de cette cautele
vise donc a sanctionner la personne ayant un comporte-
ment répréhensible. La commission d’une infraction ne
concerne plus les seules infractions graves. Il s’agit en
fait de sanctionner le comportement de gens qui, sciem-
ment, ne respectent pas 1’ordre juridique, sans que leurs
agissements soient obligatoirement constitutifs d’infrac-
tions graves. Les quelques exemples qui suivent permet-
tent de mieux saisir la portée de la modification proposée:

la personne a un accident de la route constitutif d’une
infraction grave a la LCR. Les conséquences d’un tel
événement peuvent étre sérieuses pour autrui. Pour-
tant, il serait disproportionné de refuser la naturalisa-
tion a cette personne, car ce qui lui est arrivé n’est pas
nécessairement révélateur d’une propension a mépri-
ser I’ordre juridique du pays d’accueil.

A I’inverse, la personne qui commet divers petits dé-
lits (vols dans un magasin, vol d’usage, larcins) ne
commet pas nécessairement une infraction grave.
Pourtant, ce comportement peut refléter un mépris de
la propriété d’autrui et de I’ordre juridique alors que
son auteur n’a en soi pas commis une infraction grave
au regard du droit pénal. Il serait justifié de tenir
compte de son comportement dans le cadre d’une de-
mande de naturalisation.

Sur le fond, la nouvelle disposition ne modifie pas la pra-
tique en cours. Il faut comprendre la modification propo-
sée comme cherchant a sanctionner davantage les agisse-
ments constitutifs d’un irrespect de I’ordre juridique. La
notion de I’intentionnalité peut également apporter un
élément d’appréciation dans I’analyse du dossier d’une
personne et des infractions commises.

La lettre g) du premier alinéa renvoie au nouvel article 6a
du projet qui définit les éléments de la notion d’intégra-
tion.

L’alinéa 2 étend les conditions de naturalisation aux
proches membres de la famille du requérant, soit son
conjoint et ses enfants. En effet, la pratique des dernieres
années a mis en évidence le fait que trop souvent, la de-
mande de naturalisation n’était déposée que par un seul

des conjoints, généralement le mari. Cette maniere de
faire a souvent été un moyen de cacher le fait que le
conjoint du requérant, apres des années de vie en Suisse,
ne parlait pas le francais ou 1’allemand ou que sa situation
personnelle présentait des lacunes au regard des condi-
tions de naturalisation.

11 faut encore signaler que la deuxiéme phrase de ce nou-
vel alinéa réserve des exceptions pour justes motifs, no-
tamment a 1’égard des enfants mineurs. Il restera ainsi
possible a un requérant mineur de déposer sa demande de
naturalisation méme si ses parents ne remplissent pas les
conditions de naturalisation. Le but ainsi visé est de poser
un principe clair tout en réservant des exceptions dans le
cadre d’un examen au cas par cas de certaines situations.

Article 6a LDCF

Cette disposition est nouvelle et définit les éléments fai-
sant partie de la notion d’intégration. Elle introduit dans
la loi les réflexions faites par I’Office fédéral des migra-
tions dans le cadre des travaux de révision de la 1égisla-
tion fédérale, objet de la votation du 26 septembre 2004.

Le premier alinéa pose le principe de I’intégration,
comme condition de base a 1’octroi du droit de cité fri-
bourgeois et de la nationalité suisse. Si la formulation dif-
fere 1égerement de la teneur de ’article 6 let. d) de la loi
de 1996, le principe reste inchangé.

Le deuxiéme alinéa énumere les principaux éléments
comprenant cette notion d’intégration:

a) la participation a la vie économique, sociale et cul-
turelle: ces notions sont aisément compréhensibles. Elles
supposent en particulier que le requérant doit étre profes-
sionnellement intégré et avoir un intérét pour la vie so-
ciale et culturelle de son pays d’accueil. L’intégration
professionnelle ne doit cependant pas nécessairement si-
gnifier que le requérant soit actif professionnellement au
moment de sa demande. Le chdmage, I’invalidité ou la
maladie peuvent frapper toute personne, en tout temps. Si
tel devait étre le cas, il faut par contre que le requérant dé-
montre qu’il a été actif ou qu’il a eu un mode de vie
I’amenant a travailler, a étre autonome, actif et en contact
avec la société. En ce sens, le travail est également un fac-
teur d’intégration important, ne serait-ce que par les col-
legues de travail qu’il est amené a fréquenter.

b) ’observation de regles de comportement permet-
tant une vie en société sans conflit: depuis quelques an-
nées, les acteurs du droit de la naturalisation ont constaté
une augmentation du nombre de requérants qui, s’ils
n’ont jamais été€ pénalement condamnés, démontrent tou-
tefois avoir un comportement outrancier. On pourrait par-
ler d’incivilité ou de comportement révélateur d’une
agressivité latente. Tres souvent, le jeune age de ces re-
quérants est a relever. Ce genre d’attitude ne parait pas
compatible avec 1’octroi du droit de cité et de la nationa-
lité suisse. On est au contraire en droit d’attendre d’un
futur citoyen qu’il ait une attitude responsable et respec-
tueuse d’autrui. Les comportements outranciers ne sont
pas de ceux qui favorisent une bonne intégration et une
compréhension de la part de I’ensemble de la société a
I’égard des personnes migrantes. Octroyer la nationalité
suisse a de telles personnes ne fait qu’augmenter 1’in-
compréhension de la population face a certaines situa-
tions et augmente les tensions sociales.

¢) le respect des principes constitutionnels fondamen-
taux et du mode de vie en Suisse: ces principes fonda-
mentaux découlent de notre Constitution fédérale et de la



Constitution cantonale. La vie en Suisse a pour corollaire
le respect de nos principes fondamentaux, propres aux
états démocratiques. Chaque personne a pour devoir de
respecter les valeurs fondatrices du pays ot elle vit. Il ne
s’agit pas seulement de respecter la loi mais également de
reconnaitre, par sa facon de vivre, certaines valeurs in-
tangibles de notre société et de les respecter, en tant que
membre du corps social de ce pays. Il s’agit donc non
seulement de respecter la loi, mais également d’admettre
la primauté de la loi, le principe de 1’égalité entre
hommes et femmes, 1’accessibilité a la formation ou aux
soins pour toute personne, le respect de la personnalité
d’autrui, y compris des membres de sa famille, le droit a
I’autodétermination dans des choix importants de la vie
privée, etc.

Cette exigence du respect des principes constitutionnels
fondamentaux et du mode de vie en Suisse ne signifie pas
exiger des requérants leur totale assimilation. Toutefois,
le succes de I’intégration des populations migrantes exige
néanmoins que tous les habitants de ce pays, quelles que
soient leurs origines, puissent vivre ensemble, avec les
mémes regles de vie. De maniere générale, le Service de
I’état civil et des naturalisations constate que I’intégra-
tion des requérants a la naturalisation est généralement
accomplie. Toutefois, il convient de faire preuve d’atten-
tion et ne pas prendre a la légere les problemes qu’un
mode de vie fondamentalement différent peuvent générer
d’abord dans le cadre des naturalisations, mais également
dans la perception et le bon accueil de la population a
I’égard des personnes migrantes. De fait, accorder la na-
tionalité suisse et le droit de cité fribourgeois a des per-
sonnes reproduisant un mode de vie totalement étranger a
nos réalités est problématique et peut étre source de ten-
sion a long terme.

d) la capacité de s’exprimer dans une des langues of-
ficielles du canton: la connaissance de la langue du pays
d’accueil est une condition évidente de I’intégration des
requérants a la nationalité suisse. Il est inconcevable de
devenir citoyenne ou citoyen d’un pays si, aprés y avoir
vécu 12 ans, on ne peut pas en parler la langue.
Consciente de ce fait, la Confédération avait déja prévu
ce principe dans les travaux relatifs a la révision de la 1é-
gislation fédérale, refusée en votation populaire le
26 septembre 2004. 11 est donc apparu utile d’inscrire for-
mellement ce principe a 1’occasion de la présente révi-
sion. Il faut encore relever que le Tribunal fédéral a ré-
cemment donné raison a une commune qui avait refusé le
droit de cité a un requérant qui ne parlait pas suffisam-
ment bien I’allemand. L’insertion formelle de cette
condition n’est en soi pas nouvelle, a I’échelle du canton.
Toutefois son insertion dans la loi renforce ce principe.

e) des connaissances appropriées de la vie publique et
politique: il s’agit par cette condition de s’assurer que les
futurs citoyens connaissent les regles de base du fonc-
tionnement des institutions politiques du pays. Cette
condition n’est en fait pas nouvelle car depuis des années
la Commission des naturalisations du Grand Conseil pose
toujours quelques questions concernant les principales
autorités politiques du pays, au niveau fédéral, cantonal
et communal. A cet égard, il faut relever que certaines
communes font déja de grands efforts pour fournir aux re-
quérants des cours d’instruction civique. Le Service de
I’état civil et des naturalisations a également mis sur pied
un tel cours pour les requérants, au niveau du canton. Ce
cours cantonal concerne les demandeurs qui ne disposent
pas de tels cours d’instruction civique au niveau commu-
nal.

Article 8 al. 6 LDCF

Actuellement, la loi sur le droit de cité fribourgeois pré-
voit uniquement une durée de résidence sur le territoire
cantonal de 3 ans, dont deux au moins au cours des 5 ans
précédant le dépdt de la requéte (alinéa 1). Aucune indi-
cation n’est donnée s’agissant de la durée de résidence
sur le territoire communal, cette condition étant laissée a
I’appréciation des communes. Le but de ce nouvel ali-
néa 6 est de fixer une condition de durée maximale, soit
3 ans comme le prévoit la loi pour la résidence sur le ter-
ritoire cantonal. Il s’agit en effet d’éviter que des condi-
tions de résidence communale trop importantes ne consti-
tuent un obstacle a une requéte de naturalisation. En ce
sens, il faut aussi tenir compte de la mobilité des gens, no-
tamment des impératifs professionnels.

Article 8a LDCF

L’actuelle LDCF de 1996 ne contient aucune indication
quant au titre de séjour que doit posséder le requérant a la
naturalisation. Toutefois, au cours de ces derni¢res an-
nées la pratique a évolué et le nouvel article tient compte
de cette évolution.

C’est ainsi que 1’Office fédéral des migrations ne délivre
déja plus d’autorisation de naturalisation pour les requé-
rants porteurs de permis N (demandeurs d’asile). En
effet, en raison de la durée des procédures de naturalisa-
tion, il arrivait fréquemment que des jeunes requérants,
profitant des années de résidence entre 10 et 20 ans qui
comptent a double (cf. art. 15 al. 2 LN) remplissent la
condition des 12 ans de résidence en Suisse.

La question des personnes en admission provisoire (per-
mis F) pose également probleme. L’Office fédéral des
migrations n’a pas voulu régler cette situation, laissant la
compétence aux cantons. Dans la mesure ou les per-
sonnes titulaires d’un permis F sont par définition en
Suisse pour un séjour provisoire, la commission des na-
turalisations du Grand Conseil a pris le parti, en 2004, de
ne pas systématiquement préaviser favorablement au
Grand Conseil de tels requérants. Ceux-ci sont invités a
d’abord solliciter des autorités compétentes en matiere de
séjour et d’établissement la délivrance d’un permis B hu-
manitaire. Cette solution qui paraissait satisfaisante dans
un premier temps a toutefois rapidement démontré ses li-
mites. En effet, la délivrance des permis B humanitaires
aux personnes en admission provisoire est liée a certaines
conditions telles une bonne intégration, la bonne connais-
sance du frangais ou de I’allemand, mais aussi la garantie
d’une indépendance financiere totale et durable. C’est
souvent sur cette question que la délivrance des permis B
humanitaires pose probleme. Souvent 1’autorité fédérale
considere que cette condition n’est pas réalisée ou du
moins pas durablement et refuse alors d’octroyer le per-
mis B humanitaire. En outre, le Service de la population
et des migrants du canton de Fribourg, pour des questions
de crédibilité, évite de soumettre a I’autorité fédérale des
dossiers qui ne présenteraient pas de bonnes garanties de
succes. Face a certaines situations difficiles, la commis-
sion du Grand Conseil a décidé d’un examen au cas par
cas des demandes de naturalisation des personnes en ad-
mission provisoire.

Au vu de ces considérants, I’article 8a al. 1 du projet pose
le principe de la possession d’un permis de séjour (permis
B) ou d’établissement (permis C). Il a été étendu égale-
ment a certaines situations de personnes au bénéfice d’un
séjour en Suisse de longue durée, tels des membres du



personnel diplomatique ou international de certaines ins-
titutions. Dans le cas de notre canton, ce sont principale-
ment quelques fonctionnaires internationaux de 1’Union
Postale Universelle, a Berne, qui sont concernés.

Le nouvel article 8a pose dans la législation la pratique
désormais établie de ne pas traiter des demandes de natu-
ralisation pour des personnes en admission provisoire.
Cette regle est logique s’agissant de personnes dont,
comme déja indiqué, le séjour en Suisse est par définition
provisoire (alinéa 1). Toutefois, dans la mesure ou ces si-
tuations devraient durer, il faut aussi pouvoir réserver des
exceptions, a I’'image de la pratique déja en cours. L ali-
néa 2 permet précisément de telles dérogations, principa-
lement dans le cas de requérants mineurs ou de jeunes
adultes en formation. Des dérogations peuvent en outre
exceptionnellement étre admises pour des motifs huma-
nitaires. On pense par la a toute personne qui n’a jamais
été renvoyée dans son pays d’origine pour des motifs, re-
levant du droit d’asile, selon lesquels le renvoi lui aurait
causé un préjudice irréparable ou 1’aurait mise dans un
état de détresse grave (p. ex: renvoi en zone de guerre,
conflits tribaux, situation sanitaire intolérable, etc...).

Article 86 LDCF

Le premier alinéa est une simple mise a jour rédaction-
nelle visant a combler une lacune de la loi de 1996. Sa te-
neur est identique a I’article 36 al. 2 LDCF qui prévoit la
méme regle dans le cadre des procédures d’octroi du droit
de cité communal a un requérant fribourgeois. C’est donc
une simple correction d’une lacune existante et comblée
dans les faits par la pratique.

Le deuxieme alinéa prévoit une regle nouvelle. En effet,
la loi fédérale ne donne aucune indication quant a 1’age
requis pour déposer une demande de naturalisation. Cette
question peut donc étre réglée par les cantons. Dans la
mesure ou la loi cantonale ne régle pas formellement
cette question, il est possible pour un enfant né en Suisse
de parents étrangers de déposer une demande de naturali-
sation a titre individuel deés 1’age de 11 ans. Générale-
ment, ces procédures sont engagées a I’initiative des pa-
rents, qui signent la demande de leur enfant. Dans les
faits, on doit constater que ces trés jeunes requérants
n’ont pas la maturité nécessaire pour comprendre réelle-
ment le sens de leur démarche. Cela ne manque d’ailleurs
pas de géner bien des autorités communales qui, lors-
qu’elles rencontrent les demandeurs, constatent qu’il est
difficile d’établir un dialogue et de comprendre les moti-
vations des intéressés. Cette incompréhension est d’au-
tant plus grande que parfois les parents ne remplissent
pas les conditions pour déposer une demande. Or, en de
telles circonstances, il serait vraiment souhaitable que la
demande de naturalisation concerne toute la famille et
pas seulement un treés jeune enfant qui ne comprend pas
les tenants et aboutissants de la procédure. Pour ces mo-
tifs, le projet propose de fixer un d4ge minimal de 14 ans a
partir duquel une demande de naturalisation a titre indi-
viduel peut étre déposée. Cela aura aussi pour avantage
d’uniformiser a 1’échelle du canton la pratique, car par-
fois les communes fixent dans leurs reglements un age a
partir duquel une demande d’octroi du droit de cité com-
munal peut étre déposée. A titre indicatif, on peut consta-
ter que dans le canton, si certaines communes acceptent
le dépot d’une demande de naturalisation par une per-
sonne mineure deés 1’dge de 11 ans, d’autres prévoient ex-
pressément qu’une demande individuelle ne peut étre dé-
posée que par une personne majeure. On doit donc

constater une grande disparité dans les pratiques commu-
nales en ce domaine et la solution proposée constitue
un compromis raisonnable. S’agissant de 1’age retenu de
14 ans, il devrait permettre a de tels requérants d’avoir
pour la plupart des cas déja la nationalité suisse a la fin de
leur scolarité et donc d’étre citoyens suisses au moment
de commencer leur formation professionnelle. Cet 4ge est
donc également retenu dans le cadre d’une logique d’in-
tégration des jeunes étrangers au monde du travail et de
faire en sorte qu’ils ne soient pas pénalisés dans leur for-
mation. En outre, dés 14 ans, les adolescents sont plus
mfirs et comprennent la portée d’une procédure de natu-
ralisation.

Article 10 LDCF

Sur le fond, cette disposition ne modifie pas fondamenta-
lement la pratique actuelle. Par contre, alors que la loi de
1996 stipule que le Service requiert systématiquement de
la police cantonale un rapport de police a des fins admi-
nistratives, I’article 10 du projet confere au Service la
compétence d’établir un tel rapport de situation et de sol-
liciter la coopération de la police cantonale. Il est en effet
souhaitable que dans certains cas plus compliqués, le Ser-
vice de I’état civil et des naturalisations puisse directe-
ment procéder a certaines investigations, sans toujours
passer par I’intermédiaire de la police.

Le deuxieéme alinéa a pour objet d’énumérer les éléments
essentiels de I’enquéte administrative. Sa vocation est
principalement didactique car, en application des regles
générales du CPJA, le Service doit réunir d’office les in-
formations utiles a la prise de décision et pour cela pro-
céder aux investigations nécessaires (cf. art. 45 CPJA).
L’énumération des principaux points de 1’enquéte permet
de clarifier la situation et la portée des investigations:

a) la situation personnelle, sociale, professionnelle et
familiale: ces points ne sont pas nouveaux et existent
déja dans les rapports actuellement établis.

b) La formation professionnelle et la situation sco-
laire, y compris celles des enfants mineurs: jusqu’a
présent, les rapports concernant des demandes faites par
des familles ne donnent pas beaucoup d’indications sur la
situation des enfants. Il est généralement mentionné que
les enfants sont scolarisés dans un établissement scolaire
du canton, sans autre détail. Toutefois, la pratique récente
a permis de constater plusieurs cas ou les enfants, bien
qu’annoncés comme étant en Suisse et scolarisés dans
une commune déterminée, ne résidaient en fait pas sur
notre territoire national. Dans ces cas, les enfants étaient
généralement dans le pays d’origine des requérants,
confiés aux soins de la famille. De telles situations ne
sauraient étre tolérées, raison pour laquelle un examen de
la situation des enfants sera effectué, le cas échéant, avec
le concours des autorités scolaires.

¢) les antécédents judiciaires et les données de police:
les antécédents judiciaires et les données de police font
déja partie intégrante des actuels rapports établis par la
police. Ils permettent de constater si une personne a déja
été condamnée et le cas échéant la nature de I’infraction
commise, si cette derniére est connue des Services de po-
lice.

d) les dettes publiques et le respect des obligations pu-
bliques: les dettes publiques concernent principalement
le paiement des impdts. Mais s’agissant des obligations
publiques, on peut penser a d’autres éléments ou d’autres



contributions publiques (assurances sociales, LPP, assu-
rances obligatoires LAA, LAI, LACI, remboursement de
contributions sociales, etc.). Dans la mesure ou la loi pré-
voit comme condition I’accomplissement des obligations
publiques, il est utile d’en vérifier la réalisation.

e) les connaissances linguistiques et le respect du
mode de vie en Suisse: il s’agit de s’assurer que les
conditions de ’article 6a let. c) et d) sont remplies. Déja
maintenant, les rapports de police mentionnent si les re-
quérants s’expriment dans une des langues du canton et
de quelle maniere et si leur intégration parait remplie.
Comme déja indiqué, ces conditions d’intégration sont
essentielles pour de futurs citoyens et il est utile de
constater leur réalisation. A cet égard, il faut relever que
le fait que le Service puisse controler lui-méme ces points
peut étre important, dans la mesure ou parfois les agents
de la police cantonale n’ont pas I’expérience requise pour
en juger. A cet égard, il faut relever que la tendance est de
confier les rapports de naturalisation a des enquéteurs
spécialisés, vu la complexité croissante de certaines natu-
ralisations.

Le contréle des données d’état civil (alinéa 3) n’est pas
nouveau et est déja pratiqué, en application de la 1égisla-
tion actuelle. Ce qui est nouveau, dans le troisieme alinéa,
c’est la possibilité de procéder a 1’authentification des do-
cuments d’état civil, en cas de doute. En effet, I’enregis-
trement des personnes dans la banque de données «Info-
star» de 1’état civil suppose que 1’identité des personnes
qui y sont enregistrées est clairement établie. Actuelle-
ment, en matiere d’état civil, le Service procede déja a
des procédures d’authentification dans le cadre des dos-
siers de mariage ou d’autres faits d’état civil (naissances,
reconnaissances ou adoptions). Le but est de s’assurer
que les documents produits ne sont pas des faux papiers
et que I'identité des gens enregistrés dans «Infostar» est
exacte. La procédure d’authentification est effectuée avec
le concours de nos représentations diplomatiques a
I’étranger. Il ne serait pas logique d’étre rigoureux en ma-
tiere d’état civil en effectuant des controles sérieux et de
ne pas I’étre en matiere de naturalisation. Les autorités de
I’état civil sont régulierement confrontées a des cas de
fraude en matiere de documents. Il serait erroné de sup-
poser que tels abus ne peuvent pas se produire dans le do-
maine de la naturalisation. A cet égard, il faut relever que
les délits en maticre de fausse identité deviennent mal-
heureusement une réalit€ ordinaire a laquelle doivent
faire face les autorités de 1’état civil. Dans la mesure ou
les requérants sont appelés a devenir citoyens suisses, on
doit étre également certains qu’ils le deviendront sous
leur identité véritable, le cas échéant vérifiée par nos ser-
vices consulaires. A noter que la procédure d’authentifi-
cation ne sera pas systématique, mais interviendra uni-
quement en cas d’incertitude sur I’identité exacte des
requérants.

Articles 11, 11a, 12 et 13 LDCF

Ces trois nouvelles dispositions aménagent le déroule-
ment de la procédure de maniere plus simple. Actuelle-
ment, le Service demande préalablement aux communes
un préavis avant de transmettre le dossier a la Confédéra-
tion, en vue de la délivrance de 1’autorisation fédérale de
naturalisation. Ainsi, la procédure est scindée en deux,
entre Confédération et communes. Il faut encore relever
qu’apres la délivrance du préavis communal qui prend
parfois du temps, des communes attendent encore la dé-
livrance de 1’autorisation fédérale pour présenter le dos-

sier au conseil général ou a I’assemblée communale. Il en
résulte parfois des délais inutilement longs. Cette fagon
de procéder, qui initialement devait permettre de traiter
plus rapidement les dossiers, ne donne ainsi plus les ré-
sultats escomptés.

Le projet prévoit que le dossier soit d’abord transmis a la
commune, pour la décision d’octroi du droit de cité com-
munal. Les communes voient donc leur responsabilité ac-
crue, dans la mesure ou elles seront désormais les pre-
miers intervenants dans une procédure de naturalisation.
Ainsi, lorsque le dossier ne remplit pas les conditions,
celui-ci ne sera donc pas transmis a I’Office fédéral des
migrations, a Berne.

Apres la délivrance du droit de cité communal, le dossier
est ensuite transmis a 1’Office fédéral des migrations, a
Berne, pour la délivrance de 1’autorisation fédérale. Se-
lon I’expérience du Service, la Confédération délivre les
autorisations fédérales de naturalisation apreés environ
4 mois. S’agissant de I’autorisation fédérale de naturali-
sation, il faut signaler en outre que le projet tient compte
des intentions de 1’autorité fédérale de supprimer «I’au-
torisation fédérale de naturalisation» et de la remplacer, a
I’occasion d’une future révision du droit fédéral par un
«assentiment a la naturalisation». Les intentions des au-
torités fédérales, en matieére de naturalisation ordinaire,
sont donc de renforcer les compétences des communes et
des cantons. Il faut encore relever que, selon la prise de
position de I’Office fédéral des migrations, le canton de
Fribourg est, avec Neuchatel, le dernier canton a sollici-
ter ’autorisation fédérale de naturalisation avant 1’octroi
du droit de cit¢ communal et que le canton de Neuchatel
est en train de changer sa loi cantonale, a cet égard.

Apres I’octroi du droit de cité communal puis la déli-
vrance de I’autorisation fédérale de naturalisation, le dos-
sier sera ensuite transmis au Conseil d’Etat, comme cela
se fait déja actuellement. Le Conseil d’Etat peut émettre
un préavis lors de la transmission du dossier au Grand
Conseil. Le dossier reste transmis au Grand Conseil sous
la forme d’un décret de naturalisation. Le dossier est en-
suite examiné par la Commission des naturalisations du
Grand Conseil qui émet également un préavis a I’inten-
tion du plénum. Il faut relever que le cas de figure d’un
préavis négatif définitif ne s’est pas produit depuis de
nombreuses années. Cet état de fait est en effet logique,
car en général les dossiers difficiles échouent déja au ni-
veau des autorités communales. Toutefois, le domaine de
la naturalisation devient toujours plus complexe et on ne
peut exclure la survenance de tels cas de figure. S’agis-
sant de la motivation d’une éventuelle décision négative
au niveau cantonal, en cas de préavis négatif déja émis
par la Commission des naturalisations du Grand Conseil,
un projet de décision négative doit &tre rédigé et soumis
au Grand Conseil. Le Service de 1’état civil et des natura-
lisations, qui assure le secrétariat de la commission, devra
préparer ce projet de décision sur la base des instructions
qui lui auront été transmise. En cas de décision négative
prise en plénum, contre 1’avis de la commission, il appar-
tiendra au Secrétariat du Grand Conseil de rédiger la dé-
cision motivée. A noter que les délibérations du Grand
Conseil font partie intégrante de la décision de refus d’ac-
corder le droit de cité cantonal fribourgeois et partant la
nationalité suisse.

Article 13a LDCF

Cette disposition regle la question de la publication du
décret de naturalisation adopté par le Grand Conseil. Le



projet prévoit que le décret de naturalisation soit simple-
ment publié dans la Feuille officielle et qu’il ne fasse plus
I’objet d’une publication dans Internet. En effet, le Ser-
vice de I’état civil et des naturalisations a recu a plusieurs
reprises des plaintes de personnes naturalisées qui s’in-
surgeaient de découvrir que leur naturalisation et celle de
leur famille était ainsi publiées et que leur situation était
ainsi consultable a travers le monde. Outre la géne que
cela pouvait générer, les ressortissants originaires de cer-
tains Etats alléguaient méme que cela pouvait éventuelle-
ment représenter un danger pour eux-mémes ou leur fa-
mille dans le pays d’origine. Le projet tient compte de ces
plaintes et ne prévoit plus de publication des naturalisa-
tions sur Internet.

Articles 14 et 15 LDCF

1l s’agit de simples modifications rédactionnelles en rela-
tion avec la suppression du denier de naturalisation et le
changement de ’autorité compétente pour 1’octroi du
droit de cité communal. L’article 14 précise simplement
que la procédure ordinaire est désormais applicable pour
I’étranger de la deuxieme génération, ce qui n’était pas le
cas auparavant. Pour le surplus, la référence a la percep-
tion d’un denier de naturalisation a été simplement sup-
primée.

Article 17 LDCF

Il s’agit d’une simple adaptation rédactionnelle liée a
I’instauration d’une réception officielle des nouveaux ci-
toyens (cf. art. 18). Il est simplement précisé que 1’acte de
naturalisation est remis aux nouveaux citoyens au mo-
ment de leur réception officielle.

Article 17a LDCF

La réception officielle est une nouveauté. L’idée est de
donner a la procédure de naturalisation une plus grande
dimension solennelle ou symbolique. Il s’agit aussi de
valoriser cette démarche et de sensibiliser les nouveaux
citoyens sur le fait que la naturalisation n’est pas qu’une
simple démarche administrative, mais qu’elle doit aussi
emporter une adhésion a leur nouvelle patrie, qui les re-
coit officiellement en qualité de nouveaux citoyens. Si
certains cantons connaissent des assermentations (Vaud
et Geneve), il n’a pas été jugé opportun de procéder a de
telles solennités. Par contre, la réception officielle, qui est
une cérémonie plus simple, veut tout de méme marquer
symboliquement I’importance de la naturalisation accor-
dée. Cette réception permet aussi d’inviter les nouveaux
Confédérés a démontrer officiellement leur engagement
au service de leur nouvelle patrie, sans qu’ils ne doivent
nécessairement «jurer» ou «promettre solennellement».
Enfin, cette réception officielle sera aussi un moyen de
créer un pont entre les autorités et les nouveaux citoyens.

La disposition a été rédigée de manicre assez large, afin
de permettre une certaine souplesse dans 1’organisation
de ces réceptions. C’est ainsi que, si le Conseil d’Etat ou
I'un de ses représentants ne peut &tre présent, rien ne
I’empéche de se faire représenter par un Préfet, qui est
aussi un représentant de 1’Etat et un magistrat.

S’agissant du nombre de personnes qui pourrait partici-
per a ces réceptions officielles, on peut rappeler, a titre
indicatif, que 4 décrets de naturalisation sont adoptés par
année. Sur I’ensemble des dernieres années (2003, 2004
et 2005), chaque décret a comporté en moyenne 85 dos-
siers de naturalisation, concernant soit des demandes in-

dividuelles, soit des familles. Par décret, on peut donc es-
timer qu’environ 125 personnes seraient concernées par
la réception officielle ou les réceptions officielles suivant
chaque décret de naturalisation.

Article 18 LDCF

Larticle 18 actuel traite de la perception du denier de na-
turalisation. Ce denier étant désormais interdit par la
Constitution cantonale du 16 mai 2004 et le droit fédéral,
I’article 18 doit étre abrogé.

Articles 19 et 20 LDCF

Il s’agit la de simples adaptations rédactionnelles en rela-
tion avec la suppression du denier de naturalisation exi-
gée par le droit fédéral et la constitution cantonale.

Article 21 LDCF

Cette disposition supprime le préavis systématique des
communes dans les cas de réintégration de personnes
d’origine fribourgeoise ayant perdu leur origine par ma-
riage ou toute autre raison. Dans les années suivant
I’adoption de la loi de 1996, ces demandes de réintégra-
tion ont été fréquentes. Elles concernaient généralement
des Fribourgeoises ayant perdu leur origine en raison
d’un mariage avec un Confédéré, sous le régime de I’an-
cien droit du mariage. Mais actuellement, de telles de-
mandes de réintégration deviennent rares en raison de la
conservation systématique du droit de cité obtenu a la
naissance en cas de mariage. Ensuite, s’agissant de per-
sonnes confédérées ayant eu le droit de cité d’une com-
mune fribourgeoise, les communes donnent systémati-
quement un préavis favorable, ce qui est tout a fait
logique. Le maintien d’un tel préavis devient ainsi désuet,
ce qui explique la modification proposée.

Article 25 LDCF

Cette disposition inscrit formellement la compétence du
Service de I’état civil et des naturalisations pour recourir
contre les décisions de naturalisation facilitée, pronon-
cées par 1’Office fédéral des migrations dans le cadre des
procédures facilitées de droit fédéral. Jusqu’a présent, les
recours déposés par le canton étaient déja le fait du Ser-
vice, en raison d’une délégation de compétence de la Di-
rection. Toutefois, afin d’éviter d’éventuelles contesta-
tions préliminaires sur la qualité pour recourir, il est utile
d’inscrire dans la loi cette compétence, ce point n’étant
pas réglé par la loi de 1996. 11 faut relever que les recours
déposés contre des décisions de naturalisation facilitée
sont rares (environ 1 a 2 recours par année au maximum),
dans la mesure ot le canton exerce son droit de préaviser
de tels dossiers et que la Confédération tient compte des
préavis du canton. Toutefois, on doit constater que par-
fois I’autorité fédérale omet de consulter le canton. Il est
donc parfois justifié de recourir contre de telles décisions
si une erreur d’appréciation, en fait ou en droit, a ét€ com-
mise.

Article 27 LDCF

1l arrive parfois que des Fribourgeois demandent le droit
de cité d’un autre canton, ou ils sont généralement établis
depuis des années. Actuellement, les personnes disposent
d’un délai de 6 mois apres leur naturalisation dans un
autre canton, pour déclarer vouloir conserver leur droit de
cité fribourgeois. Avec la mise en service d’«Infostar», il



n’y a plus d’inscription manuelle dans les registres des
familles, 1’octroi du nouveau droit de cité étant inscrit di-
rectement dans «Infostar» par le canton de naturalisation.
En outre, ce délai de 6 mois s’avere souvent probléma-
tique et difficile a gérer pour les officiers de 1’état civil.

La modification proposée simplifie les régles de droit ap-
plicables. Désormais, un ressortissant fribourgeois qui
acquiert par naturalisation le droit de cité d’un autre can-
ton suisse conserve son droit de cité fribourgeois. Toute-
fois, s’il signe une déclaration de renonciation dans le
cadre de la procédure de naturalisation intentée aupres
d’un autre canton, il perdra automatiquement son origine
fribourgeoise au moment de I’octroi du nouveau droit de
cité. Le Service en prendra acte et procédera simplement
aux mises a jour nécessaires dans «Infostar».

Article 33 LDCF

Cette disposition définit le conseil communal comme au-
torité compétente pour décider de 1’octroi du droit de cité
communal. Cette solution, qui modifie considérablement
la pratique en matiere de naturalisation, a semblé la
meilleure compte tenu de 1’obligation de rendre des déci-
sions motivées en cas de refus d’octroi du droit de cité
communal, obligation rappelée a titre didactique a I’ali-
néa 2 du présent article. Elle répond également mieux aux
exigences de la protection des données. L’exécutif com-
munal, composé d’élus assermentés, a un acces total a
tous les éléments du dossier et est mieux a méme d’ana-
lyser les situations au regard des exigences posées en ma-
tiere de naturalisation. L’arrét Emmen a complétement
modifié la pratique, en posant des exigences claires
s’agissant de la motivation. A I’examen des résultats de la
procédure de consultation, nombre d’autorités consultées
ont relevé les difficultés posées par la motivation d’une
décision de refus prise en assemblée communale. Il peut
étre en effet difficile de connaitre les raisons pour les-
quelles une assemblée de citoyens refuse d’accorder le
droit de cité communal. En pareille circonstance, la tiche
du secrétariat communal de rédiger une décision négative
parait particulierement difficile, les gens n’exprimant pas
nécessairement leurs motivations. En outre, il faut
prendre en considération le fait que le refus d’octroyer le
droit de cité communal ne peut se fonder que sur des mo-
tifs liés aux exigences de la loi. Des lors, apres réflexion,
le Conseil d’Etat propose de donner au conseil communal
la compétence de statuer en matiere de naturalisation. Il
faut relever qu’a I’exception du Valais, tous les cantons
romands ont donné a leurs exécutifs communaux la com-
pétence de statuer en matiere de naturalisation.

Article 34 LDCF

Larticle 34 al. 1 institue obligatoirement dans chaque
commune une commission des naturalisations. Cette
commission doit étre composée de 5 a 11 personnes, les-
quelles doivent étre choisies parmi les citoyens actifs do-
miciliés dans la commune.

L’alinéa 2 de cet article dispose que chaque requérant a la
naturalisation devra étre entendu par la commission des
naturalisations, afin de s’assurer de son intégration. Une
exception est prévue toutefois pour les Confédérés qui
demandent le droit de cité, pour lesquels une audition par
la commission des naturalisations ne se justifie pas. Cette
question est toutefois laissée a I’appréciation des com-
munes.

L’alinéa 3 prévoit qu’aprés I'audition du requérant et
I’examen du dossier, la commission doit émettre son pré-

avis a Dintention du conseil communal. Ce préavis
constitue pour le conseil communal un élément important
de son analyse du dossier et des conditions d’intégration.
A noter que déja maintenant les commissions des natura-
lisations des conseils généraux des communes émettent
un tel préavis. La proposition n’est en soit pas nouvelle,
si’on excepte le fait que désormais le préavis est destiné
au conseil communal et non plus au conseil général.

Article 38 LDCF

Cette disposition supprime le principe de la perception
d’un denier de naturalisation, dans le cas des procédures
d’octroi du droit de cité communal par des personnes ori-
ginaires d’une autre commune fribourgeoise. Dans la me-
sure ou le denier de naturalisation est supprimé pour les
personnes étrangeres, il est logique de le supprimer éga-
lement pour les Confédérés et les Fribourgeois qui ob-
tiennent le droit de cité d’une autre commune du canton.

Article 41a LDCF

Cette disposition, nouvelle, institue des regles relatives a
I’acquisition et la perte du statut de bourgeois.

Larticle 40 de la loi fédérale sur la nationalité suisse pré-
voyait, jusqu’au 31 décembre 2005, qu’a défaut de dis-
position contraire du droit cantonal, 1’acquisition de la
nationalité et d’un droit de cité n’impliquait pas 1’acqui-
sition de la bourgeoisie. Cet article a été abrogé, en raison
du fait que I’art. 37 de la Constitution fédérale est de
contenu similaire, a savoir «nul ne doit étre privilégié ou
désavantagé en raison de son droit de cité. Il est possible
de déroger a ce principe pour régler les droits politiques
dans les bourgeoisies et les corporations ainsi que la par-
ticipation aux biens de ces dernieres si la 1égislation can-
tonale n’en dispose pas autrement».

En application des principes précités, pendant les travaux
relatifs a I’actuelle loi sur le droit de cité fribourgeois, il
avait été décidé de changer le systeme et de ne plus oc-
troyer automatiquement le statut de bourgeois aux per-
sonnes qui recevaient le droit de cité d’'une commune.
Cela conduisait a distinguer clairement droit de cité et
statut de bourgeois. Ainsi, depuis I’entrée en vigueur de
la LDCEF, en raison d’un silence qualifié de cette loi, 1’ac-
quisition du droit de cité n’emporte plus automatique-
ment acquisition du statut de bourgeois.

Le projet de nouvel article 41a aura pour effet de revenir
a la situation qui prévalait jusqu’en 1996. Dans ce sens, il
est proposé de prévoir expressément, afin aussi de clari-
fier la situation, que toute personne originaire d’une com-
mune revét en méme temps le «statut de bourgeois» de la-
dite commune. Cela signifie aussi, a contrario, que toute
personne qui perd I’origine de la commune perd aussi son
«statut de bourgeois» de ladite commune. Les motifs de
cette proposition sont les suivants:

— Depuis 1996, a défaut de regles expresses dans la 1é-
gislation fribourgeoise, 1’acquisition du statut de bour-
geois peut dépendre d’une agrégation bourgeoisiale,
soumise a I’assentiment de 1’assemblée des bourgeois.
Or, comme les bourgeoisies sont des corporations de
droit public, il n’est plus défendable, en 1’état actuel du
droit et de la jurisprudence, ainsi que de 1’évolution
des mentalités, que ces procédures ne soient pas sou-
mises au régime légal ordinaire et a certaines exi-
gences, telles par exemple I’interdiction du préleve-
ment d’un denier, le droit a une procédure décision-
nelle ad hoc, ainsi que I’obligation de motiver en cas
de refus.



— L'utilisation d’Infostar a eu pour conséquence que les
communications des événements concernant des per-
sonnes originaires d’une commune politique dans la-
quelle une corporation bourgeoisiale est encore active
ne passent plus par I’intermédiaire des offices de 1’état
civil du canton. Par exemple, en cas de naissance d’un
enfant de bourgeois, soit dans le canton de Fribourg,
soit surtout dans un autre canton, il n’y a plus de com-
munication a I’ancien registre des familles. L’enregis-
trement intervient au lieu de I’événement, directement
dans le systeme informatique. Si 1’on prend 1’exemple
d’une naissance d’un enfant de bourgeois de la com-
mune de Fribourg a Geneve, I’officier de 1’état civil
genevois ne fera plus de communication écrite, mais
procédera directement a I’enregistrement dans Info-
star. Des lors, il devient quasiment impossible de sa-
voir, avec le temps, quelles sont les personnes qui re-
vétent le statut de bourgeois et celles qui ne le revétent
pas. Cette difficulté ira croissant avec le temps.

On peut ajouter a ce sujet que les bourgeoisies sont,
depuis 2004, en butte a de sérieuses difficultés pour
tenir a jour leurs registres.

En posant le principe que toute personne originaire
d’une commune revét également le statut de bour-
geois, cette difficulté est résolue, méme si la question
de la communication des événements concernant des
bourgeois demeure. A ce sujet, I’association des bour-
geoisies de Suisse est en discussion avec 1’Office fé-
déral de I’état civil afin qu’une solution a ce probleme
puisse €étre trouvée. Mais pour que cela soit le cas, il
faut d’ores et déja, au minimum, que des régles de
droit concernant les modes d’acquisition du statut de
bourgeois soient clairement définies, ce qui n’est pas
le cas a I’heure actuelle. La solution la plus logique et
la plus équitable pour tous les citoyens suisses
consiste, comme proposé, a recourir a I’application
des regles du Code civil et de la législation en matiere
de naturalisation. Faute de réaction, avec le temps, la
situation des bourgeoisies et surtout de la détermina-
tion exacte de leurs membres risque de devenir ingé-
rable.

La proposition de nouvel article 41a n’est pas révolution-
naire puisqu’il ne s’agit que de revenir a la solution
d’avant 1996, qui avait I’avantage d’étre simple et qui
fonctionnait a satisfaction. Cela aura toutefois pour
conséquence que les communes n’auront plus aucune
compétence réglementaire en la matiere. Cela signifie par
exemple qu’il ne sera plus possible de prévoir que les ac-
tuels bourgeois peuvent octroyer a d’autres le statut de
bourgeois selon un systéme de choix, a savoir le systeme
de I’agrégation, ou encore, par exemple, sur une base de
filiation ou d’alliance. La solution proposée répond aux
exigences actuelles, correspond a I’évolution des menta-
lités et permet de pallier les nombreux problemes que
connaissent les bourgeoisies en ce qui concerne la tenue
des registres des bourgeois.

A noter encore que, conformément a ’article 104%s T.Co,
ne peuvent et ne pourront encore étre bourgeois actifs,
donc membres de 1’assemblée bourgeoisiale, que les ci-
toyens actifs, bourgeois, qui ont leur domicile (politique)
dans la commune.

Article 44a LDCF

Les regles relatives aux voies de droit s’inspirent de la
pratique actuellement en cours dans notre canton. C’est

ainsi que les décisions de refus prises par les conseils
communaux sont sujettes a recours aupres du préfet (ali-
néa 1).

Une éventuelle décision de refus prise par le Grand
Conseil est quant a elle sujette a recours aupres du Tribu-
nal administratif (alinéa 2). Cette solution, quelque peu
inhabituelle, est commandée par les circonstances. De
fait, puisque I’article 69 al. 2 de la Constitution cantonale
du 16 mai 2004 dispose que la loi doit prévoir une voie de
recours, par définition cantonale, contre les refus de na-
turalisation, le Tribunal administratif apparait comme la
seule solution directement applicable au niveau cantonal.

A défaut d’indication, les délais de recours sont ceux pré-
vus par le Code de procédure et de juridiction adminis-
trative. Le délai ordinaire de recours est donc de 30 jours
des la notification de la décision de refus d’octroi du droit
de cité (cf. art. 79 CPJA).

S’agissant des voies de droit, la procédure est celle du re-
cours ordinaire de droit administratif. C’est donc une so-
lution conforme au code de procédure et de juridiction
administrative qui est retenue. Initialement, le projet mis
en consultation limitait le recours a I’interdiction de 1’ar-
bitraire. Toutefois, il ressort a I’issue de la procédure de
consultation et a I’examen de la future loi sur le Tribunal
fédéral (LTF), que les cantons sont tenus d’instituer un
tribunal comme autorité cantonale de derniere instance et
de faire en sorte que ce tribunal examine librement les
faits et applique d’office le droit déterminant. Des lors,
méme dans le cadre d’une décision cantonale qui a I’ins-
tar d’un refus de naturalisation ne pourrait faire 1’objet
que d’un recours de droit public motivé par la violation
de droits fondamentaux, il est exigé que le justiciable
puisse recourir a une autorité disposant d’un plein pou-
voir d’examen (cf. art. 86 LTF, 110 LTF, RO 2006
1205ss). Pour ces motifs, le projet ne retient pas de limi-
tation du recours.

Art. 2: Modification de la loi du 25 septembre 1980
sur les communes

Articles 10 al. 1 let. a) et 60 al. 3 let. k) LCo

Il s’agit 1a de simples adaptations de la loi sur les com-
munes en relation avec le changement de 1’autorité com-
munale compétente et la suppression du denier de natura-
lisation.

Art. 3: Entrée en vigueur

Il appartiendra au Conseil d’Etat de fixer ’entrée en vi-
gueur de la présente loi (alinéa 1). Il convient de noter
que les dispositions en relation avec la suppression du de-
nier de naturalisation ne sont en fait que des mesures
d’adaptation de la législation cantonale au droit supé-
rieur. Matériellement, ces modifications sont entrées en
vigueur au 1°' janvier 2006, en méme temps que la nou-
velle 1égislation fédérale. Les communes ont été expres-
sément averties de cette situation par le biais d’une lettre
circulaire adressée par le Service de I’Etat civil et des na-
turalisations a toutes les communes du canton durant
I’automne 2005.

En ce qui concerne le statut de bourgeois, 1’alinéa 2 a
pour objectif de déterminer clairement, en lien avec la
regle prévue a I’article 41a LDCEF, les personnes qui ont
le statut de bourgeois d’une commune et celles qui ne



I’ont pas ou ne "auront plus. En application de ce sys-
téme, seront bourgeoises d’une commune dans laquelle
se trouvent des biens bourgeoisiaux les seules personnes
qui en ont le droit de cité. Les personnes qui n’ont pas le
droit de cité de cette commune, respectivement ne 1’ont
plus, perdront leur statut de bourgeois des I’entrée en vi-
gueur de la nouvelle loi, ceci indépendamment du mode
par lequel elles avaient acquis ce statut dans le passé.

BOTSCHAFT Nr. 287

des Staatsrats an den Grossen Rat
zum Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes
iiber das freiburgische Biirgerrecht

2. Oktober 2006

Wir unterbreiten Thnen einen Entwurf zur Anderung des
Gesetzes vom 15. November 1996 iiber das freiburgische
Biirgerrecht und die Botschaft dazu, die wie folgt geglie-
dert ist:

I. Einfiihrung
1. Die Griinde fiir die Revision
2. Die wichtigsten Neuerungen
3. Finanzielle und personelle Auswirkungen
4. Ubereinstimmung mit dem europidischen Recht

II. Kommentar zu den einzelnen Gesetzesbestimmungen

I. EINFUHRUNG
1. Die Griinde fiir die Revision

Artikel 69 der Verfassung des Kantons Freiburg vom
16. Mai 2004 sieht ausdriicklich vor, dass die Einbiirge-
rungsgebiihr aufgehoben und ein Beschwerderecht gegen
Einbiirgerungsentscheide eingefiihrt wird. Das Biirger-
rechtsgesetz muss daher entsprechend geédndert werden.
Es gilt einerseits, jede Moglichkeit zur Erhebung einer
Einbiirgerungsgebiihr zu streichen und andererseits ein
Beschwerderecht gegen negative Einbiirgerungsent-
scheide einzufiihren. Es handelt sich hier um die Aus-
fiihrung von Projekt Nr. 17 der Umsetzung der neuen
Kantonsverfassung (vgl. Bericht Nr. 170 des Staatsrats an
den Grossen Rat tiber die Umsetzung der neuen Kantons-
verfassung).

Das Einbiirgerungsrecht entwickelt sich stindig weiter.
Vor kurzem hat das Bundesgericht im Rahmen einer Be-
schwerde in diesem Bereich ein wichtiges Urteil erlassen
(Entscheid «<Emmen»; BGE 129 1217). Darin kommt das
Bundesgericht zum Schluss, dass ein Urnenentscheid zur
Erteilung des Gemeindebiirgerrechts kein angemessenes
Verfahren darstellt, da dabei gewisse verfassungsmaéssige
Garantien und insbesondere das Willkiirverbot verletzt
werden. Zudem haben abgewiesene Einbiirgerungsbe-
werberinnen und -bewerber nach Ansicht des Bundesge-
richts Anspruch auf eine Begriindung des negativen Ent-
scheids.

Auch das Bundesrecht wurde vor kurzem geindert.
Gemaiss dem neuen Artikel 38 des Bundesgesetzes iiber
Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts (BiiG —
SR 141.0) diirfen Bundes-, Kantons- und Gemein-
debehorden bei ordentlichen Einbiirgerungen nur noch
Verwaltungsgebiihren erheben, die dem Kostende-
ckungsprinzip unterliegen. Dem Bundesgesetzgeber war
also wie dem freiburgischen Verfassungsrat daran gele-
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gen, alle finanziellen Hindernisse im Einbiirgerungsbe-
reich zu beseitigen.

Die neue Kantonsverfassung, die neue Bundesgesetzge-
bung und der Entscheid «<Emmen» machen daher eine
Revision der kantonalen Gesetzgebung tiber das freibur-
gische Biirgerrecht notwendig.

2. Die wichtigsten Neuerungen

Das geltende Gesetz iiber das freiburgische Biirgerrecht
wurde vom Grossen Rat am 15. November 1996 erlassen
und seither nicht geédndert. Diese Revision bietet daher
Gelegenheit, gewisse Anpassungen vorzunehmen und
der Entwicklung der Praxis sowie den im Einbiirgerungs-
bereich gemachten Erfahrungen Rechnung zu tragen. Der
vorliegende Entwurf beinhaltet folgende Neuerungen:

2.1 Aufhebung der kantonalen und kommunalen
Einbiirgerungsgebiihr

Diese Aufhebung erfordert keine grossen Erkldrungen.
Sie ergibt sich aus der neuen Kantonsverfassung und dem
gednderten Bundesrecht. Allerdings ist darauf hinzuwei-
sen, dass diese Gesetzesidnderung fiir den Staat Einnah-
menausfille von jdhrlich rund 500 000 Franken nach sich
zieht. Auch die Einbiirgerungsgebiihr der Gemeinden
wird aufgehoben. In Zukunft kénnen lediglich Verwal-
tungsgebiihren nach dem Kostendeckungsprinzip basie-
rend auf dem Tarif vom 8. Juli 1997 der bei Einbiirgerun-
gen erhobenen Gebiihren erhoben werden.

2.2 Einfiihrung eines Rechtsmittels gegen negative
Einbiirgerungsentscheide

Die Verfassung beriicksichtigt die Entwicklung des Ein-
biirgerungsrechts, namentlich infolge des Entscheids
Emmen, und schreibt ein Beschwerderecht fiir Personen
vor, denen das Kantons- oder Gemeindebiirgerrecht ver-
weigert wurde. Eine Beschwerde ist aber nur moglich,
wenn die Griinde des negativen Entscheids bekannt sind.
Deshalb geht die Einfiihrung eines Rechtsmittels logi-
scherweise mit der Pflicht zur Begriindung eines ab-
schldgigen Einbiirgerungsentscheids einher.

2.3 Definition der einzelnen Elemente des
Integrationsbegriffs

Am 26. September 2004 lehnte das Schweizer Stimm-
volk den Bundesbeschluss tiber die ordentliche Einbiir-
gerung sowie iiber die erleichterte Einbiirgerung junger
Auslidnderinnen und Auslidnder der zweiten Generation
ab. Ein verkannter Aspekt dieser Revision war die Ein-
fiihrung eines Konzepts und von Empfehlungen im Be-
reich der Integration durch den Bund. Dabei wurden ge-
wisse Elemente definiert, die im Einbiirgerungsbereich
zum Begriff der Integration gehoren. Diese Entwicklung
griindete vor allem auf der zunehmenden Bedeutung die-
ses Begriffs im Zusammenhang mit der Erteilung des
Schweizer Biirgerrechts. Die vorliegende Revision bietet
Gelegenheit, die Uberlegungen des Bundesamts fiir Mi-
gration in das kantonale Recht aufzunehmen und die Ele-
mente, die zum Begriff der Integration gehoren, klar fest-
zulegen (vgl. Zeitschrift fiir das Zivilstandswesen Nr. 11/
2004, S. 380-385).

2 4 Festlegung eines Rahmens fiir die
Wohnsitzerfordernisse der Gemeinden

Der Vorentwurf enthilt eine Bestimmung, gemdss der die
von den Gemeinden festgelegte Wohnsitzdauer vor der





