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Chapitre	  1	  :	  l’évolution	  globale	  du	  Projet	  Poya	  
	  
	  
Section	  1	  :	  de	  1989	  à	  2005	  	  
	  
En	  1989,	  la	  Ville	  de	  Fribourg	  lance	  un	  concours	  pour	  la	  construction	  	  du	  Pont	  de	  la	  Poya	  
avec	   tunnel	   sous	   le	   château	   de	   la	   Poya	   et	   sortie	   à	   l’Avenue	   du	   Général	   Guisan.	   Cinq	  
projets	  sont	  examinés,	  dont	  celui	  du	  pont	  haubané	  qui	  est	  primé	  (cf.	  Audit	  2008,	  p.	  3).	  
	  
Le	   projet	   retenu	   fait	   l’objet	   d’une	   mise	   au	   point	   jusqu’au	   niveau	   de	   l’avant-‐projet	  
détaillé.	  Le	  tunnel	  de	  la	  Poya	  est	  attribué	  en	  mandat	  direct	  par	  la	  Ville	  de	  Fribourg	  à	  la	  
«	  Communauté	   d’études	   pour	   la	   galerie	   de	   la	   Poya	   CGP	  ».	   L’étude	   du	   tunnel	   est	  
également	  menée	  jusqu’à	  l’avant-‐projet	  détaillé	  (cf.	  Audit	  2008,	  p.	  3).	  
	  
En	   février	   1992,	   une	   séance	   de	   présentation	   du	   projet	   (tracé	   retenu	   par	   la	   ville)	   est	  
organisée	   à	   l’intention	   de	   toutes	   les	   instances	   concernées,	   tant	   au	   niveau	   fédéral	   que	  
cantonal	  (cf.	  Audit	  2008,	  p.	  3).	  
	  
Le	  9	  février	  1995,	  à	  la	  suite	  d’une	  motion,	  le	  projet	  de	  la	  Ville	  est	  repris	  par	  le	  Canton.	  En	  
effet,	  par	  96	  voix	  sans	  opposition,	  le	  Grand	  Conseil	  accepte	  d’intégrer	  le	  nouvel	  ouvrage	  
dans	  le	  réseau	  de	  circulation	  cantonal	  (cf.	  Audit	  2008,	  p.	  3).	  
	  
La	  Direction	  de	  l’Aménagement	  et	  des	  constructions	  (DAEC),	  représentée	  par	  le	  Service	  
des	   Ponts	   et	   Chaussées	   (SPC),	   devient	   le	   Maître	   d’ouvrage	   (MO).	   Elle	   confie	   aux	  
mandataires	  MPP,	  choisis	  antérieurement	  par	  la	  Ville	  de	  Fribourg	  –	  auxquels	  elle	  adjoint	  
le	   géologue/géotechnicien	   Olivier	   Gicot	   et	   les	   architectes	   Michel	   Waeber	   et	   Claudine	  
Lorentz	  –	  la	  	  préparation	  des	  dossiers	  de	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  (Audit	  2008,	  p.	  3).	  
	  
Le	  10	  mai	  1996,	  le	  Grand	  Conseil	  vote	  un	  crédit	  d’engagement	  de	  1'480'000	  mio	  pour	  les	  
études	   complémentaires,	   les	   acquisitions	   de	   terrain	   et	   les	   fouilles	   archéologiques	   (cf.	  
Audit	  2008,	  p.	  3).	  
	  
Le	  projet	   de	  1999	  du	  Pont	  de	   la	  Poya	  ne	   subit	   pratiquement	   aucune	  modification	  par	  
rapport	  au	  projet	  de	  concours.	  Par	  contre,	  le	  tunnel	  de	  la	  Poya	  est	  adapté	  aussi	  bien	  en	  
situation	  qu’en	  profil	  en	  long	  (Audit	  2008,	  p.3).	  	  
	  
Du	   27	   août	   au	   27	   septembre	   1999	   a	   lieu	   la	   1ère	  mise	   à	   l’enquête	   publique	   du	   PP.	   On	  
dénombre	  123	  oppositions	  motivées	  principalement	  par	   les	  atteintes	  au	  Château	  de	   la	  
Poya	  qui	  est	  classé	  monument	  historique.	  	  
	  
Le	   12	   décembre	   2000,	   la	   Commission	   fédérale	   des	   monuments	   historiques	   rend	   un	  
préavis	  négatif	  (cf.	  Audit	  2008,	  p.	  3).	  
	  
Suite	   aux	   oppositions,	   au	   préavis	   négatif	   de	   la	   Commission	   fédérale	   des	   monuments	  
historiques	  et	  à	  des	  accidents	  survenus	  dans	  3	  tunnels	  alpins,	  le	  Conseil	  d’Etat	  renonce	  
au	  tracé	  de	  1999	  et	  confie	  les	  études	  	  d’un	  nouveau	  tracé	  aux	  mêmes	  mandataires	  (Audit	  
2008,	  p.	  3).	  
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Section	  2	  :	  de	  2005	  à	  2007	  
	  
	  
	  
En	  mai	  2005,	  le	  SPC	  lance	  la	  procédure	  d’examen	  préalable	  du	  Projet	  Poya.	  	  
	  
Le	   31	  mai	   2005,	   les	   Responsables	   du	   Projet	   Poya	   rencontrent	  Monsieur	   le	   Conseiller	  
Fédéral	  Moritz	  Leuenberger,	  Chef	  du	  DETEC,	  afin	  de	  lui	  présenter	  le	  Projet	  Poya	  (PP)	  et	  
définir	   la	  contribution	   fédérale	  y	  relative.	  A	  cette	  occasion,	   les	  Responsables	  du	  Projet	  
Poya	  (PP)	  informent	  M.	  Leuenberger	  que	  la	  Route	  de	  Morat	  devra	  être	  réaménagée	  à	  4	  
voies	   pour	   un	   coût	   estimé	   à	   25'000’000	   mio	   TTC.	   Une	   note	   de	   l’Ingénieur	   cantonal	  
Morzier	   révèle	  :	   «	  Le	   canton	   de	   Fribourg	   compte	   sur	   une	   contribution	   financière	   de	   la	  
Confédération	  d’au	  moins	  50%	  pour	   le	  Projet	  Poya	  et	   la	  route	  de	  Morat.	  Actuellement,	   le	  
taux	  de	  contribution	  attendu	  pour	  la	  H182	  est	  de	  57%.	  Le	  devis	  actuel	  du	  projet	  est	  de	  110	  
mio,	   auxquels	   s’ajoute	   la	  mise	   à	   4	   voies	   de	   la	   rue	   de	  Morat	   pour	   environ	  25	  mio	   (…)	   Le	  
Conseil	  Fédéral	  a	  mis	  en	  consultation	   le	   fonds	  d’infrastructures,	  et	   le	  Canton	  de	  Fribourg	  
salue	  la	  proposition	  d’intégrer	  dans	  le	  fonds	  d’urgence	  le	  PP.	  Cela	  permettra	  de	  réaliser	  le	  
PP	  plus	  rapidement,	   ce	  qui	  correspond	  à	  un	  besoin	  réel.	  La	  participation	  envisagée	  de	   la	  
Confédération	  est	  de	  50%	  et	  il	  n’est	  pas	  fait	  mention	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  La	  contribution	  
attendue	   dans	   ce	   modèle	   est	   donc	   de	   68	   mio	   et	   30	   mio	   devraient	   provenir	   du	   fonds	  
d’urgence,	   le	   solde	   du	   fonds	   d’agglomération.	   La	   demande	   est	   donc	   la	   suivante	  :	   la	  
Confédération	  peut-‐elle	  donner	  un	  accord	  de	  principe	  sur	  une	  contribution	  fédérale	  pour	  le	  
projet	  (Poya	  +	  route	  de	  Morat)	  en	  vue	  du	  crédit	  d’engagement	  (délai	  :	  nov.	  2005)	  et	  pour	  la	  
votation	  populaire	  prévue	  en	  juin	  2006	  ?	  »	  (Note	  du	  31	  mai	  2005,	  rédigée	  par	  M.	  Morzier,	  
Ingénieur	  cantonal,	  pour	  la	  rencontre	  avec	  M.	  le	  Conseiller	  Fédéral	  Leuenberger,	  p.	  1-‐2).	  	  
	  
Le	  8	  juin	  2005,	  la	  DAEC	  publie	  un	  communiqué	  de	  presse	  annonçant	  la	  mise	  à	  l’enquête	  
publique	  du	  PP.	  Ce	  document	  révèle	  que	  les	  coûts	  du	  projet	  sont	  devisés	  à	  110'000’000	  
mio	  TTC	  auxquels	  s’ajoute	  le	  réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat	  pour	  un	  montant	  de	  
25'000’000	  mio	  TTC	  soit	  un	  total	  de	  135'000’000	  mio	  TTC.	  Par	  ailleurs,	  la	  DAEC	  annonce	  
que	   la	   Confédération	   devra	   prendre	   en	   charge	   environ	   50%	   des	   coûts	   et	   que	   sa	  
contribution	   proviendra	   soit	   du	   soutien	   aux	   projets	   d’agglomération,	   soit	   des	   crédits	  
pour	  les	  routes	  principales	  suisses.	  Pour	  l’heure,	  le	  Conseil	  Fédéral	  a	  retenu	  le	  projet	  de	  
pont	   de	   la	   Poya	   dans	   les	   projets	   prioritaires	   du	   fonds	   d’urgence	   pour	   le	   trafic	  
d’agglomération	  (Cf.	  Communiqué	  de	  presse	  DAEC	  du	  8	  juin	  2005).	  	  
	  
Dans	  son	  communiqué	  de	  presse,	  la	  DAEC	  publie	  les	  coûts	  estimatifs	  suivants	  :	  
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Du	  10	  juin	  au	  11	  juillet	  2005,	   le	  nouveau	  tracé	  du	  Projet	  Poya	  (PP)	  est	  mis	  à	  l’enquête	  
publique.	  Désormais,	  le	  tunnel	  contourne	  le	  parc	  de	  la	  Poya	  en	  passant	  sous	  le	  Palatinat	  
et	  la	  voie	  CFF.	  Il	  aboutit	  à	  St.	  Léonard.	  	  
	  
Selon	   le	   Mémoire	   technique	   du	   10	   juin	   2005,	   le	   passage	   sous-‐voie	   CFF	   (Lot	   D)	  
représentera	  un	  très	  grand	  défi	  technique	  :	  «	  Cette	  portion	  de	  tunnel	  est	  celle	  qui	  pose	  le	  
plus	   grand	   défi	   aux	   ingénieurs.	   Le	   niveau	   des	   contraintes	   est	   maximal,	   et	   l’analyse	   de	  
risque	  qui	  en	  est	  découlée	  a	  démontré	  que	  les	  mesures	  prévues	  permettent	  de	  maintenir	  le	  
risque	   résiduel	   à	   un	   niveau	   acceptable	   moyennant	   des	   mesures	   particulières	  
principalement	  au	  niveau	  de	  la	  maîtrise	  des	  déformations	  de	  la	  voie	  de	  chemin	  de	  fer	  »	  (cf.	  
p.	  42).	  
	  
Selon	   le	   devis	   estimatif,	   figurant	   dans	   le	   dossier	   de	  mise	   à	   l’enquête,	   le	   coût	   total	   du	  
Projet	  Poya	  	  (PP)	  s’élève	  à	  109'740’000	  mio	  (TTC).	  Selon	  le	  Mémoire	  technique,	  «	  le	  coût	  
des	   travaux	   a	   été	   estimé	   à	   partir	   d’avant-‐métrés	   	   sommaires	   et	   considérant	   les	   prix	  
actualisés	  	  de	  projets	  similaires.	  La	  base	  tarifaire	  est	  2005	  et	  présente	  une	  approximation	  à	  
15%	  »	  	  (cf.	  Mémoire	  technique,	  p.	  45-‐46).	  	  
	  
En	   d’autres	   termes,	   et	   comme	   le	   confirme	   la	   carte	   du	  Mémoire	   technique	   du	   10	   juin	  
2005	  (p.	  7),	  seul	  le	  projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  »	  est	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  en	  juin	  2005	  :	  
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Le	   projet	   «	  Réaménagement	   de	   la	   route	   de	   Morat	  »	   n’est	   donc	   pas	   mis	   à	   l’enquête	  
publique	  en	  juin	  2005.	  Il	  ne	  le	  sera	  qu’en	  janvier	  2007.	  
	  
Suite	  à	  la	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  de	  juin	  2005,	  le	  Projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  »	  ne	  sera	  pas	  
soumis	  à	   la	  procédure	  d’examen	  final.	  Une	  mise	  à	   l’enquête	  complémentaire	  sera	  donc	  
nécessaire	  en	  janvier	  2007	  (cf.	  infra).	  
	  
Le	  14	  juillet	  2005,	  Monsieur	  Morzier,	  Ingénieur	  cantonal,	  adresse	  un	  courrier	  à	  l’OFROU	  
afin	  de	  lui	  transmettre	  les	  projets	  fribourgeois	  concernés	  par	  le	  fonds	  d’infrastructures	  
pour	   le	   trafic	   d’agglomération.	  Dans	   ce	   cadre,	  M.	  Morzier	  présente	  plusieurs	  projets	   à	  
l’OFROU,	  dont	  les	  2	  projets	  suivants	  :	  	  
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1. Le	  projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  (cf.	  1ère	  Fiche)	  
	  

2. Le	  projet	  «	  jonction	  A12	  Fribourg	  Nord	  –	  St	  Léonard	  »	  (cf.	  2ème	  Fiche)	  
	  
	  
Pour	  rappel,	  jusqu’à	  la	  séance	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  29	  novembre	  2005,	  le	  Projet	  «	  Pont	  +	  
Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  et	  le	  Projet	  «	  Aménagement	  à	  4	  voies	  de	  la	  Rte	  de	  Morat	  »	  sont	  deux	  
projets	  distincts	  et	  concomitants	  (cf.	  PV	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  29	  novembre	  2005).	  	  
	  
Le	  20	  septembre	  2005,	  la	  DAEC	  rédige	  un	  Projet	  de	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  au	  Grand	  
Conseil	  accompagnant	  le	  projet	  de	  décret	  relatif	  à	  l’octroi	  d’un	  crédit	  d’engagement	  pour	  
la	   construction	   du	   pont	   et	   du	   tunnel	   de	   la	   Poya	   dans	   l’agglomération	   de	   Fribourg.	   Le	  
Chapitre	  8	  de	  ce	  Projet	  de	  Message	  prévoit	  un	  coût	   total	  de	  110'000’000	  mio	  TTC	   (cf.	  
projet,	  p.	  30).	  
	  
Le	   Projet	   de	   Message	   précise	   toutefois	  :	   «	  A	   ce	   montant	   s’ajoute	   le	   coût	   des	   mesures	  
d’accompagnement	  indissociablement	  liées,	  à	  charge	  des	  commune	  de	  Fribourg	  et	  Grange-‐
Paccot	  pour	  un	  montant	  estimé	  à	  ………..	  Francs.	  Ces	  mesures	  pourraient	  faire	  l’objet	  d’une	  
contribution	  de	  la	  Confédération,	  soit	  au	  titre	  de	   la	  protection	  contre	   le	  bruit	  (29%),	  soit	  
au	   titre	   du	   trafic	   d’agglomération.	   Une	   demande	   en	   ce	   sens	   est	   en	   cours	   auprès	   de	   la	  
Confédération.	   D’autre	   part,	   le	   passage	   à	   4	   voies	   de	   la	   Route	   de	   Morat,	   y	   compris	   le	  
réaménagement	  du	  carrefour	  du	  Mettelet,	  est	  lié	  au	  PP	  ».	  (cf.	  projet,	  p.	  30)	  
	  
Selon	  ce	  projet	  de	  Message	  du	  20	  septembre	  2005,	   la	  répartition	  du	  coût	  global	  du	  PP	  
est	  prévue	  comme	  suit	  (cf.	  projet,	  p.	  32)	  :	  
	  
	  
	  

	  
	  

	  
	  
Bien	  que	  ce	  Projet	  de	  Message	  rappelle	  que	  le	  réaménagement	  de	  la	  Route	  de	  Morat	  est	  
lié	  au	  Projet	  Poya,	  il	  ne	  l’inclut	  pas	  explicitement	  dans	  le	  coût	  global	  du	  projet,	  ni	  dans	  la	  
répartition	  des	  coûts.	  	  
	  
Le	   26	   septembre	   2005,	   Monsieur	   le	   Conseiller	   fédéral	   Leuenberger,	   Chef	   du	   DETEC,	  
adresse	   un	   courrier	   à	   M.	   Vonlanthen,	   Dir.	   AEC.	   Selon	   ce	   courrier,	   le	   projet	   «	  Pont	   +	  
Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  est	  inscrit	  dans	  la	  Liste	  A	  du	  DETEC	  :	  
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A	   ce	   titre,	   le	   projet	   «	  Pont	  +	  Tunnel	   de	   la	  Poya	  »	   est	   reconnu	   comme	  urgent	   et	   inscrit	  
dans	  le	  fonds	  d’urgence	  des	  projets	  d’agglomération.	  Monsieur	  le	  Conseiller	  fédéral	  fixe	  
un	  délai	  au	  21	  octobre	  2005	  à	  la	  DAEC	  pour	  actualiser	  sa	  requête	  en	  fonction	  de	  critères	  
qui	  ont	  été	  affinés	  par	  les	  services	  de	  la	  Confédération.	  Selon	  l’annexe	  3	  de	  ce	  courrier	  du	  
26	  septembre	  2005,	  ces	  critères	  affinés	  sont	  :	  
	  

• Le	  critère	  «	  Base	  de	  planification	  »	  
• Le	  critère	  «	  Prêt	  à	  réaliser	  »	  
• Le	  critère	  «	  Urgence	  »	  
• Le	  critère	  «	  Pondération	  et	  classement	  ».	  

	  
Le	  10	  octobre	  2005,	  le	  Conseil	  d’Etat	  fribourgeois	  (CE)	  adresse	  une	  réponse	  au	  courrier	  
du	   26	   septembre	   2005	   du	   Conseiller	   fédéral	   Leuenberger.	   Selon	   le	   Conseil	   d’Etat,	  
l’importance	   et	   l’urgence	   de	   la	   réalisation	   du	   PP	   justifie	   une	   participation	   de	   la	  
Confédération	  à	  hauteur	  de	  50%.	  Par	  ailleurs,	   le	  CE	  confirme	  sa	  volonté	  d’accélérer	   la	  
réalisation	   du	   PP	   et	   s’engage	   à	   mettre	   à	   disposition	   les	   ressources	   humaines	   et	  
financières	  nécessaires.	  Il	  se	  fixe	  pour	  objectif	  de	  débuter	  les	  travaux	  en	  2008	  et	  de	  les	  
poursuivre	   assidûment	   jusqu’en	   2012.	   Pour	   ce	   faire,	   il	   prévoit	   de	   présenter	   une	  
demande	   de	   crédit	   d’engagement	   au	   Grand	   Conseil	   à	   la	   session	   de	   février	   2006	   et	  
d’organiser	  la	  votation	  populaire	  en	  mai	  2006.	  	  
	  
Toutefois,	   le	  CE	  rappelle	  à	   la	  Confédération	  que,	  pour	  ce	   faire,	   il	  a	  besoin	  de	  garanties	  
plus	   précises	   quant	   à	   la	   contribution	   fédérale.	   La	   lettre	   du	   26	   septembre	   2005	  
constituant	  un	  encouragement,	  le	  CE	  sollicite	  donc	  «	  un	  engagement	  de	  votre	  part	  quant	  
à	   la	   contribution	   fédérale	   et	   quant	   au	   taux	   auxquels	   le	   PP,	   ainsi	   que	   celui	   de	  
l’élargissement	  de	   la	  Route	  de	  Morat,	   peuvent	  prétendre.	   Il	   est	   indispensable	  de	   recevoir	  
ces	   informations	   avant	   la	   finalisation	   du	  message	   qui	   doit	   être	   adopté	   au	   plus	   tard	   fin	  
novembre	  2005.	  Nous	  vous	  remercions	  par	  avance	  pour	  cette	  prise	  de	  position	  ».	  (Courrier	  
du	  10	  octobre	  2005	  du	  Conseil	  d’Etat	  au	  Chef	  du	  DETEC,	  p.	  2).	  	  
	  
Toujours	   dans	   son	   courrier	   du	   10	   octobre	   2005,	   le	   Conseil	   d’Etat	   annonce	   à	   la	  
Confédération	  que	  le	  coût	  global	  du	  PP	  s’élève	  à	  135'000’000	  mio	  :	  
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Enfin,	   le	   Conseil	   d’Etat	   termine	   son	   courrier	   à	  M.	   Leuenberger	   en	   lui	   indiquant	  :	   «	  Le	  
Conseil	  d’Etat	  vous	  remercie	  d’avoir	  pris	  en	  considération	   le	  projet	  Poya	  dans	   la	   liste	  des	  
projets	  urgents	  de	  catégorie	  A	  et	  vous	  prie	  d’y	  inclure	  l’aménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  
Il	  vous	  remercie,	  d’autre	  part,	  de	  bien	  vouloir	  vous	  déterminer	  le	  plus	  précisément	  possible	  
sur	   l’octroi	   d’une	   contribution	   fédérale	   de	   50%	  pour	   ces	   deux	   projets	  ».	   (cf.	   courrier	   10	  
octobre	  2005	  du	  Conseil	  d’Etat,	  p.	  4).	  	  
	  
Le	  27	  octobre	  2005,	  le	  SPC	  rédige	  un	  «	  Avant-‐projet	  provisoire	  et	  une	  estimation	  du	  coût	  
de	  l’élargissement	  à	  4	  voies	  de	  la	  Route	  de	  Morat	  ».	  	  
	  
Selon	  ce	  document,	  le	  coût	  du	  réaménagement	  de	  la	  Rte	  de	  Morat	  passe	  de	  25'000’000	  
mio	  TTC	  à	  8'000’000	  mio	  TTC	  (cf.	  Avant-‐projet	  du	  27	  octobre	  2005,	  p.	  2	  et	  Graphique	  
remis	  le	  28	  septembre	  2012	  par	  M.	  Magnin).	  
	  
Le	   7	   novembre	   2005,	   Monsieur	   le	   Conseiller	   fédéral	   Leuenberger	   adresse	   à	   Madame	  
Ruth	   Lüthi,	   Présidente	   du	   Conseil	   d’Etat	   Fribourgeois,	   une	   décision	   de	   principe	  
favorable	  quant	  au	  versement	  d’une	  contribution	  fédérale.	  
	  
Enfin,	  Monsieur	   le	   Conseiller	   Fédéral	   Leuenberger	   termine	   son	   courrier	   en	   rappelant	  
explicitement	  que	  d’éventuelles	  décisions	  différentes	  du	  Conseil	  Fédéral	   in	  corpore	  ou	  
du	  Parlement	  demeurent	  réservées	  :	  
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Dans	  ce	  courrier,	  M.	  Leuenberger	  laisse	  entrevoir	  une	  décision	  du	  Conseil	  Fédéral	  pour	  
décembre	  2005	  ou	  le	  début	  de	  l’année	  2006	  au	  plus	  tard.	  	  
	  
Le	  17	  novembre	  2005,	  Monsieur	  Vonlanthen,	  Dir.	  AEC,	  adresse	  une	  Note	  à	  ses	  collègues	  
du	  Conseil	  d’Etat.	  En	  annexe	  à	  sa	  Note,	  il	  leur	  transmet	  :	  
	  
	  

1. Une	   copie	   du	   courrier	   du	   7	   novembre	   2005	   de	   M.	   le	   Conseiller	   fédéral	  
Leuenberger.	  	  
	  

2. Un	  Projet	  de	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  au	  Grand	  Conseil	  accompagnant	   le	  
projet	   de	   décret	   relatif	   à	   l’octroi	   d’un	   crédit	   d’engagement	   pour	   la	  
construction	  du	  pont	  et	  du	  tunnel	  de	  la	  Poya	  et	  l’aménagement	  à	  4	  voies	  de	  
la	  Route	  de	  Morat.	  Ce	  projet	  est	  daté	  du	  17	  novembre	  2005.	  

	  
	  
Dans	   ce	   projet	   de	  Message,	   le	   coût	   global	   du	  PP	   s’élève	   à	   131'117’800	  mio	  TTC,	   dont	  
109'802’400	  mio	  TTC	  pour	  le	  projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  et	  21'315’400	  mio	  TTC	  
pour	  le	  réaménagement	  de	  la	  Rte	  de	  Morat.	  (cf.	  projet,	  p.	  11).	  	  
	  
De	  plus,	  ce	  Projet	  de	  Message	  prévoit	  une	  réserve	  de	  6'100'000	  mio	  (HT)	  pour	  déniveler	  
le	  carrefour	  St	  Léonard	  (cf.	  projet,	  p.	  16)	  :	  
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En	   ce	   qui	   concerne	   la	   répartition	   du	   coût	   global	   du	   PP,	   le	   Projet	   de	   Message	   du	   CE	  
prévoit	  le	  plan	  suivant	  (cf.	  projet,	  p.	  17)	  :	  	  
	  
	  
	   	   	  

	  
	  
	  
	  
Pour	  terminer,	  le	  Projet	  de	  Message	  du	  CE	  prévoit	  de	  demander	  un	  crédit	  d’engagement	  
de	   64'194’390	  mio	   (cf.	   projet,	   p.	   17).	   Le	   Projet	   de	  Message	   du	   17	   novembre	   2005	   ne	  
précise	  pas	  si	  ce	  montant	  est	  TTC	  ou	  non.	  
	  
Le	  22	  novembre	  2005,	  séance	  du	  Conseil	  d’Etat.	  A	  cette	  occasion,	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  
Vonlanthen	   donne	   des	   informations	   à	   ses	   collègues	   sur	   le	   contenu	   du	   courrier	   du	   7	  
novembre	  2005	  de	  M.	  le	  Conseiller	  fédéral	  Leuenberger.	  Il	  leur	  rappelle	  que	  la	  décision	  
du	  Conseil	  fédéral	  in	  corpore	  et	  du	  Parlement	  demeure	  réservée	  (cf.	  diapositive	  no	  10).	  
Selon	   les	  estimations	  de	  M.	  Vonlanthen,	   le	   coût	  global	  du	  PP	  de	  131'000’000	  mio	  TTC	  
sera	   financé	   à	   hauteur	   de	   61'000’000	   mio	   	   par	   la	   Confédération	   et	   à	   hauteur	   de	  
64'000’000	  mio	  par	  le	  Canton	  (cf.	  diapositive	  N°	  9).	  Cette	  diapositive	  N°	  9	  ne	  précise	  pas	  
si	  la	  part	  confédérale	  et	  la	  part	  cantonale	  sont	  TTC	  ou	  non.	  
	  
Durant	   cette	   séance,	   M.	   Vonlanthen	   indique	   à	   ses	   collègues	   du	   Conseil	   d’Etat	   que	   la	  
gestion	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  pose	  problème	  (cf.	  diapositive	  no	  20).	  
	  
Le	  23	  novembre	  2005,	  les	  Responsables	  du	  PP	  rencontrent	  la	  députation	  fribourgeoise	  
aux	  Chambres	   fédérales.	   Selon	  une	  Note	  du	  23	  novembre	  2005,	   ils	   lui	   annonce	  que	   le	  
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coût	   global	   du	   PP	   s’élève	   à	   125'000’000	  mio	  TTC,	   dont	   110'000’000	  mio	  TTC	  pour	   le	  
projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  et	  15'000’000	  mio	  TTC	  pour	  le	  réaménagement	  de	  la	  
Rte	  de	  Morat.	  
	  
Enfin,	  la	  Note	  indique	  que	  «	  le	  projet	  Poya	  figure	  dans	  la	  Liste	  A	  avec	  6	  autres	  projets	  dans	  
l’ensemble	  de	  la	  Suisse	  »	  (cf.	  Note	  du	  23	  novembre	  2005,	  p.	  1).	  
	  
Le	  24	  novembre	  2005,	  la	  DAEC	  sort	  une	  nouvelle	  mouture	  de	  son	  Projet	  de	  Message	  au	  
Grand	   Conseil	   accompagnant	   le	   projet	   de	   décret	   relatif	   à	   l’octroi	   d’un	   crédit	  
d’engagement	  pour	  la	  construction	  du	  pont	  et	  du	  tunnel	  de	  la	  Poya	  et	  l’aménagement	  à	  4	  
voies	  de	  la	  Route	  de	  Morat.	  	  
	  
Selon	   ce	   document,	   le	   coût	   global	   du	   PP	   s’élève	   à	   131'684'000	   mio	   TTC,	   dont	  
109'600’000	  mio	  TTC	  pour	   le	  projet	   «Pont	  +	  Tunnel	  »	   et	  22'084’000	  mio	  TTC	  pour	   le	  
réaménagement	  de	  la	  Rte	  de	  Morat	  (cf.	  projet,	  p.	  35)	  
	  
Par	   ailleurs,	   ce	   Projet	   de	   Message	   prévoit	   une	   réserve	   de	   7'351'000	   mio	   (HT)	   pour	  
déniveler	  le	  carrefour	  St	  Léonard	  (cf.	  projet,	  p.	  40)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Ce	  Projet	  de	  Message	  prévoit	  la	  répartition	  des	  coûts	  suivante	  (cf.	  projet,	  p.	  41)	  :	  

	  
	  
Enfin,	   le	   Projet	   de	   Message	   du	   24	   novembre	   2005	   prévoit	   de	   demander	   un	   crédit	  
d’engagement	   de	   	   63'904'000	   mio	   	   au	   Grand	   Conseil	   (cf.	   projet,	   p.	   42).	   Le	   Projet	   de	  
Message	  du	  24	  novembre	  2005	  ne	  précise	  pas	  si	  ce	  montant	  est	  TTC	  ou	  non.	  
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Le	  29	  novembre	  2005,	  séance	  du	  Conseil	  d’Etat	  fribourgeois.	  Selon	  le	  procès-‐verbal	  de	  
séance,	  «	  il	  est	  indispensable	  que	  la	  Confédération	  donne	  certaines	  assurances	  avant	  que	  le	  
Conseil	   d’Etat	   ne	   transmette	   le	   projet	   de	   décret	   au	   Grand	   Conseil.	   Dans	   sa	   lettre	   du	   7	  
novembre	  2005	  à	  la	  Présidente	  du	  Conseil	  d’Etat,	  le	  Conseiller	  Fédéral	  Moritz	  Leuenberger,	  
Chef	  du	  DETEC,	  a	  remis	  une	  prise	  de	  position	  favorable	  de	  principe.	  Il	  a	  fait	  entrevoir	  une	  
décision	  du	  Conseil	  Fédéral	  sur	  le	  Message	  correspondant	  relatif	  au	  fonds	  d’infrastructure	  	  
pour	  décembre	  2005	  ou	  le	  début	  de	  l’année	  2006	  au	  plus	  tard.	  Les	  Offices	  fédéraux	  (DETEC,	  
OFROU,	  ODT)	  estiment	  que	  la	  rapidité	  des	  délibérations	  sur	  le	  plan	  cantonal	  est	  une	  base	  
importante	  pour	  que	  le	  canton	  de	  Fribourg	  puisse	  bénéficier	  des	  subsides	  fédéraux	  dans	  le	  
cadre	  de	  la	  Liste	  A	  (projets	  urgents)	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  1).	  
	  
Au	  terme	  de	  sa	  séance,	  le	  CE	  accepte	  la	  fusion	  des	  projets	  partiels	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  
Poya	  »	  et	  «	  Aménagement	  de	  la	  Rte	  de	  Morat	  »	  dans	  un	  seul	  Décret.	  Pour	  rappel,	  jusqu’à	  
cette	  date,	  ces	  deux	  projets	  étaient	  deux	  projets	  distincts	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  art.	  1,	  p.	  2)	  :	  
	  
	  

	  

	  	  
	  
Par	   ailleurs,	   le	   CE	   conditionne	   	   l’approbation	   du	   projet	   de	   Décret	   aux	   2	   conditions	  
suivantes	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  art.	  1,	  p.	  2)	  :	  
	  

1. Adoption	  du	  Message	  du	  Conseil	  Fédéral	  relatif	  au	  fonds	  d’infrastructure	  au	  plus	  
tard	  début	  2006	  
	  

2. Fin	  de	  la	  1ère	  phase	  des	  séances	  de	  conciliation	  
	  
Enfin,	   le	   Conseil	   d’Etat	   donne	   mandat	   à	   la	   DAEC	   de	   vérifier	   les	   possibilités	  
d’optimalisation	  du	  PP.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  les	  mesures	  suivantes	  doivent	  notamment	  
être	  prises	  :	  
	  

a) Analyse	  détaillée	  d’une	  entrée	  en	  dénivelée	  à	  la	  rue	  de	  Morat	  et	  de	  l’opportunité	  de	  
l’achat	  d’un	  éventuel	  achat	  de	  terrain	  «	  Ilot	  de	  St-‐Léonard	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance	  du	  CE	  
du	  29	  novembre	  2005,	  p.	  2,	  art.	  2a).	  

	  
	  
Le	  2	  décembre	  2005,	  le	  Conseil	  Fédéral	  adopte	  son	  Message	  sur	  le	  fonds	  d’infrastructure	  
pour	  le	  réseau	  des	  routes	  nationales	  et	  le	  trafic	  d’agglomération.	  
	  
Le	  Message	  du	  2	  décembre	  2005	  relatif	  au	  fonds	  d’infrastructure	  confirme	  que	  le	  projet	  
«	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya»	  est	  retenu	  comme	  urgent.	  A	  ce	  titre,	  il	  est	  donc	  inscrit	  sur	  la	  
Liste	  des	  projets	  urgents	  pour	  le	  trafic	  d’agglomération	  :	  
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Enfin,	   le	  Message	   du	   Conseil	   Fédéral	   impose	   aux	   cantons	   de	   débuter	   la	   réalisation	   de	  
leur	  projet	  avant	  fin	  2008	  :	  	  
	  
	  

	  
	  
Toujours	   le	  2	  décembre	  2005,	   la	  DAEC	  établit	  une	  nouvelle	  mouture	  de	   son	  Projet	  de	  
Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  au	  Grand	  Conseil	  accompagnant	   le	  projet	  de	  décret	  relatif	  à	  
l’octroi	  d’un	  crédit	  d’engagement	  pour	  la	  construction	  du	  pont	  et	  du	  tunnel	  de	  la	  Poya	  et	  
l’aménagement	  à	  4	  voies	  de	  la	  Route	  de	  Morat.	  
	  
Selon	   ce	   Projet	   de	  Message,	   le	   coût	   global	   du	  PP	   s’élève	   à	   128'088’000	  mio	  TTC	  dont	  
109'600’000	  mio	  TTC	  pour	   le	  projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  »	  et	  18'488’000	  mio	  TTC	  pour	   le	  
réaménagement	  de	  la	  Rte	  de	  Morat	  (cf.	  p.	  36-‐37).	  	  Concernant	  les	  questions	  de	  géologie,	  
le	  projet	  de	  Message	  affirme	  (cf.	  p.11)	  :	  
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Tableau 1 
Liste des projets urgents pour le trafic d’agglomération 

Canton Nom du projet Description Coûts au  
total (en 
millions 
de fr.) 

Contribution 
du fonds 
d’infra-
structure 

     

ZH Ligne de la vallée de la 
Glatt, étapes 2 et 3 

2e étape:  
Ambassador – Halle de fret aérien; 
3e étape: Auzelg-Stettbach 

507   253,5 

     

ZH Tramway Zurich Ouest Extension du réseau de tramways  
entre la place Escher-Wyss et la gare 
Altstetten Nord 

150     75 

     

BE Tramway Berne Ouest Nouvelle ligne de tramway Berne–
Ausserholligen–
Bümplitz/Rehag/Bethlehem-Brünnen 

130     65 

     

BE Place du Wankdorf et 
prolongement de la 
ligne de tramway 

Amélioration des échanges à la place 
du Wankdorf et prolongement de la 
ligne de tramway Guisanplatz–Station 
RER du Wankdorf 

  80     40 

     

ZG RER de Zoug,  
1re extension partielle 

Aménagement de deux voies Freuden-
berg (Rotkreuz)–Rotkreuz, 3e voie  
gare de Zoug–Lindenpark (Baar) 

  50     25 

     

ZG Construction de la 
nouvelle route cantonale 
no 4 «Accès nord» 

Nouveau raccordement autoroutier N4a 
à Baar, direction le centre de Zoug 

  70     35 

     

FR Pont et tunnel de  
la Poya 

Liaison entre St-Léonard et Schönberg 
par un pont de 1,5 km de long sur la 
Sarine 

135     67,5 

     

SO Désongorgement de la 
région d’Olten 

Modification des voies de circulation 
au centre d’Olten, aménagement des 
espaces publics 

256   128 

     

BS Modification de la 
ligne de tramway de  
St-Johann/Pro Volta 

Modification de la ligne du tramway, 
raccordement du réseau de tramways à 
la station RER de St-Johann 

  18,2       9,1 

     

BS Prolongement des 
lignes de tramways 
vers Saint Louis et 
Weil-am-Rhein en ville 
de Bâle 

Prolongement des lignes 3, 8 et 11: 
vers la gare Saint Louis Ouest, vers 
Friedlingen et Weil-am-Rhein, vers la 
gare Saint Louis Est 

  79     39,5 

     

BL Gare de Dornach 
Arlesheim/doublement 
de la voie à Stollenrain 

Modification de la boucle du tramway, 
aménagement de deux voies pour le 
tramway No 10 secteur de Stollenrain, 
nouvelle gare routière, P+R 

  22     11 

     

AG Wynental- et Suhrental-
bahn (WSB): mise en 
site propre 
entre Suhr et Aarau 

Modification du tracé de la ligne du 
WSB sur le tracé de la ligne CFF  
(site propre) 

  80     40 
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dans quelques années une pléthore de projets et des coûts de réalisation plus élevés. 
Le cofinancement par la Confédération suppose que la réalisation de ces projets soit 
lancée avant la fin de 2008. Cela garantira que seuls les projets urgents et prêts à être 
réalisés pourront bénéficier d’un cofinancement durant la première phase (mesure 
transitoire). Les projets dont la réalisation débutera ultérieurement seront financés 
par le biais des projets d’agglomération. 

2.2.1.1 Procédure et critères 

La sélection des projets urgents et prêts à être réalisés repose sur trois critères: 

– Urgence: les projets doivent contribuer directement à atténuer un grave pro-
blème de circulation provoquant surcharges chroniques, bouchons et attein-
tes à l’environnement. Le degré de priorité est établi selon l’urgence du pro-
jet: déjà en cours de réalisation ou dont la réalisation commencera avant la 
fin de 2008. 

– Prêt à être réalisé: pour chaque projet, il faut qu’il existe au minimum un 
avant-projet, le cas échéant, un projet approuvé/concédé ou une procédure 
d’approbation des plans. 

– Utilité/coûts: les projets doivent présenter un bon rapport utilité/coûts (p. ex. 
contribuer grandement à décongestionner le trafic routier). 

Outre ces trois critères, les projets doivent bien sûr aussi s’inscrire dans un projet 
d’agglomération et répondre à toutes les autres prescriptions et dispositions en 
matière de planification, de transport et d’environnement. 

2.2.1.2 Liste des projets 

Sur la base des critères mentionnés ci-dessus, le Conseil fédéral soumet aux Cham-
bres la liste des projets urgents suivante. Cette liste se base sur une enquête effectuée 
dans les cantons en automne 2005 et elle correspond aux informations transmises à 
cette date. Elle ne comprend ni les projets en faveur de la mobilité douce ni les 
installations de parkings d’échange (park-and-ride). Ces projets, ainsi que ceux qui 
seront réalisés à partir de 2009, devront s’insérer dans un projet d’agglomération. 
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Concernant	  le	  carrefour	  de	  St	  Léonard,	  le	  Projet	  de	  Message	  fait	  figurer	  l’image	  suivante	  
(cf.	  projet,	  p.23)	  :	  	  
	  

	  
	  
Toutefois,	  le	  projet	  de	  message	  du	  2	  décembre	  2005	  signale	  que	  «	  une	  réserve	  est	  prévue	  
dans	  les	  coûts	  pour	  déniveler	  la	  voie	  de	  circulation	  venant	  du	  Schönberg	  vers	  l’autoroute,	  
dénivellation	  qui	  permettrait	  d’augmenter	  la	  réserve	  de	  capacité	  du	  carrefour	  »	  (cf.	  projet,	  
p.	  27).	  	  Le	  montant	  de	  cette	  réserve	  est	  chiffré	  à	  hauteur	  de	  7'351'000	  mio	  	  (HT)	  dans	  le	  
Projet	  de	  Message	  du	  2	  déc.	  2005	  (cf.	  p.	  40)	  :	  
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situe à l’altitude 535 mètres et remonte avec une pente presque constante vers la colline du Schoen-
berg. Partant du plateau de St-Léonard, englobant le parc et le château de la Poya à une altitude de 
603 mètres, le périmètre s’étend jusqu’au carrefour Bellevue au Schoenberg à une altitude de 
614 mètres. Le point culminant du secteur Palatinat est la colline de la Haute-Croix, à une altitude 
de 618 mètres. 

3.1.4 Géologie – hydrogéologie 

La situation géologique peut être qualifiée de favorable pour la zone du pont, dans laquelle le subs-
tratum de molasse gréseuse est situé à moyenne profondeur. Il est recouvert d’alluvions récentes et 
de sols altérés. Sous le plateau du Palatinat, le flanc du vallon de la Sarine est caractérisé par une 
forte pente. 

Par contre, les secteurs de la digue CFF et de St-Léonard présentent des caractéristiques géolo-
giques difficiles. Sur la molasse et la moraine se trouvent des sols compressibles baignés d’une 
nappe phréatique. Cette situation impose des mesures importantes pour la réalisation des ouvrages 
telles le rabattement de la nappe et des soutènements importants pour la réalisation du tunnel sans 
tassement de la voie CFF. 

Le tronçon situé entre la route de Grandfey et le sommet de la vallée est à nouveau plus favorable, 
dans la mesure où les sols compressibles y sont absents, la moraine compacte remontant jusqu’à 
proximité du terrain naturel. 

Des études ont été menées pour analyser le comportement de la nappe phréatique qui est maintenant 
bien connu. Les analyses géologiques doivent toutefois être encore approfondies. 

3.1.5 Pont 

Caractéristiques 
L'ouvrage, d'une longueur de 851,6 m, présente en plan un alignement sur sa plus grande partie, 
avec un rayon de raccordement de 300 mètres côté Bellevue et de 4000 mètres côté tunnel. Les 
courbes de transition sont aménagées entre la partie rectiligne et les rayons. 

En élévation, une pente constante de 2% conduit au carrefour Bellevue. Entre le carrefour Bellevue 
et le carrefour St-Barthélemy, le nouveau tracé suit le tracé existant aussi bien en situation qu'en 
profil en long. Le profil en long du pont se situe environ 7 mètres plus bas que dans le projet mis à 
l’enquête publique en 1999. La largeur hors tout du tablier est de 19,25 m. La chaussée présente une 
pente transversale en toit de 2,5% alors que la piste cyclable et le trottoir ont un dévers de 1,5% en 
direction de la chaussée. Le tablier se situe en moyenne à 70 mètres au-dessus de la vallée de la 
Sarine. 

Les contraintes locales qui ont une incidence sur l'implantation des piles et des culées du pont sont : 

 l'aire de la station d'épuration ; 
 la Sarine ; 
 le chemin du Palatinat ; 
 les irrégularités du flanc de la vallée en rive droite. 

La portée centrale de l’ouvrage est de 196 mètres, ce qui représente le record de portée actuellement 
en Suisse. Les travées haubanées adjacentes ont des portées de 86 mètres et les viaducs d’accès, de 
part et d’autre, ont des portées comprises entre 35 et 54 mètres. 
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21 mètres et débute au kilomètre 0.1475. Passé le cercle, les parois se rapprochent progressivement 
des piédroits du tunnel. En surface, le passage supérieur d’une largeur de 4 mètres permet le fran-
chissement du portail de manière alternée (sur 25 m) pour les voitures et camions tout en laissant 
également un passage pour les piétons. Les bornes « SOS » et hydrantes à la sortie du tunnel sont 
placées dans le réceptacle circulaire permettant le parcage d’un véhicule en dehors de la chaussée. 

 

Vue de l’entrée du tunnel côté St-Léonard 

La structure en béton armé du portail est conçue de manière étanche comme la trémie. La dalle de 
franchissement de la chaussée, de longueur variable (moyenne de 14 m), est une dalle simple avec 
raidisseurs de part et d’autre faisant office de parapet du côté ouvert de la trémie et de raidisseur 
pour l’appui de la structure du tunnel de l’autre. La hauteur hors tout de l’ouvrage sur chaussée est 
de 5,3 m afin de respecter les gabarits fixés dans la norme. 

Concept de circulation 

Au carrefour St-Léonard, une solution carrefour à feux a été retenue pour des raisons de régulation 
de trafic et de sécurité dans le tunnel. Les feux régissent le trafic privé et public. Le concept des 
circulations intègre les transports publics, les voies et pistes cyclables et les voies piétonnières dans 
le trafic motorisé individuel. 

Pour le trafic motorisé individuel (TMI), les voies prioritaires avec présélections nécessitent un 
élargissement important de la voirie existante de la route de Morat. 

Ainsi, depuis le passage inférieur sous les voies CFF jusqu’au carrefour St-Léonard, la route 
s’élargit à cinq voies de façon à offrir au trafic deux voies en direction de l’autoroute, une voie en 
direction de la ville, une présélection pour le tourner-à-droite vers le Schoenberg et une présélection 
pour le tourner-à-gauche vers le Park & Ride. 

Entre le carrefour St-Léonard et celui du Mettetlet, la route comprend également cinq voies, soit 
deux en direction de l’autoroute, deux permettant le tourner-à-gauche venant de Granges-Paccot 
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Par	  ailleurs,	  le	  Projet	  de	  Message	  du	  2	  décembre	  2005	  prévoit	  la	  répartition	  suivante	  du	  
coût	  global	  (cf.	  projet,	  p.	  41)	  :	  
	  
	  
	  

	  

	   	  
	  
Pour	   terminer,	   le	   Projet	   de	  Message	   du	   2	   décembre	   2005	  maintient	   une	   demande	   de	  
crédit	   d’engagement	   à	   hauteur	   de	   63'904'000	   mio	   	   (cf.	   projet,	   p.	   42).	   Le	   Projet	   de	  
Message	  du	  2	  décembre	  2005	  ne	  précise	  pas	  si	  ce	  montant	  est	  TTC	  ou	  non.	  
	  
Le	   7	   décembre	   2005,	   la	   DAEC	   publie	   un	   document	   intitulé	  :	   «	  Projet	   de	   la	   Poya	   et	  
aménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat	  –	  Rapport	  explicatif	  ».	  
	  
Le	   12	   décembre	   2005,	   Monsieur	   Vonlanthen,	   Dir.	   AEC,	   reçoit	   un	   courrier	   de	   M.	   le	  
Conseiller	   fédéral	   Leuenberger,	   Chef	   du	   DETEC.	   	   Dans	   ce	   courrier,	   M.	   Leuenberger	  
informe	  M.	   Vonlanthen,	   Dir.	   AEC,	   que	   le	   Conseil	   Fédéral	   a	   adopté	   son	  Message	   sur	   le	  
fonds	  d’infrastructure	  en	  date	  du	  2	  décembre	  2005.	  	  
	  
Par	   ailleurs,	   M.	   Vonlanthen	   est	   informé	   que	   «	  afin	   de	   tenir	   compte	   de	   l’enveloppe	  
financière	  restreinte,	  mais	  aussi	  afin	  d’accroître	  les	  chances	  de	  succès	  du	  projet	  auprès	  du	  
Conseil	   fédéral,	  nous	  avons	  été	  obligés	  d’établir	  un	  ordre	  de	  priorité	  strict	  pour	  cette	  1ère	  
tranche	   de	   crédits.	   Nous	   avons	   donc	   uniquement	   pris	   en	   considération	   les	   projets	   qui	  
seront	  en	  cours	  de	  construction	  en	  2008	  ».	  	  
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Dans le détail, cette répartition se présente comme suit : 

 

 Total Confédéra-
tion Etat Commune Tiers 

Pont et tunnel de la Poya 109’600’000 54'800’000 54'800’000     
Route de Morat 18'488’000 7'494’000 10’584’000 162’000 248’000 
Total 128'088’000 62'294’000 65'384’000 162’000 248’000 

 

6.4.4 Autres conséquences financières 

La réalisation du projet Poya et route de Morat dès 2008 impose un effort d’investissement plus 
important que celui envisagé dans le plan financier 2004–2008 qui prévoit des montants nets pour 
les routes cantonales de 25 millions par an. Les montants à prévoir sont respectivement de 
26,5 millions pour 2008 et 31 millions pour 2009. Ensuite, les investissements nets peuvent être 
limités au montant de 25 millions, sous réserve de la réalisation d’autres projets, tels la protection 
contre le bruit ou encore les subventions pour les passages à niveaux. 

Les montants d’investissement supplémentaires pour le projet Poya représentent des amortissements 
supplémentaires moyens de 380 000 francs par an pendant vingt ans dans le modèle de financement 
par le fonds d’infrastructure. Pour le financement par les routes principales suisses, l’amortissement 
supplémentaire serait de 3 millions de francs par an. 

7 MONTANT DU CRÉDIT D’ENGAGEMENT DEMANDÉ 

Le devis estimatif sous point 6.1 ci-dessus inclut les frais d’études, qui ont déjà fait l’objet du décret 
n°396 du 10 mai 1996 d’un montant total de 1 480 000 francs. 
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des largeurs supplémentaires par rapport au chemin de St-Léonard existant et supprimé par le 
projet Poya ; 

 pour ce qui est des carrefours des Grives et du Lavapesson, il est proposé d’appliquer les disposi-
tions futures du règlement d’exécution de la loi sur les routes. L’Etat prend à sa charge 
l’équivalent du ruban routier à quatre voies à travers le carrefour et la commune les frais sup-
plémentaires dus au giratoire ; 

 de plus, le centre commercial d’Agy-est est amené à participer à l’élargissement de la route de 
Morat et à la transformation du giratoire des Grives, sur la base de l’article 70 al. 2 LATeC ; 

 il en va de même pour Agy-centre, pour les 90 places de parc supplémentaires qui sont deman-
dées. 

L’éclairage existe sur la route de Morat, mais est modifié d’une part du fait de l’élargissement de la 
route et d’autre part en raison des aménagements paysagers. L’éclairage de la route cantonale est 
donc à la charge de celle-ci et celui des aménagements paysagers à la charge de la commune. 

La répartition des frais est donc la suivante : 

 

 Total Confédé-
ration Etat Commune Tiers 

Aménagement route de Morat, hors carrefours 4'409’000 2'204’500 2'129’500   75’000

Dénivelé carrefour St-Léonard 7’351’000 3’675’500 3’675’500  
Carrefour du Mettetlet 554’000 277’000 277’000    
Carrefour des Grives 590’000 295’000 76’000 77’000 142’000
Carrefour du Lavapesson 328’000 164’000 79’000 85’000  
Mesures de protection contre le bruit 1’202’000 601’000 580’000   21’000
Eclairage public 554’000 277’000 267’000   10’000
Acquisition îlot St-Léonard 3’500’000  3’500’000    
Total 18'488’000 7'494’000 10’584’000 162’000 248’000

 

6.4.3 Répartition globale 

La répartition globale des frais concernant le projet Poya et l’aménagement de la route de Morat, 
ainsi que les principes de la participation fédérale décrits aux paragraphes 6.3.2 et 6.3.3 sont les 
suivants : 
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Enfin,	   ce	   	   courrier	   du	   12	   décembre	   2005	   est	   accompagné	   d’une	   annexe	   	   qui	   liste	   les	  
projets	   urgents	  retenus	  par	   le	  Conseil	   Fédéral	   en	  date	  du	  2	  décembre	  2005.	   Le	  projet	  	  
«	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  est	  inscrit	  dans	  cette	  liste	  pour	  un	  montant	  de	  135'000'000	  
mio	  TTC.	  La	  Confédération	  s’engage	  à	  financer	  50%	  du	  projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  »	  jusqu’à	  
concurrence	  de	  67'500’000	  mio	  HT	  qui	  seront	  prélevés	  sur	  le	  fonds	  d’infrastructure	  (cf.	  
annexe,	  p.	  1)	  :	  

	  
	  
Le	  21	  décembre	  2005,	  le	  SPC	  réceptionne	  l’analyse	  détaillée	  d’une	  variante	  de	  carrefour	  
en	  dénivelé	  à	  St	  Léonard.	  	  Selon	  un	  devis	  estimatif,	  daté	  du	  21	  décembre	  2005,	  
l’implantation	  d’un	  dénivelé	  à	  St	  Léonard	  renchérirait	  de	  6'088'889	  mio	  	  (HT)	  le	  Projet	  
Poya	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  en	  juin	  2005.	  
	  
Le	  22	  décembre	  2005,	   la	  séance	  de	   la	  Commission	  des	  routes	  est	  annulée	  (cf.	  courrier	  
d’annulation	  du	  14	  décembre	  2005).	  
	  
Le	  4	   janvier	   2006,	   un	   fonctionnaire	  de	   l’Office	   fédéral	   de	   l’aménagement	  du	   territoire	  
(ARE)	   adresse	   un	  mail	   à	  Monsieur	  Morzier,	   Ingénieur	   cantonal,	   l’invitant	   à	   compléter	  
une	   fiche.	   Cette	   fiche	  décrit	   le	  PP	   comme	   suit	  :	   «	  Neue	  Strassenverbindung	  zwischen	  St.	  
Leonard	  und	  Schönberg	  mit	  einer	  850	  m	  langen	  Brücke	  über	  die	  Saane	  und	  einem	  250	  m	  
langen	  Tunnel	  inkl.	  Ausbau	  der	  Route	  de	  Morat	  ».	  	  
	  
Le	  5	  janvier	  2006,	  Monsieur	  Morzier,	  Ingénieur	  cantonal,	  retourne	  la	  fiche	  à	  l’ARE.	  A	  la	  
lecture	  de	  cette	  fiche,	  il	  apparaît	  que	  l’Ingénieur	  cantonal	  a	  modifié	  le	  coût	  global	  du	  PP.	  
Désormais,	  ce	  coût	  passe	  de	  135'000’000	  mio	  TTC	  à	  130'000’000	  mio	  TTC	  (cf.	  Annexe	  
au	  mail	  du	  5	  janvier	  2006,	  p.	  1,	  pt.	  3).	  	  
	  
Le	  24	  janvier	  2006,	  la	  Feuille	  Fédérale	  publie	  le	  Message	  définitif	  du	  Conseil	  Fédéral	  sur	  
le	  fonds	  d’infrastructure	  pour	  le	  réseau	  des	  routes	  nationales	  et	  le	  trafic	  d’agglomération	  
(cf.	  FF	  2006	  du	  24	  janvier	  2006,	  No	  3,	  p.	  753	  ss)	  :	  
	  

	  
Enfin,	  le	  Message	  définitif	  du	  Conseil	  Fédéral	  impose	  au	  canton	  de	  débuter	  la	  réalisation	  
de	  leur	  projet	  avant	  fin	  2008	  (cf.	  p.	  778).	  	  
	  
Entre	   décembre	   2005	   et	   février	   2006,	  Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Vonlanthen	   lance	  
une	   procédure	   de	   consultation	   auprès	   de	   ses	   collègues	   du	   Conseil	   d’Etat	   afin	   de	  
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Tableau 1 
Liste des projets urgents pour le trafic d’agglomération 

Canton Nom du projet Description Coûts au  
total (en 
millions 
de fr.) 

Contribution 
du fonds 
d’infra-
structure 

     

ZH Ligne de la vallée de la 
Glatt, étapes 2 et 3 

2e étape:  
Ambassador – Halle de fret aérien; 
3e étape: Auzelg-Stettbach 

507   253,5 

     

ZH Tramway Zurich Ouest Extension du réseau de tramways  
entre la place Escher-Wyss et la gare 
Altstetten Nord 

150     75 

     

BE Tramway Berne Ouest Nouvelle ligne de tramway Berne–
Ausserholligen–
Bümplitz/Rehag/Bethlehem-Brünnen 

130     65 

     

BE Place du Wankdorf et 
prolongement de la 
ligne de tramway 

Amélioration des échanges à la place 
du Wankdorf et prolongement de la 
ligne de tramway Guisanplatz–Station 
RER du Wankdorf 

  80     40 

     

ZG RER de Zoug,  
1re extension partielle 

Aménagement de deux voies Freuden-
berg (Rotkreuz)–Rotkreuz, 3e voie  
gare de Zoug–Lindenpark (Baar) 

  50     25 

     

ZG Construction de la 
nouvelle route cantonale 
no 4 «Accès nord» 

Nouveau raccordement autoroutier N4a 
à Baar, direction le centre de Zoug 

  70     35 

     

FR Pont et tunnel de  
la Poya 

Liaison entre St-Léonard et Schönberg 
par un pont de 1,5 km de long sur la 
Sarine 

135     67,5 

     

SO Désongorgement de la 
région d’Olten 

Modification des voies de circulation 
au centre d’Olten, aménagement des 
espaces publics 

256   128 

     

BS Modification de la 
ligne de tramway de  
St-Johann/Pro Volta 

Modification de la ligne du tramway, 
raccordement du réseau de tramways à 
la station RER de St-Johann 

  18,2       9,1 

     

BS Prolongement des 
lignes de tramways 
vers Saint Louis et 
Weil-am-Rhein en ville 
de Bâle 

Prolongement des lignes 3, 8 et 11: 
vers la gare Saint Louis Ouest, vers 
Friedlingen et Weil-am-Rhein, vers la 
gare Saint Louis Est 

  79     39,5 

     

BL Gare de Dornach 
Arlesheim/doublement 
de la voie à Stollenrain 

Modification de la boucle du tramway, 
aménagement de deux voies pour le 
tramway No 10 secteur de Stollenrain, 
nouvelle gare routière, P+R 

  22     11 

     

AG Wynental- et Suhrental-
bahn (WSB): mise en 
site propre 
entre Suhr et Aarau 

Modification du tracé de la ligne du 
WSB sur le tracé de la ligne CFF  
(site propre) 

  80     40 
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connaître	   leur	   avis	   sur	   le	   projet	   de	   message	   cantonal	   accompagnant	   la	   demande	   de	  
crédit	  de	  base.	  
	  
Invitée	  à	  faire	  part	  de	  ses	  observations,	  Madame	  la	  Conseillère	  d’Etat	  Chassot	  demande	  
une	  correction	  estimant	  que	  «	  l’utilisation	  du	  qualificatif	  «	  farouche	  »	  n’est	  pas	  opportune.	  
Je	   proposerais	   donc	   la	   formulation	   suivante	  :	   «	  le	   projet	   s’est	   heurté	   aux	   oppositions	   des	  
milieux	   de	   protection	   du	   patrimoine	   culturel	   (…)	  »	   (cf.	   mail	   de	   Mme	   Chassot	   du	   1er	  
décembre	  2005).	  	  
	  
Invités	   à	   faire	   part	   de	   leurs	   observations,	   Messieurs	   les	   Conseillers	   d’Etat	   Pittet	   et	  
Corminboeuf	   informent	   leur	   collègue	   Vonlanthen	   qu’ils	   n’ont	   pas	   de	   remarques	  
particulières	  à	  formuler	  (cf.	  mails	  de	  MM.	  Pittet	  et	  Corminboeuf	  du	  1er	  et	  du	  2	  décembre	  
2005).	  
	  
Invitée	   à	   faire	  part	  de	   ses	  observations,	  Madame	   la	  Conseillère	  d’Etat	  Lüthi	   envoie	  un	  
mail	  à	  son	  collègue	  Vonlanthen	  en	  date	  du	  18	  janvier	  2006.	  Dans	  le	  document	  annexé	  à	  
son	   mail,	   elle	   lui	   écrit	   notamment	  :	   «	  Il	   serait	   hautement	   souhaitable	   que	   les	   analyses	  
géologiques	  soient	  approfondies	  avant	  le	  vote	  »	  (cf.	  annexe	  au	  mail	  du	  18	  janvier	  2006,	  p.	  
2).	  
	  
Par	   ailleurs,	   Mme	   Lüthi	   interroge	   M.	   Vonlanthen	   sur	   la	   question	   de	   la	   contribution	  
fédérale	   relative	   au	   projet	   de	   Pont	   de	   la	   Poya	  :	   «	  que	   se	   passe-‐t-‐il	   si	   le	   fonds	  
d’infrastructure	  est	  créé	  et	  que	  Fribourg	  en	  reçoit	  une	  contribution	  pour	  le	  Pont	  de	  la	  Poya,	  
mais	  à	  un	  taux	  inférieur	  à	  50%	  ?	  »	  (cf.	  annexe	  au	  mail	  du	  18	  janvier	  2006).	  
	  
Le	  6	   février	  2006,	  Monsieur	   le	  Conseiller	  d’Etat	  Claude	  Lässer,	  Directeur	  des	  Finances,	  
adresse	  ses	  observations	  à	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Vonlanthen,	  Dir.	  AEC.	  	  
	  
Concernant	   l’engagement	   financier	   de	   la	   Confédération,	   Monsieur	   Lässer	   attire	  
l’attention	  de	  son	  collègue	  Vonlanthen	  sur	  le	  fait	  que	  la	  lettre	  de	  Monsieur	  le	  Conseiller	  
fédéral	  Leuenberger,	  du	  7	  novembre	  2005,	  ne	  mentionne	  pas	  explicitement	  le	  projet	  de	  
réaménagement	  de	  la	  Route	  de	  Morat	  (cf.	  courrier	  du	  6	  février	  2006,	  p.	  1)	  :	  
	  

	  
	  
Concernant	  le	  coût	  du	  projet	  de	  réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat,	  M.	  Lässer	  constate	  
que	   «	  la	   partie	   route	   de	   Morat	   coûtait,	   il	   y	   a	   peu,	   15.2	   millions	   de	   francs.	   Elle	   passe	  
maintenant	  à	  22.1	  millions	  de	  francs	  ».	  
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Concernant	  le	  carrefour	  St	  Léonard	  en	  dénivelé,	  M.	  Lässer	  demande	  à	  combien	  s’élève	  la	  
réserve	  prévue	   (pt.	  2.2,	  p.	  3).	  Monsieur	  Lässer	  s’interroge	  également	  sur	   l’opportunité	  
de	  créer	  un	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard	  :	  «	  Dans	  un	  projet	  récent,	  le	  dénivelé	  du	  
carrefour	   de	   St.	   Léonard	   (6.1	   mio)	   n’avait	   pas	   été	   pris	   en	   compte.	   Est-‐il	   vraiment	  
indispensable	  ?	  Ne	  peut-‐on	  pas	  y	  renoncer	  ?	  »	  (pt.	  2.2,	  p.	  3).	  
	  
Enfin,	  sur	  le	  planning	  prévu	  par	  la	  DAEC,	  Monsieur	  Lässer	  le	  juge	  «	  très	  ambitieux	  et	  très	  
optimiste	  »	  (pt.	  2.1,	  p.	  2).	  	  	  
	  
Le	  22	  février	  2006,	  les	  Responsables	  du	  PP	  rencontrent	  la	  députation	  fribourgeoise	  aux	  
Chambres	   fédérales.	   A	   cette	   occasion,	   cette	   dernière	   est	   informée	   que	   le	   coût	   du	   PP	  
s’élève	  à	  135'000’000	  mio	  TTC.	  Selon	  cette	  Note	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
Le	  6	  mars	  2006,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Vonlanthen,	  Dir.	  AEC,	  adresse	  une	  réponse	  
aux	  observations	  formulées	  le	  6	  février	  2006	  par	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Lässer.	  	  
	  
Concernant	   la	   lettre	   du	   7	   novembre	   2005	   de	  M.	   le	   Conseiller	   fédéral	   Leuenberger,	  M.	  
Vonlanthen	  répond	  :	  «	  je	  vous	  confirme	  que	  le	  «	  Projet	  Poya	  »	  comprend	  l’aménagement	  à	  
quatre	  voies	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  Le	  DETEC	  a	  demandé	  et	  reçu	  une	  actualisation	  des	  coûts	  
du	  projet,	  ainsi	  que	  les	  détails	  concernant	  la	  route	  de	  Morat.	  Le	  Conseil	  d’Etat	  a	  la	  volonté	  
de	   présenter	   à	   la	   Confédération	   un	   projet	   global,	   de	   façon	   à	   garantir	   une	   contribution	  
fédérale	   au	   titre	   du	   fonds	   d’infrastructure	   non	   seulement	   pour	   le	   pont	   de	   la	   Poya,	  mais	  
également	  pour	   l’aménagement	  à	  quatre	  voies	  de	   la	   route	  de	  Morat	  »	   (cf.	   courrier	   du	   6	  
mars	  2006,	  pt.	  1.1,	  p.	  1).	  	  
	  
Concernant	   la	   question	   de	   la	   contribution	   fédérale,	   M.	   Vonlanthen	   répond	   à	   M.	  
Lässer	  (courrier	  du	  6	  mars	  2006,	  p.	  2)	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
Concernant	   le	  coût	  de	  la	  route	  de	  Morat,	  M.	  Vonlanthen	  informe	  M.	  Lässer	  comme	  suit	  
(cf.	  courrier	  du	  6	  mars	  2006,	  p.	  1)	  :	  
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Concernant	  l’opportunité	  de	  créer	  un	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard,	  M.	  Vonlanthen	  
répond	  :	   «	  Les	   études	   sont	   en	   cours	   pour	   examiner	   si	   ce	   dénivelé	   est	   vraiment	  
indispensable.	   Les	   résultats	   sont	   attendus	   avant	   la	   présentation	   du	  Message	   définitif	   au	  
Conseil	   d’Etat.	   Il	   n’est	   pas	   contesté	   que	   ce	   dénivelé	   apporte	   une	   réserve	   de	   capacité	   au	  
carrefour.	   Tout	   le	   problème	   est	   de	   savoir	   si	   le	   rapport	   utilité/coût	   de	   ce	   dénivelé	   est	  
favorable	  ou	  non	  »	  (pt.	  2.2,	  p.	  3).	  	  
	  
Sur	   la	   question	   du	   montant	   de	   la	   réserve	   prévue	   pour	   le	   dénivelé	   du	   carrefour	   St.	  
Léonard,	  M.	  Vonlanthen	  répond	  :	  «	  Elle	  apparaît	  dans	  le	  Tableau	  du	  Paragraphe	  6.1,	  pour	  
un	  montant	  de	  2'665'000	  francs,	  auxquels	  il	  faut	  ajouter	  les	  frais	  d’étude	  et	  de	  TVA	  »	  (pt.	  
2.2,	  p.	  3).	  	  
	  
Enfin,	   sur	   la	   question	   du	   planning,	   M.	   Vonlanthen	   répond	  :	  «	  je	   suis	   conscient	   que	   le	  
planning	  est	  serré,	  mais	  il	  peut	  être	  tenu	  dans	  la	  mesure	  où	  nous	  n’avons	  pas	  de	  recours	  au	  
Tribunal	  administratif	  ou	  fédéral.	  Nous	  nous	  devons	  de	  montrer	  un	  planning	  optimiste	  à	  la	  
Confédération	   de	   façon	   à	   obtenir	   sa	   participation	   au	   titre	   du	   fonds	   d’infrastructure.	   Le	  
Message	   du	   Conseil	   Fédéral	   du	   2	   décembre	   2005	   précise,	   à	   la	   page	   776	  :	   «	  le	   co-‐
financement	   par	   la	   Confédération	   suppose	   que	   la	   réalisation	   de	   ces	   projets	   soit	   lancée	  
avant	  la	  fin	  2008	  »	  (pt.	  2.1,	  p.	  2).	  	  
	  
Toujours	   le	  6	  mars	  2006,	  M.	  Vonlanthen,	  Dir.	  AEC,	  adresse	  une	  réponse	  au	  mail	  du	  18	  
janvier	   2006	   de	   sa	   collègue	   Lüthi	  qui	   insistait	   sur	   la	   nécessité	   de	   mener	   des	   études	  
géologiques	  approfondies	  avant	  le	  vote	  populaire	  :	  «	  Selon	  le	  SPC	  et	  ses	  mandataires,	  les	  
analyses	  actuelles	  sont	  suffisantes	  pour	  estimer	  les	  coûts.	  Les	  compléments	  nécessitent	  des	  
sondages	   onéreux	   et	   il	   est	   préférable	   d’attendre	   l’octroi	   du	   crédit	   pour	   poursuivre.	   Ce	  
d’autant	  que	  les	  crédits	  d’études	  actuels	  arrivent	  à	  épuisement	  »	  (pt.	  2.5,	  p.	  3).	  
	  
Concernant	   la	  question	  de	  Mme	  Lüthi	  relative	  à	  une	  éventuelle	  contribution	  fédérale	  à	  
un	  taux	  inférieur	  à	  50%	  pour	  le	  Projet	  Poya,	  M.	  Vonlanthen	  répond	  :	  
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Le	  20	  mars	  2006,	  TEAM+	  remet	  un	  Rapport	  Trafic	  au	  SPC.	  Ce	  rapport	  compare	  plusieurs	  
variantes	  pour	  le	  carrefour	  St.	  Léonard,	  dont	  la	  variante	  dénivelée.	  Le	  Rapport	  TEAM+	  
du	  20	  mars	  2006	  	  fait	  partie	  de	  l’analyse	  détaillée	  d’un	  dénivelé	  demandée	  par	  le	  Conseil	  
d’Etat	  lors	  de	  sa	  séance	  du	  29	  novembre	  2005.	  Le	  document	  est	  signé	  par	  M.	  César	  
Conforti,	  Ingénieur	  diplômé	  de	  l’EPFL	  ainsi	  que	  par	  M.	  le	  Docteur	  Micaël	  Tille,	  Ingénieur	  
diplômé	  de	  l’EPFL.	  
	  
Le	  24	  mars	  2006,	  le	  coût	  du	  réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat	  passe	  de	  25'000’000	  
mio	   TTC	   à	   10'000’000	   mio	   TTC	   (cf.	   Graphique,	   remis	   le	   28	   septembre	   2012,	   par	   M.	  
Magnin	  dans	  le	  cadre	  d’une	  offre	  de	  preuve	  au	  sens	  de	  l’art.	  59	  CPJA).	  
	  
Le	  13	  avril	  2006,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Vonlanthen,	  Dir.	  AEC,	  adresse	  une	  Note	  
au	  Conseil	  d’Etat	  afin	  de	  préparer	  la	  séance	  du	  25	  avril	  2006.	  	  
	  
Sur	   la	   question	   du	   Message	   du	   Conseil	   Fédéral	   du	   2	   décembre	   2005,	   Monsieur	  
Vonlanthen,	  Dir.	  AEC,	  informe	  ses	  collègues	  du	  Conseil	  d’Etat	  comme	  suit	  (cf.	  Note,	  p.	  1)	  :	  
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Enfin,	  la	  Note	  du	  13	  avril	  2006	  informe	  le	  Conseil	  d’Etat	  que	  la	  DAEC	  a	  étudié	  de	  manière	  
approfondie	   le	   fonctionnement	   du	   carrefour	   St.	   Léonard	   et	   qu’elle	   est	   parvenue	   à	   la	  
conviction	   qu’une	   variante	   en	   dénivelée	   ne	   se	   justifiait	   pas.	   Le	   Projet	   de	  Message	   est	  
donc	  modifié	  en	  conséquence,	  et	   la	   réserve,	   introduite	  dans	   les	  projets	  précédents,	  est	  
supprimée	  	  (cf.	  Note,	  p.	  2)	  :	  
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Quant	   au	   coût	   global	   du	   PP,	   Monsieur	   Vonlanthen	   informe	   ses	   collègues	   du	   Conseil	  
d’Etat	  qu’il	  est	  désormais	  ramené	  de	  128'000’000	  mio	  	  à	  120'000’000	  mio	  (cf.	  Note,	  p.	  2)	  
:	  
	  
	  

	  
	  
En	   annexe	   à	   sa	   Note	   du	   13	   avril	   2006,	  M.	   Vonlanthen	   joint	   un	   Projet	   de	  Message.	  M.	  
Vonlanthen	  invite	  le	  Conseil	  d’Etat	  à	  l’adopter	  rapidement	  (cf.	  Note,	  p.	  1)	  :	  
	  
	  

	  
Ce	  Projet	  de	  Message	   indique	  que	   le	  coût	  global	  du	  PP	  s’élève	  à	  120'000’000	  mio	  TTC	  
dont	  110'000’000	  mio	  TTC	  pour	  le	  projet	  	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  »	  et	  10'000’000	  mio	  TTC	  pour	  
le	  réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  	  
	  
Désormais,	   le	   Projet	   de	   Message	   ne	   comporte	   plus	   aucune	   réserve	   pour	   déniveler	   le	  
carrefour	  de	  St	  Léonard.	  
	  
Par	   ailleurs,	   le	  Projet	  de	  Message	  du	  13	  avril	   2006	  prévoit	   la	   répartition	   suivante	  des	  
coûts	  	  (cf.	  projet,	  p.	  40)	  :	  
	  

	  
	  
Au	   terme	   du	   Projet	   de	   Message	   du	   13	   avril	   2006,	   Monsieur	   Vonlanthen,	   Dir.	   AEC,	  
propose	  de	  demander	  un	  crédit	  d’engagement	  de	  58'072’000	  mio	  au	  Grand	  Conseil.	  Le	  
document	  ne	  précise	  pas	  si	  ce	  crédit	  d’engagement	  est	  TTC	  ou	  non.	  
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Le	  25	  avril	  2006,	   le	  Conseil	  d’Etat	  adopte	   le	  Message	  N°	  259	  adressé	  au	  Grand	  Conseil	  
accompagnant	  le	  Décret	  relatif	  à	  l’octroi	  d’un	  crédit	  d’engagement	  pour	  la	  construction	  
du	  Pont	  et	  du	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  et	  l’aménagement	  à	  quatre	  voies	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  	  
	  
Le	   Message	   adopté	   du	   25	   avril	   2006	   indique	   que	   le	   coût	   global	   du	   PP	   s’élève	   à	  
120'000’000	  mio	  TTC,	  dont	  110'000’000	  mio	  TTC	  pour	   le	  projet	   	   «	  Pont	  +	  Tunnel	  »	  et	  
10'000’000	  mio	  TTC	  pour	  le	  réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  	  
	  
Sur	  le	  plan	  financier,	  le	  Message	  du	  25	  avril	  2006	  précise	  que	  (cf.	  p.38)	  :	  
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

                                                          Examen préalable canton et 
avis préalable OFROU                                                                 

                                                        Mise à l'enquête publique et 
traitement des oppositions                                                             

                                                            Examen final, préavis fédéraux 
et approbation du projet                                                                 

                                                                Crédit d'engagement (juin 06), 
votation populaire (24 sept. 06)                                                                 

                                                          
Projet de l'ouvrage

                                                            

                                                            Appel d'offres pour mandat et 
adjudication                                                                 

                                                      Projet d'exécution, mise en sou-
mission travaux et adjudication                                                             

                                
Travaux

                                              

Projet Poya              

Route de Morat              

Projet Poya + Route de Morat  

Le calendrier est certainement très ambitieux. Mais le Conseil d’Etat a la ferme intention de réaliser 
cet ouvrage très important et attendu depuis de longues années dans les meilleurs délais. Une prise 
de décision rapide s’impose également par le fait que le Conseil fédéral indique clairement la 
condition suivante dans son message concernant le fonds d’infrastructure du 2 décembre 2005 : 
« Le cofinancement par la Confédération suppose que la réalisation de ces projets (c'est-à-dire les 

projets urgents) soit lancée avant la fin de 2008 » (voir paragraphe 6.3). 

Les dates clés peuvent être résumées comme suit : 

2006 décision politique (Grand Conseil, votation populaire) ; 

2006 – 2008 travaux préparatoires pour la réalisation (projet de 
l’ouvrage, projet d’exécution, adjudication) ; 

seconde moitié de 2008 – 2012 travaux. 

6 ASPECTS FINANCIERS 

6.1 Projet Poya, devis général (base 2005) 

Le devis général est établi sur la base d’avant-métrés correspondant au projet du pont, du tunnel et 
des accès routiers auxquels ont été appliqués les prix unitaires indicatifs d’ouvrages similaires. Dans 
le coût de construction est compris un montant correspondant à 10 % du montant des travaux pour 
les divers et imprévus. 

Les mesures prévues dans le rapport d’impact sur l’environnement (RIE) sont intégrées dans les 
coûts.

Le devis général des travaux s’établit actuellement comme suit : 
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A	  noter	  que	  selon	  le	  mandataire	  GIPP,	  représenté	  par	  son	  bureau	  pilote	  GVH,	  «	  le	  devis	  
estimatif	  du	  12	  mai	  2005	  a	  été	  réalisé	  sans	  procéder	  à	  des	  calculs	  précis	  de	  métrés,	  mais	  en	  
se	  basant	  sur	  des	  coûts	  unitaires	  empiriques	  (prix	  par	  m2	  de	   tablier,	  etc.).	   Il	   s’agissait	   là	  
d’une	  estimation	  grossière,	  donnée	  à	   l’époque	  à	   titre	   informatif.	  Le	  Conseil	  d’Etat	  a	  alors	  
repris	  ce	  montant	  dans	  son	  Message	  au	  Grand	  Conseil,	  ainsi	  que	  pour	  la	  votation	  populaire,	  
sans	  l’aval	  du	  Bureau	  planificateur	  et	  en	  omettant	  de	  donner	  la	  tolérance	  de	  l’estimation	  ».	  
(Audit	  2008,	  Annexe,	  PV	  du	  29	  juillet	  2008,	  p.	  2,	  pt.	  1,	  devis	  estimatif).	  	  
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Objet Coût objet Total en francs 

Travaux Poya HT  85’148’000 

Voirie St-Léonard  13’210’000 

carrefour Général-Guisan 

route de Morat et carrefour St-Léonard

trémie d’accès 

portail St-Léonard 

route de Grandfey 

PI piétons Palatinat–cimetière 

allée du Cimetière (part Etat) 

chemin piétons, voirie St-Léonard 

782’000

7’021’000

2’655’000

886’000

410’000

425’000

841’000

190’000

Tunnel  19’305’000 

digue CFF 

tranchée couverte 

tunnel Palatinat 

6’844’000

3'156’000

9'305’000

Ouvrages sortie Palatinat  1'712’000 

chemin d’accès piétons + cycles 

portail

bâtiment de service 

208’000

965’000

539’000

Electromécanique et signalisation  2’800’000 

équipement tunnel 

signalisation

2’200’000

600’000

Pont  45’453’000 

zone haubanée 

viaducs d’accès 

couverture antibruit 

26’494’000

17'526’000

1'433’000

Voirie Bellevue  2'668’000 

carrefour Bellevue 2'668’000

La récapitulation des coûts s’établit comme suit : 

montant en francs 

Travaux 85'148’000 

Etudes, communication, frais et reconnaissances 12’772’000 

Frais administratifs 700’000 

Mesures protection contre le bruit 1’051’000 

    Sous-total HT 99'671’000 

    TVA 7,6% 7'575’000 

Acquisitions 2’754’000 

Total général 110'000’000 

A ces montants s’ajoute le coût des mesures d’accompagnement indissociablement liées. Le 
montant ne peut en être précisé actuellement, dans la mesure où les aménagements correspondants 
ne sont pas connus. Ces mesures sont à la charge des communes, mais sur le territoire de la 
commune de Granges-Paccot l’Etat y participera à hauteur du trafic engendré par le projet Poya, 
soit 7 %. Le solde de ces mesures découlant du PRT est à la charge de la commune. 

Ces mesures pourraient d’autre part faire l’objet d’une contribution fédérale, soit au titre de la 
protection contre le bruit (29 %), soit au titre du trafic d’agglomération. Une demande dans ce sens 
est en cours auprès de la Confédération. 

Il convient de noter que les carrefours Bellevue et St Léonard sont entièrement à la charge de l’Etat. 
Le carrefour Bellevue est en effet un carrefour de trois branches cantonales. Celui de St Léonard 
comprendra à futur deux branches cantonales (vers l’A12 et vers le pont) et une branche 
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Quant	  à	  la	  route	  de	  Morat,	  elle	  est	  devisée	  à	  10'000’000	  mio	  TTC	  (cf.	  p.	  39)	  :	  	  

	  
	  
Dans	   son	  Message	   du	   25	   avril	   2006,	   le	   Conseil	   d’Etat	   livre	   les	   informations	   suivantes	  
concernant	  la	  géologie	  (cf.	  p.	  12)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Concernant	  le	  carrefour	  de	  St	  Léonard,	  la	  variante	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  est	  passée	  à	  
la	  trappe.	  Une	  solution	  de	  carrefour	  à	  feux	  est	  retenue	  (cf.	  p.	  25)	  :	  
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communale (vers la ville). Cependant, s’agissant d’un nouveau carrefour, il est entièrement à la 
charge du projet Poya. De même, la nouvelle allée du Cimetière, remplaçant l’accès actuel par le 
chemin de St-Léonard, est à la charge de l’Etat, pour la part correspondant au gabarit actuel. 

6.2 Route de Morat, devis général (base 2005) 

Le devis général est établi sur la base d’avant-métrés correspondant à l’avant-projet de 
l’aménagement de la route de Morat auxquels ont été appliqués les prix unitaires indicatifs 
d’ouvrages similaires. Dans le coût de construction est compris un montant correspondant à 15 % 
du montant des travaux pour les divers et imprévus. 

Le devis général des travaux s’établit actuellement comme suit : 

montant en francs 

Aménagement route de Morat, hors carrefours 4'660’000 

Carrefour du Mettetlet 500’000 

Carrefour des Grives 405’000 

Carrefour du Lavapesson 241’000 

Mesures de protection contre le bruit 1’000’000 

Eclairage public 500’000 

Total travaux, HT 7'306’000 

La récapitulation des coûts s’établit comme suit : 

montant en francs 

Travaux 7'306’000 

Etudes, communication, frais et reconnaissances 877’000 

    Sous-total HT 8'183’000 

    TVA 7,6% 622’000 

Acquisitions 1’195’000 

Total général 10'000’000 

6.3 Contribution fédérale 

Le canton ne peut réaliser le projet Poya que si la Confédération garantit un engagement de sa part. 
Or, une contribution est envisageable selon la part trafic d’agglomération du projet fonds 
d’infrastructure. Grâce à ces nouvelles dispositions actuellement discutées par le Parlement fédéral, 
le canton se trouve dans une situation favorable. 

Dans son message du 2 décembre 2005 concernant le fonds pour le trafic d’agglomération et le 
réseau des routes nationales (fonds d’infrastructure), le Conseil fédéral propose, à l’article 3 du 
projet d’arrêté, d’allouer des contributions pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le 
domaine du trafic d’agglomération. Le projet Poya figure dans la liste de ces projets pour un 
montant de contribution de 67,5 millions de francs. Les chances d’une participation financière de la 
Confédération par le fonds d’infrastructure sont donc importantes.

Le Conseil d’Etat est donc confiant qu’une contribution fédérale rapide par le projet fédéral fonds 
d’infrastructure est possible. Par lettre du 7 novembre 2005, le chef du DETEC a assuré le Conseil 
d’Etat que, fondamentalement, une participation de la Confédération est possible, sous réserve de 
l’acceptation des propositions par le Conseil fédéral et le Parlement, voire le peuple suisse. 
Toutefois, une demande de subvention définitive ne peut être envoyée aux services fédéraux que 
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communale (vers la ville). Cependant, s’agissant d’un nouveau carrefour, il est entièrement à la 
charge du projet Poya. De même, la nouvelle allée du Cimetière, remplaçant l’accès actuel par le 
chemin de St-Léonard, est à la charge de l’Etat, pour la part correspondant au gabarit actuel. 

6.2 Route de Morat, devis général (base 2005) 

Le devis général est établi sur la base d’avant-métrés correspondant à l’avant-projet de 
l’aménagement de la route de Morat auxquels ont été appliqués les prix unitaires indicatifs 
d’ouvrages similaires. Dans le coût de construction est compris un montant correspondant à 15 % 
du montant des travaux pour les divers et imprévus. 

Le devis général des travaux s’établit actuellement comme suit : 

montant en francs 

Aménagement route de Morat, hors carrefours 4'660’000 

Carrefour du Mettetlet 500’000 

Carrefour des Grives 405’000 

Carrefour du Lavapesson 241’000 

Mesures de protection contre le bruit 1’000’000 

Eclairage public 500’000 

Total travaux, HT 7'306’000 

La récapitulation des coûts s’établit comme suit : 

montant en francs 

Travaux 7'306’000 

Etudes, communication, frais et reconnaissances 877’000 

    Sous-total HT 8'183’000 

    TVA 7,6% 622’000 

Acquisitions 1’195’000 

Total général 10'000’000 

6.3 Contribution fédérale 

Le canton ne peut réaliser le projet Poya que si la Confédération garantit un engagement de sa part. 
Or, une contribution est envisageable selon la part trafic d’agglomération du projet fonds 
d’infrastructure. Grâce à ces nouvelles dispositions actuellement discutées par le Parlement fédéral, 
le canton se trouve dans une situation favorable. 

Dans son message du 2 décembre 2005 concernant le fonds pour le trafic d’agglomération et le 
réseau des routes nationales (fonds d’infrastructure), le Conseil fédéral propose, à l’article 3 du 
projet d’arrêté, d’allouer des contributions pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le 
domaine du trafic d’agglomération. Le projet Poya figure dans la liste de ces projets pour un 
montant de contribution de 67,5 millions de francs. Les chances d’une participation financière de la 
Confédération par le fonds d’infrastructure sont donc importantes.

Le Conseil d’Etat est donc confiant qu’une contribution fédérale rapide par le projet fédéral fonds 
d’infrastructure est possible. Par lettre du 7 novembre 2005, le chef du DETEC a assuré le Conseil 
d’Etat que, fondamentalement, une participation de la Confédération est possible, sous réserve de 
l’acceptation des propositions par le Conseil fédéral et le Parlement, voire le peuple suisse. 
Toutefois, une demande de subvention définitive ne peut être envoyée aux services fédéraux que 
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3.1.3 Topographie

L’élément topographique marquant du périmètre du projet est la vallée de la Sarine, caractérisée par 
une falaise de pente abrupte côté Palatinat plongeant sur un des méandres de la Sarine. Le vallon se 
situe à l’altitude 535 mètres et remonte avec une pente presque constante vers la colline du 
Schoenberg. Partant du plateau de St-Léonard, englobant le parc et le château de la Poya à une 
altitude de 603 mètres, le périmètre s’étend jusqu’au carrefour Bellevue au Schoenberg à une 
altitude de 614 mètres. Le point culminant du secteur Palatinat est la colline de la Haute-Croix, à 
une altitude de 618 mètres. 

3.1.4 Géologie–hydrogéologie

La situation géologique peut être qualifiée de favorable pour la zone du pont, dans laquelle le 
substratum de molasse gréseuse est situé à moyenne profondeur. Il est recouvert d’alluvions 
récentes et de sols altérés. Sous le plateau du Palatinat, le flanc du vallon de la Sarine est caractérisé 
par une forte pente. 

Par contre, les secteurs de la digue CFF et de St-Léonard présentent des caractéristiques 
géologiques difficiles. Sur la molasse et la moraine se trouvent des sols compressibles baignés 
d’une nappe phréatique. Cette situation impose des mesures importantes pour la réalisation des 
ouvrages telles le rabattement de la nappe et des soutènements importants pour la réalisation du 
tunnel sans tassement de la voie CFF. 

Le tronçon situé entre la route de Grandfey et le sommet de la vallée est à nouveau plus favorable, 
dans la mesure où les sols compressibles y sont absents, la moraine compacte remontant jusqu’à 
proximité du terrain naturel. 

Des études ont été menées pour analyser le comportement de la nappe phréatique qui est maintenant 
bien connu. Les analyses géologiques doivent toutefois être encore approfondies. 

3.1.5 Pont

Caractéristiques

L'ouvrage, d'une longueur de 851,60 m, présente en plan un alignement sur sa plus grande partie, 
avec un rayon de raccordement de 300 mètres côté Bellevue et de 4000 mètres côté tunnel. Les 
courbes de transition sont aménagées entre la partie rectiligne et les rayons. 

En élévation, une pente constante de 2 % conduit au carrefour Bellevue. Entre le carrefour Bellevue 
et le carrefour St-Barthélemy, le nouveau tracé suit le tracé existant aussi bien en situation qu'en 
profil en long. Le profil en long du pont se situe environ 7 mètres plus bas que dans le projet mis à 
l’enquête publique en 1999. La largeur hors tout du tablier est de 19,25 m. La chaussée présente une 
pente transversale en toit de 2,5 % alors que la piste cyclable et le trottoir ont un dévers de 1,5 % en 
direction de la chaussée. Le tablier se situe en moyenne à 70 mètres au-dessus de la vallée de la 
Sarine.

Les contraintes locales qui ont une incidence sur l'implantation des piles et des culées du pont sont : 

l'aire de la station d'épuration ; 

la Sarine ; 

le chemin du Palatinat ; 

les irrégularités du flanc de la vallée en rive droite. 
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Concernant	  la	  contribution	  fédérale,	  le	  Message	  N°259,	  adopté	  	  par	  le	  Conseil	  d’Etat	  en	  
date	  du	  25	  avril	  2006,	  prévoit	  (cf.	  p.	  40-‐41)	  :	  
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communale (vers la ville). Cependant, s’agissant d’un nouveau carrefour, il est entièrement à la 
charge du projet Poya. De même, la nouvelle allée du Cimetière, remplaçant l’accès actuel par le 
chemin de St-Léonard, est à la charge de l’Etat, pour la part correspondant au gabarit actuel. 

6.2 Route de Morat, devis général (base 2005) 

Le devis général est établi sur la base d’avant-métrés correspondant à l’avant-projet de 
l’aménagement de la route de Morat auxquels ont été appliqués les prix unitaires indicatifs 
d’ouvrages similaires. Dans le coût de construction est compris un montant correspondant à 15 % 
du montant des travaux pour les divers et imprévus. 

Le devis général des travaux s’établit actuellement comme suit : 

montant en francs 

Aménagement route de Morat, hors carrefours 4'660’000 

Carrefour du Mettetlet 500’000 

Carrefour des Grives 405’000 

Carrefour du Lavapesson 241’000 

Mesures de protection contre le bruit 1’000’000 

Eclairage public 500’000 

Total travaux, HT 7'306’000 

La récapitulation des coûts s’établit comme suit : 

montant en francs 

Travaux 7'306’000 

Etudes, communication, frais et reconnaissances 877’000 

    Sous-total HT 8'183’000 

    TVA 7,6% 622’000 

Acquisitions 1’195’000 

Total général 10'000’000 

6.3 Contribution fédérale 

Le canton ne peut réaliser le projet Poya que si la Confédération garantit un engagement de sa part. 
Or, une contribution est envisageable selon la part trafic d’agglomération du projet fonds 
d’infrastructure. Grâce à ces nouvelles dispositions actuellement discutées par le Parlement fédéral, 
le canton se trouve dans une situation favorable. 

Dans son message du 2 décembre 2005 concernant le fonds pour le trafic d’agglomération et le 
réseau des routes nationales (fonds d’infrastructure), le Conseil fédéral propose, à l’article 3 du 
projet d’arrêté, d’allouer des contributions pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le 
domaine du trafic d’agglomération. Le projet Poya figure dans la liste de ces projets pour un 
montant de contribution de 67,5 millions de francs. Les chances d’une participation financière de la 
Confédération par le fonds d’infrastructure sont donc importantes.

Le Conseil d’Etat est donc confiant qu’une contribution fédérale rapide par le projet fédéral fonds 
d’infrastructure est possible. Par lettre du 7 novembre 2005, le chef du DETEC a assuré le Conseil 
d’Etat que, fondamentalement, une participation de la Confédération est possible, sous réserve de 
l’acceptation des propositions par le Conseil fédéral et le Parlement, voire le peuple suisse. 
Toutefois, une demande de subvention définitive ne peut être envoyée aux services fédéraux que 
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Vue de l’entrée du tunnel côté St-Léonard 

La structure en béton armé du portail est conçue de manière étanche comme la trémie. La dalle de 
franchissement de la chaussée, de longueur variable (moyenne de 14 m), est une dalle simple avec 
raidisseurs de part et d’autre faisant office de parapet du côté ouvert de la trémie et de raidisseur 
pour l’appui de la structure du tunnel de l’autre. La hauteur hors tout de l’ouvrage sur chaussée est 
de 5,30 m afin de respecter les gabarits fixés dans la norme.

Concept de circulation 

Au carrefour St-Léonard, une solution carrefour à feux a été retenue pour des raisons de régulation 
de trafic et de sécurité dans le tunnel. Les feux régissent le trafic privé et public. Le concept des 
circulations intègre les transports publics, les voies et pistes cyclables et les voies piétonnières dans 
le trafic motorisé individuel. 

Pour le trafic motorisé individuel (TMI), les voies prioritaires avec présélections nécessitent un 
élargissement important de la voirie existante de la route de Morat. 

Ainsi, depuis le passage inférieur sous les voies CFF jusqu’au carrefour St-Léonard, la route 
s’élargit à cinq voies de façon à offrir au trafic deux voies en direction de l’autoroute, une voie en 
direction de la ville, une présélection pour le tourner-à-droite vers le Schoenberg et une présélection 
pour le tourner-à-gauche vers le Park+Ride. 

Entre le carrefour St-Léonard et celui du Mettetlet, la route comprend également cinq voies, soit 
deux en direction de l’autoroute, deux permettant le tourner-à-gauche venant de Granges-Paccot 
vers le Schoenberg et une voie en direction de la ville. La place nécessaire à un nouvel arrêt de bus 
est également intégrée dans ce profil. 

Les TC ne subissent que des modifications mineures. L’arrêt des transports en commun direction 
ville est avancé devant l’actuelle entrée du stade St-Léonard dès l’achèvement du Park+Ride. La 
capacité du carrefour dans les deux sens sur la route de Morat ne nécessite pas un site propre pour 
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communale (vers la ville). Cependant, s’agissant d’un nouveau carrefour, il est entièrement à la 
charge du projet Poya. De même, la nouvelle allée du Cimetière, remplaçant l’accès actuel par le 
chemin de St-Léonard, est à la charge de l’Etat, pour la part correspondant au gabarit actuel. 

6.2 Route de Morat, devis général (base 2005) 

Le devis général est établi sur la base d’avant-métrés correspondant à l’avant-projet de 
l’aménagement de la route de Morat auxquels ont été appliqués les prix unitaires indicatifs 
d’ouvrages similaires. Dans le coût de construction est compris un montant correspondant à 15 % 
du montant des travaux pour les divers et imprévus. 

Le devis général des travaux s’établit actuellement comme suit : 

montant en francs 

Aménagement route de Morat, hors carrefours 4'660’000 

Carrefour du Mettetlet 500’000 

Carrefour des Grives 405’000 

Carrefour du Lavapesson 241’000 

Mesures de protection contre le bruit 1’000’000 

Eclairage public 500’000 

Total travaux, HT 7'306’000 

La récapitulation des coûts s’établit comme suit : 

montant en francs 

Travaux 7'306’000 

Etudes, communication, frais et reconnaissances 877’000 

    Sous-total HT 8'183’000 

    TVA 7,6% 622’000 

Acquisitions 1’195’000 

Total général 10'000’000 

6.3 Contribution fédérale 

Le canton ne peut réaliser le projet Poya que si la Confédération garantit un engagement de sa part. 
Or, une contribution est envisageable selon la part trafic d’agglomération du projet fonds 
d’infrastructure. Grâce à ces nouvelles dispositions actuellement discutées par le Parlement fédéral, 
le canton se trouve dans une situation favorable. 

Dans son message du 2 décembre 2005 concernant le fonds pour le trafic d’agglomération et le 
réseau des routes nationales (fonds d’infrastructure), le Conseil fédéral propose, à l’article 3 du 
projet d’arrêté, d’allouer des contributions pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le 
domaine du trafic d’agglomération. Le projet Poya figure dans la liste de ces projets pour un 
montant de contribution de 67,5 millions de francs. Les chances d’une participation financière de la 
Confédération par le fonds d’infrastructure sont donc importantes.

Le Conseil d’Etat est donc confiant qu’une contribution fédérale rapide par le projet fédéral fonds 
d’infrastructure est possible. Par lettre du 7 novembre 2005, le chef du DETEC a assuré le Conseil 
d’Etat que, fondamentalement, une participation de la Confédération est possible, sous réserve de 
l’acceptation des propositions par le Conseil fédéral et le Parlement, voire le peuple suisse. 
Toutefois, une demande de subvention définitive ne peut être envoyée aux services fédéraux que 
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Vue de l’entrée du tunnel côté St-Léonard 

La structure en béton armé du portail est conçue de manière étanche comme la trémie. La dalle de 
franchissement de la chaussée, de longueur variable (moyenne de 14 m), est une dalle simple avec 
raidisseurs de part et d’autre faisant office de parapet du côté ouvert de la trémie et de raidisseur 
pour l’appui de la structure du tunnel de l’autre. La hauteur hors tout de l’ouvrage sur chaussée est 
de 5,30 m afin de respecter les gabarits fixés dans la norme.

Concept de circulation 

Au carrefour St-Léonard, une solution carrefour à feux a été retenue pour des raisons de régulation 
de trafic et de sécurité dans le tunnel. Les feux régissent le trafic privé et public. Le concept des 
circulations intègre les transports publics, les voies et pistes cyclables et les voies piétonnières dans 
le trafic motorisé individuel. 

Pour le trafic motorisé individuel (TMI), les voies prioritaires avec présélections nécessitent un 
élargissement important de la voirie existante de la route de Morat. 

Ainsi, depuis le passage inférieur sous les voies CFF jusqu’au carrefour St-Léonard, la route 
s’élargit à cinq voies de façon à offrir au trafic deux voies en direction de l’autoroute, une voie en 
direction de la ville, une présélection pour le tourner-à-droite vers le Schoenberg et une présélection 
pour le tourner-à-gauche vers le Park+Ride. 

Entre le carrefour St-Léonard et celui du Mettetlet, la route comprend également cinq voies, soit 
deux en direction de l’autoroute, deux permettant le tourner-à-gauche venant de Granges-Paccot 
vers le Schoenberg et une voie en direction de la ville. La place nécessaire à un nouvel arrêt de bus 
est également intégrée dans ce profil. 

Les TC ne subissent que des modifications mineures. L’arrêt des transports en commun direction 
ville est avancé devant l’actuelle entrée du stade St-Léonard dès l’achèvement du Park+Ride. La 
capacité du carrefour dans les deux sens sur la route de Morat ne nécessite pas un site propre pour 
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communale (vers la ville). Cependant, s’agissant d’un nouveau carrefour, il est entièrement à la 
charge du projet Poya. De même, la nouvelle allée du Cimetière, remplaçant l’accès actuel par le 
chemin de St-Léonard, est à la charge de l’Etat, pour la part correspondant au gabarit actuel. 

6.2 Route de Morat, devis général (base 2005) 

Le devis général est établi sur la base d’avant-métrés correspondant à l’avant-projet de 
l’aménagement de la route de Morat auxquels ont été appliqués les prix unitaires indicatifs 
d’ouvrages similaires. Dans le coût de construction est compris un montant correspondant à 15 % 
du montant des travaux pour les divers et imprévus. 

Le devis général des travaux s’établit actuellement comme suit : 

montant en francs 

Aménagement route de Morat, hors carrefours 4'660’000 

Carrefour du Mettetlet 500’000 

Carrefour des Grives 405’000 

Carrefour du Lavapesson 241’000 

Mesures de protection contre le bruit 1’000’000 

Eclairage public 500’000 

Total travaux, HT 7'306’000 

La récapitulation des coûts s’établit comme suit : 

montant en francs 

Travaux 7'306’000 

Etudes, communication, frais et reconnaissances 877’000 

    Sous-total HT 8'183’000 

    TVA 7,6% 622’000 

Acquisitions 1’195’000 

Total général 10'000’000 

6.3 Contribution fédérale 

Le canton ne peut réaliser le projet Poya que si la Confédération garantit un engagement de sa part. 
Or, une contribution est envisageable selon la part trafic d’agglomération du projet fonds 
d’infrastructure. Grâce à ces nouvelles dispositions actuellement discutées par le Parlement fédéral, 
le canton se trouve dans une situation favorable. 

Dans son message du 2 décembre 2005 concernant le fonds pour le trafic d’agglomération et le 
réseau des routes nationales (fonds d’infrastructure), le Conseil fédéral propose, à l’article 3 du 
projet d’arrêté, d’allouer des contributions pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le 
domaine du trafic d’agglomération. Le projet Poya figure dans la liste de ces projets pour un 
montant de contribution de 67,5 millions de francs. Les chances d’une participation financière de la 
Confédération par le fonds d’infrastructure sont donc importantes.

Le Conseil d’Etat est donc confiant qu’une contribution fédérale rapide par le projet fédéral fonds 
d’infrastructure est possible. Par lettre du 7 novembre 2005, le chef du DETEC a assuré le Conseil 
d’Etat que, fondamentalement, une participation de la Confédération est possible, sous réserve de 
l’acceptation des propositions par le Conseil fédéral et le Parlement, voire le peuple suisse. 
Toutefois, une demande de subvention définitive ne peut être envoyée aux services fédéraux que 
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franchissement de la chaussée, de longueur variable (moyenne de 14 m), est une dalle simple avec 
raidisseurs de part et d’autre faisant office de parapet du côté ouvert de la trémie et de raidisseur 
pour l’appui de la structure du tunnel de l’autre. La hauteur hors tout de l’ouvrage sur chaussée est 
de 5,30 m afin de respecter les gabarits fixés dans la norme.

Concept de circulation 

Au carrefour St-Léonard, une solution carrefour à feux a été retenue pour des raisons de régulation 
de trafic et de sécurité dans le tunnel. Les feux régissent le trafic privé et public. Le concept des 
circulations intègre les transports publics, les voies et pistes cyclables et les voies piétonnières dans 
le trafic motorisé individuel. 

Pour le trafic motorisé individuel (TMI), les voies prioritaires avec présélections nécessitent un 
élargissement important de la voirie existante de la route de Morat. 

Ainsi, depuis le passage inférieur sous les voies CFF jusqu’au carrefour St-Léonard, la route 
s’élargit à cinq voies de façon à offrir au trafic deux voies en direction de l’autoroute, une voie en 
direction de la ville, une présélection pour le tourner-à-droite vers le Schoenberg et une présélection 
pour le tourner-à-gauche vers le Park+Ride. 

Entre le carrefour St-Léonard et celui du Mettetlet, la route comprend également cinq voies, soit 
deux en direction de l’autoroute, deux permettant le tourner-à-gauche venant de Granges-Paccot 
vers le Schoenberg et une voie en direction de la ville. La place nécessaire à un nouvel arrêt de bus 
est également intégrée dans ce profil. 

Les TC ne subissent que des modifications mineures. L’arrêt des transports en commun direction 
ville est avancé devant l’actuelle entrée du stade St-Léonard dès l’achèvement du Park+Ride. La 
capacité du carrefour dans les deux sens sur la route de Morat ne nécessite pas un site propre pour 
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communale (vers la ville). Cependant, s’agissant d’un nouveau carrefour, il est entièrement à la 
charge du projet Poya. De même, la nouvelle allée du Cimetière, remplaçant l’accès actuel par le 
chemin de St-Léonard, est à la charge de l’Etat, pour la part correspondant au gabarit actuel. 

6.2 Route de Morat, devis général (base 2005) 

Le devis général est établi sur la base d’avant-métrés correspondant à l’avant-projet de 
l’aménagement de la route de Morat auxquels ont été appliqués les prix unitaires indicatifs 
d’ouvrages similaires. Dans le coût de construction est compris un montant correspondant à 15 % 
du montant des travaux pour les divers et imprévus. 

Le devis général des travaux s’établit actuellement comme suit : 

montant en francs 

Aménagement route de Morat, hors carrefours 4'660’000 

Carrefour du Mettetlet 500’000 

Carrefour des Grives 405’000 

Carrefour du Lavapesson 241’000 

Mesures de protection contre le bruit 1’000’000 

Eclairage public 500’000 

Total travaux, HT 7'306’000 

La récapitulation des coûts s’établit comme suit : 

montant en francs 

Travaux 7'306’000 

Etudes, communication, frais et reconnaissances 877’000 

    Sous-total HT 8'183’000 

    TVA 7,6% 622’000 

Acquisitions 1’195’000 

Total général 10'000’000 

6.3 Contribution fédérale 

Le canton ne peut réaliser le projet Poya que si la Confédération garantit un engagement de sa part. 
Or, une contribution est envisageable selon la part trafic d’agglomération du projet fonds 
d’infrastructure. Grâce à ces nouvelles dispositions actuellement discutées par le Parlement fédéral, 
le canton se trouve dans une situation favorable. 

Dans son message du 2 décembre 2005 concernant le fonds pour le trafic d’agglomération et le 
réseau des routes nationales (fonds d’infrastructure), le Conseil fédéral propose, à l’article 3 du 
projet d’arrêté, d’allouer des contributions pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le 
domaine du trafic d’agglomération. Le projet Poya figure dans la liste de ces projets pour un 
montant de contribution de 67,5 millions de francs. Les chances d’une participation financière de la 
Confédération par le fonds d’infrastructure sont donc importantes.

Le Conseil d’Etat est donc confiant qu’une contribution fédérale rapide par le projet fédéral fonds 
d’infrastructure est possible. Par lettre du 7 novembre 2005, le chef du DETEC a assuré le Conseil 
d’Etat que, fondamentalement, une participation de la Confédération est possible, sous réserve de 
l’acceptation des propositions par le Conseil fédéral et le Parlement, voire le peuple suisse. 
Toutefois, une demande de subvention définitive ne peut être envoyée aux services fédéraux que 
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de trafic et de sécurité dans le tunnel. Les feux régissent le trafic privé et public. Le concept des 
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le trafic motorisé individuel. 

Pour le trafic motorisé individuel (TMI), les voies prioritaires avec présélections nécessitent un 
élargissement important de la voirie existante de la route de Morat. 

Ainsi, depuis le passage inférieur sous les voies CFF jusqu’au carrefour St-Léonard, la route 
s’élargit à cinq voies de façon à offrir au trafic deux voies en direction de l’autoroute, une voie en 
direction de la ville, une présélection pour le tourner-à-droite vers le Schoenberg et une présélection 
pour le tourner-à-gauche vers le Park+Ride. 

Entre le carrefour St-Léonard et celui du Mettetlet, la route comprend également cinq voies, soit 
deux en direction de l’autoroute, deux permettant le tourner-à-gauche venant de Granges-Paccot 
vers le Schoenberg et une voie en direction de la ville. La place nécessaire à un nouvel arrêt de bus 
est également intégrée dans ce profil. 

Les TC ne subissent que des modifications mineures. L’arrêt des transports en commun direction 
ville est avancé devant l’actuelle entrée du stade St-Léonard dès l’achèvement du Park+Ride. La 
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Enfin,	  le	  Message	  N°	  259,	  adopté	  par	  le	  Conseil	  d’Etat	  en	  date	  du	  25	  avril	  2006,	  prévoit	  la	  
répartition	  suivante	  des	  coûts	  (cf.	  p.	  43)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Pour	  terminer,	   le	  Message	  N°	  259	  du	  Conseil	  d’Etat,	  adopté	  le	  25	  avril	  2006,	  maintient	  
une	  demande	  de	  crédit	  de	  58'072'000	  mio	  (cf.	  p.	  44).	  Le	  Message	  du	  25	  avril	  2006	  ne	  
précise	  pas	  si	  ce	  crédit	  d’engagement	  est	  TTC	  ou	  non.	  	  	  
	  
Le	   17	   mai	   2006,	   la	   Commission	   parlementaire	   des	   routes	   et	   endiguements	   se	   réunit	  
pour	   examiner	   le	  Message	  N°	   259	   que	   le	   Conseil	   d’Etat	   adresse	   au	   Grand	   Conseil.	   Au	  
vote	  final,	  ce	  Message	  est	  adopté	  à	  l’unanimité	  par	  la	  Commission.	  Toutefois,	  concernant	  
le	  carrefour	  de	  St	  Léonard,	  le	  procès-‐verbal	  de	  séance	  signale	  les	  discussions	  suivantes	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5)	  :	  
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lorsque la part cantonale est garantie, c’est-à-dire après l’acceptation du crédit par le peuple 
fribourgeois.

Les projets qui souhaitent bénéficier du fonds d’infrastructure doivent être accompagnés de projets 
dits d’agglomération qui montrent de quelle manière l’agglomération entend maîtriser les 
problèmes de l’aménagement du territoire, du trafic et de l’environnement. La partie trafic et 
environnement existe dans l’agglomération fribourgeoise sous la forme du plan régional des 
transports. Le projet d’agglomération proprement dit est en cours d’élaboration, intégrant aux deux 
aspects précédents l’aspect d’aménagement du territoire. Le rapport est en cours d’élaboration et 
doit encore être approuvé par les instances de l’agglomération (assemblée constitutive). 

Les objets de la liste de l’article 3 du projet d’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds 
d’infrastructure ne sont pas soumis aux mêmes conditions. Ils peuvent être présentés très 
rapidement puisque reconnus comme particulièrement importants par la Confédération. 

Dans cet arrêté, avec les 67,5 millions alloués, le taux de contribution retenu est donc de 50 %. 

Reste encore ouvert le problème de l’entrée en vigueur du fonds d’infrastructure. Selon qu’un 
référendum est demandé sur ce projet ou non, le financement par ce fonds peut entrer en vigueur 
entre 2006 et 2009. Or, les travaux du projet Poya devraient pouvoir commencer en 2009 justement 
et l’aménagement à quatre voies de la route de Morat en 2008. 

Actuellement, le projet du Conseil fédéral a été traité par le Conseil des Etats, qui l’a adopté à 
l’unanimité le 21 mars 2006, donnant ainsi un message fort en faveur du fonds d’infrastructure et 
donc du projet Poya et route de Morat. Le Conseil national devrait pour sa part en traiter lors de la 
session d’été 2006. 

6.4 Répartition des frais 

6.4.1 Projet Poya 

La répartition des frais d’études et de réalisation des ouvrages de la Poya, hormis les mesures 
d’accompagnement non directement liées au projet (PDpT), est la suivante : 

montant en francs

Contribution fédérale au titre 
du fonds d’infrastructure 

55’000’000

Part du canton 55’000’000

Total en francs 110’000’000

6.4.2 Route de Morat : participation de la commune et des tiers 

La loi du 15 décembre 1967 sur les routes définit à son article 25 la répartition des frais 
d’assainissement des croisements. Ces frais sont répartis entre les routes accédant au carrefour en 
proportion du trafic de chaque branche ainsi que de l’augmentation de la sécurité et de 
l’amélioration dont chacun profite. Le règlement d’exécution en précise les modalités de la manière 
suivante (art. 61 al. 3) : 

«
3
Pour les giratoires, les frais d’assainissement sont répartis comme suit : 

a) chaque route accédant au giratoire prend à sa charge les frais à l’intérieur de sa largeur de 

base, jusqu’au cercle extérieur du giratoire ; 
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Total
Confédérati

on
Etat Commune Tiers

Pont et tunnel de la Poya 110’000’000 55'000’000 55'000’000     

Route de Morat 10'000’000 5’000’000 4’552’000 162’000 286’000 

Total 120'000’000 60'000’000 59’552’000 162’000 286’000 

6.4.4 Autres conséquences financières 

Sur les investissements 

La réalisation du projet Poya et route de Morat dès 2008 impose un effort financier plus important 
que celui retenu dans le plan financier. 

La moyenne annuelle des investissements nets dans le domaine routier pour la période 1996–2005 
s’est élevée à 15,6 millions par an. L’effort d’investissement a déjà été accru, notamment pour 
permettre la réalisation du contournement de Bulle H189. Les investissements étaient de 
22,2 millions en 2005. Le budget 2006 et plan financier ont retenu pour l’aménagement des routes 
cantonales les montants nets suivants, qui ne tenaient pas compte du projet Poya, (en millions de 
francs) : 

2006 2007 2008 

23,0 23,7 23,5 

Dans la mesure où le plan financier de la prochaine législature le prévoira, le programme envisagé 
pour les années 2006–2015, compte tenu de la réalisation du projet Poya et d’autres projets très 
importants pour le canton, se traduira par des investissements annuels moyens compris, selon les 
variantes, entre 27,5 et 29 millions par an. Il s’agit donc d’une augmentation substantielle de l’effort 
d’investissements pour le réseau cantonal sur les dix prochaines années. 

Sur les amortissements 

A titre de comparaison, sur la période 1996–2005, les amortissements annuels moyens pour le 
réseau routier cantonal se sont élevés à 7,7 millions de francs. En 2005, les amortissements ont été 
de 11,9 millions de francs, reflétant l’augmentation des investissements. 

Les amortissements annuels moyens de la période 2006–2015 pour pouvoir réaliser le programme 
envisagé se situent, selon les variantes, entre 20 et 21 millions de francs. Il en découle donc une 
progression des amortissements annuels futurs de l’ordre de 8 millions de francs. Dans la mesure où 
le plan de la prochaine législature retient le programme prévu, le budget et le compte de 
fonctionnement devront en tenir compte. 

Sur les charges de fonctionnement 

Les charges d’exploitation du tunnel représentent un montant annuel de 73 000 francs par an. Elles 
peuvent être absorbées par le budget d’entretien. A long terme, les charges d’entretien du nouveau 
tracé seront compensées par la reprise par la ville du tracé actuel, soit la rue de Morat, le Bourg et le 
pont de Zaehringen. 
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Le	  6	  juin	  2006,	  les	  Responsable	  du	  PP	  rencontrent	  Monsieur	  le	  Conseiller	  Fédéral	  Joseph	  
Deiss,	  Chef	  du	  Département	  fédéral	  de	  l’économie,	  ainsi	  que	  la	  députation	  fribourgeoise	  
aux	  Chambres	  fédérales.	  Les	  Responsables	  du	  PP	  les	  informent	  que	  le	  devis	  général	  du	  
projet	  se	  monte	  à	  120'000’000	  mio	  TTC.	  Selon	  cette	  Note,	  la	  députation	  fribourgeoise	  est	  
informée	   que	   le	   Projet	   Poya	   est	   nommément	   cité	   dans	   le	   projet	   d’Arrêté	   fédéral	   (cf.	  
Note,	  p.	  1)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  19	  juin	  2006,	  TEAM+	  remet	  un	  nouveau	  Rapport.	  En	  effet,	  le	  Maître	  d’ouvrage	  ayant	  
finalement	  retenu	  la	  variante	  «	  carrefour	  à	  feux	  en	  surface	  »	  à	  St.	  Léonard,	  il	  a	  jugé	  utile	  
de	  vérifier	  l’opportunité	  de	  remplacer	  les	  feux	  de	  circulation	  par	  un	  giratoire.	  Au	  terme	  
de	  son	  analyse,	  TEAM+	  recommande	  de	  renoncer	  à	  la	  variante	  giratoire	  (cf.	  Rapport,	  p.	  
3).	  
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Enfin,	  le	  Message	  N°	  259,	  adopté	  par	  le	  Conseil	  d’Etat	  en	  date	  du	  25	  avril	  2006,	  prévoit	  la	  
répartition	  suivante	  des	  coûts	  (cf.	  p.	  43)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Pour	  terminer,	   le	  Message	  N°	  259	  du	  Conseil	  d’Etat,	  adopté	  le	  25	  avril	  2006,	  maintient	  
une	  demande	  de	  crédit	  de	  58'072'000	  mio	  (cf.	  p.	  44).	  Le	  Message	  du	  25	  avril	  2006	  ne	  
précise	  pas	  si	  ce	  crédit	  d’engagement	  est	  TTC	  ou	  non.	  	  	  
	  
Le	   17	   mai	   2006,	   la	   Commission	   parlementaire	   des	   routes	   et	   endiguements	   se	   réunit	  
pour	   examiner	   le	  Message	  N°	   259	   que	   le	   Conseil	   d’Etat	   adresse	   au	   Grand	   Conseil.	   Au	  
vote	  final,	  ce	  Message	  est	  adopté	  à	  l’unanimité	  par	  la	  Commission.	  Toutefois,	  concernant	  
le	  carrefour	  de	  St	  Léonard,	  le	  procès-‐verbal	  de	  séance	  signale	  les	  discussions	  suivantes	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5)	  :	  
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lorsque la part cantonale est garantie, c’est-à-dire après l’acceptation du crédit par le peuple 
fribourgeois.

Les projets qui souhaitent bénéficier du fonds d’infrastructure doivent être accompagnés de projets 
dits d’agglomération qui montrent de quelle manière l’agglomération entend maîtriser les 
problèmes de l’aménagement du territoire, du trafic et de l’environnement. La partie trafic et 
environnement existe dans l’agglomération fribourgeoise sous la forme du plan régional des 
transports. Le projet d’agglomération proprement dit est en cours d’élaboration, intégrant aux deux 
aspects précédents l’aspect d’aménagement du territoire. Le rapport est en cours d’élaboration et 
doit encore être approuvé par les instances de l’agglomération (assemblée constitutive). 

Les objets de la liste de l’article 3 du projet d’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds 
d’infrastructure ne sont pas soumis aux mêmes conditions. Ils peuvent être présentés très 
rapidement puisque reconnus comme particulièrement importants par la Confédération. 

Dans cet arrêté, avec les 67,5 millions alloués, le taux de contribution retenu est donc de 50 %. 

Reste encore ouvert le problème de l’entrée en vigueur du fonds d’infrastructure. Selon qu’un 
référendum est demandé sur ce projet ou non, le financement par ce fonds peut entrer en vigueur 
entre 2006 et 2009. Or, les travaux du projet Poya devraient pouvoir commencer en 2009 justement 
et l’aménagement à quatre voies de la route de Morat en 2008. 

Actuellement, le projet du Conseil fédéral a été traité par le Conseil des Etats, qui l’a adopté à 
l’unanimité le 21 mars 2006, donnant ainsi un message fort en faveur du fonds d’infrastructure et 
donc du projet Poya et route de Morat. Le Conseil national devrait pour sa part en traiter lors de la 
session d’été 2006. 

6.4 Répartition des frais 

6.4.1 Projet Poya 

La répartition des frais d’études et de réalisation des ouvrages de la Poya, hormis les mesures 
d’accompagnement non directement liées au projet (PDpT), est la suivante : 

montant en francs

Contribution fédérale au titre 
du fonds d’infrastructure 

55’000’000

Part du canton 55’000’000

Total en francs 110’000’000

6.4.2 Route de Morat : participation de la commune et des tiers 

La loi du 15 décembre 1967 sur les routes définit à son article 25 la répartition des frais 
d’assainissement des croisements. Ces frais sont répartis entre les routes accédant au carrefour en 
proportion du trafic de chaque branche ainsi que de l’augmentation de la sécurité et de 
l’amélioration dont chacun profite. Le règlement d’exécution en précise les modalités de la manière 
suivante (art. 61 al. 3) : 

«
3
Pour les giratoires, les frais d’assainissement sont répartis comme suit : 

a) chaque route accédant au giratoire prend à sa charge les frais à l’intérieur de sa largeur de 

base, jusqu’au cercle extérieur du giratoire ; 
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Total
Confédérati

on
Etat Commune Tiers

Pont et tunnel de la Poya 110’000’000 55'000’000 55'000’000     

Route de Morat 10'000’000 5’000’000 4’552’000 162’000 286’000 

Total 120'000’000 60'000’000 59’552’000 162’000 286’000 

6.4.4 Autres conséquences financières 

Sur les investissements 

La réalisation du projet Poya et route de Morat dès 2008 impose un effort financier plus important 
que celui retenu dans le plan financier. 

La moyenne annuelle des investissements nets dans le domaine routier pour la période 1996–2005 
s’est élevée à 15,6 millions par an. L’effort d’investissement a déjà été accru, notamment pour 
permettre la réalisation du contournement de Bulle H189. Les investissements étaient de 
22,2 millions en 2005. Le budget 2006 et plan financier ont retenu pour l’aménagement des routes 
cantonales les montants nets suivants, qui ne tenaient pas compte du projet Poya, (en millions de 
francs) : 

2006 2007 2008 

23,0 23,7 23,5 

Dans la mesure où le plan financier de la prochaine législature le prévoira, le programme envisagé 
pour les années 2006–2015, compte tenu de la réalisation du projet Poya et d’autres projets très 
importants pour le canton, se traduira par des investissements annuels moyens compris, selon les 
variantes, entre 27,5 et 29 millions par an. Il s’agit donc d’une augmentation substantielle de l’effort 
d’investissements pour le réseau cantonal sur les dix prochaines années. 

Sur les amortissements 

A titre de comparaison, sur la période 1996–2005, les amortissements annuels moyens pour le 
réseau routier cantonal se sont élevés à 7,7 millions de francs. En 2005, les amortissements ont été 
de 11,9 millions de francs, reflétant l’augmentation des investissements. 

Les amortissements annuels moyens de la période 2006–2015 pour pouvoir réaliser le programme 
envisagé se situent, selon les variantes, entre 20 et 21 millions de francs. Il en découle donc une 
progression des amortissements annuels futurs de l’ordre de 8 millions de francs. Dans la mesure où 
le plan de la prochaine législature retient le programme prévu, le budget et le compte de 
fonctionnement devront en tenir compte. 

Sur les charges de fonctionnement 

Les charges d’exploitation du tunnel représentent un montant annuel de 73 000 francs par an. Elles 
peuvent être absorbées par le budget d’entretien. A long terme, les charges d’entretien du nouveau 
tracé seront compensées par la reprise par la ville du tracé actuel, soit la rue de Morat, le Bourg et le 
pont de Zaehringen. 
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Le	  6	  juin	  2006,	  les	  Responsable	  du	  PP	  rencontrent	  Monsieur	  le	  Conseiller	  Fédéral	  Joseph	  
Deiss,	  Chef	  du	  Département	  fédéral	  de	  l’économie,	  ainsi	  que	  la	  députation	  fribourgeoise	  
aux	  Chambres	  fédérales.	  Les	  Responsables	  du	  PP	  les	  informent	  que	  le	  devis	  général	  du	  
projet	  se	  monte	  à	  120'000’000	  mio	  TTC.	  Selon	  cette	  Note,	  la	  députation	  fribourgeoise	  est	  
informée	   que	   le	   Projet	   Poya	   est	   nommément	   cité	   dans	   le	   projet	   d’Arrêté	   fédéral	   (cf.	  
Note,	  p.	  1)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  19	  juin	  2006,	  TEAM+	  remet	  un	  nouveau	  Rapport.	  En	  effet,	  le	  Maître	  d’ouvrage	  ayant	  
finalement	  retenu	  la	  variante	  «	  carrefour	  à	  feux	  en	  surface	  »	  à	  St.	  Léonard,	  il	  a	  jugé	  utile	  
de	  vérifier	  l’opportunité	  de	  remplacer	  les	  feux	  de	  circulation	  par	  un	  giratoire.	  Au	  terme	  
de	  son	  analyse,	  TEAM+	  recommande	  de	  renoncer	  à	  la	  variante	  giratoire	  (cf.	  Rapport,	  p.	  
3).	  
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Le	  23	  juin	  2006,	  le	  Grand	  Conseil	  vote	  un	  crédit	  d’engagement	  de	  58'072'000	  mio	  	  pour	  
la	  construction	  du	  pont	  et	  du	  tunnel	  de	  la	  Poya,	  ainsi	  que	  pour	  l’élargissement	  à	  4	  voies	  
de	  la	  route	  de	  Morat.	  	  
	  
Le	  24	  septembre	  2006,	  en	  votation	  populaire,	  le	  peuple	  fribourgeois	  accepte	  avec	  81%	  
de	  oui,	  le	  crédit	  d’engagement	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  23	  juin	  2006.	  	  
	  
Le	  26	  septembre	  2006,	  le	  Conseil	  d’Etat	  fribourgeois	  adresse	  une	  demande	  formelle	  de	  
contribution	   fédérale	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   Fédéral	   Moritz	   Leuenberger,	   Chef	   du	  
DETEC	  :	  

	  
	  
Le	   4	   octobre	   2006,	   les	   Chambres	   fédérales	   adoptent	   l’Arrêté	   fédéral	   relatif	   au	   fonds	  
d’infrastructures	   pour	   le	   trafic	   d’agglomération.	   A	   son	   art.	   3	   lit.	   h,	   elles	   inscrivent	   le	  
projet	   «	  Pont	   +	   Tunnel	   de	   la	   Poya	  »	   dans	   la	   liste	   des	   projets	   urgents	   et	   confirment	   la	  
participation	  financière	  	  de	  la	  Confédération	  à	  hauteur	  de	  67'500’000	  mio	  (HT).	  	  
	  

	  

	  
	  

	  
	   	  
	  

	  

Crédit global pour le fonds d’infrastructure. AF  

8020 

Art. 3 

Les contributions maximales suivantes (hors renchérissement et hors TVA) sont 
allouées pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le domaine du trafic 
d’agglomération: 

  Projets Contribution du fonds  
d’infrastructure  
(en millions de francs) 

a. ZH Ligne de la vallée de la Glatt, étapes 2 et 3 253,5 

b. ZH Tramway Zurich Ouest   75 

c. BE Tramway Berne Ouest   65 

d. BE Place du Wankdorf et prolongement de la  
ligne de tramway 

  40 

e. LU Doublement des voies et tracé en souterrain du 
chemin de fer de la Zentralbahn 

111 

f. ZG RER de Zoug, 1re extension partielle   25 

g. ZG Construction de la nouvelle route cantonale no 4 
«Accès nord» 

  35 

h. FR Pont et tunnel de la Poya   67,5 

i. SO Désengorgement de la région d’Olten 128 

j. BS Modification de la ligne de tramway de  
St-Johann / Pro Volta 

    9,1 

k. BS Prolongement des lignes de tramways pour St-Louis 
et Weil-am-Rhein en ville de Bâle 

  39,5 

l. BL Gare de Dornach Arlesheim/doublement de la voie 
à Stollenrain 

  11 

m. BL H2 Pratteln - Liestal    137,5 

n. AG  Wynental et Suhrentalbahn (WSB): mise en site 
propre entre Suhr et Aarau  

  40 

o. TG Route de délestage passant sous Frauenfeld (F21)   25 

p. VD Ouchy – Les Croisettes, Métro M2 120 

q. VD Gare de Prilly-Malley, Réseau express vaudois 
(REV) 

  40 

r. VD Aménagement requis par le réseau TL 2008   20 

s. GE Tramway Cornavin-Meyrin-CERN (TCMC) 210 

t. GE Tramway Onex–Bernex   90 
    

Crédit global pour le fonds d’infrastructure. AF  

8020 

Art. 3 

Les contributions maximales suivantes (hors renchérissement et hors TVA) sont 
allouées pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le domaine du trafic 
d’agglomération: 

  Projets Contribution du fonds  
d’infrastructure  
(en millions de francs) 

a. ZH Ligne de la vallée de la Glatt, étapes 2 et 3 253,5 

b. ZH Tramway Zurich Ouest   75 

c. BE Tramway Berne Ouest   65 

d. BE Place du Wankdorf et prolongement de la  
ligne de tramway 

  40 

e. LU Doublement des voies et tracé en souterrain du 
chemin de fer de la Zentralbahn 

111 

f. ZG RER de Zoug, 1re extension partielle   25 

g. ZG Construction de la nouvelle route cantonale no 4 
«Accès nord» 

  35 

h. FR Pont et tunnel de la Poya   67,5 

i. SO Désengorgement de la région d’Olten 128 

j. BS Modification de la ligne de tramway de  
St-Johann / Pro Volta 

    9,1 

k. BS Prolongement des lignes de tramways pour St-Louis 
et Weil-am-Rhein en ville de Bâle 

  39,5 

l. BL Gare de Dornach Arlesheim/doublement de la voie 
à Stollenrain 

  11 

m. BL H2 Pratteln - Liestal    137,5 

n. AG  Wynental et Suhrentalbahn (WSB): mise en site 
propre entre Suhr et Aarau  

  40 

o. TG Route de délestage passant sous Frauenfeld (F21)   25 

p. VD Ouchy – Les Croisettes, Métro M2 120 

q. VD Gare de Prilly-Malley, Réseau express vaudois 
(REV) 

  40 

r. VD Aménagement requis par le réseau TL 2008   20 

s. GE Tramway Cornavin-Meyrin-CERN (TCMC) 210 

t. GE Tramway Onex–Bernex   90 
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Le	   24	   octobre	   2006,	   le	   Président	   de	   la	   Confédération	   répond	   au	   courrier	   du	   Conseil	  
d’Etat	  du	  26	  septembre	  2006.	  Il	  y	  écrit	  que	  les	  Offices	  fédéraux	  compétents	  sont	  en	  train	  
d’examiner	   les	   modalités	   de	   versement	   des	   contributions	   (cf.	   Note	   au	   CE	   du	   12	  
décembre	  2012,	  pt.	  4,	  p.	  2).	  
	  
Le	   12	   décembre	   2006,	  Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Vonlanthen	   adresse	   une	  Note	   au	  
Conseil	  d’Etat	  (cf.	  Note	  du	  12	  décembre	  2006,	  p.	  1-‐2)	  :	  
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Le	  23	  juin	  2006,	  le	  Grand	  Conseil	  vote	  un	  crédit	  d’engagement	  de	  58'072'000	  mio	  	  pour	  
la	  construction	  du	  pont	  et	  du	  tunnel	  de	  la	  Poya,	  ainsi	  que	  pour	  l’élargissement	  à	  4	  voies	  
de	  la	  route	  de	  Morat.	  	  
	  
Le	  24	  septembre	  2006,	  en	  votation	  populaire,	  le	  peuple	  fribourgeois	  accepte	  avec	  81%	  
de	  oui,	  le	  crédit	  d’engagement	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  23	  juin	  2006.	  	  
	  
Le	  26	  septembre	  2006,	  le	  Conseil	  d’Etat	  fribourgeois	  adresse	  une	  demande	  formelle	  de	  
contribution	   fédérale	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   Fédéral	   Moritz	   Leuenberger,	   Chef	   du	  
DETEC	  :	  

	  
	  
Le	   4	   octobre	   2006,	   les	   Chambres	   fédérales	   adoptent	   l’Arrêté	   fédéral	   relatif	   au	   fonds	  
d’infrastructures	   pour	   le	   trafic	   d’agglomération.	   A	   son	   art.	   3	   lit.	   h,	   elles	   inscrivent	   le	  
projet	   «	  Pont	   +	   Tunnel	   de	   la	   Poya	  »	   dans	   la	   liste	   des	   projets	   urgents	   et	   confirment	   la	  
participation	  financière	  	  de	  la	  Confédération	  à	  hauteur	  de	  67'500’000	  mio	  (HT).	  	  
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Art. 3 

Les contributions maximales suivantes (hors renchérissement et hors TVA) sont 
allouées pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le domaine du trafic 
d’agglomération: 

  Projets Contribution du fonds  
d’infrastructure  
(en millions de francs) 

a. ZH Ligne de la vallée de la Glatt, étapes 2 et 3 253,5 

b. ZH Tramway Zurich Ouest   75 

c. BE Tramway Berne Ouest   65 

d. BE Place du Wankdorf et prolongement de la  
ligne de tramway 

  40 

e. LU Doublement des voies et tracé en souterrain du 
chemin de fer de la Zentralbahn 

111 

f. ZG RER de Zoug, 1re extension partielle   25 

g. ZG Construction de la nouvelle route cantonale no 4 
«Accès nord» 

  35 

h. FR Pont et tunnel de la Poya   67,5 

i. SO Désengorgement de la région d’Olten 128 

j. BS Modification de la ligne de tramway de  
St-Johann / Pro Volta 

    9,1 

k. BS Prolongement des lignes de tramways pour St-Louis 
et Weil-am-Rhein en ville de Bâle 

  39,5 

l. BL Gare de Dornach Arlesheim/doublement de la voie 
à Stollenrain 

  11 

m. BL H2 Pratteln - Liestal    137,5 

n. AG  Wynental et Suhrentalbahn (WSB): mise en site 
propre entre Suhr et Aarau  

  40 

o. TG Route de délestage passant sous Frauenfeld (F21)   25 

p. VD Ouchy – Les Croisettes, Métro M2 120 

q. VD Gare de Prilly-Malley, Réseau express vaudois 
(REV) 

  40 

r. VD Aménagement requis par le réseau TL 2008   20 

s. GE Tramway Cornavin-Meyrin-CERN (TCMC) 210 

t. GE Tramway Onex–Bernex   90 
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Les contributions maximales suivantes (hors renchérissement et hors TVA) sont 
allouées pour les projets urgents et prêts à être réalisés dans le domaine du trafic 
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d. BE Place du Wankdorf et prolongement de la  
ligne de tramway 
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e. LU Doublement des voies et tracé en souterrain du 
chemin de fer de la Zentralbahn 
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f. ZG RER de Zoug, 1re extension partielle   25 

g. ZG Construction de la nouvelle route cantonale no 4 
«Accès nord» 

  35 

h. FR Pont et tunnel de la Poya   67,5 

i. SO Désengorgement de la région d’Olten 128 

j. BS Modification de la ligne de tramway de  
St-Johann / Pro Volta 

    9,1 

k. BS Prolongement des lignes de tramways pour St-Louis 
et Weil-am-Rhein en ville de Bâle 

  39,5 

l. BL Gare de Dornach Arlesheim/doublement de la voie 
à Stollenrain 

  11 

m. BL H2 Pratteln - Liestal    137,5 

n. AG  Wynental et Suhrentalbahn (WSB): mise en site 
propre entre Suhr et Aarau  

  40 

o. TG Route de délestage passant sous Frauenfeld (F21)   25 

p. VD Ouchy – Les Croisettes, Métro M2 120 

q. VD Gare de Prilly-Malley, Réseau express vaudois 
(REV) 

  40 

r. VD Aménagement requis par le réseau TL 2008   20 

s. GE Tramway Cornavin-Meyrin-CERN (TCMC) 210 

t. GE Tramway Onex–Bernex   90 
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Le	   24	   octobre	   2006,	   le	   Président	   de	   la	   Confédération	   répond	   au	   courrier	   du	   Conseil	  
d’Etat	  du	  26	  septembre	  2006.	  Il	  y	  écrit	  que	  les	  Offices	  fédéraux	  compétents	  sont	  en	  train	  
d’examiner	   les	   modalités	   de	   versement	   des	   contributions	   (cf.	   Note	   au	   CE	   du	   12	  
décembre	  2012,	  pt.	  4,	  p.	  2).	  
	  
Le	   12	   décembre	   2006,	  Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Vonlanthen	   adresse	   une	  Note	   au	  
Conseil	  d’Etat	  (cf.	  Note	  du	  12	  décembre	  2006,	  p.	  1-‐2)	  :	  
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Sur	   ce	   point,	   l’audit	   2008,	   mené	   par	   Emch&Berger,	   révèlera	   que	  :	   «	  suite	   à	   la	  mise	   à	  
l’enquête	   publique	   de	   2005,	   plusieurs	   interventions	   ont	   conduit	   à	   des	   modifications	  
sensibles	   	  du	  Projet	  Poya	  en	  2006.	  La	  publication,	  dans	   la	  Feuille	  Officielle,	  date	  de	  2007.	  
Les	  mises	  en	  soumission	  ont	  débuté	  en	  2008	  (notamment	  le	  carrefour	  de	  Bellevue,	  le	  Pont	  
de	  la	  Poya	  et	  le	  collecteur	  de	  Schiffenen)	  et	  se	  poursuivront	  en	  2009	  pour	  les	  autres	  objets	  »	  
(cf.	  audit	  2008,	  p.	  3).	  	  
	  
L’audit	  2008,	  mené	  par	  Emch&Berger,	  indique	  également	  que	  (cf.	  audit,	  p.	  14)	  :	  	  	  
	  

	  
	  
Pour	   information,	   Emch&Berger	   a	   précisé	   à	   la	   CEP	   que	   «	  après	   l’étude	   des	   documents	  
encore	  disponibles	  dans	  nos	  archives,	  nous	  sommes	  d’avis	  que	  les	  modifications	  en	  question	  
ont	  été	  faites	  après	  le	  25	  avril	  2006	  »	  (cf.	  courrier	  Emch&Berger	  du	  10	  janvier	  2013,	  p.	  1).	  
	  
Pour	   information,	   l’Inspection	   des	   finances	   (IF),	   évaluent	   le	   montant	   de	   ces	  
modifications	  à	  4'700’000	  mio	  TTC	  (cf.	  Note	  de	  l’IF	  du	  16	  janvier	  2009).	  
	  
Le	   22	   décembre	   2006,	   soit	   3	   mois	   après	   la	   votation	   populaire	   du	   24	   septembre,	   le	  
mandataire	  MPP	  publie	  un	  nouveau	  devis	  estimatif	  selon	   lequel	   le	  coût	   total	  du	  projet	  
s’élève	  à	  117'608’000	  mio	  	  TTC	  (Audit	  2008,	  p.	  19)	  
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Sur	   ce	   point,	   l’audit	   2008,	   mené	   par	   Emch&Berger,	   révèlera	   que	  :	   «	  suite	   à	   la	  mise	   à	  
l’enquête	   publique	   de	   2005,	   plusieurs	   interventions	   ont	   conduit	   à	   des	   modifications	  
sensibles	   	  du	  Projet	  Poya	  en	  2006.	  La	  publication,	  dans	   la	  Feuille	  Officielle,	  date	  de	  2007.	  
Les	  mises	  en	  soumission	  ont	  débuté	  en	  2008	  (notamment	  le	  carrefour	  de	  Bellevue,	  le	  Pont	  
de	  la	  Poya	  et	  le	  collecteur	  de	  Schiffenen)	  et	  se	  poursuivront	  en	  2009	  pour	  les	  autres	  objets	  »	  
(cf.	  audit	  2008,	  p.	  3).	  	  
	  
L’audit	  2008,	  mené	  par	  Emch&Berger,	  indique	  également	  que	  (cf.	  audit,	  p.	  14)	  :	  	  	  
	  

	  
	  
Pour	   information,	   Emch&Berger	   a	   précisé	   à	   la	   CEP	   que	   «	  après	   l’étude	   des	   documents	  
encore	  disponibles	  dans	  nos	  archives,	  nous	  sommes	  d’avis	  que	  les	  modifications	  en	  question	  
ont	  été	  faites	  après	  le	  25	  avril	  2006	  »	  (cf.	  courrier	  Emch&Berger	  du	  10	  janvier	  2013,	  p.	  1).	  
	  
Pour	   information,	   l’Inspection	   des	   finances	   (IF),	   évaluent	   le	   montant	   de	   ces	  
modifications	  à	  4'700’000	  mio	  TTC	  (cf.	  Note	  de	  l’IF	  du	  16	  janvier	  2009).	  
	  
Le	   22	   décembre	   2006,	   soit	   3	   mois	   après	   la	   votation	   populaire	   du	   24	   septembre,	   le	  
mandataire	  MPP	  publie	  un	  nouveau	  devis	  estimatif	  selon	   lequel	   le	  coût	   total	  du	  projet	  
s’élève	  à	  117'608’000	  mio	  	  TTC	  (Audit	  2008,	  p.	  19)	  
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Le	   1er	   janvier	   2007,	   Monsieur	   Georges	   Godel,	   nouvellement	   élu	   au	   Conseil	   d’Etat,	  
reprend	  la	  Direction	  de	  l’Aménagement,	  de	  l’Environnement	  et	  des	  constructions.	  
	  
Toujours	   en	   janvier	   2007,	   les	   modifications	   du	   Projet	   Poya	   sont	   mises	   à	   l’enquête	  
publique	  complémentaire,	  en	  même	  temps	  que	  le	  passage	  à	  4	  voies	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  	  
	  
Le	  12	  janvier	  2007,	  le	  SPC	  adresse	  un	  courrier	  au	  mandataire	  MPP	  afin	  de	  lui	  indiquer	  
qu’il	  refuse	  son	  nouveau	  devis,	  aucune	  augmentation	  de	  coûts	  n’étant	  justifiée	  (cf.	  Audit	  
2008,	  p.	  19)	  
	  
En	  mars	  2007,	  un	  Rapport	  géotechnique	  	  complémentaire	  pour	  le	  Secteur	  St	  Léonard	  –	  
Palatinat	   est	   publié.	   Il	   sera	   complété,	   en	   novembre	   2007,	   par	   un	   Rapport	  
approfondissant	   les	   reconnaissances	   géotechniques.	   Ces	   deux	   Rapports	   auront	   pour	  
conséquence	   la	  modification	  de	   la	   longueur	  et	  de	   la	   tranchée	  couverte	  de	   la	  Poya	  et	   le	  
raccourcissement	   du	   tunnel	   Palatinat.	   Enfin,	   la	   présence	   d’un	   glissement	   profond	  
nécessitera	  la	  modification	  du	  concept	  de	  chemin,	  en	  envisageant	  un	  pont	  au	  lieu	  d’une	  
route	  en	  estacade	  (cf.	  Audit	  2008,	  p.	  14-‐15).	  	  
	  
Le	  1er	  octobre	  2007,	   le	  GIPP	  publie	  un	  devis	  estimatif	  pour	   le	  pont	  basé	  sur	  un	  avant-‐
métré	  et	  donnant	  un	  montant	  de	  47'410’000	  mio	  (HT).	  A	  la	  connaissance	  des	  personnes	  
ayant	  mené	  l’Audit	  2008,	  le	  SPC	  n’a	  pas	  réagi	  au	  devis	  du	  1er	  octobre	  2007	  (Audit	  2008,	  
p.	  19).	  	  
	  
En	   octobre	   2007,	   Monsieur	   Claude	   Morzier,	   Ingénieur	   cantonal	   depuis	   1996,	  
démissionne	  avec	  effet	  immédiat	  (cf.	  chapitre	  «	  Organisation	  du	  Projet	  Poya	  »).	  
	  
En	  novembre	  2007,	  Monsieur	  Jean-‐Bernard	  Tissot,	  Chef	  de	  Projet	  de	  la	  H189	  et	  du	  PP,	  
est	  suspendu	  de	  ses	  fonctions	  (cf.	  Chapitre	  «	  Organisation	  du	  Projet	  Poya	  »).	  
	  
	  
	  
	  
Section	  3	  :	  de	  2008	  à	  2012	  
	  
	  
	  
Dans	   un	   courrier	   du	   22	   janvier	   2008,	   l'OFROU	   transmet	   le	   plan	   de	   versement	   de	   la	  
contribution	  fédérale.	  Ce	  plan	  ne	  coïncide	  pas	  avec	  le	  plan	  réel	  des	  investissements.	  Le	  
canton	  se	  voit	  donc	  contraint	  de	  palier	  ce	  problème	  en	  jouant	  la	  banque	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  
8).	  
	  
En	   séance	   du	   29	   janvier	   2008,	   le	   Conseil	   d’Etat	   approuve	   l’engagement	   du	   nouvel	  
Ingénieur	  cantonal	  en	  la	  personne	  de	  Monsieur	  André	  Magnin.	  	  
	  
Le	  3	  avril	  2008,	  M.	   le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  Directeur	  AEC,	  demande	  un	  audit	   sur	   le	  
montant	  des	  travaux	  et	  l’organisation	  du	  Projet	  Poya	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  25	  avril	  2008,	  l’appel	  d’offres	  pour	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  collecteur	  Schiffenen	  
(Lot	  A)	  est	  publié	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
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Le	  1er	  mai	  2008,	  Monsieur	  André	  Magnin,	  nouvel	  Ingénieur	  cantonal,	  entre	  en	  fonction.	  
	  
Le	  9	  mai	  2008,	  suite	  au	  constat	  d’erreur	  de	  conception	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  (Lot	  C),	  
Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Georges	   Godel	   charge	   le	   mandataire	   MPP	   d’analyser	   la	  
situation	   et	   de	   présenter	   des	   variantes.	   En	   effet,	   les	   études	   de	   fonctionnement	   du	  
carrefour	   St.	   Léonard,	   effectuées	   entre	   mai	   2005	   et	   juin	   2006,	   n’ont	   pas	   pris	  
suffisamment	  en	  compte	  les	  flux	  piétonniers	  alors	  que	  l’ouvrage	  se	  situe	  dans	  une	  zone	  
consacrée	  au	  sport	  et	  aux	  loisirs	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  23	  mai	  2008,	  l’appel	  d’offre	  pour	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  carrefour	  Bellevue	  (Lot	  
F)	  est	  publié	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  9	  juin	  2008,	  se	  tient	  la	  première	  séance	  du	  Comité	  des	  partenaires	  (COPAR).	  En	  vertu	  
du	  Manuel	  de	  projet,	  les	  séances	  du	  COPAR	  se	  tiendront	  tous	  les	  6	  mois	  au	  minimum	  (cf.	  
RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  17	  juin	  2008,	  l’Office	  fédéral	  des	  routes	  confirme	  sa	  participation	  financière	  à	  hauteur	  
de	   50%	   des	   frais	   imputables	   au	   Projet	   Poya	  ;	   la	   contribution	   fédérale	   est	   toutefois	  
plafonnée	  à	  hauteur	  de	  67'500’000	  mio	  (HT).	  Selon	  la	  décision	  de	  l’OFROU,	  les	  travaux	  
doivent	   débuter	   avant	   le	   31	   décembre	   2008	   pour	   que	   la	   contribution	   fédérale	   soit	  
effectivement	  versée	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  8).	  
	  
Le	   1er	   juillet	   2008,	   la	   1ère	   réunion	   technique	   a	   lieu	   avec	   les	   CFF	   afin	   d’optimaliser	   la	  
traversée	   sous	   la	   digue	   CFF.	   Il	   s’agit	   de	   trouver	   des	   variantes	   d’exécution	   limitant	   les	  
risques	  d’affaissement	  des	  voies	  CFF	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	   7	   juillet	   2008	   se	   tient	   la	   première	   séance	   du	   Comité	   de	   Pilotage	   (COPIL).	   Les	  
membres	   de	   ce	   Comité	   n’ayant	   pas	   encore	   été	   nommés	   formellement	   par	   le	   Conseil	  
d’Etat,	  il	  s’agit	  d’une	  séance	  du	  COPIL	  provisoire.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  le	  carrefour	  St.	  
Léonard	   (Lot	   C)	   fait	   l’objet	   de	   recherches	   de	   solution	   pour	   le	   croisement	   des	   flux	  
piétonniers	  et	  routiers	  ;	  la	  variante	  «	  en	  dénivelée	  »	  doit	  encore	  être	  approfondie.	  Enfin,	  
le	  passage	  sous	  voie	  CFF	  fait	  l’objet	  d’études	  de	  variantes	  à	  la	  solution	  mise	  à	  l’enquête	  
publique	  en	  juin	  2005	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  
	  
Le	  9	  juillet	  2008,	  l’OFROU	  rectifie	  sa	  décision	  du	  17	  juin	  2008	  et	  confirme	  que	  le	  projet	  
Poya	  s’étend	  bien	  jusqu’au	  carrefour	  du	  Lavapesson	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  16	  septembre	  2008,	  le	  Conseil	  d'Etat	  nomme	  les	  membres	  du	  COPIL	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  22	  septembre	  2008,	  les	  travaux	  du	  Projet	  Poya	  débutent	  au	  carrefour	  Bellevue	  	  et	  au	  
collecteur	  d’eau	  claire	  Schiffenen	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Toujours	  le	  22	  septembre	  2008,	  les	  CFF	  adresse	  un	  courrier	  au	  SPC	  concernant	  la	  
traversée	  de	  la	  digue	  CFF	  :	  «	  Nous	  vous	  remercions	  de	  nous	  avoir	  associés	  très	  tôt	  au	  
développement	  des	  études	  de	  variantes	  pour	  le	  franchissement	  de	  la	  digue	  CFF.	  Les	  3	  
variantes	  retenues	  ont	  été	  comparées	  et	  analysées	  en	  détail.	  Le	  groupement	  MPP,	  en	  
charge	  des	  études,	  propose	  de	  poursuivre	  la	  variante	  PI.	  Les	  CFF	  partagent	  entièrement	  
cette	  conclusion.	  En	  effet,	  c'est	  la	  variante	  qui	  présente	  le	  moins	  de	  risques	  pour	  
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Le	   1er	   janvier	   2007,	   Monsieur	   Georges	   Godel,	   nouvellement	   élu	   au	   Conseil	   d’Etat,	  
reprend	  la	  Direction	  de	  l’Aménagement,	  de	  l’Environnement	  et	  des	  constructions.	  
	  
Toujours	   en	   janvier	   2007,	   les	   modifications	   du	   Projet	   Poya	   sont	   mises	   à	   l’enquête	  
publique	  complémentaire,	  en	  même	  temps	  que	  le	  passage	  à	  4	  voies	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  	  
	  
Le	  12	  janvier	  2007,	  le	  SPC	  adresse	  un	  courrier	  au	  mandataire	  MPP	  afin	  de	  lui	  indiquer	  
qu’il	  refuse	  son	  nouveau	  devis,	  aucune	  augmentation	  de	  coûts	  n’étant	  justifiée	  (cf.	  Audit	  
2008,	  p.	  19)	  
	  
En	  mars	  2007,	  un	  Rapport	  géotechnique	  	  complémentaire	  pour	  le	  Secteur	  St	  Léonard	  –	  
Palatinat	   est	   publié.	   Il	   sera	   complété,	   en	   novembre	   2007,	   par	   un	   Rapport	  
approfondissant	   les	   reconnaissances	   géotechniques.	   Ces	   deux	   Rapports	   auront	   pour	  
conséquence	   la	  modification	  de	   la	   longueur	  et	  de	   la	   tranchée	  couverte	  de	   la	  Poya	  et	   le	  
raccourcissement	   du	   tunnel	   Palatinat.	   Enfin,	   la	   présence	   d’un	   glissement	   profond	  
nécessitera	  la	  modification	  du	  concept	  de	  chemin,	  en	  envisageant	  un	  pont	  au	  lieu	  d’une	  
route	  en	  estacade	  (cf.	  Audit	  2008,	  p.	  14-‐15).	  	  
	  
Le	  1er	  octobre	  2007,	   le	  GIPP	  publie	  un	  devis	  estimatif	  pour	   le	  pont	  basé	  sur	  un	  avant-‐
métré	  et	  donnant	  un	  montant	  de	  47'410’000	  mio	  (HT).	  A	  la	  connaissance	  des	  personnes	  
ayant	  mené	  l’Audit	  2008,	  le	  SPC	  n’a	  pas	  réagi	  au	  devis	  du	  1er	  octobre	  2007	  (Audit	  2008,	  
p.	  19).	  	  
	  
En	   octobre	   2007,	   Monsieur	   Claude	   Morzier,	   Ingénieur	   cantonal	   depuis	   1996,	  
démissionne	  avec	  effet	  immédiat	  (cf.	  chapitre	  «	  Organisation	  du	  Projet	  Poya	  »).	  
	  
En	  novembre	  2007,	  Monsieur	  Jean-‐Bernard	  Tissot,	  Chef	  de	  Projet	  de	  la	  H189	  et	  du	  PP,	  
est	  suspendu	  de	  ses	  fonctions	  (cf.	  Chapitre	  «	  Organisation	  du	  Projet	  Poya	  »).	  
	  
	  
	  
	  
Section	  3	  :	  de	  2008	  à	  2012	  
	  
	  
	  
Dans	   un	   courrier	   du	   22	   janvier	   2008,	   l'OFROU	   transmet	   le	   plan	   de	   versement	   de	   la	  
contribution	  fédérale.	  Ce	  plan	  ne	  coïncide	  pas	  avec	  le	  plan	  réel	  des	  investissements.	  Le	  
canton	  se	  voit	  donc	  contraint	  de	  palier	  ce	  problème	  en	  jouant	  la	  banque	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  
8).	  
	  
En	   séance	   du	   29	   janvier	   2008,	   le	   Conseil	   d’Etat	   approuve	   l’engagement	   du	   nouvel	  
Ingénieur	  cantonal	  en	  la	  personne	  de	  Monsieur	  André	  Magnin.	  	  
	  
Le	  3	  avril	  2008,	  M.	   le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  Directeur	  AEC,	  demande	  un	  audit	   sur	   le	  
montant	  des	  travaux	  et	  l’organisation	  du	  Projet	  Poya	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  25	  avril	  2008,	  l’appel	  d’offres	  pour	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  collecteur	  Schiffenen	  
(Lot	  A)	  est	  publié	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
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Le	  1er	  mai	  2008,	  Monsieur	  André	  Magnin,	  nouvel	  Ingénieur	  cantonal,	  entre	  en	  fonction.	  
	  
Le	  9	  mai	  2008,	  suite	  au	  constat	  d’erreur	  de	  conception	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  (Lot	  C),	  
Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Georges	   Godel	   charge	   le	   mandataire	   MPP	   d’analyser	   la	  
situation	   et	   de	   présenter	   des	   variantes.	   En	   effet,	   les	   études	   de	   fonctionnement	   du	  
carrefour	   St.	   Léonard,	   effectuées	   entre	   mai	   2005	   et	   juin	   2006,	   n’ont	   pas	   pris	  
suffisamment	  en	  compte	  les	  flux	  piétonniers	  alors	  que	  l’ouvrage	  se	  situe	  dans	  une	  zone	  
consacrée	  au	  sport	  et	  aux	  loisirs	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  23	  mai	  2008,	  l’appel	  d’offre	  pour	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  carrefour	  Bellevue	  (Lot	  
F)	  est	  publié	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  9	  juin	  2008,	  se	  tient	  la	  première	  séance	  du	  Comité	  des	  partenaires	  (COPAR).	  En	  vertu	  
du	  Manuel	  de	  projet,	  les	  séances	  du	  COPAR	  se	  tiendront	  tous	  les	  6	  mois	  au	  minimum	  (cf.	  
RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  17	  juin	  2008,	  l’Office	  fédéral	  des	  routes	  confirme	  sa	  participation	  financière	  à	  hauteur	  
de	   50%	   des	   frais	   imputables	   au	   Projet	   Poya	  ;	   la	   contribution	   fédérale	   est	   toutefois	  
plafonnée	  à	  hauteur	  de	  67'500’000	  mio	  (HT).	  Selon	  la	  décision	  de	  l’OFROU,	  les	  travaux	  
doivent	   débuter	   avant	   le	   31	   décembre	   2008	   pour	   que	   la	   contribution	   fédérale	   soit	  
effectivement	  versée	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  8).	  
	  
Le	   1er	   juillet	   2008,	   la	   1ère	   réunion	   technique	   a	   lieu	   avec	   les	   CFF	   afin	   d’optimaliser	   la	  
traversée	   sous	   la	   digue	   CFF.	   Il	   s’agit	   de	   trouver	   des	   variantes	   d’exécution	   limitant	   les	  
risques	  d’affaissement	  des	  voies	  CFF	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	   7	   juillet	   2008	   se	   tient	   la	   première	   séance	   du	   Comité	   de	   Pilotage	   (COPIL).	   Les	  
membres	   de	   ce	   Comité	   n’ayant	   pas	   encore	   été	   nommés	   formellement	   par	   le	   Conseil	  
d’Etat,	  il	  s’agit	  d’une	  séance	  du	  COPIL	  provisoire.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  le	  carrefour	  St.	  
Léonard	   (Lot	   C)	   fait	   l’objet	   de	   recherches	   de	   solution	   pour	   le	   croisement	   des	   flux	  
piétonniers	  et	  routiers	  ;	  la	  variante	  «	  en	  dénivelée	  »	  doit	  encore	  être	  approfondie.	  Enfin,	  
le	  passage	  sous	  voie	  CFF	  fait	  l’objet	  d’études	  de	  variantes	  à	  la	  solution	  mise	  à	  l’enquête	  
publique	  en	  juin	  2005	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  
	  
Le	  9	  juillet	  2008,	  l’OFROU	  rectifie	  sa	  décision	  du	  17	  juin	  2008	  et	  confirme	  que	  le	  projet	  
Poya	  s’étend	  bien	  jusqu’au	  carrefour	  du	  Lavapesson	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  16	  septembre	  2008,	  le	  Conseil	  d'Etat	  nomme	  les	  membres	  du	  COPIL	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	  22	  septembre	  2008,	  les	  travaux	  du	  Projet	  Poya	  débutent	  au	  carrefour	  Bellevue	  	  et	  au	  
collecteur	  d’eau	  claire	  Schiffenen	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Toujours	  le	  22	  septembre	  2008,	  les	  CFF	  adresse	  un	  courrier	  au	  SPC	  concernant	  la	  
traversée	  de	  la	  digue	  CFF	  :	  «	  Nous	  vous	  remercions	  de	  nous	  avoir	  associés	  très	  tôt	  au	  
développement	  des	  études	  de	  variantes	  pour	  le	  franchissement	  de	  la	  digue	  CFF.	  Les	  3	  
variantes	  retenues	  ont	  été	  comparées	  et	  analysées	  en	  détail.	  Le	  groupement	  MPP,	  en	  
charge	  des	  études,	  propose	  de	  poursuivre	  la	  variante	  PI.	  Les	  CFF	  partagent	  entièrement	  
cette	  conclusion.	  En	  effet,	  c'est	  la	  variante	  qui	  présente	  le	  moins	  de	  risques	  pour	  
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l'exploitation	  ferroviaire	  durant	  les	  travaux	  et	  qui	  offre	  les	  meilleures	  garanties	  pour	  la	  
durabilité	  et	  la	  disponibilité	  des	  ouvrages.	  Cette	  variante	  est,	  du	  point	  de	  vue	  des	  CFF,	  
clairement	  la	  meilleure	  et	  mérite	  d'être	  poursuivie"	  (cf.	  courrier	  CFF	  du	  22	  septembre	  
2008). 
	  
Le	  24	  septembre	  2008,	  se	  tient	  la	  première	  séance	  de	  la	  Direction	  de	  projet	  (DIRPRO).	  	  
La	  Direction	  de	  projet	  se	  réunira	  désormais	  à	  raison	  d'une	  séance	  par	  mois.	  Lors	  de	  cette	  
séance,	   M.	   Bressoud,	   Manager	   de	   projet,	   insiste	   sur	   le	   manque	   cruel	   d’effectifs	   dont	  
souffre	   le	   SPC	   dans	   la	   gestion	   du	   Projet	   Poya	  :«	  Christophe	   Bressoud	   insiste	   auprès	   de	  
André	   Magnin	   en	   lui	   faisant	   remarquer	   que	   le	   SPC	   n’a	   actuellement	   pas	   le	   personnel	  
suffisant	  pour	  mener	  à	  bien	  un	   tel	  projet,	   ce	  que	  André	  Magnin	  acquiesce	  et	  approuve	  à	  
regret.	  Toutefois,	  André	  Magnin	  précise	  que	  malgré	  toutes	  les	  recherches	  en	  personnel,	   le	  
marché	   est	   à	   sec	   et	   malheureusement,	   pour	   l’instant,	   il	   n’y	   a	   personne	   pour	   épauler	  
Christophe	   Bressoud	   (…)	   Christophe	   Bressoud	   relève	   à	   nouveau	   le	   manque	   cruel	   de	  
personnel	  et	  particulièrement	  d’un	  adjoint	  au	  manager	  de	  projet	  afin	  de	  le	  seconder	  et	  de	  
le	   remplacer.	   M.	   Waldmeyer	   approuve	   Christophe	   Bressoud	   et	   insiste	   sur	   le	   fait	   qu’une	  
seule	  personne	  à	   la	   tête	  du	  projet	  ne	  peut	  pas	  être	  optimum	  et	  que	  Christophe	  Bressoud	  
devrait	  pouvoir	  disposer	  entièrement	  de	  son	  temps	  pour	  s’occuper	  de	  la	  mise	  en	  route	  d’un	  
projet	  de	  cette	   importance.	  André	  Magnin	  confirme	  à	  nouveau	  qu’il	   est	   très	  conscient	  de	  
cette	  situation	  problématique	  pénible	  et	  périlleuse,	  mais	  que,	  jusqu’à	  ce	  jour,	  les	  mises	  au	  
concours	   n’ont	   pas	   abouties.	   Néanmoins,	   lors	   de	   la	   dernière	   parution,	   	   2	   personnes	   ont	  
déposé	  leur	  dossier.	  A	  suivre…	  Christine	  Meyer	  pense	  qu’il	  faudrait	  néanmoins	  redéfinir	  les	  
priorités	  du	  service	  et	  une	  des	  solutions	  seraient	  peut-‐être	  de	  laisser	  de	  côté	  les	  projets	  de	  
moindre	   importance.	   A	   voir	   également	   au	   niveau	   politique.	   DG	   pense,	   de	   son	   côté,	   qu’il	  
faudrait	  redéfinir	  le	  cahier	  des	  charges	  des	  Chefs	  de	  projet.	  Christophe	  Bressoud	  note	  que	  
tout	   le	  monde	   est	   actuellement	   en	  manque	  de	   temps	  pour	   faire	   tout	   le	   travail	   à	   fournir.	  
André	  Magnin	  affirme	  que	  ce	  n’est	  pas	  primordial	  si	  l’on	  perd	  du	  temps	  par	  la	  suite,	  mais	  le	  
principal	  objectif	  actuel	  est	  de	  démarrer	  le	  projet	  avant	  fin	  2008	  »	  (cf.	  PV	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  
1,	  p.	  2	  	  et	  p.	  4).	  	  	  
	  
Le	   26	   octobre	   2008,	   séance	   de	   la	   DIRPRO	   N°	   3.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  Christophe	  
Bressoud	  rappelle	  qu’en	  ce	  qui	  concerne	   le	  pont	  et	   le	   tunnel,	   ces	  objets	  devraient	  être	  en	  
phase	  de	  projet	  définitif,	  mais	  sont	  à	  peine	  au	  stade	  d’avant-‐projet	  (…)	  En	  ce	  qui	  concerne	  
la	  Route	  de	  Morat,	  on	  en	  est	  au	  stade	  de	  projet	  définitif	  (…)	  Christine	  Meyer	  pensait,	  qu’en	  
ce	  qui	  concerne	  le	  pont	  et	  le	  tunnel,	  il	  s’agissait	  du	  projet	  définitif	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  
	  
A	  noter	  que	  l’audit,	  mené	  par	  Emch&Berger	  en	  2008,	  confirmera	  que	  «	  le	  projet	  de	  tunnel	  
a	  subi	  des	  modifications	  substantielles	  entre	  le	  projet	  d’enquête	  de	  juin	  2005	  et	  septembre	  
2008	  (…).	  Pour	  la	  partie	  «	  digue	  CFF	  »,	  des	  études	  de	  variantes	  au	  niveau	  de	  la	  conception	  
générale	   ne	   sont	   pas	   encore	   terminées.	   Jusqu’au	   mois	   de	   septembre	   2008,	   l’ingénieur-‐
expert	   n’a	   livré	   encore	   aucun	   Rapport	   de	   contrôle.	   Les	   changements	   vis-‐à-‐vis	   du	   projet	  
d’enquête	   visent	   à	   améliorer	   le	   projet	   du	   tunnel	   du	   point	   de	   vue	   technique	   (exécution,	  
sûreté	   surtout	   pour	   l’exploitation	   CFF).	   Ils	   auront	   certainement	   des	   conséquences	  
financières	  »	  (cf.	  audit	  2008,	  p.	  15-‐16).	  Et	  Emch&Berger	  de	  conclure	  :	  «	  le	  projet	  de	  tunnel	  
et	  de	  la	  tranchée	  couverte,	  présentant	  de	  grandes	  exigences	  techniques,	  se	  caractérise	  par	  
une	  conception	  qui	  n’a	  vraisemblablement	  été	  étudiée	  qu’au	  niveau	  de	  l’avant-‐projet	  pour	  
le	   projet	   de	   mise	   à	   l’enquête,	   ayant	   pour	   conséquence,	   la	   reprise	   de	   discussions	   sur	   les	  
techniques	   de	   construction	   et	   les	   longueurs	   de	   lots	   après	   la	  mise	   à	   l’enquête	  »	   (cf.	   audit	  
2008,	  p.	  26).	  
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En	   conséquence,	   M.	   Bressoud	   proposera	   le	   gel	   des	   mises	   en	   chantier	   au	   printemps	  
2009	  ;	   M.	  Magnin,	   Ingénieur	   cantonal,	   relaiera	   la	   proposition	   au	   COPIL.	   Ce	   dernier	   la	  
rejettera	  (cf.	  infra).	  
	  
Le	  31	  octobre	  2008	  a	  lieu	  le	  premier	  coup	  de	  pioche	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Toujours	  le	  31	  octobre	  2008,	  	  remise	  du	  Rapport	  trimestriel	  N°	  1	  (RT	  N°	  1)	  :	  
	  

• Sur	  le	  plan	  de	  l’organisation	  du	  PP,	  «l’organigramme	  du	  projet	  pourra	  être	  adapté	  
en	  fonction	  des	  recommandations	  de	  l’audit	  demandé	  par	  M.	  Godel.	  »	  (cf.	  p.	  4).	  

	  
• Un	   Bureau	   d’appui	   au	   maître	   d’ouvrage	   (BAMO)	   s’avère	   indispensable	   pour	  

soutenir	   l’équipe	   de	   projet	   du	   SPC.	   Un	   mandat	   pré-‐BAMO	   a	   été	   passé	   afin	  
d'établir	  le	  cahier	  des	  charges	  du	  futur	  BAMO	  ;	  l'appel	  d'offre	  sera	  lancé	  au	  début	  
2009	  (cf.	  p.	  4).	  

	  
• Le	  SPC	  est	  renforcé	  par	  un	  spécialiste	  des	  ouvrages	  souterrains	  et	  un	  spécialiste	  

de	  l’électromécanique	  issus	  de	  l’économie	  privée	  (cf.	  p.	  4).	  
	  

• Le	  projet	  de	  carrefour	  St.	  Léonard,	  tel	  que	  mis	  à	   l’enquête,	  n’est	  pas	  satisfaisant	  
sous	   l’angle	   de	   la	   fluidité	   du	   trafic	   aux	   heures	   de	   pointe	   (cf.	   flux	   piétonnier	   en	  
zone	  de	  sport	  et	   loisir	  etc.).	  Les	  mandataires	  planchent	  donc	  sur	  deux	  variantes	  
pour	  améliorer	  la	  situation	  (cf.	  p.	  6).	  

	  
• Concernant	  le	  passage	  sous	  la	  digue	  CFF,	  une	  analyse	  des	  risques	  du	  projet	  dans	  

son	  ensemble	  démontre	  clairement	  que	  le	  point	  critique	  se	  situe	  dans	  ce	  secteur.	  
Des	   études	   de	   variantes	   d’exécution	   sont	   donc	   en	   cours	   afin	   de	   limiter	   au	  
maximum	  les	  risques	  (cf.	  p.	  6).	  

	  
• Le	  coût	  de	  120	  mio,	  voté	  par	  le	  peuple,	  fait	  l’objet	  d’une	  analyse	  dans	  le	  cadre	  de	  

l’audit	  demandé	  par	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel	  (cf.	  p.	  7).	  
	  

	  
Le	   6	   novembre	   2008,	   l'OFROU	   complète	   sa	   décision	   du	   17	   juin	   2008	   et	   arrête	   les	  
instructions	  déterminantes	  pour	  le	  projet	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  5).	  
	  
Le	   11	   novembre	   2008,	   le	   canton	   envoie	   sa	   première	   demande	   d'acompte	   à	   la	  
Confédération	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  5).	  
	  
Le	  19	  novembre	  2008	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  1	  :	  	  
	  

• Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  le	  but	  du	  COPIL,	  c’est	  d’informer,	  de	  discuter	  et	  de	  prendre	  
des	  décisions.	  Le	  COPIL	  n’est	  pas	  responsable	   financièrement.	  La	  responsabilité	  va	  
successivement	  du	  Conseil	  d’Etat,	  à	  la	  DAEC	  et	  au	  SPC	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  

	  
• Concernant	   le	  montant	  de	   la	  contribution	  fédérale,	  «	  il	  est	  confirmé	  qu’elle	  est	  de	  

50%	  des	  travaux	  réalisés	  et	  plafonnés	  à	  67.5	  mio	  HT	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  
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l'exploitation	  ferroviaire	  durant	  les	  travaux	  et	  qui	  offre	  les	  meilleures	  garanties	  pour	  la	  
durabilité	  et	  la	  disponibilité	  des	  ouvrages.	  Cette	  variante	  est,	  du	  point	  de	  vue	  des	  CFF,	  
clairement	  la	  meilleure	  et	  mérite	  d'être	  poursuivie"	  (cf.	  courrier	  CFF	  du	  22	  septembre	  
2008). 
	  
Le	  24	  septembre	  2008,	  se	  tient	  la	  première	  séance	  de	  la	  Direction	  de	  projet	  (DIRPRO).	  	  
La	  Direction	  de	  projet	  se	  réunira	  désormais	  à	  raison	  d'une	  séance	  par	  mois.	  Lors	  de	  cette	  
séance,	   M.	   Bressoud,	   Manager	   de	   projet,	   insiste	   sur	   le	   manque	   cruel	   d’effectifs	   dont	  
souffre	   le	   SPC	   dans	   la	   gestion	   du	   Projet	   Poya	  :«	  Christophe	   Bressoud	   insiste	   auprès	   de	  
André	   Magnin	   en	   lui	   faisant	   remarquer	   que	   le	   SPC	   n’a	   actuellement	   pas	   le	   personnel	  
suffisant	  pour	  mener	  à	  bien	  un	   tel	  projet,	   ce	  que	  André	  Magnin	  acquiesce	  et	  approuve	  à	  
regret.	  Toutefois,	  André	  Magnin	  précise	  que	  malgré	  toutes	  les	  recherches	  en	  personnel,	   le	  
marché	   est	   à	   sec	   et	   malheureusement,	   pour	   l’instant,	   il	   n’y	   a	   personne	   pour	   épauler	  
Christophe	   Bressoud	   (…)	   Christophe	   Bressoud	   relève	   à	   nouveau	   le	   manque	   cruel	   de	  
personnel	  et	  particulièrement	  d’un	  adjoint	  au	  manager	  de	  projet	  afin	  de	  le	  seconder	  et	  de	  
le	   remplacer.	   M.	   Waldmeyer	   approuve	   Christophe	   Bressoud	   et	   insiste	   sur	   le	   fait	   qu’une	  
seule	  personne	  à	   la	   tête	  du	  projet	  ne	  peut	  pas	  être	  optimum	  et	  que	  Christophe	  Bressoud	  
devrait	  pouvoir	  disposer	  entièrement	  de	  son	  temps	  pour	  s’occuper	  de	  la	  mise	  en	  route	  d’un	  
projet	  de	  cette	   importance.	  André	  Magnin	  confirme	  à	  nouveau	  qu’il	   est	   très	  conscient	  de	  
cette	  situation	  problématique	  pénible	  et	  périlleuse,	  mais	  que,	  jusqu’à	  ce	  jour,	  les	  mises	  au	  
concours	   n’ont	   pas	   abouties.	   Néanmoins,	   lors	   de	   la	   dernière	   parution,	   	   2	   personnes	   ont	  
déposé	  leur	  dossier.	  A	  suivre…	  Christine	  Meyer	  pense	  qu’il	  faudrait	  néanmoins	  redéfinir	  les	  
priorités	  du	  service	  et	  une	  des	  solutions	  seraient	  peut-‐être	  de	  laisser	  de	  côté	  les	  projets	  de	  
moindre	   importance.	   A	   voir	   également	   au	   niveau	   politique.	   DG	   pense,	   de	   son	   côté,	   qu’il	  
faudrait	  redéfinir	  le	  cahier	  des	  charges	  des	  Chefs	  de	  projet.	  Christophe	  Bressoud	  note	  que	  
tout	   le	  monde	   est	   actuellement	   en	  manque	  de	   temps	  pour	   faire	   tout	   le	   travail	   à	   fournir.	  
André	  Magnin	  affirme	  que	  ce	  n’est	  pas	  primordial	  si	  l’on	  perd	  du	  temps	  par	  la	  suite,	  mais	  le	  
principal	  objectif	  actuel	  est	  de	  démarrer	  le	  projet	  avant	  fin	  2008	  »	  (cf.	  PV	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  
1,	  p.	  2	  	  et	  p.	  4).	  	  	  
	  
Le	   26	   octobre	   2008,	   séance	   de	   la	   DIRPRO	   N°	   3.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  Christophe	  
Bressoud	  rappelle	  qu’en	  ce	  qui	  concerne	   le	  pont	  et	   le	   tunnel,	   ces	  objets	  devraient	  être	  en	  
phase	  de	  projet	  définitif,	  mais	  sont	  à	  peine	  au	  stade	  d’avant-‐projet	  (…)	  En	  ce	  qui	  concerne	  
la	  Route	  de	  Morat,	  on	  en	  est	  au	  stade	  de	  projet	  définitif	  (…)	  Christine	  Meyer	  pensait,	  qu’en	  
ce	  qui	  concerne	  le	  pont	  et	  le	  tunnel,	  il	  s’agissait	  du	  projet	  définitif	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  
	  
A	  noter	  que	  l’audit,	  mené	  par	  Emch&Berger	  en	  2008,	  confirmera	  que	  «	  le	  projet	  de	  tunnel	  
a	  subi	  des	  modifications	  substantielles	  entre	  le	  projet	  d’enquête	  de	  juin	  2005	  et	  septembre	  
2008	  (…).	  Pour	  la	  partie	  «	  digue	  CFF	  »,	  des	  études	  de	  variantes	  au	  niveau	  de	  la	  conception	  
générale	   ne	   sont	   pas	   encore	   terminées.	   Jusqu’au	   mois	   de	   septembre	   2008,	   l’ingénieur-‐
expert	   n’a	   livré	   encore	   aucun	   Rapport	   de	   contrôle.	   Les	   changements	   vis-‐à-‐vis	   du	   projet	  
d’enquête	   visent	   à	   améliorer	   le	   projet	   du	   tunnel	   du	   point	   de	   vue	   technique	   (exécution,	  
sûreté	   surtout	   pour	   l’exploitation	   CFF).	   Ils	   auront	   certainement	   des	   conséquences	  
financières	  »	  (cf.	  audit	  2008,	  p.	  15-‐16).	  Et	  Emch&Berger	  de	  conclure	  :	  «	  le	  projet	  de	  tunnel	  
et	  de	  la	  tranchée	  couverte,	  présentant	  de	  grandes	  exigences	  techniques,	  se	  caractérise	  par	  
une	  conception	  qui	  n’a	  vraisemblablement	  été	  étudiée	  qu’au	  niveau	  de	  l’avant-‐projet	  pour	  
le	   projet	   de	   mise	   à	   l’enquête,	   ayant	   pour	   conséquence,	   la	   reprise	   de	   discussions	   sur	   les	  
techniques	   de	   construction	   et	   les	   longueurs	   de	   lots	   après	   la	  mise	   à	   l’enquête	  »	   (cf.	   audit	  
2008,	  p.	  26).	  
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En	   conséquence,	   M.	   Bressoud	   proposera	   le	   gel	   des	   mises	   en	   chantier	   au	   printemps	  
2009	  ;	   M.	  Magnin,	   Ingénieur	   cantonal,	   relaiera	   la	   proposition	   au	   COPIL.	   Ce	   dernier	   la	  
rejettera	  (cf.	  infra).	  
	  
Le	  31	  octobre	  2008	  a	  lieu	  le	  premier	  coup	  de	  pioche	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Toujours	  le	  31	  octobre	  2008,	  	  remise	  du	  Rapport	  trimestriel	  N°	  1	  (RT	  N°	  1)	  :	  
	  

• Sur	  le	  plan	  de	  l’organisation	  du	  PP,	  «l’organigramme	  du	  projet	  pourra	  être	  adapté	  
en	  fonction	  des	  recommandations	  de	  l’audit	  demandé	  par	  M.	  Godel.	  »	  (cf.	  p.	  4).	  

	  
• Un	   Bureau	   d’appui	   au	   maître	   d’ouvrage	   (BAMO)	   s’avère	   indispensable	   pour	  

soutenir	   l’équipe	   de	   projet	   du	   SPC.	   Un	   mandat	   pré-‐BAMO	   a	   été	   passé	   afin	  
d'établir	  le	  cahier	  des	  charges	  du	  futur	  BAMO	  ;	  l'appel	  d'offre	  sera	  lancé	  au	  début	  
2009	  (cf.	  p.	  4).	  

	  
• Le	  SPC	  est	  renforcé	  par	  un	  spécialiste	  des	  ouvrages	  souterrains	  et	  un	  spécialiste	  

de	  l’électromécanique	  issus	  de	  l’économie	  privée	  (cf.	  p.	  4).	  
	  

• Le	  projet	  de	  carrefour	  St.	  Léonard,	  tel	  que	  mis	  à	   l’enquête,	  n’est	  pas	  satisfaisant	  
sous	   l’angle	   de	   la	   fluidité	   du	   trafic	   aux	   heures	   de	   pointe	   (cf.	   flux	   piétonnier	   en	  
zone	  de	  sport	  et	   loisir	  etc.).	  Les	  mandataires	  planchent	  donc	  sur	  deux	  variantes	  
pour	  améliorer	  la	  situation	  (cf.	  p.	  6).	  

	  
• Concernant	  le	  passage	  sous	  la	  digue	  CFF,	  une	  analyse	  des	  risques	  du	  projet	  dans	  

son	  ensemble	  démontre	  clairement	  que	  le	  point	  critique	  se	  situe	  dans	  ce	  secteur.	  
Des	   études	   de	   variantes	   d’exécution	   sont	   donc	   en	   cours	   afin	   de	   limiter	   au	  
maximum	  les	  risques	  (cf.	  p.	  6).	  

	  
• Le	  coût	  de	  120	  mio,	  voté	  par	  le	  peuple,	  fait	  l’objet	  d’une	  analyse	  dans	  le	  cadre	  de	  

l’audit	  demandé	  par	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel	  (cf.	  p.	  7).	  
	  

	  
Le	   6	   novembre	   2008,	   l'OFROU	   complète	   sa	   décision	   du	   17	   juin	   2008	   et	   arrête	   les	  
instructions	  déterminantes	  pour	  le	  projet	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  5).	  
	  
Le	   11	   novembre	   2008,	   le	   canton	   envoie	   sa	   première	   demande	   d'acompte	   à	   la	  
Confédération	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  5).	  
	  
Le	  19	  novembre	  2008	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  1	  :	  	  
	  

• Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  le	  but	  du	  COPIL,	  c’est	  d’informer,	  de	  discuter	  et	  de	  prendre	  
des	  décisions.	  Le	  COPIL	  n’est	  pas	  responsable	   financièrement.	  La	  responsabilité	  va	  
successivement	  du	  Conseil	  d’Etat,	  à	  la	  DAEC	  et	  au	  SPC	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  

	  
• Concernant	   le	  montant	  de	   la	  contribution	  fédérale,	  «	  il	  est	  confirmé	  qu’elle	  est	  de	  

50%	  des	  travaux	  réalisés	  et	  plafonnés	  à	  67.5	  mio	  HT	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  
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• Par	   ailleurs,	   Monsieur	   Godel,	   Dir	   AEC,	   explique	   les	   doutes	   émis	   sur	   le	   bon	  
fonctionnement	  du	  carrefour	  St-‐Léonard	  tel	  que	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  en	  juin	  
2005.	  En	  effet,	   le	   flux	  piétonnier	  n’a	  pas	  été	  suffisamment	  pris	  en	  compte	  alors	  
que	  le	  carrefour	  se	  situe	  dans	  une	  zone	  de	  loisir	  et	  de	  sport	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
2).	  

	  
	  
Le	   26	   novembre	   2008,	   la	   Direction	   de	   l’Aménagement,	   de	   l’Environnement	   et	   des	  
Constructions	  (DAEC)	  publie	  un	  communiqué	  de	  presse.	  Le	  public	  y	  est	  informé	  qu’une	  
nouvelle	  variante	  de	  tracé	  pour	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  a	  été	  présentée	  au	  Conseil	  d’Etat	  
(cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  6).	  	  
	  
Le	  17	  décembre	  2008,	   l'audit	  2008,	   conduite	  par	  Emch&Berger	  AG	  Bern,	   est	   remise	  à	  
l’Inspection	  des	  finances	  (IF).	  
	  
Le	  31	  décembre	  2008,	  remise	  du	  Rapport	  trimestriel	  N°	  2	  (RT	  N°	  2).	  
	  
Le	   1er	   janvier	   2009,	   le	   SPC	   est	   réorganisé	   en	   5	   sections	   :	   Administration,	   Gestion	   du	  
réseau,	  Projets	  routiers,	  Entretien	  des	  routes,	  Lacs	  et	  cours	  d'eau	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  6).	  
	  
Le	  16	  janvier	  2009,	  l’Inspection	  des	  Finances	  remet	  le	  Rapport	  d’audit	  2008	  à	  la	  DAEC.	  
Ce	   Rapport	   d’audit	   2008	   a	   été	   rédigé	   par	   Emch	   +	   Berger	   AG	   Bern.	   A	   cette	   occasion,	  
l’Inspection	   des	   Finances	   adresse	   une	   Note	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Godel	   au	  
terme	  de	  laquelle	  elle	  conclut	  :	  «	  nous	  sommes	  d’avis	  qu’un	  projet	  de	  réalisation	  ne	  devrait	  
pas	   être	   soumis	   en	   votation	   populaire	   sur	   la	   base	   d’avant-‐projets,	   mais	   sur	   des	   études	  
présentant	  un	  projet	  définitif	  qui	  sera	  validé	  par	  le	  COPIL	  »	  (cf.	  Note	  du	  16	  janvier	  2009	  de	  
l’Inspection	  des	  Finances,	  p.	  7,	  pt.	  5).	  
	  
Le	  20	  janvier	  2009,	  le	  Conseil	  d’Etat	  discute	  de	  la	  modification	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  
en	  dénivelé	  (cf.	  PV	  de	  séance	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  20	  janvier	  2009).	  
	  
Le	   23	   janvier	   2009,	  mise	   à	   l’enquête	   complémentaire	   du	   défrichement	   temporaire	   de	  
740	  m2	  pour	  la	  canalisation	  de	  Schiffenen	  (Lot	  A),	  réalisée	  en	  tranchée	  couverte,	  plutôt	  
que	  par	  sondage	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
	  
Le	   28	   janvier	   2009	   se	   tient	   la	   séance	   du	   COPIL	   N°	   2.	   Le	   COPIL	   n'a	   pas	   encore	   pris	  
connaissance	  des	  résultats	  de	  l'audit	  2008.	  Le	  COPIL	  poursuit	  sa	  discussion	  relative	  à	  la	  
modification	   du	   carrefour	   St.	   Léonard	   (Lot	   C).	   Ce	   projet	   est	   actuellement	   au	   stade	  
d’avant-‐projet	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  
	  
Le	  6	  février	  2009,	  la	  DAEC	  organise	  une	  conférence	  de	  presse	  afin	  de	  communiquer	  les	  
conclusions	   de	   l'audit	   2008	   et	   l'état	   d'avancement	   de	   la	   variante	   de	   carrefour	   en	  
dénivelé	  sur	  le	  Lot	  C	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
	  
Toujours	  le	  6	  février	  2009,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  4	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
	  
Le	   20	   février	   2009,	   le	   Maître	   de	   l’ouvrage	   procède	   à	   l’ouverture	   des	   offres	   pour	   la	  
réalisation	  du	  pont	  (Lot	  E)	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
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Le	  2	  mars	  2009,	  l'autorisation	  de	  défricher	  temporairement	  est	  accordée	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  
6).	  
	  
Le	  11	  mars	  2009,	  le	  Tribunal	  fédéral	  rejette	  le	  recours	  contre	  la	  décision	  d’adjudication	  
des	  haubans	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
	  
Le	  31	  mars	  2009,	  remise	  du	  Rapport	  trimestriel	  N°	  3	  (RT	  N°	  3)	  :	  
	  
	  

• Concernant	   le	   Lot	   E	   (Pont),	   «	  les	  offres	   rentrées	   le	  20	   février	  2009	   sont	   en	   cours	  
d’évaluation.	   Cinq	   consortiums	   d’entreprises	   ont	   répondu	   à	   l’appel	   d’offres.	  
L’adjudication	   est	   prévue	   dans	   le	   courant	   du	   mois	   de	   juin	   2009.	   Le	   montant	   de	  
l’offre	  la	  meilleure	  marché	  est	  plus	  élevé	  que	  le	  devis	  (env.	  15%).	  Des	  propositions	  
de	   réduction	   des	   coûts	   en	   renonçant	   à	   certains	   éléments	   non	   prioritaires	   sont	  
attendues	  de	   la	  part	  des	  mandataires.	  Le	  début	  des	   travaux	  pourrait	  être	  retardé	  
par	  un	  recours	  au	  Tribunal	  fédéral	  »	  (cf.	  p.	  7).	  

	  
• Concernant	   la	   situation	   financière	   du	   PP,	   «	  le	   devis	   estimatif	   selon	   le	   Rapport	  

d’audit	   de	   l’Inspection	   des	   finances	   prévoit	   un	   montant	   de	   137'700'000	   francs	  
présentant	   (…)	   un	   dépassement	   de	   4'700'000	   francs	   par	   rapport	   au	  message	   du	  
Grand	   Conseil	   (120'000'000	   de	   francs)	   indexés.	   Dans	   ce	   montant	   ne	   sont	   pas	  
comprises	   les	  plus-‐values	  à	   la	  variante	  du	  carrefour	  St	  Léonard	  dénivelé	  encore	  à	  
l’étude.	   Les	   plus-‐values	   au	   stade	   d’avant-‐projet	   (+/-‐	   20%)	   sont	   estimées	   à	   20	  
millions	  »	  (cf.	  p.	  9).	  	  

	  
• Concernant	   l’organisation	   du	   PP,	   «	  l’Inspection	  des	   finances	   souligne	   les	  mesures	  

mises	  en	  œuvre	  suite	  aux	  recommandations	  contenues	  dans	  le	  rapport	  d’audit	  de	  la	  
H189	  et	  relève	  l’importance	  du	  Comité	  de	  pilotage	  et	  de	  la	  Direction	  de	  projet.	  Elle	  
propose	   toutefois	   un	   renforcement	   du	   soutien	   au	  maître	   d’ouvrage	   par	   un	  BAMO	  
plus	   actif	   et	   par	   l’engagement	   d’experts	   jusqu’à	   la	   fin	   des	   travaux.	   De	   plus,	   elle	  
conseille	  de	  nommer	  des	  remplaçants	  aux	  postes	  clefs.	  Des	  cahiers	  de	  charges	  précis	  
doivent	  être	  également	  établis	  pour	  les	  mandataires	  »	  	  (cf.	  p.	  9).	  	  

	  
• Concernant	  l’état	  d’avancement	  du	  PP,	  «	  Selon	  E&B,	  l’état	  d’avancement	  du	  projet	  

diffère	  d’un	  objet	  à	  l’autre.	  Si	  le	  pont	  semble	  avoir	  été	  peu	  modifié	  jusqu’en	  2008,	  ce	  
n’est	   pas	   le	   cas	   du	   tunnel	   et	   de	   la	   route	   de	  Morat	   qui	   ont	   subi	   des	  modifications	  
substantielles.	  L’IF	  est	  d’avis	  qu’un	  ouvrage	  ne	  devrait	  pas	  être	  soumis	  en	  votation	  
populaire	  au	  stade	  d’avant-‐projet,	  mais	  sur	  la	  base	  d’un	  projet	  définitif	  validé	  par	  le	  
Comité	  de	  pilotage	  »	  (cf.	  p.	  9).	  

	  
	  
Au	  31	  mars	  2009,	  le	  coût	  estimatif	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  (cf.	  p.	  9)	  :	  
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• Par	   ailleurs,	   Monsieur	   Godel,	   Dir	   AEC,	   explique	   les	   doutes	   émis	   sur	   le	   bon	  
fonctionnement	  du	  carrefour	  St-‐Léonard	  tel	  que	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  en	  juin	  
2005.	  En	  effet,	   le	   flux	  piétonnier	  n’a	  pas	  été	  suffisamment	  pris	  en	  compte	  alors	  
que	  le	  carrefour	  se	  situe	  dans	  une	  zone	  de	  loisir	  et	  de	  sport	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
2).	  

	  
	  
Le	   26	   novembre	   2008,	   la	   Direction	   de	   l’Aménagement,	   de	   l’Environnement	   et	   des	  
Constructions	  (DAEC)	  publie	  un	  communiqué	  de	  presse.	  Le	  public	  y	  est	  informé	  qu’une	  
nouvelle	  variante	  de	  tracé	  pour	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  a	  été	  présentée	  au	  Conseil	  d’Etat	  
(cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  6).	  	  
	  
Le	  17	  décembre	  2008,	   l'audit	  2008,	   conduite	  par	  Emch&Berger	  AG	  Bern,	   est	   remise	  à	  
l’Inspection	  des	  finances	  (IF).	  
	  
Le	  31	  décembre	  2008,	  remise	  du	  Rapport	  trimestriel	  N°	  2	  (RT	  N°	  2).	  
	  
Le	   1er	   janvier	   2009,	   le	   SPC	   est	   réorganisé	   en	   5	   sections	   :	   Administration,	   Gestion	   du	  
réseau,	  Projets	  routiers,	  Entretien	  des	  routes,	  Lacs	  et	  cours	  d'eau	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  6).	  
	  
Le	  16	  janvier	  2009,	  l’Inspection	  des	  Finances	  remet	  le	  Rapport	  d’audit	  2008	  à	  la	  DAEC.	  
Ce	   Rapport	   d’audit	   2008	   a	   été	   rédigé	   par	   Emch	   +	   Berger	   AG	   Bern.	   A	   cette	   occasion,	  
l’Inspection	   des	   Finances	   adresse	   une	   Note	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Godel	   au	  
terme	  de	  laquelle	  elle	  conclut	  :	  «	  nous	  sommes	  d’avis	  qu’un	  projet	  de	  réalisation	  ne	  devrait	  
pas	   être	   soumis	   en	   votation	   populaire	   sur	   la	   base	   d’avant-‐projets,	   mais	   sur	   des	   études	  
présentant	  un	  projet	  définitif	  qui	  sera	  validé	  par	  le	  COPIL	  »	  (cf.	  Note	  du	  16	  janvier	  2009	  de	  
l’Inspection	  des	  Finances,	  p.	  7,	  pt.	  5).	  
	  
Le	  20	  janvier	  2009,	  le	  Conseil	  d’Etat	  discute	  de	  la	  modification	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  
en	  dénivelé	  (cf.	  PV	  de	  séance	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  20	  janvier	  2009).	  
	  
Le	   23	   janvier	   2009,	  mise	   à	   l’enquête	   complémentaire	   du	   défrichement	   temporaire	   de	  
740	  m2	  pour	  la	  canalisation	  de	  Schiffenen	  (Lot	  A),	  réalisée	  en	  tranchée	  couverte,	  plutôt	  
que	  par	  sondage	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
	  
Le	   28	   janvier	   2009	   se	   tient	   la	   séance	   du	   COPIL	   N°	   2.	   Le	   COPIL	   n'a	   pas	   encore	   pris	  
connaissance	  des	  résultats	  de	  l'audit	  2008.	  Le	  COPIL	  poursuit	  sa	  discussion	  relative	  à	  la	  
modification	   du	   carrefour	   St.	   Léonard	   (Lot	   C).	   Ce	   projet	   est	   actuellement	   au	   stade	  
d’avant-‐projet	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  
	  
Le	  6	  février	  2009,	  la	  DAEC	  organise	  une	  conférence	  de	  presse	  afin	  de	  communiquer	  les	  
conclusions	   de	   l'audit	   2008	   et	   l'état	   d'avancement	   de	   la	   variante	   de	   carrefour	   en	  
dénivelé	  sur	  le	  Lot	  C	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
	  
Toujours	  le	  6	  février	  2009,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  4	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
	  
Le	   20	   février	   2009,	   le	   Maître	   de	   l’ouvrage	   procède	   à	   l’ouverture	   des	   offres	   pour	   la	  
réalisation	  du	  pont	  (Lot	  E)	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
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Le	  2	  mars	  2009,	  l'autorisation	  de	  défricher	  temporairement	  est	  accordée	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  
6).	  
	  
Le	  11	  mars	  2009,	  le	  Tribunal	  fédéral	  rejette	  le	  recours	  contre	  la	  décision	  d’adjudication	  
des	  haubans	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  6).	  
	  
Le	  31	  mars	  2009,	  remise	  du	  Rapport	  trimestriel	  N°	  3	  (RT	  N°	  3)	  :	  
	  
	  

• Concernant	   le	   Lot	   E	   (Pont),	   «	  les	  offres	   rentrées	   le	  20	   février	  2009	   sont	   en	   cours	  
d’évaluation.	   Cinq	   consortiums	   d’entreprises	   ont	   répondu	   à	   l’appel	   d’offres.	  
L’adjudication	   est	   prévue	   dans	   le	   courant	   du	   mois	   de	   juin	   2009.	   Le	   montant	   de	  
l’offre	  la	  meilleure	  marché	  est	  plus	  élevé	  que	  le	  devis	  (env.	  15%).	  Des	  propositions	  
de	   réduction	   des	   coûts	   en	   renonçant	   à	   certains	   éléments	   non	   prioritaires	   sont	  
attendues	  de	   la	  part	  des	  mandataires.	  Le	  début	  des	   travaux	  pourrait	  être	  retardé	  
par	  un	  recours	  au	  Tribunal	  fédéral	  »	  (cf.	  p.	  7).	  

	  
• Concernant	   la	   situation	   financière	   du	   PP,	   «	  le	   devis	   estimatif	   selon	   le	   Rapport	  

d’audit	   de	   l’Inspection	   des	   finances	   prévoit	   un	   montant	   de	   137'700'000	   francs	  
présentant	   (…)	   un	   dépassement	   de	   4'700'000	   francs	   par	   rapport	   au	  message	   du	  
Grand	   Conseil	   (120'000'000	   de	   francs)	   indexés.	   Dans	   ce	   montant	   ne	   sont	   pas	  
comprises	   les	  plus-‐values	  à	   la	  variante	  du	  carrefour	  St	  Léonard	  dénivelé	  encore	  à	  
l’étude.	   Les	   plus-‐values	   au	   stade	   d’avant-‐projet	   (+/-‐	   20%)	   sont	   estimées	   à	   20	  
millions	  »	  (cf.	  p.	  9).	  	  

	  
• Concernant	   l’organisation	   du	   PP,	   «	  l’Inspection	  des	   finances	   souligne	   les	  mesures	  

mises	  en	  œuvre	  suite	  aux	  recommandations	  contenues	  dans	  le	  rapport	  d’audit	  de	  la	  
H189	  et	  relève	  l’importance	  du	  Comité	  de	  pilotage	  et	  de	  la	  Direction	  de	  projet.	  Elle	  
propose	   toutefois	   un	   renforcement	   du	   soutien	   au	  maître	   d’ouvrage	   par	   un	  BAMO	  
plus	   actif	   et	   par	   l’engagement	   d’experts	   jusqu’à	   la	   fin	   des	   travaux.	   De	   plus,	   elle	  
conseille	  de	  nommer	  des	  remplaçants	  aux	  postes	  clefs.	  Des	  cahiers	  de	  charges	  précis	  
doivent	  être	  également	  établis	  pour	  les	  mandataires	  »	  	  (cf.	  p.	  9).	  	  

	  
• Concernant	  l’état	  d’avancement	  du	  PP,	  «	  Selon	  E&B,	  l’état	  d’avancement	  du	  projet	  

diffère	  d’un	  objet	  à	  l’autre.	  Si	  le	  pont	  semble	  avoir	  été	  peu	  modifié	  jusqu’en	  2008,	  ce	  
n’est	   pas	   le	   cas	   du	   tunnel	   et	   de	   la	   route	   de	  Morat	   qui	   ont	   subi	   des	  modifications	  
substantielles.	  L’IF	  est	  d’avis	  qu’un	  ouvrage	  ne	  devrait	  pas	  être	  soumis	  en	  votation	  
populaire	  au	  stade	  d’avant-‐projet,	  mais	  sur	  la	  base	  d’un	  projet	  définitif	  validé	  par	  le	  
Comité	  de	  pilotage	  »	  (cf.	  p.	  9).	  

	  
	  
Au	  31	  mars	  2009,	  le	  coût	  estimatif	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  (cf.	  p.	  9)	  :	  
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Le	  1er	  avril	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  7	  :	  
	  

• En	   séance,	   M.	   Christophe	   Bressoud	   «	  se	   demande	   si	   le	   fait	   de	   geler	   les	  mises	   en	  
chantier	   pour	   une	   durée	   d’environ	   6	   mois	   permettrait	   d’imposer	   au	   mandataire	  
MPP	  de	  rattraper	  certains	  retards	  pris	  sur	  les	  études	  et	  appels	  d’offres	  »	   (cf.	  PV	  de	  
la	  DIRPRO	  N°	  7,	  p.	  2)	  

	  
• Concernant	   MPP,	   la	   DIRPRO	   constate	   que	   «	  actuellement,	   le	   principal	   problème	  

rencontré	   par	   MPP	   est	   la	   coordination	   interne	   et	   externe	   au	   Bureau	   PERSS	   et	  
l’organigramme	  fonctionnel	  du	  groupement.	  Des	  correctifs	  ont	  été	  demandés	  à	  MPP	  
pour	   améliorer	   la	   situation.	   Si,	   par	   la	   suite,	   cela	   ne	   fonctionne	   toujours	   pas,	   il	  
faudra	  envisager	  de	  convoquer	  M.	  Stempfel	  à	  une	  séance	  avec	  l’Ingénieur	  cantonal	  
et	  M.	  Godel	  pour	  mettre	  les	  choses	  au	  point	  »	  (cf.	  PV	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  7,	  p.	  3).	  

	  
Le	  6	  mai	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPAR	  N°	  5	  (cf.	  RT	  N°	  4,	  p.	  6).	  
	  
Le	  27	  mai	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  9.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  suite	  aux	  différentes	  
revendications	   d’offres	   complémentaires	   de	   MPP,	   André	   Magnin	   demande	   une	   liste	   des	  
dysfonctionnements	  constatés	  sur	  les	  prestations	  à	  fournir	  par	  MPP	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
5).	  
	  
Le	  28	  mai	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  3	  :	  
	  

• Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  les	  résultats	  de	  l’ouverture	  des	  soumissions	  du	  Lot	  E	  (pont)	  
le	  20	  février	  2009,	  n’ont	  malheureusement	  pas	  confirmé	  l’évaluation	  de	  l’Inspection	  
des	  finances.	  En	  effet,	   l’offre	   la	  meilleure	  marchée	  pour	  le	  pont	  dépasse	  de	  plus	  de	  
14%	  l’évaluation	  de	   l’IF	  (plus	  de	  7	  millions).	  On	  dénote	  que	   la	  concurrence	  a	  bien	  
fonctionné	  sur	  ce	  marché,	  puisque	  5	  consortiums	  ont	  déposé	  une	  offre	  et	  qu’un	  écart	  
de	  plus	  de	  29%	  sépare	  l’offre	  la	  meilleure	  marché	  avec	  la	  plus	  chère.	  Cette	  situation	  
a	  surpris	  tout	  le	  monde,	  en	  particuliers	  le	  bureau	  mandataire	  de	  l’IF,	  Emch&Berger,	  
qui	   est	  un	   spécialiste	   reconnu	  au	  niveau	  national,	   voire	   international.	  La	   surprise	  
provient	   essentiellement	   du	  montant	   des	   installations	   de	   chantier	   (près	   de	   20%)	  
alors	  que	  l’expérience	  montre	  qu’un	  taux	  de	  8%	  est	   la	  règle	  et	  qu’un	  taux	  de	  10%	  
avait	  été	  appliqué	  pour	   le	  pont	  de	   la	  Poya.	  La	  différence	  s’explique	  également	  par	  
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L’IF a fait appel à un expert neutre et externe au canton, Emch+Berger AG (E&B) de Berne 
pour les aspects liés à l’organisation du projet, le contrôle du devis estimatif de 2005 et 
l’analyse des éléments financiers. 

6.1.1 Éléments financiers 

Le devis des travaux de 2005 était de 120 millions de francs. L’indexation selon l’indice de 
l’Office fédéral de la statistique se montant à 13 millions, le devis indexé 2008 se situe par 
conséquent à 133 millions. Les modifications de projet et corrections à apporter débouchent 
sur un devis révisé 2008 à 137,7 millions (voir annexe 4), sans la nouvelle variante du 
carrefour St-Léonard dénivelé, soit un dépassement de 4,7 millions (3,5%). Le coût pour le 
canton se monte à 2,39 millions de francs. 

6.1.2 Organisation de projet 

L’IF souligne les mesures mises en œuvre suite aux recommandations contenues dans le 
rapport d’audit de la H189 et relève l’importance du comité de pilotage et de la direction de 
projet. Elle propose toutefois un renforcement du soutien au maître de l’ouvrage par un 
bureau d’appui plus actif et par l’engagement d’experts jusqu’à la fin des travaux. De plus, 
elle conseille de nommer des remplaçants pour les fonctions-clefs. Des cahiers des charges 
précis doivent également être établis pour les mandataires. 

6.1.3 Etat d’avancement du projet 

Selon E&B, l’état d’avancement du projet diffère d’un objet à l’autre. Si le pont semble avoir 
été peu modifié jusqu’en 2008, ce n’est pas le cas du tunnel et de la route de Morat qui ont 
subi des modifications substantielles. L’IF est d’avis qu’un ouvrage ne devrait pas être 
soumis en votation populaire au stade d’avant-projet, mais sur la base d’un projet définitif 
validé par le comité de pilotage. 

6.2. Devis estimatif des travaux 

6.2.1 Audit de l’Inspection des finances 

Le devis estimatif selon le rapport d’audit de l’Inspection des finances du 16 janvier 2009 
prévoit un montant de 137 700 000 francs (annexe 4) présentant, comme indiqué sous point 
6.1.1, un dépassement de 4 700 000 francs par rapport au montant du message du Grand 
Conseil (120 000 000 de francs) indexé. 

Dans ce montant ne sont pas comprises les plus-values à la variante du carrefour St-
Léonard dénivelé encore à l’étude. Les plus-values au stade d’avant-projet (+-20%) sont 
estimées à 20 millions. 

6.2.2 Coûts estimatifs au 31 mars 2009 

Le coût final prévisible au 31 mars 2009 selon le tableau de synthèse de l’annexe 4 (encore 
en cours de validation au SPC), colonne 62, est de 150 309 000 francs, soit une 
différence de 12 649 000 francs par rapport au montant indexé voté par le Grand Conseil et 
le peuple (colonne 63). 

Cette différence s’explique par : 
 tous les éléments, objets et prestations non compris dans le crédit d’engagement 

(identifiés par une étoile (*) dans le tableau de synthèse de l’annexe 4) pour un montant 
de 6 348 005 francs ; 

 le dépassement intervenu à l’entrée des offres du pont (Lot E) pour un montant de 
6 411 276 francs (colonne 63) ; 

 des transferts mineurs entre les lots pour un montant de 110 281 francs. 
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des	  plus-‐values	  dues	  à	   l’augmentation	  des	  prix	  du	  marché	  concernant	   l’étanchéité	  
du	  pont	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel	  informe	  le	  COPIL	  que	  des	  mesures	  d’économie	  sont	  à	  

l’étude	   par	   le	   SPC	  ;	   «	  ces	   mesures	   ne	   doivent	   pas	   mettre	   en	   péril	   la	   qualité	   de	  
l’ouvrage,	  ni	   sa	  durée	  de	  vie	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   2).	   Par	   ailleurs,	   le	   procès	   de	  
séance	   indique	   que	  «	  il	   ne	   s’avère	   pas	   totalement	   juste	   de	   comparer	   le	   montant	  
prévu	  pour	   le	  pont	  dans	   l’audit	  2008	  et	  celui	  des	  offres	   	   rentrées	  puisque	  certains	  
éléments	   ont	   été	   ajoutés	   dans	   la	   soumission	   (collecteur	   d’eau	   claire	   vers	   Sarine,	  
terrassement	   et	   soutènement	   du	   tunnel	   Palatinat,	   part	   du	   carrefour	   Bellevue)	   et	  
d’autres	   sortis	   de	   la	   soumission	   (éclairage,	   barrière	   anti-‐suicide,	   couverture	   anti-‐
bruit	   en	   bois).	  Dès	   lors,	   avant	   toute	   nouvelle	   adjudication,	   le	   SPC	   a	   exigé	   de	   ses	  
mandataires	  un	  tableau	  financier	  global	  complet	  permettant	  de	  faire	  la	  liste	  exacte	  
de	  tous	  les	  marchés	  à	  passer	  afin	  de	  pouvoir	  comparer	  les	  coûts	  globaux»	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  2-‐3).	  	  	  

	  
• Des	  membres	  du	  COPIL	  estiment	  que	   la	  différence	  entre	   le	  devis	  du	  pont	  et	   les	  

offres	   rentrées	   engage	   la	   responsabilité	   des	   ingénieurs,	   ces	   derniers	   ayant	  
commis	  des	  «	  erreurs	  et	  des	  oublis	  ».	   Selon	  eux,	  «il	  faut	  demander	  aux	  ingénieurs	  
d’actionner	  leur	  assurance	  »	   (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  D’autres	  considèrent	  que	   la	  
différence	  entre	  le	  devis	  du	  pont	  et	  les	  offres	  rentrées	  est	  le	  fait	  de	  la	  complexité	  
de	   l’ouvrage	  et	  de	   l’urgence	  dans	   laquelle	   le	   canton	  se	   trouvait	  à	   l’époque	  pour	  
obtenir	   la	  manne	  fédérale.	  Enfin,	  certains	  estiment	  que	  le	  Grand	  Conseil	  devrait	  
être	  informé	  de	  la	  situation	  (PV	  Copil	  du	  28	  mai	  2009,	  p.	  4).	  	  

	  
• Monsieur	  André	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  profite	  de	  l’occasion	  pour	  relayer	  au	  

COPIL	   la	  proposition	   faite	  par	  M.	  Bressoud	  en	  date	  du	  1er	   avril	   2009,	   à	   savoir	  :	  
geler	   des	  mises	   en	   chantier	   afin	   de	   permettre	   aux	   ingénieurs	   de	   rattraper	   leur	  
retard	  :	  «	  Monsieur	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  indique	  que	  les	  travaux	  principaux	  
ne	   sont	   pas	   encore	   adjugés	   et	   qu’il	   est	   encore	   possible	   de	   décider	   de	   différer	   les	  
travaux	  pour	  redéfinir	  certains	  éléments,	  ce	  qui	  est	  gage	  d’un	  report	  des	  travaux	  de	  
1	  à	  2	  ans.	  Le	  COPIL	  désire	  continuer	  les	  travaux	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  

	  
• Pour	   sa	   part,	   Monsieur	   Godel	   «	  relève	   que	   la	   difficulté	   d’avoir	   une	   comparaison	  

claire	  avec	  le	  devis	  de	  120	  mio	  votés	  par	  le	  peuple	  provient	  du	  fait	  que,	  pour	  obtenir	  
les	  subventions	  de	  la	  Confédération,	  l’Etat	  a	  dû	  travailler	  en	  toute	  hâte	  et	  n’a	  pas	  pu	  
définir	  clairement	   la	   répartition	  des	   lots	  et	   les	  montants	  y	   relatifs.	  Ceci	   se	   traduit	  
aussi	  par	  les	  réflexions	  faites	  actuellement	  pour	  le	  tronçon	  dénivelé	  à	  St	  Léonard	  »	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  	  

	  
Le	  30	   juin	  2009,	   le	  Conseil	  d’Etat	  adjuge	   les	   travaux	  de	  réalisation	  du	  pont	  de	   la	  Poya	  
(Lot	   E)	   au	   consortium	   IGR,	   ainsi	   que	   le	   BAMO	   à	   AJS	   	   Ingénieurs	   Civils	   SA.	   Il	   adjuge	  
également	   l’assurance	   RC/MO	   et	   TC,	   l’accès	   Palatinat	   (Lot	   G)	   et	   les	   travaux	  
d’élargissement	  de	   la	   route	  de	  Morat	  entre	   le	   carrefour	  du	  Lavapesson	  et	   le	   carrefour	  
des	  Grives	  non	  compris	  (cf.	  RT	  N°	  4,	  p.	  6).	  
	  
Toujours	  le	  30	  juin	  2009,	  remise	  du	  RT	  N°	  4.	  	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  10),	  le	  coût	  estimatif	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Le	  1er	  avril	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  7	  :	  
	  

• En	   séance,	   M.	   Christophe	   Bressoud	   «	  se	   demande	   si	   le	   fait	   de	   geler	   les	  mises	   en	  
chantier	   pour	   une	   durée	   d’environ	   6	   mois	   permettrait	   d’imposer	   au	   mandataire	  
MPP	  de	  rattraper	  certains	  retards	  pris	  sur	  les	  études	  et	  appels	  d’offres	  »	   (cf.	  PV	  de	  
la	  DIRPRO	  N°	  7,	  p.	  2)	  

	  
• Concernant	   MPP,	   la	   DIRPRO	   constate	   que	   «	  actuellement,	   le	   principal	   problème	  

rencontré	   par	   MPP	   est	   la	   coordination	   interne	   et	   externe	   au	   Bureau	   PERSS	   et	  
l’organigramme	  fonctionnel	  du	  groupement.	  Des	  correctifs	  ont	  été	  demandés	  à	  MPP	  
pour	   améliorer	   la	   situation.	   Si,	   par	   la	   suite,	   cela	   ne	   fonctionne	   toujours	   pas,	   il	  
faudra	  envisager	  de	  convoquer	  M.	  Stempfel	  à	  une	  séance	  avec	  l’Ingénieur	  cantonal	  
et	  M.	  Godel	  pour	  mettre	  les	  choses	  au	  point	  »	  (cf.	  PV	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  7,	  p.	  3).	  

	  
Le	  6	  mai	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPAR	  N°	  5	  (cf.	  RT	  N°	  4,	  p.	  6).	  
	  
Le	  27	  mai	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  9.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  suite	  aux	  différentes	  
revendications	   d’offres	   complémentaires	   de	   MPP,	   André	   Magnin	   demande	   une	   liste	   des	  
dysfonctionnements	  constatés	  sur	  les	  prestations	  à	  fournir	  par	  MPP	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
5).	  
	  
Le	  28	  mai	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  3	  :	  
	  

• Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  les	  résultats	  de	  l’ouverture	  des	  soumissions	  du	  Lot	  E	  (pont)	  
le	  20	  février	  2009,	  n’ont	  malheureusement	  pas	  confirmé	  l’évaluation	  de	  l’Inspection	  
des	  finances.	  En	  effet,	   l’offre	   la	  meilleure	  marchée	  pour	  le	  pont	  dépasse	  de	  plus	  de	  
14%	  l’évaluation	  de	   l’IF	  (plus	  de	  7	  millions).	  On	  dénote	  que	   la	  concurrence	  a	  bien	  
fonctionné	  sur	  ce	  marché,	  puisque	  5	  consortiums	  ont	  déposé	  une	  offre	  et	  qu’un	  écart	  
de	  plus	  de	  29%	  sépare	  l’offre	  la	  meilleure	  marché	  avec	  la	  plus	  chère.	  Cette	  situation	  
a	  surpris	  tout	  le	  monde,	  en	  particuliers	  le	  bureau	  mandataire	  de	  l’IF,	  Emch&Berger,	  
qui	   est	  un	   spécialiste	   reconnu	  au	  niveau	  national,	   voire	   international.	  La	   surprise	  
provient	   essentiellement	   du	  montant	   des	   installations	   de	   chantier	   (près	   de	   20%)	  
alors	  que	  l’expérience	  montre	  qu’un	  taux	  de	  8%	  est	   la	  règle	  et	  qu’un	  taux	  de	  10%	  
avait	  été	  appliqué	  pour	   le	  pont	  de	   la	  Poya.	  La	  différence	  s’explique	  également	  par	  
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L’IF a fait appel à un expert neutre et externe au canton, Emch+Berger AG (E&B) de Berne 
pour les aspects liés à l’organisation du projet, le contrôle du devis estimatif de 2005 et 
l’analyse des éléments financiers. 

6.1.1 Éléments financiers 

Le devis des travaux de 2005 était de 120 millions de francs. L’indexation selon l’indice de 
l’Office fédéral de la statistique se montant à 13 millions, le devis indexé 2008 se situe par 
conséquent à 133 millions. Les modifications de projet et corrections à apporter débouchent 
sur un devis révisé 2008 à 137,7 millions (voir annexe 4), sans la nouvelle variante du 
carrefour St-Léonard dénivelé, soit un dépassement de 4,7 millions (3,5%). Le coût pour le 
canton se monte à 2,39 millions de francs. 

6.1.2 Organisation de projet 

L’IF souligne les mesures mises en œuvre suite aux recommandations contenues dans le 
rapport d’audit de la H189 et relève l’importance du comité de pilotage et de la direction de 
projet. Elle propose toutefois un renforcement du soutien au maître de l’ouvrage par un 
bureau d’appui plus actif et par l’engagement d’experts jusqu’à la fin des travaux. De plus, 
elle conseille de nommer des remplaçants pour les fonctions-clefs. Des cahiers des charges 
précis doivent également être établis pour les mandataires. 

6.1.3 Etat d’avancement du projet 

Selon E&B, l’état d’avancement du projet diffère d’un objet à l’autre. Si le pont semble avoir 
été peu modifié jusqu’en 2008, ce n’est pas le cas du tunnel et de la route de Morat qui ont 
subi des modifications substantielles. L’IF est d’avis qu’un ouvrage ne devrait pas être 
soumis en votation populaire au stade d’avant-projet, mais sur la base d’un projet définitif 
validé par le comité de pilotage. 

6.2. Devis estimatif des travaux 

6.2.1 Audit de l’Inspection des finances 

Le devis estimatif selon le rapport d’audit de l’Inspection des finances du 16 janvier 2009 
prévoit un montant de 137 700 000 francs (annexe 4) présentant, comme indiqué sous point 
6.1.1, un dépassement de 4 700 000 francs par rapport au montant du message du Grand 
Conseil (120 000 000 de francs) indexé. 

Dans ce montant ne sont pas comprises les plus-values à la variante du carrefour St-
Léonard dénivelé encore à l’étude. Les plus-values au stade d’avant-projet (+-20%) sont 
estimées à 20 millions. 

6.2.2 Coûts estimatifs au 31 mars 2009 

Le coût final prévisible au 31 mars 2009 selon le tableau de synthèse de l’annexe 4 (encore 
en cours de validation au SPC), colonne 62, est de 150 309 000 francs, soit une 
différence de 12 649 000 francs par rapport au montant indexé voté par le Grand Conseil et 
le peuple (colonne 63). 

Cette différence s’explique par : 
 tous les éléments, objets et prestations non compris dans le crédit d’engagement 

(identifiés par une étoile (*) dans le tableau de synthèse de l’annexe 4) pour un montant 
de 6 348 005 francs ; 

 le dépassement intervenu à l’entrée des offres du pont (Lot E) pour un montant de 
6 411 276 francs (colonne 63) ; 

 des transferts mineurs entre les lots pour un montant de 110 281 francs. 
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des	  plus-‐values	  dues	  à	   l’augmentation	  des	  prix	  du	  marché	  concernant	   l’étanchéité	  
du	  pont	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel	  informe	  le	  COPIL	  que	  des	  mesures	  d’économie	  sont	  à	  

l’étude	   par	   le	   SPC	  ;	   «	  ces	   mesures	   ne	   doivent	   pas	   mettre	   en	   péril	   la	   qualité	   de	  
l’ouvrage,	  ni	   sa	  durée	  de	  vie	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   2).	   Par	   ailleurs,	   le	   procès	   de	  
séance	   indique	   que	  «	  il	   ne	   s’avère	   pas	   totalement	   juste	   de	   comparer	   le	   montant	  
prévu	  pour	   le	  pont	  dans	   l’audit	  2008	  et	  celui	  des	  offres	   	   rentrées	  puisque	  certains	  
éléments	   ont	   été	   ajoutés	   dans	   la	   soumission	   (collecteur	   d’eau	   claire	   vers	   Sarine,	  
terrassement	   et	   soutènement	   du	   tunnel	   Palatinat,	   part	   du	   carrefour	   Bellevue)	   et	  
d’autres	   sortis	   de	   la	   soumission	   (éclairage,	   barrière	   anti-‐suicide,	   couverture	   anti-‐
bruit	   en	   bois).	  Dès	   lors,	   avant	   toute	   nouvelle	   adjudication,	   le	   SPC	   a	   exigé	   de	   ses	  
mandataires	  un	  tableau	  financier	  global	  complet	  permettant	  de	  faire	  la	  liste	  exacte	  
de	  tous	  les	  marchés	  à	  passer	  afin	  de	  pouvoir	  comparer	  les	  coûts	  globaux»	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  2-‐3).	  	  	  

	  
• Des	  membres	  du	  COPIL	  estiment	  que	   la	  différence	  entre	   le	  devis	  du	  pont	  et	   les	  

offres	   rentrées	   engage	   la	   responsabilité	   des	   ingénieurs,	   ces	   derniers	   ayant	  
commis	  des	  «	  erreurs	  et	  des	  oublis	  ».	   Selon	  eux,	  «il	  faut	  demander	  aux	  ingénieurs	  
d’actionner	  leur	  assurance	  »	   (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  D’autres	  considèrent	  que	   la	  
différence	  entre	  le	  devis	  du	  pont	  et	  les	  offres	  rentrées	  est	  le	  fait	  de	  la	  complexité	  
de	   l’ouvrage	  et	  de	   l’urgence	  dans	   laquelle	   le	   canton	  se	   trouvait	  à	   l’époque	  pour	  
obtenir	   la	  manne	  fédérale.	  Enfin,	  certains	  estiment	  que	  le	  Grand	  Conseil	  devrait	  
être	  informé	  de	  la	  situation	  (PV	  Copil	  du	  28	  mai	  2009,	  p.	  4).	  	  

	  
• Monsieur	  André	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  profite	  de	  l’occasion	  pour	  relayer	  au	  

COPIL	   la	  proposition	   faite	  par	  M.	  Bressoud	  en	  date	  du	  1er	   avril	   2009,	   à	   savoir	  :	  
geler	   des	  mises	   en	   chantier	   afin	   de	   permettre	   aux	   ingénieurs	   de	   rattraper	   leur	  
retard	  :	  «	  Monsieur	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  indique	  que	  les	  travaux	  principaux	  
ne	   sont	   pas	   encore	   adjugés	   et	   qu’il	   est	   encore	   possible	   de	   décider	   de	   différer	   les	  
travaux	  pour	  redéfinir	  certains	  éléments,	  ce	  qui	  est	  gage	  d’un	  report	  des	  travaux	  de	  
1	  à	  2	  ans.	  Le	  COPIL	  désire	  continuer	  les	  travaux	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  

	  
• Pour	   sa	   part,	   Monsieur	   Godel	   «	  relève	   que	   la	   difficulté	   d’avoir	   une	   comparaison	  

claire	  avec	  le	  devis	  de	  120	  mio	  votés	  par	  le	  peuple	  provient	  du	  fait	  que,	  pour	  obtenir	  
les	  subventions	  de	  la	  Confédération,	  l’Etat	  a	  dû	  travailler	  en	  toute	  hâte	  et	  n’a	  pas	  pu	  
définir	  clairement	   la	   répartition	  des	   lots	  et	   les	  montants	  y	   relatifs.	  Ceci	   se	   traduit	  
aussi	  par	  les	  réflexions	  faites	  actuellement	  pour	  le	  tronçon	  dénivelé	  à	  St	  Léonard	  »	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  	  

	  
Le	  30	   juin	  2009,	   le	  Conseil	  d’Etat	  adjuge	   les	   travaux	  de	  réalisation	  du	  pont	  de	   la	  Poya	  
(Lot	   E)	   au	   consortium	   IGR,	   ainsi	   que	   le	   BAMO	   à	   AJS	   	   Ingénieurs	   Civils	   SA.	   Il	   adjuge	  
également	   l’assurance	   RC/MO	   et	   TC,	   l’accès	   Palatinat	   (Lot	   G)	   et	   les	   travaux	  
d’élargissement	  de	   la	   route	  de	  Morat	  entre	   le	   carrefour	  du	  Lavapesson	  et	   le	   carrefour	  
des	  Grives	  non	  compris	  (cf.	  RT	  N°	  4,	  p.	  6).	  
	  
Toujours	  le	  30	  juin	  2009,	  remise	  du	  RT	  N°	  4.	  	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  10),	  le	  coût	  estimatif	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Toujours	   le	   10	   juillet	   2009,	   l’OFROU	   rend	   une	   décision	   confirmant	   sa	   participation	  
financière	  au	  titre	  des	  routes	  nationales	  pour	  les	  travaux	  sis	  sur	  son	  territoire,	  à	  savoir	  
le	  carrefour	  du	  Lavapesson	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  p.	  11).	  
	  
Le	  13	  juillet	  2009,	  le	  Tribunal	  fédéral	  rejette	  le	  recours	  d’un	  privé	  contre	  l’approbation	  
des	  plans	  du	  28	  novembre	  2007.	  Le	  feu	  vert	  est	  donc	  donné	  pour	  la	  réalisation	  de	  l’accès	  
Palatinat	   et	  du	  pont.	  Ce	   recours	  a	  provoqué	  un	   retard	  de	  2	  mois	   sur	   les	   travaux	  de	   la	  
piste	  d’accès	  au	  Palatinat	  (Lot	  G)	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  Annexe	  7.8).	  
	  
Le	  20	  juillet	  2009,	   les	  travaux	  de	  défrichement	  débutent	  du	  côté	  Palatinat	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  
Annexe	  7.8).	  
	  
Le	  21	  août	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  4	  :	  
	  

• Au	  cours	  de	  cette	  séance,	  il	  est	  confirmé	  que	  «	  l’indexation	  est	  passée	  de	  128	  pts	  à	  
124,4	  pts,	  ce	  qui	  a	  une	  influence	  sur	  le	  montant	  final	  estimé	  des	  coûts	  »	   (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  2).	  	  

	  
• Concernant	   la	   répartition	   des	   coûts	   entre	   l’Etat	   de	   Fribourg	   et	   les	   communes,	  

«	  l’Ingénieur	   cantonal	   répond	   que	   les	   principes	   de	   la	   Loi	   sur	   les	   routes	   sont	  
appliqués	  (objet	  édilitaires	  à	  la	  charge	  des	  communes	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  
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Au moment de la signature du contrat avec l’adjudicataire, un avenant présentant des 
économies de 2 380 579 francs sera signé, ramenant le montant du marché de 56 022 310 
francs à 53 641 732 francs (et le solde négatif à 6 406 058 francs). 

Une économie supplémentaire pour un montant de 308 119 francs pourrait être prise en 
compte sous réserve de validation du concept d’intervention notamment par les pompiers 
(question de l’emplacement d’une borne hydrante sur le pont et d’une conduite d’eau sous 
pression éventuellement pas nécessaires pour la défense incendie). 

6.1.3 Coûts finaux estimatifs au 30 juin 2009 

Le montant total prévisible des travaux selon le tableau de synthèse des coûts du 30 juin 
2009 sans les revendications d’entreprises et d’ingénieurs en cours de négociation – sorties 
du montant total selon les vœux exprimés par le COPIL le 28 mai 2009 –, sans les coûts liés 
à la variante « carrefour St-Léonard dénivelé », avec les mesures d’accompagnement à 
Granges-Paccot à la charge de l’Etat, se monte à 143 219 295 francs (annexe 4). 

Le coût moindre qu’au 31 mars 2009 s’explique par le fait que certains montants ont été 
déduits (voir paragraphe ci-dessus) et que l’indexation a été négative entre octobre 2008 
(indice 128.0 pts) et avril 2009 (indice 124.4 pts). 

 
Montant à charge de l’Etat 143'219’295 
De ce montant, on peut déduire :  

– participation de Granges-Paccot pour lot A1 Collecteur – 770’000 
– économies à réaliser sur le lot E1 « pont de la Poya » (voir ci-dessus) – 2'380’579 

Total à charge de l’Etat à ce jour 140'068’716 
  
Montant correspondant indiqué par l’audit IF 137 700 000 avec index 124.4 133'827’187 100%
Différence 6'241’529 4.6%
Cette différence s’explique par :  

– pont de la Poya, selon adjudication et avenant (voir ci-dessus) 6'406’058 
– plus et moins-values, dont l’intégration au CEA et le lot G1 164’529 

 6'241’529 
Autres économies potentielles :  

– conduite d’eau sous pression sur le pont (extrémité couverture) 308’119 
– participation de l’OFROU pour le carrefour du Lavapesson (RN) 595’000 

 

6.1.4 Coûts des mesures d’accompagnement 

La Ville de Fribourg a prévu un montant de 3,5 millions en catégorie III dans ses budgets 
2007 et 2008 pour les mesures d’accompagnement. La moitié est subventionnée par la 
Confédération, via le canton. 

Granges-Paccot est maître d’œuvre pour les mesures d’accompagnement à prendre sur son 
territoire, mais en vertu du plan directeur partiel des transports, les coûts sont à la charge de 
l’Etat, subventionnés pour la moitié par la Confédération. Les coûts des mesures 
d’accompagnement de Granges-Paccot n’ont pas encore été évalués par la commune (mais 
sont estimés à 400 000 francs (dont 200 000 fr. à la charge de l’Etat) dans le tableau de 
synthèse. 
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• Enfin,	   des	   inquiétudes	   sont	   exprimées	   en	   ce	   qui	   concerne	   la	   coordination	   des	  
travaux	   du	   PP	   et	   de	   ceux	   de	   la	   future	   halte	   ferroviaire	   St-‐Léonard.	   Monsieur	  
Godel	   rappelle	   qu’il	   n’acceptera	   aucun	   retard,	   ni	   aucun	   coût	   supplémentaire	   à	  
cause	  de	  cette	  halte	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  	  

	  
	  
Le	   14	   septembre	   2009,	   les	   mandataires	   présentent	   les	   plans	   de	   leur	   variante	   de	  
carrefour	  en	  dénivelé	  sur	  le	  lot	  C	  en	  présence	  de	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Georges	  
Godel	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  Annexe	  7.8).	  
	  
Le	  17	  septembre	  2009,	  réception	  du	  Lot	  A	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  Annexe	  7.8).	  
	  
Le	   22	   septembre	   2009,	   le	   Conseil	   d'Etat	   est	   informé	   que	   la	   variante	   de	   carrefour	   St	  
Léonard	  en	  dénivelé	  (Lot	  C)	  est	  prolongée	  sur	  100	  m	  en	  direction	  du	  carrefour	  Général-‐
Guisan	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  Annexe	  7.8).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2009,	  remise	  du	  RT	  N°	  5.	  Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  5),	  le	  coût	  
total	  estimé	  du	  PP	  s'élève	  à	  :	  
	  

	  
	  
Le	  8	  octobre	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPAR	  N°	  8	  (RT	  N°	  6,	  Annexe	  7.10).	  
	  
Le	  14	  octobre	  2009,	  MPP	  remet	  son	  projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard.	  
	  
Le	  15	  octobre	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  5	  :	  
	  

• Lors	  de	  cette	  séance,	  le	  COPIL	  est	  informé	  que	  les	  travaux	  de	  la	  piste	  d’accès	  au	  	  
portail	  du	  Palatinat	  rencontrent	  des	  problèmes	  géologiques	  et	  qu’ils	  ont	  pris	  un	  
mois	   de	   retard.	   Par	   ailleurs,	   le	   COPIL	   discute	   du	   projet	   sommaire	   relatif	   à	   la	  
modification	  du	  carrefour	  St	  Léonard	  en	  dénivelé	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  

	  
Le	  17	  novembre	  2009,	   le	  Conseil	  d’Etat	  adopte	   le	  Message	  accompagnant	   le	  Décret	  N°	  
170	  demandant	  au	  Grand	  Conseil	  l’octroi	  d’un	  crédit	  additionnel	  de	  28'000’000	  mio	  TTC	  
pour	  la	  réalisation	  d’un	  carrefour	  en	  dénivelé	  (galerie	  souterraine)	  à	  St-‐Léonard	  (RT	  N°	  
6,	  Annexe	  7.10).	  
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2 Etat actuel du projet : Résumé  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs  fixés  à surveiller   critique 

 prestations Les travaux du pont sont adjugés, aucun recours n’est pendant, les travaux peu-
vent continuer sereinement. Les travaux du pont commenceront le 2 novembre 
2009. 

La galerie souterraine est en cours d’étude, dépôt du projet d’ouvrage prévu pour 
mi-octobre 2009 

 délais La mise à l’enquête de la galerie souterraine peut faire l’objet d’opposition. 

 coûts  Le montant total prévisible des travaux selon le tableau de synthèse des 
coûts du 30 septembre 2009 sans les revendications d’entreprises et d’ingénieurs 
en cours de négociation – sorties du montant total selon les vœux exprimés par le 
COPIL le 28 mai 2009 –, sans les coûts liés à la galerie souterraine, avec les me-
sures d’accompagnement à Granges-Paccot à la charge de l’Etat, se monte à 
143 424 270 francs (annexe 7.12 : = total projet (144'049'404) – OCs et régies non 
approuvées (825'133) + mesures accompagnement (200'000). 

 Le montant engagé au 30.09.09 est de 1' 684' 508 pour un crédit 2009 de 
8’ 000’ 000 francs. Le montant prévisible d’engagement attendra un montant de 8’ 
082’ 000 francs. 

 risques Le passage sous la digue CFF sera réalisé à ciel ouvert afin de réduire les risques 
pour le trafic CFF (sécurité et exploitation). 
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Toujours	   le	   10	   juillet	   2009,	   l’OFROU	   rend	   une	   décision	   confirmant	   sa	   participation	  
financière	  au	  titre	  des	  routes	  nationales	  pour	  les	  travaux	  sis	  sur	  son	  territoire,	  à	  savoir	  
le	  carrefour	  du	  Lavapesson	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  p.	  11).	  
	  
Le	  13	  juillet	  2009,	  le	  Tribunal	  fédéral	  rejette	  le	  recours	  d’un	  privé	  contre	  l’approbation	  
des	  plans	  du	  28	  novembre	  2007.	  Le	  feu	  vert	  est	  donc	  donné	  pour	  la	  réalisation	  de	  l’accès	  
Palatinat	   et	  du	  pont.	  Ce	   recours	  a	  provoqué	  un	   retard	  de	  2	  mois	   sur	   les	   travaux	  de	   la	  
piste	  d’accès	  au	  Palatinat	  (Lot	  G)	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  Annexe	  7.8).	  
	  
Le	  20	  juillet	  2009,	   les	  travaux	  de	  défrichement	  débutent	  du	  côté	  Palatinat	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  
Annexe	  7.8).	  
	  
Le	  21	  août	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  4	  :	  
	  

• Au	  cours	  de	  cette	  séance,	  il	  est	  confirmé	  que	  «	  l’indexation	  est	  passée	  de	  128	  pts	  à	  
124,4	  pts,	  ce	  qui	  a	  une	  influence	  sur	  le	  montant	  final	  estimé	  des	  coûts	  »	   (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  2).	  	  

	  
• Concernant	   la	   répartition	   des	   coûts	   entre	   l’Etat	   de	   Fribourg	   et	   les	   communes,	  

«	  l’Ingénieur	   cantonal	   répond	   que	   les	   principes	   de	   la	   Loi	   sur	   les	   routes	   sont	  
appliqués	  (objet	  édilitaires	  à	  la	  charge	  des	  communes	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  
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Au moment de la signature du contrat avec l’adjudicataire, un avenant présentant des 
économies de 2 380 579 francs sera signé, ramenant le montant du marché de 56 022 310 
francs à 53 641 732 francs (et le solde négatif à 6 406 058 francs). 

Une économie supplémentaire pour un montant de 308 119 francs pourrait être prise en 
compte sous réserve de validation du concept d’intervention notamment par les pompiers 
(question de l’emplacement d’une borne hydrante sur le pont et d’une conduite d’eau sous 
pression éventuellement pas nécessaires pour la défense incendie). 

6.1.3 Coûts finaux estimatifs au 30 juin 2009 

Le montant total prévisible des travaux selon le tableau de synthèse des coûts du 30 juin 
2009 sans les revendications d’entreprises et d’ingénieurs en cours de négociation – sorties 
du montant total selon les vœux exprimés par le COPIL le 28 mai 2009 –, sans les coûts liés 
à la variante « carrefour St-Léonard dénivelé », avec les mesures d’accompagnement à 
Granges-Paccot à la charge de l’Etat, se monte à 143 219 295 francs (annexe 4). 

Le coût moindre qu’au 31 mars 2009 s’explique par le fait que certains montants ont été 
déduits (voir paragraphe ci-dessus) et que l’indexation a été négative entre octobre 2008 
(indice 128.0 pts) et avril 2009 (indice 124.4 pts). 

 
Montant à charge de l’Etat 143'219’295 
De ce montant, on peut déduire :  

– participation de Granges-Paccot pour lot A1 Collecteur – 770’000 
– économies à réaliser sur le lot E1 « pont de la Poya » (voir ci-dessus) – 2'380’579 

Total à charge de l’Etat à ce jour 140'068’716 
  
Montant correspondant indiqué par l’audit IF 137 700 000 avec index 124.4 133'827’187 100%
Différence 6'241’529 4.6%
Cette différence s’explique par :  

– pont de la Poya, selon adjudication et avenant (voir ci-dessus) 6'406’058 
– plus et moins-values, dont l’intégration au CEA et le lot G1 164’529 

 6'241’529 
Autres économies potentielles :  

– conduite d’eau sous pression sur le pont (extrémité couverture) 308’119 
– participation de l’OFROU pour le carrefour du Lavapesson (RN) 595’000 

 

6.1.4 Coûts des mesures d’accompagnement 

La Ville de Fribourg a prévu un montant de 3,5 millions en catégorie III dans ses budgets 
2007 et 2008 pour les mesures d’accompagnement. La moitié est subventionnée par la 
Confédération, via le canton. 

Granges-Paccot est maître d’œuvre pour les mesures d’accompagnement à prendre sur son 
territoire, mais en vertu du plan directeur partiel des transports, les coûts sont à la charge de 
l’Etat, subventionnés pour la moitié par la Confédération. Les coûts des mesures 
d’accompagnement de Granges-Paccot n’ont pas encore été évalués par la commune (mais 
sont estimés à 400 000 francs (dont 200 000 fr. à la charge de l’Etat) dans le tableau de 
synthèse. 
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• Enfin,	   des	   inquiétudes	   sont	   exprimées	   en	   ce	   qui	   concerne	   la	   coordination	   des	  
travaux	   du	   PP	   et	   de	   ceux	   de	   la	   future	   halte	   ferroviaire	   St-‐Léonard.	   Monsieur	  
Godel	   rappelle	   qu’il	   n’acceptera	   aucun	   retard,	   ni	   aucun	   coût	   supplémentaire	   à	  
cause	  de	  cette	  halte	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  	  

	  
	  
Le	   14	   septembre	   2009,	   les	   mandataires	   présentent	   les	   plans	   de	   leur	   variante	   de	  
carrefour	  en	  dénivelé	  sur	  le	  lot	  C	  en	  présence	  de	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Georges	  
Godel	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  Annexe	  7.8).	  
	  
Le	  17	  septembre	  2009,	  réception	  du	  Lot	  A	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  Annexe	  7.8).	  
	  
Le	   22	   septembre	   2009,	   le	   Conseil	   d'Etat	   est	   informé	   que	   la	   variante	   de	   carrefour	   St	  
Léonard	  en	  dénivelé	  (Lot	  C)	  est	  prolongée	  sur	  100	  m	  en	  direction	  du	  carrefour	  Général-‐
Guisan	  (cf.	  RT	  N°	  5,	  Annexe	  7.8).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2009,	  remise	  du	  RT	  N°	  5.	  Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  5),	  le	  coût	  
total	  estimé	  du	  PP	  s'élève	  à	  :	  
	  

	  
	  
Le	  8	  octobre	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPAR	  N°	  8	  (RT	  N°	  6,	  Annexe	  7.10).	  
	  
Le	  14	  octobre	  2009,	  MPP	  remet	  son	  projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard.	  
	  
Le	  15	  octobre	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  5	  :	  
	  

• Lors	  de	  cette	  séance,	  le	  COPIL	  est	  informé	  que	  les	  travaux	  de	  la	  piste	  d’accès	  au	  	  
portail	  du	  Palatinat	  rencontrent	  des	  problèmes	  géologiques	  et	  qu’ils	  ont	  pris	  un	  
mois	   de	   retard.	   Par	   ailleurs,	   le	   COPIL	   discute	   du	   projet	   sommaire	   relatif	   à	   la	  
modification	  du	  carrefour	  St	  Léonard	  en	  dénivelé	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  

	  
Le	  17	  novembre	  2009,	   le	  Conseil	  d’Etat	  adopte	   le	  Message	  accompagnant	   le	  Décret	  N°	  
170	  demandant	  au	  Grand	  Conseil	  l’octroi	  d’un	  crédit	  additionnel	  de	  28'000’000	  mio	  TTC	  
pour	  la	  réalisation	  d’un	  carrefour	  en	  dénivelé	  (galerie	  souterraine)	  à	  St-‐Léonard	  (RT	  N°	  
6,	  Annexe	  7.10).	  
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2 Etat actuel du projet : Résumé  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs  fixés  à surveiller   critique 

 prestations Les travaux du pont sont adjugés, aucun recours n’est pendant, les travaux peu-
vent continuer sereinement. Les travaux du pont commenceront le 2 novembre 
2009. 

La galerie souterraine est en cours d’étude, dépôt du projet d’ouvrage prévu pour 
mi-octobre 2009 

 délais La mise à l’enquête de la galerie souterraine peut faire l’objet d’opposition. 

 coûts  Le montant total prévisible des travaux selon le tableau de synthèse des 
coûts du 30 septembre 2009 sans les revendications d’entreprises et d’ingénieurs 
en cours de négociation – sorties du montant total selon les vœux exprimés par le 
COPIL le 28 mai 2009 –, sans les coûts liés à la galerie souterraine, avec les me-
sures d’accompagnement à Granges-Paccot à la charge de l’Etat, se monte à 
143 424 270 francs (annexe 7.12 : = total projet (144'049'404) – OCs et régies non 
approuvées (825'133) + mesures accompagnement (200'000). 

 Le montant engagé au 30.09.09 est de 1' 684' 508 pour un crédit 2009 de 
8’ 000’ 000 francs. Le montant prévisible d’engagement attendra un montant de 8’ 
082’ 000 francs. 

 risques Le passage sous la digue CFF sera réalisé à ciel ouvert afin de réduire les risques 
pour le trafic CFF (sécurité et exploitation). 
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Le	   19	   novembre	   2009,	   une	   séance	   d’information	   se	   tient	   à	   l’OFROU	   sur	   la	   façon	   de	  
remplir	  les	  tableaux	  de	  controlling	  (RT	  N°	  6,	  p.	  11).	  
	  
Le	  1er	  décembre	  2009,	  la	  DAEC	  publie	  un	  communiqué	  de	  presse	  pour	  annoncer	  le	  début	  
des	  travaux	  de	  réalisation	  du	  pont	  (Lot	  E).	  
	  
Le	  9	  décembre	  2009,	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  pont	  débutent	  réellement	  ;	   le	  report	  
de	  9	  jours	  est	  le	  fait	  d’un	  terrain	  détrempé	  (cf.	  RT	  N°	  6,	  p	  11).	  
	  
Le	  16	  décembre	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  16.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  sur	  le	  Lot	  D	  
(Tunnel),	   le	  programme	  des	  études	  est	  tendu	  (mise	  en	  soumission	  le	  5	  février	  2010)	  »	   (cf.	  
PV	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  16,	  p.	  6).	  
	  
Le	  31	  décembre	  2009,	  remise	  du	  RT	  N°	  6.	  	  
	  
Le	  13	  janvier	  2010,	  séance	  de	  la	  Commission	  parlementaire	  ad	  hoc	  consacrée	  à	  l’examen	  
du	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  17	  novembre	  2009	  accompagnant	  le	  Décret	  N°	  170	  (cf.	  
RT	  N°	  7,	  p.	  11).	  
	  
Le	   20	   janvier	   2010,	   séance	   de	   la	   Commission	   de	   Finances	   et	   Gestion	   consacrée	   à	  
l’examen	  du	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  17	  novembre	  2009	  accompagnant	   le	  Décret	  
N°	  170	  (cf.	  RT	  N°	  7,	  p.	  11).	  
	  
Toujours	  le	  20	  janvier	  2010,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  10	  (cf.	  RT	  N°	  7,	  p.	  11).	  
	  
Le	  29	  janvier	  2010	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  6	  :	  
	  

• Le	  RT	  est	  remis	  en	  cours	  de	  séance	  aux	  membres	  du	  COPIL.	  L'un	  de	  ses	  membres	  
demande	  qu'à	   l'avenir	   les	  RT	  parviennent	   avant	   les	   séances	   afin	  de	  pouvoir	   en	  
prendre	   connaissance	   à	   l'avance.	   La	   séance	   est	   consacrée	   principalement	   à	   la	  
modification	   du	   carrefour	   St.	   Léonard	   (Lot	   C).	   Pour	   le	   reste,	   le	   PV	   de	   séance	  
indique	   que	   «	  la	   nouvelle	   structure	   de	   rapport	   trimestriel	   est	   commentée	  ;	   la	  
planification	  financière	  est	  à	  l’étude	  ;	   la	  structure	  mise	  en	  place	  par	  les	  ingénieurs	  
doit	  permettre	  de	  maîtriser	  les	  coûts	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  

	  
Le	   3	   février	   2010,	   le	   Grand	   Conseil	   accepte,	   par	   92	   voix	   contre	   1,	   le	   Décret	   N°	   170	  
octroyant	  un	  crédit	  additionnel	  de	  28'000’000	  mio	  TTC	  pour	  la	  réalisation	  d’une	  galerie	  
souterraine	  sur	  le	  lot	  C.	  Pour	  mémoire,	  le	  coût	  de	  la	  variante	  choisie	  s’élève	  à	  48'400’000	  
mio	   TTC.	   Toutefois,	   selon	   le	   Décret	   N°	   170,	   le	   projet	   de	   base	   avait	   déjà	   budgeté	  
20'400’000	  mio	  TTC	  pour	  le	   lot	  C,	  raison	  pour	  laquelle	  seuls	  28'000’000	  mio	  TTC	  sont	  
requis	  pour	  sa	  modification.	  
	  
Le	  5	   février	  2010,	   lancement	  du	  dossier	  d’appel	  d’offre	  pour	   les	  travaux	  de	  réalisation	  
du	  Tunnel	  (Lot	  D)	  (cf.	  RT	  N°	  7,	  p.	  12).	  	  
	  
Le	  25	  février	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  18.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  l’offre	  des	  CFF	  ne	  
correspond	  pas	  à	  l’exécution	  prévue	  dans	  le	  projet	  du	  Lot	  D	  avec	  des	  coûts	  plus	  élevés	  que	  
prévus	  et	  une	  vitesse	  de	  franchissement	  modifiée.	  Une	  séance	  est	  à	  organiser	  avec	  les	  CFF	  
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pour	   clarifier	   ces	   points.	   A	   la	   suite	   de	   cette	   séance,	   il	   n’est	   pas	   à	   exclure	   que	   le	   mode	  
d’exécution	  	  du	  projet	  doive	  être	  adapté	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  
	  
Le	  8	  mars	  2010	  a	  lieu	  une	  rencontre	  avec	  l’ATE	  (cf.	  RT	  N°	  7,	  p.	  12).	  
	  
Le	  31	  mars	  2010,	  remise	  du	  RT	  N°	  7.	  	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  6),	  le	  coût	  total	  estimé	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  	  
	  
	  

	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Le	  RT	  N°	  7	  signale	  également	  que	  (cf.	  p.	  12)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Le	  16	  avril	  2010,	  ouverture	  des	  offres	  rentrées	  pour	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  Tunnel	  	  
(Lot	  D)	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  
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2.2 Comparaison par rapport à la situation financière au 31 décembre 2009 

 
Le coût à la charge de l’Etat au 31 décembre 2009 était de (141'905’875 – 762'214+ 200’000  = 
141'343'661). Selon les mêmes critères, le coût à la charge de l’Etat au 31 mars 2010 est de 
(176'089’869 – 762'214 + 200’000 = 175'527’655).  
 
 
Le coût supplémentaire au 31 mars 2010 s’explique par le fait que le coût supplémentaire relatif à la 
galerie Saint-Léonard est pris en compte et que le devis d’ouvrage du tunnel et pont CFF engendre une 
plus value de l’ordre de 6'400'000 francs par rapport au rapport d’audit de l’Inspection des Finances. 
L’indexation entre le 31 décembre 2009 et le 31 mars 2010 n’a pas changé (indice 124.7 pts). A noter, 
que la formule d’indexation est erronée. La correction sera apportée pour le rapport d’état au 30 juin 
2010. L’erreur est de l’ordre de 500'000 à 1 million de francs, c'est-à-dire que l’indexation sera plus 
importante qu’annoncée dans ce rapport. 
 
 
 
 
 
Montant à charge de l’Etat au 31 décembre 2009 141'343’661 
De ce montant on doit ajouter :  
        -coût supplémentaire pour la galerie Saint-Léonard (selon message N°170) + 28'052’000  
        -plus value entre le devis d’ouvrage et l’audit IF concernant le tunnel et pont CFF + 6'369’126 
        -plus et moins values, dues  aux avenants (travaux), nouvelles adjudications + 140’868 
  
De ce montant on peut soustraire :   
        -le coût complémentaire pour les haubans, intégré dans le contrat du pont - 400’000 
  
Montant à la charge de l’Etat au 31 mars 2010 175'527’655 
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Galerie souterraine acceptée par 92 voix contre 1 par le 
Grand Conseil) 

Grand Conseil 03.02.2010 

Lancement du dossier d’appel d’offres du lot D SPC 05.02.2010 

Séance bilatérale avec la commune de Granges-Paccot SPC / DAEC 22.02.2010 

Présentation de l’étude de valorisation du parc Poya à la 
commission des biens culturels, par M. Waeber 

MAP 25.02.2010 

Séance avec ATE DAEC 08.03.2010 
 
L’ensemble des décisions importantes est annexé  
 
Procédure d'adjudication en cours 

 
Ouvrage, prestation Procédures Début de la procédure 

(date) 
Dépôt des offres 
(date) 

Adjudication  
(date) 

Tunnel (Lot D) Appel d’offre Février 2010 16 avril 2010 Été 2010 
 
Commentaires : 
A signaler que l'écart demandé aux mandataires dans l’estimation des coûts des travaux est de  
+/- 10% sur les devis (déterminés sur la base de prix du marché valables au moment de l'établissement 
du devis). Les fluctuations conjoncturelles qui sont observées lors du dépôt des offres est de l’ordre de 
+/- 20%. Le graphique ci-dessous illustre les écarts de prix constatés entre entreprises sur le dépôt des 
offres des différents lots Poya. Concernant le dépôt des offres du pont, l’écart maximum entre deux 
offres d’entreprise est de l’ordre de 45%. 
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Le	   19	   novembre	   2009,	   une	   séance	   d’information	   se	   tient	   à	   l’OFROU	   sur	   la	   façon	   de	  
remplir	  les	  tableaux	  de	  controlling	  (RT	  N°	  6,	  p.	  11).	  
	  
Le	  1er	  décembre	  2009,	  la	  DAEC	  publie	  un	  communiqué	  de	  presse	  pour	  annoncer	  le	  début	  
des	  travaux	  de	  réalisation	  du	  pont	  (Lot	  E).	  
	  
Le	  9	  décembre	  2009,	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  pont	  débutent	  réellement	  ;	   le	  report	  
de	  9	  jours	  est	  le	  fait	  d’un	  terrain	  détrempé	  (cf.	  RT	  N°	  6,	  p	  11).	  
	  
Le	  16	  décembre	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  16.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  sur	  le	  Lot	  D	  
(Tunnel),	   le	  programme	  des	  études	  est	  tendu	  (mise	  en	  soumission	  le	  5	  février	  2010)	  »	   (cf.	  
PV	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  16,	  p.	  6).	  
	  
Le	  31	  décembre	  2009,	  remise	  du	  RT	  N°	  6.	  	  
	  
Le	  13	  janvier	  2010,	  séance	  de	  la	  Commission	  parlementaire	  ad	  hoc	  consacrée	  à	  l’examen	  
du	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  17	  novembre	  2009	  accompagnant	  le	  Décret	  N°	  170	  (cf.	  
RT	  N°	  7,	  p.	  11).	  
	  
Le	   20	   janvier	   2010,	   séance	   de	   la	   Commission	   de	   Finances	   et	   Gestion	   consacrée	   à	  
l’examen	  du	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  17	  novembre	  2009	  accompagnant	   le	  Décret	  
N°	  170	  (cf.	  RT	  N°	  7,	  p.	  11).	  
	  
Toujours	  le	  20	  janvier	  2010,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  10	  (cf.	  RT	  N°	  7,	  p.	  11).	  
	  
Le	  29	  janvier	  2010	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  6	  :	  
	  

• Le	  RT	  est	  remis	  en	  cours	  de	  séance	  aux	  membres	  du	  COPIL.	  L'un	  de	  ses	  membres	  
demande	  qu'à	   l'avenir	   les	  RT	  parviennent	   avant	   les	   séances	   afin	  de	  pouvoir	   en	  
prendre	   connaissance	   à	   l'avance.	   La	   séance	   est	   consacrée	   principalement	   à	   la	  
modification	   du	   carrefour	   St.	   Léonard	   (Lot	   C).	   Pour	   le	   reste,	   le	   PV	   de	   séance	  
indique	   que	   «	  la	   nouvelle	   structure	   de	   rapport	   trimestriel	   est	   commentée	  ;	   la	  
planification	  financière	  est	  à	  l’étude	  ;	   la	  structure	  mise	  en	  place	  par	  les	  ingénieurs	  
doit	  permettre	  de	  maîtriser	  les	  coûts	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  

	  
Le	   3	   février	   2010,	   le	   Grand	   Conseil	   accepte,	   par	   92	   voix	   contre	   1,	   le	   Décret	   N°	   170	  
octroyant	  un	  crédit	  additionnel	  de	  28'000’000	  mio	  TTC	  pour	  la	  réalisation	  d’une	  galerie	  
souterraine	  sur	  le	  lot	  C.	  Pour	  mémoire,	  le	  coût	  de	  la	  variante	  choisie	  s’élève	  à	  48'400’000	  
mio	   TTC.	   Toutefois,	   selon	   le	   Décret	   N°	   170,	   le	   projet	   de	   base	   avait	   déjà	   budgeté	  
20'400’000	  mio	  TTC	  pour	  le	   lot	  C,	  raison	  pour	  laquelle	  seuls	  28'000’000	  mio	  TTC	  sont	  
requis	  pour	  sa	  modification.	  
	  
Le	  5	   février	  2010,	   lancement	  du	  dossier	  d’appel	  d’offre	  pour	   les	  travaux	  de	  réalisation	  
du	  Tunnel	  (Lot	  D)	  (cf.	  RT	  N°	  7,	  p.	  12).	  	  
	  
Le	  25	  février	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  18.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  l’offre	  des	  CFF	  ne	  
correspond	  pas	  à	  l’exécution	  prévue	  dans	  le	  projet	  du	  Lot	  D	  avec	  des	  coûts	  plus	  élevés	  que	  
prévus	  et	  une	  vitesse	  de	  franchissement	  modifiée.	  Une	  séance	  est	  à	  organiser	  avec	  les	  CFF	  
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pour	   clarifier	   ces	   points.	   A	   la	   suite	   de	   cette	   séance,	   il	   n’est	   pas	   à	   exclure	   que	   le	   mode	  
d’exécution	  	  du	  projet	  doive	  être	  adapté	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  
	  
Le	  8	  mars	  2010	  a	  lieu	  une	  rencontre	  avec	  l’ATE	  (cf.	  RT	  N°	  7,	  p.	  12).	  
	  
Le	  31	  mars	  2010,	  remise	  du	  RT	  N°	  7.	  	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  6),	  le	  coût	  total	  estimé	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  	  
	  
	  

	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Le	  RT	  N°	  7	  signale	  également	  que	  (cf.	  p.	  12)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Le	  16	  avril	  2010,	  ouverture	  des	  offres	  rentrées	  pour	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  Tunnel	  	  
(Lot	  D)	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  
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2.2 Comparaison par rapport à la situation financière au 31 décembre 2009 

 
Le coût à la charge de l’Etat au 31 décembre 2009 était de (141'905’875 – 762'214+ 200’000  = 
141'343'661). Selon les mêmes critères, le coût à la charge de l’Etat au 31 mars 2010 est de 
(176'089’869 – 762'214 + 200’000 = 175'527’655).  
 
 
Le coût supplémentaire au 31 mars 2010 s’explique par le fait que le coût supplémentaire relatif à la 
galerie Saint-Léonard est pris en compte et que le devis d’ouvrage du tunnel et pont CFF engendre une 
plus value de l’ordre de 6'400'000 francs par rapport au rapport d’audit de l’Inspection des Finances. 
L’indexation entre le 31 décembre 2009 et le 31 mars 2010 n’a pas changé (indice 124.7 pts). A noter, 
que la formule d’indexation est erronée. La correction sera apportée pour le rapport d’état au 30 juin 
2010. L’erreur est de l’ordre de 500'000 à 1 million de francs, c'est-à-dire que l’indexation sera plus 
importante qu’annoncée dans ce rapport. 
 
 
 
 
 
Montant à charge de l’Etat au 31 décembre 2009 141'343’661 
De ce montant on doit ajouter :  
        -coût supplémentaire pour la galerie Saint-Léonard (selon message N°170) + 28'052’000  
        -plus value entre le devis d’ouvrage et l’audit IF concernant le tunnel et pont CFF + 6'369’126 
        -plus et moins values, dues  aux avenants (travaux), nouvelles adjudications + 140’868 
  
De ce montant on peut soustraire :   
        -le coût complémentaire pour les haubans, intégré dans le contrat du pont - 400’000 
  
Montant à la charge de l’Etat au 31 mars 2010 175'527’655 
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Galerie souterraine acceptée par 92 voix contre 1 par le 
Grand Conseil) 

Grand Conseil 03.02.2010 

Lancement du dossier d’appel d’offres du lot D SPC 05.02.2010 

Séance bilatérale avec la commune de Granges-Paccot SPC / DAEC 22.02.2010 

Présentation de l’étude de valorisation du parc Poya à la 
commission des biens culturels, par M. Waeber 

MAP 25.02.2010 

Séance avec ATE DAEC 08.03.2010 
 
L’ensemble des décisions importantes est annexé  
 
Procédure d'adjudication en cours 

 
Ouvrage, prestation Procédures Début de la procédure 

(date) 
Dépôt des offres 
(date) 

Adjudication  
(date) 

Tunnel (Lot D) Appel d’offre Février 2010 16 avril 2010 Été 2010 
 
Commentaires : 
A signaler que l'écart demandé aux mandataires dans l’estimation des coûts des travaux est de  
+/- 10% sur les devis (déterminés sur la base de prix du marché valables au moment de l'établissement 
du devis). Les fluctuations conjoncturelles qui sont observées lors du dépôt des offres est de l’ordre de 
+/- 20%. Le graphique ci-dessous illustre les écarts de prix constatés entre entreprises sur le dépôt des 
offres des différents lots Poya. Concernant le dépôt des offres du pont, l’écart maximum entre deux 
offres d’entreprise est de l’ordre de 45%. 
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Le	  22	  avril	  2010,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  11,	  en	  présence	  du	  Préfet	  pour	  la	  première	  fois	  
(cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  
	  
Le	  23	  avril	  2010,	   rencontre	  bilatérale	  entre	   la	  DAEC	  et	   la	  Commune	  de	  Grange-‐Paccot	  
(cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  
Le	  21	  mai	  2010	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  7	  :	  
	  

• Le	  Comité	  de	  pilotage	  exprime	  son	  vif	  mécontentement	  en	  découvrant	  le	  surcoût	  
de	  6'700’000	  mio	  sur	  le	  Lot	  D	  ainsi	  que	  la	  très	  forte	  augmentation	  des	  honoraires	  
de	  MPP.	  	  

	  
• Concernant	  le	  Lot	  D,	  «	  la	  situation	  financière	  du	  Lot	  D	  fâche	  M.	  Godel.	  La	  DAEC	  et	  le	  

Conseil	   d’Etat	   n’ont	   pas	   été	   informés	  plus	   vite	  malgré	   le	   fait	   que	   les	  mandataires	  
connaissaient	  ces	  plus-‐values	  en	  décembre	  (…)	  des	  plus-‐values	  liées	  à	  la	  sécurité	  et	  
à	   la	  mise	   en	  œuvre	   de	   ponts	   provisoires	   sur	   la	   ligne	   CFF.	   La	   solution	   retenue	   de	  
passer	  sous	   les	  voies	  CFF	  à	  ciel	  ouvert	  est	  optimale,	  mais	   les	  prestations	  à	   fournir	  
par	  les	  CFF	  sont	  importantes	  (…)	  M.	  Godel	  et	  ses	  services	  sont	  en	  négociation	  avec	  
les	  CFF	  afin	  de	  réduire	  les	  coûts.	  Il	  s’agit	  d’éviter	  les	  coupures	  de	  la	  ligne	  CFF	  et	  de	  
signer	   une	   convention	   avec	   les	   CFF	   stipulant	   que	   si	   ces	   ponts	   provisoires	   sont	  
réutilisés	   sur	   un	   autre	   chantier,	   le	   canton	   de	   Fribourg	   récupérera	   une	   partie	   de	  
l’investissement	  consenti	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2	  et	  3).	  	  

	  
• Concernant	   les	   écarts	   entre	   les	  devis	   et	   les	   offres	   rentrées,	  M.	  Magnin	   constate	  

que	  «	  pour	  le	  pont	  (Lot	  E),	  la	  variation	  des	  prix	  rentrés	  est	  de	  24%,	  soit	  un	  montant	  
de	  16	  millions	  de	  francs	  et	  pour	  le	  tunnel	  (Lot	  D),	   la	  variation	  est	  de	  20%,	  soit	  un	  
montant	   de	   7.5	   millions	   de	   francs.	   Les	   mandataires	   doivent	   estimer	   les	   coûts	   de	  
l’ouvrage	  4	  ans	  avant	   la	  mise	   en	   soumission	  avec	  une	  précision	  de	  plus	   ou	  moins	  
10%.	  Au	  vu	  des	  variations	  constatées	  lors	  de	  la	  rentrée	  des	  soumissions	  de	  20%,	  il	  
faut	  tout	  de	  même	  constater	  que	  l’exercice	  devient	  difficile	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Concernant	   les	   honoraires	   MPP,	   le	   PV	   de	   séance	   indique	   que	   «	  le	   montant	  

d’honoraire	   adjugé	   se	   montait	   à	   4.9	   mio.	   En	   tenant	   compte	   de	   toutes	   les	  
revendications,	   le	   montant	   du	   contrat	   est	   aujourd’hui	   de	   10.6	   mio.	   M.	   Bressoud	  
répète	   que	   le	   mandat	   attribué	   est	   trop	   grand	   et	   que	   les	   bureaux	   d’étude	   ont	  
aujourd’hui	   un	   problème	   de	   capacité	   à	   fournir	   les	   prestations	   demandées	   (…)	  
Monsieur	  Bressoud	   explique	   que	   le	  mandat	  MPP	   est	   une	   erreur	   de	   conception	   du	  
SPC.	  En	  effet,	  le	  constat	  actuel	  est	  qu’aucun	  mandataire	  n’a	  la	  capacité	  de	  gérer	  un	  
mandat	   de	   cette	   importance	   avec	   autant	   de	   partenaires	   (…)	   Monsieur	   Bressoud	  
explique	  que	  le	  pot	  de	  prestations	  à	  fournir	  par	  MPP	  est	  trop	  vaste	  et	  que	  la	  relation	  
de	  confiance	  est	  rompue.	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5-‐6).	  Toujours	  sur	  ce	  point,	  «	  le	  SPC	  
demande	  à	  MPP	  de	  séparer	  les	  aspects	  techniques	  et	  les	  aspects	  financiers.	  De	  plus,	  
MPP	   doit	   fournir	   un	   tableau	   de	   la	   répartition	   globale	   des	   honoraires	   par	  
mandataires	  spécialisés.	  Si	  MPP	  répond	  à	  ces	  exigences,	   le	  SPC	  pourra	  de	  nouveau	  
faire	  confiance	  à	  MPP	  pour	  mener	  à	  bien	  ce	  mandat	   jusqu’à	   la	  mise	  en	  service	  du	  
projet	  Poya	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5-‐6).	  	  
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Le	  28	  mai	  2010,	  le	  projet	  de	  modification	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  en	  dénivelé	  est	  mis	  à	  
l’enquête	  publique	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  	  
	  
Le	  14	  juin	  2010,	  une	  information	  est	  donnée	  au	  Conseil	  d’Etat	  relativement	  à	  la	  situation	  
financière	   de	   la	   H189	   et	   du	   Projet	   Poya.	   Une	   note,	   signée	   par	  Monsieur	   le	   Conseiller	  
Godel,	  sert	  de	  base	  à	  la	  présentation	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  	  
	  
Le	  21	  juin	  2010,	   l’organisation	  du	  mandataire	  principal	  MPP	  est	  modifiée.	   Jusque	  là,	   le	  
consortium	  MPP	  était	  piloté	  par	  le	  Bureau	  PERSS	  et	  son	  Directeur,	  M.	  Bernard	  Stempfel.	  
Ce	  Bureau	  PERSS	  est	  écarté	  et	  remplacé	  par	  le	  Bureau	  SD	  Ingénierie	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  
	  
Le	   29	   juin	   2010,	   les	   travaux	   de	   réalisation	   du	   Tunnel	   (Lot	   D)	   sont	   adjugés	   à	   JPF	   SA,	  
Frutiger	  SA	  et	  Infra	  Tunnel	  SA	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  11).	  
	  
Le	  30	  juin	  2010,	  remise	  au	  RT	  N°	  8.	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  8,	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  désormais	  à	  :	  
	  

	  
	  
Concernant	   la	  différence	  entre	   le	  coût	  prévisionnel	   final	  au	  30	  juin	  2010	  et	   le	  montant	  
disponible,	  le	  RT	  N°	  8	  indique	  (cf.	  6)	  :	  
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2.4 Comparaison par rapport à la situation financière au 31 mars 2010 
 
 

 31 mars 2010 30 juin 2010 

Coût prévisionnel 176'289’869 177'015’675 

Participation Granges-Paccot lot A - 762’214 - 762’214 

Participation OFROU lot B - 595’000 -595’000 
Total à charge de l’Etat (non com-
pris contribution Conféderation) 174'932’655 175’658’461 

 
La différence de coût (725’806 CHF) s’explique principalement par la variation de l’indice des coûts et une 
augmentation des coûts prévisionnels pour les travaux d’électromécanique. 
 
 
 

2.5 Etat des adjudications 
 
Au 30 juin 2010, un montant des travaux et des études (y.c. les avenants) de 103'584'014 CHF a été adju-
gé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adjuger : le lot C (galerie souterraine) 
et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ de 50 millions de francs. Un risque conjecturel de 
l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
 
  
 

2.6 Utilisation des crédits pour l’année en cours 
 
Les crédits alloués au projet Poya en 2010 se montent à 32 000 000 francs auquels a été ajouté, en début 
d’année 2010, un report de crédit de 5 millions. Un montant de 37 millions est dès lors disponible pour le 
projet Poya en 2010. 
Paiements 2010 au 30 juin (état 5 août 2010) : 1 662 210 francs (voir annexe 6.5 e). 
Il apparaît que l’estimation de dépense en 2010 de 32 millions (annoncée en février 2009) était surestimée. 
Une ré-évaluation du montant à investir en 2010 est en cours 
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Le	  22	  avril	  2010,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  11,	  en	  présence	  du	  Préfet	  pour	  la	  première	  fois	  
(cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  
	  
Le	  23	  avril	  2010,	   rencontre	  bilatérale	  entre	   la	  DAEC	  et	   la	  Commune	  de	  Grange-‐Paccot	  
(cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  
Le	  21	  mai	  2010	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  7	  :	  
	  

• Le	  Comité	  de	  pilotage	  exprime	  son	  vif	  mécontentement	  en	  découvrant	  le	  surcoût	  
de	  6'700’000	  mio	  sur	  le	  Lot	  D	  ainsi	  que	  la	  très	  forte	  augmentation	  des	  honoraires	  
de	  MPP.	  	  

	  
• Concernant	  le	  Lot	  D,	  «	  la	  situation	  financière	  du	  Lot	  D	  fâche	  M.	  Godel.	  La	  DAEC	  et	  le	  

Conseil	   d’Etat	   n’ont	   pas	   été	   informés	  plus	   vite	  malgré	   le	   fait	   que	   les	  mandataires	  
connaissaient	  ces	  plus-‐values	  en	  décembre	  (…)	  des	  plus-‐values	  liées	  à	  la	  sécurité	  et	  
à	   la	  mise	   en	  œuvre	   de	   ponts	   provisoires	   sur	   la	   ligne	   CFF.	   La	   solution	   retenue	   de	  
passer	  sous	   les	  voies	  CFF	  à	  ciel	  ouvert	  est	  optimale,	  mais	   les	  prestations	  à	   fournir	  
par	  les	  CFF	  sont	  importantes	  (…)	  M.	  Godel	  et	  ses	  services	  sont	  en	  négociation	  avec	  
les	  CFF	  afin	  de	  réduire	  les	  coûts.	  Il	  s’agit	  d’éviter	  les	  coupures	  de	  la	  ligne	  CFF	  et	  de	  
signer	   une	   convention	   avec	   les	   CFF	   stipulant	   que	   si	   ces	   ponts	   provisoires	   sont	  
réutilisés	   sur	   un	   autre	   chantier,	   le	   canton	   de	   Fribourg	   récupérera	   une	   partie	   de	  
l’investissement	  consenti	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2	  et	  3).	  	  

	  
• Concernant	   les	   écarts	   entre	   les	  devis	   et	   les	   offres	   rentrées,	  M.	  Magnin	   constate	  

que	  «	  pour	  le	  pont	  (Lot	  E),	  la	  variation	  des	  prix	  rentrés	  est	  de	  24%,	  soit	  un	  montant	  
de	  16	  millions	  de	  francs	  et	  pour	  le	  tunnel	  (Lot	  D),	   la	  variation	  est	  de	  20%,	  soit	  un	  
montant	   de	   7.5	   millions	   de	   francs.	   Les	   mandataires	   doivent	   estimer	   les	   coûts	   de	  
l’ouvrage	  4	  ans	  avant	   la	  mise	   en	   soumission	  avec	  une	  précision	  de	  plus	   ou	  moins	  
10%.	  Au	  vu	  des	  variations	  constatées	  lors	  de	  la	  rentrée	  des	  soumissions	  de	  20%,	  il	  
faut	  tout	  de	  même	  constater	  que	  l’exercice	  devient	  difficile	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Concernant	   les	   honoraires	   MPP,	   le	   PV	   de	   séance	   indique	   que	   «	  le	   montant	  

d’honoraire	   adjugé	   se	   montait	   à	   4.9	   mio.	   En	   tenant	   compte	   de	   toutes	   les	  
revendications,	   le	   montant	   du	   contrat	   est	   aujourd’hui	   de	   10.6	   mio.	   M.	   Bressoud	  
répète	   que	   le	   mandat	   attribué	   est	   trop	   grand	   et	   que	   les	   bureaux	   d’étude	   ont	  
aujourd’hui	   un	   problème	   de	   capacité	   à	   fournir	   les	   prestations	   demandées	   (…)	  
Monsieur	  Bressoud	   explique	   que	   le	  mandat	  MPP	   est	   une	   erreur	   de	   conception	   du	  
SPC.	  En	  effet,	  le	  constat	  actuel	  est	  qu’aucun	  mandataire	  n’a	  la	  capacité	  de	  gérer	  un	  
mandat	   de	   cette	   importance	   avec	   autant	   de	   partenaires	   (…)	   Monsieur	   Bressoud	  
explique	  que	  le	  pot	  de	  prestations	  à	  fournir	  par	  MPP	  est	  trop	  vaste	  et	  que	  la	  relation	  
de	  confiance	  est	  rompue.	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5-‐6).	  Toujours	  sur	  ce	  point,	  «	  le	  SPC	  
demande	  à	  MPP	  de	  séparer	  les	  aspects	  techniques	  et	  les	  aspects	  financiers.	  De	  plus,	  
MPP	   doit	   fournir	   un	   tableau	   de	   la	   répartition	   globale	   des	   honoraires	   par	  
mandataires	  spécialisés.	  Si	  MPP	  répond	  à	  ces	  exigences,	   le	  SPC	  pourra	  de	  nouveau	  
faire	  confiance	  à	  MPP	  pour	  mener	  à	  bien	  ce	  mandat	   jusqu’à	   la	  mise	  en	  service	  du	  
projet	  Poya	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5-‐6).	  	  
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Le	  28	  mai	  2010,	  le	  projet	  de	  modification	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  en	  dénivelé	  est	  mis	  à	  
l’enquête	  publique	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  	  
	  
Le	  14	  juin	  2010,	  une	  information	  est	  donnée	  au	  Conseil	  d’Etat	  relativement	  à	  la	  situation	  
financière	   de	   la	   H189	   et	   du	   Projet	   Poya.	   Une	   note,	   signée	   par	  Monsieur	   le	   Conseiller	  
Godel,	  sert	  de	  base	  à	  la	  présentation	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  	  
	  
Le	  21	  juin	  2010,	   l’organisation	  du	  mandataire	  principal	  MPP	  est	  modifiée.	   Jusque	  là,	   le	  
consortium	  MPP	  était	  piloté	  par	  le	  Bureau	  PERSS	  et	  son	  Directeur,	  M.	  Bernard	  Stempfel.	  
Ce	  Bureau	  PERSS	  est	  écarté	  et	  remplacé	  par	  le	  Bureau	  SD	  Ingénierie	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  10).	  
	  
Le	   29	   juin	   2010,	   les	   travaux	   de	   réalisation	   du	   Tunnel	   (Lot	   D)	   sont	   adjugés	   à	   JPF	   SA,	  
Frutiger	  SA	  et	  Infra	  Tunnel	  SA	  (cf.	  RT	  N°	  8,	  p.	  11).	  
	  
Le	  30	  juin	  2010,	  remise	  au	  RT	  N°	  8.	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  8,	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  désormais	  à	  :	  
	  

	  
	  
Concernant	   la	  différence	  entre	   le	  coût	  prévisionnel	   final	  au	  30	  juin	  2010	  et	   le	  montant	  
disponible,	  le	  RT	  N°	  8	  indique	  (cf.	  6)	  :	  
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2.4 Comparaison par rapport à la situation financière au 31 mars 2010 
 
 

 31 mars 2010 30 juin 2010 

Coût prévisionnel 176'289’869 177'015’675 

Participation Granges-Paccot lot A - 762’214 - 762’214 

Participation OFROU lot B - 595’000 -595’000 
Total à charge de l’Etat (non com-
pris contribution Conféderation) 174'932’655 175’658’461 

 
La différence de coût (725’806 CHF) s’explique principalement par la variation de l’indice des coûts et une 
augmentation des coûts prévisionnels pour les travaux d’électromécanique. 
 
 
 

2.5 Etat des adjudications 
 
Au 30 juin 2010, un montant des travaux et des études (y.c. les avenants) de 103'584'014 CHF a été adju-
gé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adjuger : le lot C (galerie souterraine) 
et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ de 50 millions de francs. Un risque conjecturel de 
l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
 
  
 

2.6 Utilisation des crédits pour l’année en cours 
 
Les crédits alloués au projet Poya en 2010 se montent à 32 000 000 francs auquels a été ajouté, en début 
d’année 2010, un report de crédit de 5 millions. Un montant de 37 millions est dès lors disponible pour le 
projet Poya en 2010. 
Paiements 2010 au 30 juin (état 5 août 2010) : 1 662 210 francs (voir annexe 6.5 e). 
Il apparaît que l’estimation de dépense en 2010 de 32 millions (annoncée en février 2009) était surestimée. 
Une ré-évaluation du montant à investir en 2010 est en cours 
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Le	  5	  juillet	  2010,	  séance	  DAEC/SPC	  consacrée	  aux	  revendications	  d'honoraires	  MPP,	  à	  la	  
réorganisation	   de	  MPP,	   au	   choix	   de	   la	   variante	   CFF	   et	   au	   calendrier	   pour	   le	   pavillon	  
d'information	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	  6	  juillet	  2010,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d'Etat	  Godel	  attire	  l'attention	  de	  l'Inspection	  des	  
Finances	  (IF)	  sur	  les	  dépassements	  d'honoraires	  dont	  se	  prévaut	  MPP	  et	  lui	  demande	  de	  
se	  déterminer	  à	  ce	  sujet.	  L'IF	  invitera	  la	  DAEC	  à	  mandater	  le	  BAMO	  sur	  ce	  point	  (cf.	  RT	  
N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	   23	   juillet	   2010,	   en	   accord	   avec	   l'IF,	   la	   DAEC	  mandate	   le	   BAMO	   afin	   de	   vérifier	   les	  
revendications	  d'honoraires	  présentées	  par	  MPP	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	  18	  août	  2010	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  8	  :	  
	  

• A	   cette	   occasion,	   «	  Monsieur	   Godel	   tient	   à	   faire	   la	   remarque	   préliminaire	  
suivantes	  :	   la	   demande	   de	   crédit	   au	   Grand	   Conseil	   est	   basée	   sur	   l’estimation	   des	  
coûts	   de	   l’avant-‐projet.	   L’audit	   2008,	   réalisée	   par	   Emch&Berger,	   s’appuie	  
également	  sur	  la	  phase	  avant-‐projet	  »	  	  (PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  les	  prestations	  CFF	  ont	  été	   sous-‐estimées	  de	  5.7	  millions	  

dans	  le	  devis	  servant	  à	  la	  demande	  de	  crédit.	  Il	  s’agit,	  en	  particuliers,	  de	  prestations	  
liées	  aux	  ponts	  provisoires	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  Le	  procès-‐verbal	  signale	  que	  
les	   discussions	   sont	   en	   cours	   avec	   les	   CFF	   pour	   atténuer	   les	   incidences	  
financières	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  	  

	  
• Par	  ailleurs,	  le	  SPC	  se	  dit	  insatisfait	  des	  prestations	  de	  MPP	  dont	  le	  Responsable	  

de	  projet	  a	  été	  remplacé.	  Une	  réorganisation	  de	  MPP	  est	  en	  cours.	  Selon	  le	  PV	  de	  
séance,	   «	  le	   pilote	   du	   groupement	   n’aurait	   pas	   réparti	   les	  montants	   d’honoraires	  
encaissés	  chez	  les	  membres	  du	  groupement.	  Le	  SPC	  ne	  peut	  pas	  actuellement	  signer	  
d’avenant	  si	  la	  situation	  n’est	  pas	  tirée	  au	  clair	  »	  (cf.	  p.	  3).	  
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Ainsi la variation de l’indice génère une diminution du montant estimé de l’audit de 1'646'810 CHF. 
 

 La différence entre le crédit voté du message N°  259 indexé à juin 2010 (130'987’984 CHF) et 
l’audit indexé à la même date (136’033’190 CHF) est de 5'045'206 CHF 

 
 Des éléments, objets et prestations ne sont pas compris dans le rapport d’audit (assurances MO, 

soutien pour la communication, soutien ouvrages d’art au MO, mesures d’accompagnement à 
charge de l’Etat). Le montant de ces éléments s’élève à 803'862 CHF TTC.  

 
 
* L’indice de référence est l’indice de l’espace Mittelland, construction : total. 
 
 

2.2.3 Montant disponible 

 

 Montant TTC 

Montant total crédits votés indexés TTC 
indice avr. 2010 159'102'024 
Différence entre le crédit du message N° 259 et 
le devis révisé selon l'audit de 2008 indexé indice 
avr. 2010 5'045'206 
Montant éléments non compris dans les deux 
crédits 803'862 

TOTAL Montant disponible  164'951'092 

 
 

2.3 Différence entre le coût prévisionnel final au 30 juin 2010 et le montant dispo-
nible 

 
 

 Montant TTC 
Montant disponible 30 juin 2010 164'951'092 
Coût prévisionnel final au 30 juin 2010 (cf annexe 
6.5) * 177'015'675 
Différence 12'064'583 

 
Soit une différence de 7.3 % par rapport au montant disponible 

 
 
Pour le lot D (tunnel), un surcoût de l’ordre de 6.7 millions s’explique par le coût des ponts provisoires et 
autres prestations CFF et par le montant d’adjudication des travaux plus élevé que le montant disponible. 
 
Pour le lot E (pont), le montant d’adjudication est également plus élevé (environ 5.7 millions) que le mon-
tant disponible. 
 
 
*sans les revendications en cours de traitement 
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• Enfin,	  le	  COPIL	  s’inquiète	  du	  retard	  pris	  dans	  la	  réalisation	  du	  pont	  ;	  un	  courrier	  
est	  donc	  adressé	  au	  Consortium	  IGR	  afin	  de	  lui	  demander	  de	  prendre	  les	  mesures	  
qui	  s’imposent	  pour	  respecter	  les	  délais	  contractuels	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	   	  
	  
Le	  24	  août	  2010,	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  au	  30	  juin	  2010	  est	  présentée	  au	  Conseil	  
d’Etat.	  Une	  note,	  signée	  par	  Monsieur	  le	  Conseiller	  Godel,	  sert	  de	  base	  à	  la	  présentation.	  
Cette	  Note	   reprend	   les	  divers	  montants	   figurant	  dans	   le	  RT	  N°	  8	   (cf.	  Note	  du	  24	   août	  
2010).	  
	  
Le	  25	  août	  2010,	  séance	  de	  la	  Commission	  de	  Finances	  et	  Gestion	  (CFG).	  M.	  Godel,	  Dir.	  
AEC,	  lui	  commente	  les	  RT	  N°	  7	  et	  N°	  8	  :	  
	  

• Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance,	   «	  Monsieur	   le	   Directeur	   AEC	   rappelle	   que	   le	  
montant	  du	  crédit	  figurant	  dans	  le	  Décret	  du	  23	  juin	  2006	  (120'000’000	  mio	  TTC)	  
se	  basait	  sur	  un	  avant-‐projet	  et	  qu’il	  est	  admis	  que	  le	  degré	  de	  précision	  d’un	  avant-‐
projet	   est	   de	   +/-‐20%.	   Le	   Rapport	   d’audit	   de	   l’Inspection	   des	   finances	   de	   janvier	  
2009	  a	  été	  établi	   sur	  un	  projet	  dont	   tous	   les	  Lots	  n’avaient	  pas	   le	  même	  degré	  de	  
maturité.	   Les	   modifications	   du	   projet	   de	   base	   ont	   apporté	   des	   améliorations	  
techniques	   et	   ont	   eu	   comme	   conséquence	   une	   augmentation	   des	   coûts.	   Il	   est	  
hautement	   souhaitable	   que	   les	   devis	   présentés	   par	   les	   mandataires	   incluent	   la	  
totalité	  des	  travaux	  nécessaires	  à	  la	  réalisation	  des	  lots	  adjugés	  ;	  si	  tel	  est	  le	  cas,	  le	  
Maître	  d’ouvrage	  est	  à	  l’abri	  de	  mauvaises	  surprises	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  214).	  	  

	  
• Concernant	   les	   mandataires,	   M.	   Godel	   estime	   que	   «	  certains	   ne	   donnent	   pas	  

satisfaction	  de	  telle	  sorte	  que	  des	  changements	  de	  responsables	  ont	  été	  demandés	  »	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  214).	  De	  plus,	  selon	  M.	  Godel,	  «	  pour	  l’instant,	  il	  n’y	  a	  pas	  de	  
surprises	  en	  termes	  de	  travaux.	  Les	  dépassements	  sont	  dus	  à	  une	  meilleure	  maturité	  
du	   projet	   par	   rapport	   à	   l’avant-‐projet	  ;	   ils	   n’appellent	   pas	   d’argent	  
supplémentaire	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  216).	  

	  
• Certains	   membres	   de	   la	   CFG	   estiment	   que	   «	  le	   Directeur	   AEC	   banalise	   les	  

dépassements	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  216).	  
	  

• Concernant	   la	   lisibilité	   et	   la	   présentation	   des	   éléments	   financiers	   clés,	   «	  le	  
Président	  de	  la	  CFG	  demande	  qu’à	  l’avenir	  les	  chiffres	  essentiels	  au	  suivi	  du	  dossier,	  
sous	  l’angle	  financier,	  soient	  présentés	  d’une	  manière	  plus	  compréhensible	  (…)	  Afin	  
d’améliorer	   la	   lisibilité	   des	   différents	   chiffres,	   il	   est	   décidé	   que	   le	   SPC	   livre	  
dorénavant	   les	   Rapports	   du	   COPIL	   accompagnés	   du	   «	  Tableau	   de	   synthèse	   des	  
coûts	  »	  au	  format	  papier	  et	  d’une	  feuille	  A4	  mentionnant	  les	  chiffres	  clés	  »	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  215-‐216).	  

	  
• Après	  discussion,	  la	  CFG	  demande	  au	  Conseil	  d’Etat	  d’adresser	  au	  Grand	  Conseil	  

un	   Rapport	   intermédiaire	   sur	   le	   Projet	   Poya,	   plus	   particulièrement	   sur	   la	  
situation	  financière	  du	  projet	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  216-‐217).	  	  

Le	  3	  septembre	  2010,	  pose	  de	  la	  première	  pierre	  du	  pont	  (Lot	  E).	  	  
	  
Toujours	   le	  3	   septembre	  2010,	   les	  plans	  directeurs	  partiels	   et	   sectoriels	  de	   la	  Ville	  de	  
Fribourg	   sont	   mis	   en	   consultation.	   La	   Ville	   de	   Fribourg	   met	   également	   à	   l’enquête	  
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Le	  5	  juillet	  2010,	  séance	  DAEC/SPC	  consacrée	  aux	  revendications	  d'honoraires	  MPP,	  à	  la	  
réorganisation	   de	  MPP,	   au	   choix	   de	   la	   variante	   CFF	   et	   au	   calendrier	   pour	   le	   pavillon	  
d'information	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	  6	  juillet	  2010,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d'Etat	  Godel	  attire	  l'attention	  de	  l'Inspection	  des	  
Finances	  (IF)	  sur	  les	  dépassements	  d'honoraires	  dont	  se	  prévaut	  MPP	  et	  lui	  demande	  de	  
se	  déterminer	  à	  ce	  sujet.	  L'IF	  invitera	  la	  DAEC	  à	  mandater	  le	  BAMO	  sur	  ce	  point	  (cf.	  RT	  
N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	   23	   juillet	   2010,	   en	   accord	   avec	   l'IF,	   la	   DAEC	  mandate	   le	   BAMO	   afin	   de	   vérifier	   les	  
revendications	  d'honoraires	  présentées	  par	  MPP	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	  18	  août	  2010	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  8	  :	  
	  

• A	   cette	   occasion,	   «	  Monsieur	   Godel	   tient	   à	   faire	   la	   remarque	   préliminaire	  
suivantes	  :	   la	   demande	   de	   crédit	   au	   Grand	   Conseil	   est	   basée	   sur	   l’estimation	   des	  
coûts	   de	   l’avant-‐projet.	   L’audit	   2008,	   réalisée	   par	   Emch&Berger,	   s’appuie	  
également	  sur	  la	  phase	  avant-‐projet	  »	  	  (PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  les	  prestations	  CFF	  ont	  été	   sous-‐estimées	  de	  5.7	  millions	  

dans	  le	  devis	  servant	  à	  la	  demande	  de	  crédit.	  Il	  s’agit,	  en	  particuliers,	  de	  prestations	  
liées	  aux	  ponts	  provisoires	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  Le	  procès-‐verbal	  signale	  que	  
les	   discussions	   sont	   en	   cours	   avec	   les	   CFF	   pour	   atténuer	   les	   incidences	  
financières	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  	  

	  
• Par	  ailleurs,	  le	  SPC	  se	  dit	  insatisfait	  des	  prestations	  de	  MPP	  dont	  le	  Responsable	  

de	  projet	  a	  été	  remplacé.	  Une	  réorganisation	  de	  MPP	  est	  en	  cours.	  Selon	  le	  PV	  de	  
séance,	   «	  le	   pilote	   du	   groupement	   n’aurait	   pas	   réparti	   les	  montants	   d’honoraires	  
encaissés	  chez	  les	  membres	  du	  groupement.	  Le	  SPC	  ne	  peut	  pas	  actuellement	  signer	  
d’avenant	  si	  la	  situation	  n’est	  pas	  tirée	  au	  clair	  »	  (cf.	  p.	  3).	  
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Ainsi la variation de l’indice génère une diminution du montant estimé de l’audit de 1'646'810 CHF. 
 

 La différence entre le crédit voté du message N°  259 indexé à juin 2010 (130'987’984 CHF) et 
l’audit indexé à la même date (136’033’190 CHF) est de 5'045'206 CHF 

 
 Des éléments, objets et prestations ne sont pas compris dans le rapport d’audit (assurances MO, 

soutien pour la communication, soutien ouvrages d’art au MO, mesures d’accompagnement à 
charge de l’Etat). Le montant de ces éléments s’élève à 803'862 CHF TTC.  

 
 
* L’indice de référence est l’indice de l’espace Mittelland, construction : total. 
 
 

2.2.3 Montant disponible 

 

 Montant TTC 

Montant total crédits votés indexés TTC 
indice avr. 2010 159'102'024 
Différence entre le crédit du message N° 259 et 
le devis révisé selon l'audit de 2008 indexé indice 
avr. 2010 5'045'206 
Montant éléments non compris dans les deux 
crédits 803'862 

TOTAL Montant disponible  164'951'092 

 
 

2.3 Différence entre le coût prévisionnel final au 30 juin 2010 et le montant dispo-
nible 

 
 

 Montant TTC 
Montant disponible 30 juin 2010 164'951'092 
Coût prévisionnel final au 30 juin 2010 (cf annexe 
6.5) * 177'015'675 
Différence 12'064'583 

 
Soit une différence de 7.3 % par rapport au montant disponible 

 
 
Pour le lot D (tunnel), un surcoût de l’ordre de 6.7 millions s’explique par le coût des ponts provisoires et 
autres prestations CFF et par le montant d’adjudication des travaux plus élevé que le montant disponible. 
 
Pour le lot E (pont), le montant d’adjudication est également plus élevé (environ 5.7 millions) que le mon-
tant disponible. 
 
 
*sans les revendications en cours de traitement 
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• Enfin,	  le	  COPIL	  s’inquiète	  du	  retard	  pris	  dans	  la	  réalisation	  du	  pont	  ;	  un	  courrier	  
est	  donc	  adressé	  au	  Consortium	  IGR	  afin	  de	  lui	  demander	  de	  prendre	  les	  mesures	  
qui	  s’imposent	  pour	  respecter	  les	  délais	  contractuels	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	   	  
	  
Le	  24	  août	  2010,	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  au	  30	  juin	  2010	  est	  présentée	  au	  Conseil	  
d’Etat.	  Une	  note,	  signée	  par	  Monsieur	  le	  Conseiller	  Godel,	  sert	  de	  base	  à	  la	  présentation.	  
Cette	  Note	   reprend	   les	  divers	  montants	   figurant	  dans	   le	  RT	  N°	  8	   (cf.	  Note	  du	  24	   août	  
2010).	  
	  
Le	  25	  août	  2010,	  séance	  de	  la	  Commission	  de	  Finances	  et	  Gestion	  (CFG).	  M.	  Godel,	  Dir.	  
AEC,	  lui	  commente	  les	  RT	  N°	  7	  et	  N°	  8	  :	  
	  

• Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance,	   «	  Monsieur	   le	   Directeur	   AEC	   rappelle	   que	   le	  
montant	  du	  crédit	  figurant	  dans	  le	  Décret	  du	  23	  juin	  2006	  (120'000’000	  mio	  TTC)	  
se	  basait	  sur	  un	  avant-‐projet	  et	  qu’il	  est	  admis	  que	  le	  degré	  de	  précision	  d’un	  avant-‐
projet	   est	   de	   +/-‐20%.	   Le	   Rapport	   d’audit	   de	   l’Inspection	   des	   finances	   de	   janvier	  
2009	  a	  été	  établi	   sur	  un	  projet	  dont	   tous	   les	  Lots	  n’avaient	  pas	   le	  même	  degré	  de	  
maturité.	   Les	   modifications	   du	   projet	   de	   base	   ont	   apporté	   des	   améliorations	  
techniques	   et	   ont	   eu	   comme	   conséquence	   une	   augmentation	   des	   coûts.	   Il	   est	  
hautement	   souhaitable	   que	   les	   devis	   présentés	   par	   les	   mandataires	   incluent	   la	  
totalité	  des	  travaux	  nécessaires	  à	  la	  réalisation	  des	  lots	  adjugés	  ;	  si	  tel	  est	  le	  cas,	  le	  
Maître	  d’ouvrage	  est	  à	  l’abri	  de	  mauvaises	  surprises	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  214).	  	  

	  
• Concernant	   les	   mandataires,	   M.	   Godel	   estime	   que	   «	  certains	   ne	   donnent	   pas	  

satisfaction	  de	  telle	  sorte	  que	  des	  changements	  de	  responsables	  ont	  été	  demandés	  »	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  214).	  De	  plus,	  selon	  M.	  Godel,	  «	  pour	  l’instant,	  il	  n’y	  a	  pas	  de	  
surprises	  en	  termes	  de	  travaux.	  Les	  dépassements	  sont	  dus	  à	  une	  meilleure	  maturité	  
du	   projet	   par	   rapport	   à	   l’avant-‐projet	  ;	   ils	   n’appellent	   pas	   d’argent	  
supplémentaire	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  216).	  

	  
• Certains	   membres	   de	   la	   CFG	   estiment	   que	   «	  le	   Directeur	   AEC	   banalise	   les	  

dépassements	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  216).	  
	  

• Concernant	   la	   lisibilité	   et	   la	   présentation	   des	   éléments	   financiers	   clés,	   «	  le	  
Président	  de	  la	  CFG	  demande	  qu’à	  l’avenir	  les	  chiffres	  essentiels	  au	  suivi	  du	  dossier,	  
sous	  l’angle	  financier,	  soient	  présentés	  d’une	  manière	  plus	  compréhensible	  (…)	  Afin	  
d’améliorer	   la	   lisibilité	   des	   différents	   chiffres,	   il	   est	   décidé	   que	   le	   SPC	   livre	  
dorénavant	   les	   Rapports	   du	   COPIL	   accompagnés	   du	   «	  Tableau	   de	   synthèse	   des	  
coûts	  »	  au	  format	  papier	  et	  d’une	  feuille	  A4	  mentionnant	  les	  chiffres	  clés	  »	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  215-‐216).	  

	  
• Après	  discussion,	  la	  CFG	  demande	  au	  Conseil	  d’Etat	  d’adresser	  au	  Grand	  Conseil	  

un	   Rapport	   intermédiaire	   sur	   le	   Projet	   Poya,	   plus	   particulièrement	   sur	   la	  
situation	  financière	  du	  projet	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  216-‐217).	  	  

Le	  3	  septembre	  2010,	  pose	  de	  la	  première	  pierre	  du	  pont	  (Lot	  E).	  	  
	  
Toujours	   le	  3	   septembre	  2010,	   les	  plans	  directeurs	  partiels	   et	   sectoriels	  de	   la	  Ville	  de	  
Fribourg	   sont	   mis	   en	   consultation.	   La	   Ville	   de	   Fribourg	   met	   également	   à	   l’enquête	  
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publique	  les	  mesures	  d’accompagnement	  liées	  à	  la	  mise	  en	  service	  du	  Projet	  Poya	  (PP)	  
en	  ville	  de	  Fribourg	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	  10	  septembre	  2010,	  les	  mesures	  d’accompagnement	  liées	  à	  la	  mise	  en	  service	  du	  pont	  
de	  la	  Poya	  sont	  publiées	  par	  la	  Commune	  de	  Grange	  Paccot	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	   20	   septembre	   2010,	   une	   séance	   d’information	   avec	   les	   riverains	   du	   PP	   se	   tient	   en	  
présence	  de	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  	  
	  
Le	  21	  septembre	  2010,	  le	  Conseil	  d’Etat	  valide	  son	  Rapport	  sur	  la	  situation	  financière	  du	  
PP	  qu’il	  adressera	  au	  Grand	  Conseil	  à	  la	  demande	  de	  la	  CFG	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2010,	  remise	  du	  RT	  N°	  9.	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel,	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Concernant	  la	  couverture	  financière	  du	  PP,	  le	  RT	  N°	  9	  indique	  :	  
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2.3 Comparaison par rapport à la situation financière au 30 juin 2010 
 
 
 30 juin 2010 30 septembre 2010 

Coût prévisionnel 177'015’675 177'015’108 

Participation Granges-Paccot lot A - 762’214 - 762’214 

Participation OFROU lot B -595’000 -595’000 
Total à charge de l’Etat (non compris 
contribution Conféderation) 175’658’461 175'657’894 

 
La différence de coût (- CHF 567.-) s’explique principalement par la suppression de l’indexation des 
études (conformément à la volonté de l’inspection des finances) et de diverses nouvelles factures de 
mandats d’études (+10’000). Mais également par une modification des coûts prévisionnels pour les 
travaux des lots A (+22'500), B (-202'500) et E (+169'500).  

2.4 Couverture financière 
2.4.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 175'657’894 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 80'345’135 

Coût net final à charge du canton 95'312’759 
* inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 4 octo-
bre 2006. 

2.4.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 index és avril 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'639’010 

Subvention fédérale 80'345’135 

Total crédit à disposition 171'984’145 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 175'657’894 

Différence (manque) 
3'673’749 

ou 2.14 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées (2'521’203), le manque serait de 3,60 %. 
 

2.5 Etat des adjudications 
Au 30 septembre 2010, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de  
CHF 103'609'504.- a été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adju-
ger : le lot C (galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 50 millions 
de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 

CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   49	  

	  
Le	  4	  novembre	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  25.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  10),	  «	  le	  
géologue	  a	  confirmé	  que	  la	  géologie	  est	  conforme	  aux	  prévisions.	  Les	  retards	  sont	  donc	  dus	  
à	  l’entrepreneur	  et	  non	  à	  la	  géologie	  ».	  
	  
Le	   12	   novembre	   2010,	   le	   Grand	   Conseil	   débat	   sur	   le	   Rapport	   de	   situation	   que	   lui	   a	  
adressé	  le	  Conseil	  d’Etat	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  14).	  
	  
Toujours	  le	  12	  novembre	  2010,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  14	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  14).	  
	  
Toujours	   le	   12	   novembre	   2010,	   le	   chantier	   du	   pont	   de	   la	   Poya	   (Lot	   E)	   est	   tristement	  
endeuillé	  par	  le	  décès	  d’un	  ouvrier	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  14).	  
	  
Le	  19	  novembre	  2010	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  9	  :	  	  
	  

• Le	  consortium	  IGR	  en	  charge	  de	  la	  construction	  du	  pont	  (Lot	  E)	  a	  pris	  du	  retard	  
(7	   mois).	   Selon	   le	   COPIL,	   «	  la	   grosse	   part	   de	   ce	   retard	   n’est	   pas	   imputable	   au	  
Maître	   d’ouvrage,	   ni	   à	   la	   géologie.	   Les	   travaux	   ont	   débuté	   avec	   un	   léger	   retard	  
(non-‐imputable	  à	  l’entreprise)	  ;	  le	  retard	  au	  portail	  Palatinat	  ne	  peut	  être	  imputé	  à	  
la	  géologie	   (en	  discussion	  avec	   l’entreprise),	   celle-‐ci	   étant	   très	  vraisemblablement	  
conforme	   aux	   prévisions	  ;	   l’enlèvement	   de	   l’éperon	   rocheux	   est	   imputable	   au	  MO.	  
Les	   surcoûts	  dus	  aux	   retards	   imputables	  à	   l’entreprise	   seront	  à	   sa	   charge.	   (…)	  M.	  
Godel	   exprime	   son	   inquiétude	   quant	   à	   la	   volonté	   de	   l’entreprise	   de	   prendre	   les	  
mesures	  pour	  respecter	  les	  délais	  contractuels.	  Les	  travaux	  du	  pont	  n’étant	  pas	  sur	  
le	  chemin	  critique,	  il	  est	  prématuré	  que	  M.	  Godel	  intervienne	  auprès	  de	  l’entreprise.	  
Le	  SPC	  et	  la	  DLT	  ont	  chacun	  écrit	  une	  lettre	  à	  l’entreprise	  pour	  exiger	  des	  mesures	  
d’accélération	  »	   (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3-‐4).	  Le	  COPIL	  prévoit	  d’établir	  un	  avenant	  
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2.3 Comparaison par rapport à la situation financière au 30 juin 2010 
 
 
 30 juin 2010 30 septembre 2010 

Coût prévisionnel 177'015’675 177'015’108 

Participation Granges-Paccot lot A - 762’214 - 762’214 

Participation OFROU lot B -595’000 -595’000 
Total à charge de l’Etat (non compris 
contribution Conféderation) 175’658’461 175'657’894 

 
La différence de coût (- CHF 567.-) s’explique principalement par la suppression de l’indexation des 
études (conformément à la volonté de l’inspection des finances) et de diverses nouvelles factures de 
mandats d’études (+10’000). Mais également par une modification des coûts prévisionnels pour les 
travaux des lots A (+22'500), B (-202'500) et E (+169'500).  

2.4 Couverture financière 
2.4.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 175'657’894 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 80'345’135 

Coût net final à charge du canton 95'312’759 
* inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 4 octo-
bre 2006. 

2.4.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 index és avril 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'639’010 

Subvention fédérale 80'345’135 

Total crédit à disposition 171'984’145 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 175'657’894 

Différence (manque) 
3'673’749 

ou 2.14 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées (2'521’203), le manque serait de 3,60 %. 
 

2.5 Etat des adjudications 
Au 30 septembre 2010, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de  
CHF 103'609'504.- a été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adju-
ger : le lot C (galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 50 millions 
de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
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publique	  les	  mesures	  d’accompagnement	  liées	  à	  la	  mise	  en	  service	  du	  Projet	  Poya	  (PP)	  
en	  ville	  de	  Fribourg	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	  10	  septembre	  2010,	  les	  mesures	  d’accompagnement	  liées	  à	  la	  mise	  en	  service	  du	  pont	  
de	  la	  Poya	  sont	  publiées	  par	  la	  Commune	  de	  Grange	  Paccot	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	   20	   septembre	   2010,	   une	   séance	   d’information	   avec	   les	   riverains	   du	   PP	   se	   tient	   en	  
présence	  de	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  	  
	  
Le	  21	  septembre	  2010,	  le	  Conseil	  d’Etat	  valide	  son	  Rapport	  sur	  la	  situation	  financière	  du	  
PP	  qu’il	  adressera	  au	  Grand	  Conseil	  à	  la	  demande	  de	  la	  CFG	  (cf.	  RT	  N°	  9,	  p.	  10).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2010,	  remise	  du	  RT	  N°	  9.	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel,	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Concernant	  la	  couverture	  financière	  du	  PP,	  le	  RT	  N°	  9	  indique	  :	  
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2.3 Comparaison par rapport à la situation financière au 30 juin 2010 
 
 
 30 juin 2010 30 septembre 2010 

Coût prévisionnel 177'015’675 177'015’108 

Participation Granges-Paccot lot A - 762’214 - 762’214 

Participation OFROU lot B -595’000 -595’000 
Total à charge de l’Etat (non compris 
contribution Conféderation) 175’658’461 175'657’894 

 
La différence de coût (- CHF 567.-) s’explique principalement par la suppression de l’indexation des 
études (conformément à la volonté de l’inspection des finances) et de diverses nouvelles factures de 
mandats d’études (+10’000). Mais également par une modification des coûts prévisionnels pour les 
travaux des lots A (+22'500), B (-202'500) et E (+169'500).  

2.4 Couverture financière 
2.4.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 175'657’894 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 80'345’135 

Coût net final à charge du canton 95'312’759 
* inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 4 octo-
bre 2006. 

2.4.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 index és avril 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'639’010 

Subvention fédérale 80'345’135 

Total crédit à disposition 171'984’145 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 175'657’894 

Différence (manque) 
3'673’749 

ou 2.14 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées (2'521’203), le manque serait de 3,60 %. 
 

2.5 Etat des adjudications 
Au 30 septembre 2010, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de  
CHF 103'609'504.- a été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adju-
ger : le lot C (galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 50 millions 
de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
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Le	  4	  novembre	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  25.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  10),	  «	  le	  
géologue	  a	  confirmé	  que	  la	  géologie	  est	  conforme	  aux	  prévisions.	  Les	  retards	  sont	  donc	  dus	  
à	  l’entrepreneur	  et	  non	  à	  la	  géologie	  ».	  
	  
Le	   12	   novembre	   2010,	   le	   Grand	   Conseil	   débat	   sur	   le	   Rapport	   de	   situation	   que	   lui	   a	  
adressé	  le	  Conseil	  d’Etat	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  14).	  
	  
Toujours	  le	  12	  novembre	  2010,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  14	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  14).	  
	  
Toujours	   le	   12	   novembre	   2010,	   le	   chantier	   du	   pont	   de	   la	   Poya	   (Lot	   E)	   est	   tristement	  
endeuillé	  par	  le	  décès	  d’un	  ouvrier	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  14).	  
	  
Le	  19	  novembre	  2010	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  9	  :	  	  
	  

• Le	  consortium	  IGR	  en	  charge	  de	  la	  construction	  du	  pont	  (Lot	  E)	  a	  pris	  du	  retard	  
(7	   mois).	   Selon	   le	   COPIL,	   «	  la	   grosse	   part	   de	   ce	   retard	   n’est	   pas	   imputable	   au	  
Maître	   d’ouvrage,	   ni	   à	   la	   géologie.	   Les	   travaux	   ont	   débuté	   avec	   un	   léger	   retard	  
(non-‐imputable	  à	  l’entreprise)	  ;	  le	  retard	  au	  portail	  Palatinat	  ne	  peut	  être	  imputé	  à	  
la	  géologie	   (en	  discussion	  avec	   l’entreprise),	   celle-‐ci	   étant	   très	  vraisemblablement	  
conforme	   aux	   prévisions	  ;	   l’enlèvement	   de	   l’éperon	   rocheux	   est	   imputable	   au	  MO.	  
Les	   surcoûts	  dus	  aux	   retards	   imputables	  à	   l’entreprise	   seront	  à	   sa	   charge.	   (…)	  M.	  
Godel	   exprime	   son	   inquiétude	   quant	   à	   la	   volonté	   de	   l’entreprise	   de	   prendre	   les	  
mesures	  pour	  respecter	  les	  délais	  contractuels.	  Les	  travaux	  du	  pont	  n’étant	  pas	  sur	  
le	  chemin	  critique,	  il	  est	  prématuré	  que	  M.	  Godel	  intervienne	  auprès	  de	  l’entreprise.	  
Le	  SPC	  et	  la	  DLT	  ont	  chacun	  écrit	  une	  lettre	  à	  l’entreprise	  pour	  exiger	  des	  mesures	  
d’accélération	  »	   (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3-‐4).	  Le	  COPIL	  prévoit	  d’établir	  un	  avenant	  
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2.3 Comparaison par rapport à la situation financière au 30 juin 2010 
 
 
 30 juin 2010 30 septembre 2010 

Coût prévisionnel 177'015’675 177'015’108 

Participation Granges-Paccot lot A - 762’214 - 762’214 

Participation OFROU lot B -595’000 -595’000 
Total à charge de l’Etat (non compris 
contribution Conféderation) 175’658’461 175'657’894 

 
La différence de coût (- CHF 567.-) s’explique principalement par la suppression de l’indexation des 
études (conformément à la volonté de l’inspection des finances) et de diverses nouvelles factures de 
mandats d’études (+10’000). Mais également par une modification des coûts prévisionnels pour les 
travaux des lots A (+22'500), B (-202'500) et E (+169'500).  

2.4 Couverture financière 
2.4.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 175'657’894 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 80'345’135 

Coût net final à charge du canton 95'312’759 
* inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 4 octo-
bre 2006. 

2.4.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 index és avril 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'639’010 

Subvention fédérale 80'345’135 

Total crédit à disposition 171'984’145 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 175'657’894 

Différence (manque) 
3'673’749 

ou 2.14 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées (2'521’203), le manque serait de 3,60 %. 
 

2.5 Etat des adjudications 
Au 30 septembre 2010, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de  
CHF 103'609'504.- a été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adju-
ger : le lot C (galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 50 millions 
de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
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afin	  de	  clarifier	  la	  prise	  en	  charge	  financière	  du	  retard.	  En	  effet,	  le	  SPC	  refuse	  de	  
prendre	  en	  charge	  le	  dépassement.	  

	  
• Selon	  M.	  Bressoud,	  le	  calendrier	  du	  consortium	  pour	  la	  réalisation	  des	  premières	  

étapes	   du	   tablier	   du	   pont	   est	   trop	   optimiste.	   Certains	   membres	   du	   COPIL	  
regrettent	   l’absence	   de	   pénalité	   pour	   retard.	   Il	   y	   a	   été	   renoncé	   afin	   de	   ne	   pas	  
compromettre	  la	  qualité	  et	  la	  sécurité	  de	  l’ouvrage	  qui	  est	  très	  complexe	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  4-‐5).	  

	  
• Concernant	  les	  prétentions	  d’honoraire	  de	  MPP,	  «	  les	  offres	  complémentaires	  sont	  

en	  cours	  d’analyse	  auprès	  du	  BAMO.	  Le	  montant	  revendiqué	  est	  de	  CHF	  6'615'000	  
mio	  TTC	  y.c.	  frais.	  Le	  montant	  accepté	  à	  ce	  jour	  par	  le	  SPC	  est	  de	  CHF	  5'510'000	  mio	  
TTC	  y.c.	  frais.	  Le	  Bureau	  PERSS,	  pilote	  du	  groupement	  MPP,	  abandonne	  les	  activités	  
d’ingénierie.	   La	   réorganisation	   de	  MPP	   est	   à	   bout	   touchant.	  M.	   Godel	   souligne	   le	  
gros	  travail	  effectué	  par	  le	  SPC	  pour	  régler	  ce	  point	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5-‐6).	  

	  
• Le	   COPIL	   souligne,	   enfin,	   l'impact	   positif	   du	   dernier	   Rapport	   du	   Conseil	   d'Etat	  

adressé	   au	   Grand	   Conseil	   et	   demande	   si	   un	   nouveau	   Rapport	   est	   envisagé.	  
Monsieur	   Godel	   répond	   qu'il	   examinera	   la	   situation,	   tout	   en	   rappelant	   que	   les	  
Députés,	  membres	  de	   la	  CFG,	  reçoivent	  déjà	   les	  Rapports	  trimestriels	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  7).	  

	  
	  
Le	  29	  novembre	  2010,	   le	  BAMO	  remet	   son	  analyse	  des	  prétentions	  d’honoraires	  MPP.	  
Selon	   l’analyse	   du	   BAMO,	   MPP	   a	   adressé	   61	   offres	   complémentaires	   (OC)	   pour	   un	  
montant	   d'honoraires	   revendiqués	   de	   6'615'372	   mio	   TTC.	   Selon	   le	   BAMO,	   des	  
honoraires	   à	   hauteur	   de	   5'162'762	  mio	   TTC	   sont	   justifiés	   sur	   les	   6'615'372	  mio	   TTC	  
revendiqués.	   Pour	   le	   SPC,	   qui	   a	   effectué	   une	   analyse	   parallèle	   des	   honoraires	  MPP,	   le	  
montant	  justifié	  s’élève	  à	  5'517'275	  mio	  TTC.	  Le	  montant	  revendiqué	  par	  MPP	  s’articule	  
de	  la	  manière	  suivante	  	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  9)	  :	  	  
	  

• Revendication	  sur	  l’offre	  de	  base	  :	  	  	   	   	   	  	  	  696'388.-‐	  
• Revendication	  en	  lien	  avec	  la	  modification	  du	  Lot	  C	  :	  	   4'820'887.-‐	  

	  
A	  noter	  que	  sur	  les	  4'820'887	  mio	  revendiqués	  pour	  la	  modification	  du	  Lot	  C,	  3'611'815	  
mio	  font	  partie	  du	  Crédit	  N°	  170	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  3	  février	  2010	  (cf.	  
RT	  N°	  10,	  p.	  9).	  	  
	  
Le	   30	   novembre	   2010,	   le	   Conseil	   d’Etat	   adjuge,	   aux	   CFF,	   les	   travaux	   pour	   le	   passage	  
sous-‐voie	  CFF	  	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  10).	  Selon	  le	  Rapport	  trimestriel	  N°	  10,	  (p.	  7-‐8)	  :	  
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 Montant TTC Montant TTC indexé à 
oct. 2010 (126.2) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 130'628’940 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'314’470 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -494’210 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'340’260 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'338’907 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 91'679’167 
 
1)Selon annexe 6.5 F 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 index és avril 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'679’167 

Contribution fédérale 80'641’181 

Total crédit à disposition 172'320’348 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 175'993'435 

Différence (manque) 
3'673’087 

ou 2.13 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées le manque serait de CHF 8'009'470.90 soit 
4.65 %. 

2.4 Etat des adjudications 
Au 31 décembre 2010, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de  
CHF 109'159'795.- a été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adju-
ger : le lot C (galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 50 millions 
de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
 
Le 30 novembre 2010, le Conseil d’Etat a adjugés les travaux aux CFF pour un montant de CHF 
4'556'860.-.  
Pour la réalisation des travaux de franchissement de la digue CFF, ces derniers doivent renforcer trois 
ponts provisoires existants et en construire un nouveau, ceci à la charge de l’Etat de Fribourg. Une fois 
les travaux de la Poya terminés, si les CFF sont amenés à louer ces ponts provisoires dans le cadre 
d’autres travaux, ils s’engagent à restituer une part des revenus de location à l’Etat de Fribourg. Il est 
proposé qu’une convention de « kick back » soit signée dans ce sens. 
 
L’entreprise CFF fournit les prestations suivantes : 

 Renforcement de 3 ponts provisoires 
 Construction d’un pont provisoire  
 Mise en place, maintenance et enlèvement des ponts provisoires 
 Prestations de sécurité du personnel et des engins 
 Déplacement de lignes de contact, caniveaux et de chemin de câbles 
 Prestations d’ingénierie y relatives 
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Les travaux de la traversée de la digue créent également des entraves au trafic ferroviaire puisque la 
vitesse des trains devra être limitée à 100 km/h (en lieu et place de 110 km/h). Les CFF exigent des 
frais de dédommagement pour ces ralentissements. 
 
Le marché que l’Etat de Fribourg a passé avec les CFF est un marché non concurrentiel puisque seuls 
les CFF, propriétaires de l’ouvrage, sont à même de fournir les prestations. Dès lors, le marché de gré 
à gré s’est imposé au sens de l’article 9c) « procédure de gré à gré » du règlement du 28 avril 1998 sur 
les marchés publics. 
 
Les montants offerts par les CFF sont difficilement contrôlables ou comparables, tant ils sont spéci-
fiques et propres aux processus des CFF. L’offre des CFF qui a servi de base au contrat est en discus-
sion et négociation depuis le printemps 2010. Les CFF demandaient que le contrat soit formellement 
signé sans quoi ils ne pouvaient s’engager sur les délais imposés. De plus, toutes les mesures 
d’exploitation devaient être réservées au plus tôt, notamment l’enlèvement des ponts provisoires du 10 
au 12 août 2012. C’est pourquoi les travaux ont dû être adjugés rapidement. 
 
Les travaux de la traversée de la digue CFF sont planifiés en coordination avec ceux de la future halte 
CFF St-Léonard. A ce jour nous ne disposons pas encore, de la part des CFF, d’un programme détaillé 
des travaux (par ailleurs pas encore autorisés par l’OFT et donc pas encore adjugés à notre connai-
sance). 
 
La dépense nette TTC des travaux CFF à charge de l’Etat de Fribourg  CHF 4'556'860.- n’est pas en-
tièrement couverte par le crédit d’engagement. Un montant de CHF 4'177'588.- est indiqué dans le 
rapport d’état au 30.09.2010 pour ces travaux, ce qui représente un dépassement de CHF 379'272.-. 
La maîtrise de ces travaux reste de la compétence des CFF, partenaire unique.  
 
Pour rappel, l’audit de l’Inspection des finances (IF) de janvier 2009 mentionnait la remarque suivante : 
« Le projet du tunnel a subi des modifications substantielles entre 2005 et septembre 2008. Il se carac-
térise par une conception qui n’a, vraisemblablement, été étudiée qu’au niveau de l’avant-projet. La 
partie « digue CFF » n’est pas encore définitivement réglée. Le COPIL devra encore prendre des déci-
sions en ce qui concerne différentes variantes. L’ingénieur-expert n’a pas encore pris formellement 
position sur le projet. Toutefois, les améliorations de la variante de base ainsi qu’un devis sous-évalué 
au niveau des réserves vont certainement avoir des conséquences financières. » 
 
 

2.5 Offres complémentaires acceptées par le SPC 
 
La colonne n° 18 du tableau de l’annexe 6.5 fait état des offres complémentaires acceptées par le 
SPC, après discussions approfondies.  Elles seront formellement soumises à l’autorité compétente 
pour adjudication et feront l’objet d’un avenant. Leur nature est la suivante : 
 
Lot D Tunnel 
CHF 296’673.- 

 Mise en place de deux rampes avec des matériaux amenés de l’extérieur du chantier plutôt 
que, comme prévu, avec des matériaux d’excavation de la fouille pour la pose des ponts provi-
soires  

 Adaptations du traitement des eaux en lien avec le retard de réalisation de la fouille Palatinat 
dans le cadre du lot E 

 Détails installations de chantier (paroi de protection, …) 
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afin	  de	  clarifier	  la	  prise	  en	  charge	  financière	  du	  retard.	  En	  effet,	  le	  SPC	  refuse	  de	  
prendre	  en	  charge	  le	  dépassement.	  

	  
• Selon	  M.	  Bressoud,	  le	  calendrier	  du	  consortium	  pour	  la	  réalisation	  des	  premières	  

étapes	   du	   tablier	   du	   pont	   est	   trop	   optimiste.	   Certains	   membres	   du	   COPIL	  
regrettent	   l’absence	   de	   pénalité	   pour	   retard.	   Il	   y	   a	   été	   renoncé	   afin	   de	   ne	   pas	  
compromettre	  la	  qualité	  et	  la	  sécurité	  de	  l’ouvrage	  qui	  est	  très	  complexe	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  4-‐5).	  

	  
• Concernant	  les	  prétentions	  d’honoraire	  de	  MPP,	  «	  les	  offres	  complémentaires	  sont	  

en	  cours	  d’analyse	  auprès	  du	  BAMO.	  Le	  montant	  revendiqué	  est	  de	  CHF	  6'615'000	  
mio	  TTC	  y.c.	  frais.	  Le	  montant	  accepté	  à	  ce	  jour	  par	  le	  SPC	  est	  de	  CHF	  5'510'000	  mio	  
TTC	  y.c.	  frais.	  Le	  Bureau	  PERSS,	  pilote	  du	  groupement	  MPP,	  abandonne	  les	  activités	  
d’ingénierie.	   La	   réorganisation	   de	  MPP	   est	   à	   bout	   touchant.	  M.	   Godel	   souligne	   le	  
gros	  travail	  effectué	  par	  le	  SPC	  pour	  régler	  ce	  point	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5-‐6).	  

	  
• Le	   COPIL	   souligne,	   enfin,	   l'impact	   positif	   du	   dernier	   Rapport	   du	   Conseil	   d'Etat	  

adressé	   au	   Grand	   Conseil	   et	   demande	   si	   un	   nouveau	   Rapport	   est	   envisagé.	  
Monsieur	   Godel	   répond	   qu'il	   examinera	   la	   situation,	   tout	   en	   rappelant	   que	   les	  
Députés,	  membres	  de	   la	  CFG,	  reçoivent	  déjà	   les	  Rapports	  trimestriels	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  7).	  

	  
	  
Le	  29	  novembre	  2010,	   le	  BAMO	  remet	   son	  analyse	  des	  prétentions	  d’honoraires	  MPP.	  
Selon	   l’analyse	   du	   BAMO,	   MPP	   a	   adressé	   61	   offres	   complémentaires	   (OC)	   pour	   un	  
montant	   d'honoraires	   revendiqués	   de	   6'615'372	   mio	   TTC.	   Selon	   le	   BAMO,	   des	  
honoraires	   à	   hauteur	   de	   5'162'762	  mio	   TTC	   sont	   justifiés	   sur	   les	   6'615'372	  mio	   TTC	  
revendiqués.	   Pour	   le	   SPC,	   qui	   a	   effectué	   une	   analyse	   parallèle	   des	   honoraires	  MPP,	   le	  
montant	  justifié	  s’élève	  à	  5'517'275	  mio	  TTC.	  Le	  montant	  revendiqué	  par	  MPP	  s’articule	  
de	  la	  manière	  suivante	  	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  9)	  :	  	  
	  

• Revendication	  sur	  l’offre	  de	  base	  :	  	  	   	   	   	  	  	  696'388.-‐	  
• Revendication	  en	  lien	  avec	  la	  modification	  du	  Lot	  C	  :	  	   4'820'887.-‐	  

	  
A	  noter	  que	  sur	  les	  4'820'887	  mio	  revendiqués	  pour	  la	  modification	  du	  Lot	  C,	  3'611'815	  
mio	  font	  partie	  du	  Crédit	  N°	  170	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  3	  février	  2010	  (cf.	  
RT	  N°	  10,	  p.	  9).	  	  
	  
Le	   30	   novembre	   2010,	   le	   Conseil	   d’Etat	   adjuge,	   aux	   CFF,	   les	   travaux	   pour	   le	   passage	  
sous-‐voie	  CFF	  	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  10).	  Selon	  le	  Rapport	  trimestriel	  N°	  10,	  (p.	  7-‐8)	  :	  
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 Montant TTC Montant TTC indexé à 
oct. 2010 (126.2) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 130'628’940 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'314’470 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -494’210 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'340’260 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'338’907 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 91'679’167 
 
1)Selon annexe 6.5 F 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 index és avril 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'679’167 

Contribution fédérale 80'641’181 

Total crédit à disposition 172'320’348 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 175'993'435 

Différence (manque) 
3'673’087 

ou 2.13 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées le manque serait de CHF 8'009'470.90 soit 
4.65 %. 

2.4 Etat des adjudications 
Au 31 décembre 2010, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de  
CHF 109'159'795.- a été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adju-
ger : le lot C (galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 50 millions 
de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
 
Le 30 novembre 2010, le Conseil d’Etat a adjugés les travaux aux CFF pour un montant de CHF 
4'556'860.-.  
Pour la réalisation des travaux de franchissement de la digue CFF, ces derniers doivent renforcer trois 
ponts provisoires existants et en construire un nouveau, ceci à la charge de l’Etat de Fribourg. Une fois 
les travaux de la Poya terminés, si les CFF sont amenés à louer ces ponts provisoires dans le cadre 
d’autres travaux, ils s’engagent à restituer une part des revenus de location à l’Etat de Fribourg. Il est 
proposé qu’une convention de « kick back » soit signée dans ce sens. 
 
L’entreprise CFF fournit les prestations suivantes : 

 Renforcement de 3 ponts provisoires 
 Construction d’un pont provisoire  
 Mise en place, maintenance et enlèvement des ponts provisoires 
 Prestations de sécurité du personnel et des engins 
 Déplacement de lignes de contact, caniveaux et de chemin de câbles 
 Prestations d’ingénierie y relatives 
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Les travaux de la traversée de la digue créent également des entraves au trafic ferroviaire puisque la 
vitesse des trains devra être limitée à 100 km/h (en lieu et place de 110 km/h). Les CFF exigent des 
frais de dédommagement pour ces ralentissements. 
 
Le marché que l’Etat de Fribourg a passé avec les CFF est un marché non concurrentiel puisque seuls 
les CFF, propriétaires de l’ouvrage, sont à même de fournir les prestations. Dès lors, le marché de gré 
à gré s’est imposé au sens de l’article 9c) « procédure de gré à gré » du règlement du 28 avril 1998 sur 
les marchés publics. 
 
Les montants offerts par les CFF sont difficilement contrôlables ou comparables, tant ils sont spéci-
fiques et propres aux processus des CFF. L’offre des CFF qui a servi de base au contrat est en discus-
sion et négociation depuis le printemps 2010. Les CFF demandaient que le contrat soit formellement 
signé sans quoi ils ne pouvaient s’engager sur les délais imposés. De plus, toutes les mesures 
d’exploitation devaient être réservées au plus tôt, notamment l’enlèvement des ponts provisoires du 10 
au 12 août 2012. C’est pourquoi les travaux ont dû être adjugés rapidement. 
 
Les travaux de la traversée de la digue CFF sont planifiés en coordination avec ceux de la future halte 
CFF St-Léonard. A ce jour nous ne disposons pas encore, de la part des CFF, d’un programme détaillé 
des travaux (par ailleurs pas encore autorisés par l’OFT et donc pas encore adjugés à notre connai-
sance). 
 
La dépense nette TTC des travaux CFF à charge de l’Etat de Fribourg  CHF 4'556'860.- n’est pas en-
tièrement couverte par le crédit d’engagement. Un montant de CHF 4'177'588.- est indiqué dans le 
rapport d’état au 30.09.2010 pour ces travaux, ce qui représente un dépassement de CHF 379'272.-. 
La maîtrise de ces travaux reste de la compétence des CFF, partenaire unique.  
 
Pour rappel, l’audit de l’Inspection des finances (IF) de janvier 2009 mentionnait la remarque suivante : 
« Le projet du tunnel a subi des modifications substantielles entre 2005 et septembre 2008. Il se carac-
térise par une conception qui n’a, vraisemblablement, été étudiée qu’au niveau de l’avant-projet. La 
partie « digue CFF » n’est pas encore définitivement réglée. Le COPIL devra encore prendre des déci-
sions en ce qui concerne différentes variantes. L’ingénieur-expert n’a pas encore pris formellement 
position sur le projet. Toutefois, les améliorations de la variante de base ainsi qu’un devis sous-évalué 
au niveau des réserves vont certainement avoir des conséquences financières. » 
 
 

2.5 Offres complémentaires acceptées par le SPC 
 
La colonne n° 18 du tableau de l’annexe 6.5 fait état des offres complémentaires acceptées par le 
SPC, après discussions approfondies.  Elles seront formellement soumises à l’autorité compétente 
pour adjudication et feront l’objet d’un avenant. Leur nature est la suivante : 
 
Lot D Tunnel 
CHF 296’673.- 

 Mise en place de deux rampes avec des matériaux amenés de l’extérieur du chantier plutôt 
que, comme prévu, avec des matériaux d’excavation de la fouille pour la pose des ponts provi-
soires  

 Adaptations du traitement des eaux en lien avec le retard de réalisation de la fouille Palatinat 
dans le cadre du lot E 

 Détails installations de chantier (paroi de protection, …) 
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Le	  31	  décembre	  2010,	  remise	  du	  RT	  N°	  10.	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  6),	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  10	  indique	  (cf.	  p.	  7)	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
Au	   31	   décembre	   2010,	   deux	   lots	   importants	   restent	   à	   adjuger	   :	   le	   Lot	   C	   (galerie	  
souterraine)	  et	   le	  Lot	   J	   (électromécanique)	  pour	  un	  montant	  d'environ	   	  50	  millions	  de	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 septembre 2010 
 
 

 30 septembre 2010 31 décembre 2010 

Coût prévisionnel 177'015’108 177'400'250 

Participation Granges-Paccot lot A - 762’214 - 782’000 

Participation OFROU lots A et B -595’000 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat  +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts au carrefour Bellevue  +52’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

 +16’000 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 175'657’894 175'993'435 

 
La différence de coût (+ CHF 335’541.-) s’explique principalement par l’indexation positive entre avril 
2010 (indice 124.9 pts) et octobre 2010 (indice 126.2 pts), une augmentation des coûts prévisionnels 
pour les travaux des lots D et E ainsi que la mise à jour des participations de l’OFROU, de l’Etat de 
Fribourg et de la commune de Granges-Paccot. Une divergence de prévision de fin concernant les 
honoraires d’un mandataire compense en partie cette hausse. 
 
 
 

2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 175'993’435 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 80'641’181 

Coût net final à charge du canton 95'352’254 
 inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 4 

octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 G 
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 Montant TTC Montant TTC indexé à 
oct. 2010 (126.2) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 130'628’940 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'314’470 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -494’210 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'340’260 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'338’907 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 91'679’167 
 
1)Selon annexe 6.5 F 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 index és avril 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'679’167 

Contribution fédérale 80'641’181 

Total crédit à disposition 172'320’348 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 175'993'435 

Différence (manque) 
3'673’087 

ou 2.13 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées le manque serait de CHF 8'009'470.90 soit 
4.65 %. 

2.4 Etat des adjudications 
Au 31 décembre 2010, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de  
CHF 109'159'795.- a été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adju-
ger : le lot C (galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 50 millions 
de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
 
Le 30 novembre 2010, le Conseil d’Etat a adjugés les travaux aux CFF pour un montant de CHF 
4'556'860.-.  
Pour la réalisation des travaux de franchissement de la digue CFF, ces derniers doivent renforcer trois 
ponts provisoires existants et en construire un nouveau, ceci à la charge de l’Etat de Fribourg. Une fois 
les travaux de la Poya terminés, si les CFF sont amenés à louer ces ponts provisoires dans le cadre 
d’autres travaux, ils s’engagent à restituer une part des revenus de location à l’Etat de Fribourg. Il est 
proposé qu’une convention de « kick back » soit signée dans ce sens. 
 
L’entreprise CFF fournit les prestations suivantes : 

 Renforcement de 3 ponts provisoires 
 Construction d’un pont provisoire  
 Mise en place, maintenance et enlèvement des ponts provisoires 
 Prestations de sécurité du personnel et des engins 
 Déplacement de lignes de contact, caniveaux et de chemin de câbles 
 Prestations d’ingénierie y relatives 
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francs.	  Un	  risque	  conjoncturel	  de	  l'ordre	  de	  10%	  existe	  sur	  ces	  futures	  adjudications	  (cf.	  
RT	  N°	  10,	  p.	  7).	  
	  
A	   noter	   que	   le	   Lot	   C	   a	   été	   scindé	   en	   2	   sous-‐lots.	   Premièrement,	   le	   Lot	   C1	   regroupant	  
principalement	   les	   travaux	   de	   déviation	   des	   services.	   Deuxièmement,	   le	   Lot	   C	  
constituant	  les	  travaux	  du	  gros	  œuvre	  de	  la	  galerie	  souterraine	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  16).	  	  
	  
Le	  10	  janvier	  2011,	  la	  DAEC	  adresse	  un	  courrier	  à	  IGR,	  qui	  est	  le	  Consortium	  chargé	  de	  la	  
réalisation	  du	  pont	  de	  la	  Poya,	  afin	  d’exprimer	  son	  mécontentement	  suite	  au	  retard	  pris	  
sur	  le	  chantier	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  	  
Le	  17	  janvier	  2011,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  15	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	  19	  janvier	  2011,	  la	  DAEC	  demande	  à	  l’IF	  de	  se	  prononcer	  sur	  le	  résultat	  de	  l’analyse	  
du	  BAMO	  relative	  aux	  revendications	  d’honoraires	  MPP	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	  20	   janvier	  2011,	   la	  DAEC	  adresse,	   au	  Directeur	  de	   Implenia,	   une	   copie	  du	   courrier	  
adressé	  à	  IGR	  en	  date	  du	  10	  janvier	  2011	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	   21	   janvier	   2011,	   la	   Ville	   de	   Fribourg	   rappelle	   aux	   autorités	   cantonales	   leur	  
engagement	  financier	  par	  rapport	  à	  l’allée	  du	  cimetière	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  	  
Le	  24	  février	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  est	  informé	  sur	  la	  situation	  délicate	  vécue	  avec	  MPP	  
(cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	   1er	   mars	   2011,	   une	   Note	   d’information,	   signée	   par	   Monsieur	   Godel,	   Dir.	   AEC,	   est	  
adressée	   au	   Conseil	   d’Etat.	   Cette	   Note	   fait	   état,	   principalement,	   de	   la	   situation	  
préoccupante	  de	  MPP	  et	  de	  relation	  très	  difficile	  entre	  SPC	  et	  MPP	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	  2	  mars	  2011,	  à	  la	  demande	  de	  MPP,	  une	  rencontre	  a	  lieu	  entre	  les	  mandataires	  et	  la	  
DAEC.	  Messieurs	  Bressoud	  et	  Magnin	  y	  participent	  également.	  En	  effet,	  MPP	  reproche	  au	  
SPC	  de	  négocier	   très	   durement	   les	   offres	   complémentaires	   qu’il	   lui	   adresse.	  Monsieur	  
Godel,	  Dir	  AEC,	  soutient	  le	  SPC	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  	  
Le	  3	  mars	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  10	  :	  
	  

• Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  MPP	  a	  demandé	  une	  entrevue	  avec	  Monsieur	  Godel.	  Cette	  
séance	  a	  eu	  lieu	  le	  2	  mars	  2011	  en	  présence	  de	  MM.	  Godel,	  Magnin	  et	  Bressoud.	  La	  
situation	  est	  relativement	  tendue.	  MPP	  revendique	  plus	  d’honoraires.	  M.	  Godel	  met	  
en	   avant	   un	   problème	   de	   confiance	   dans	   les	   prestations	   du	   groupement	   MPP,	   le	  
consortium	  du	  Lot	  D	  (Tunnel)	  revendiquant	  env.	  2	  mio	  de	  travaux	  supplémentaires	  
après	  seulement	  2	  mois	  de	   travaux.	   Il	   craint	  des	  dépassements	  successifs	  (…)	  MPP	  
estime	  que	  le	  SPC	  est	  trop	  pointilleux	  dans	  l’analyse	  des	  offres	  complémentaires.	  M.	  
Godel	   soutient	   le	   travail	  du	  SPC,	   félicite	  M.	  Bressoud	  et	   son	  équipe	  pour	   le	   travail	  
accompli	   et	   demande	   au	   SPC	   de	   garder	   la	   même	   rigueur	   à	   l’avenir	  »	   (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  3).	  	  
	  

• Selon	   le	   COPIL,	   un	   changement	   de	   mandataire	   à	   ce	   stade	   n’est	   pas	  
raisonnablement	  envisageable	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  	  
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Le	  31	  décembre	  2010,	  remise	  du	  RT	  N°	  10.	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  6),	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  10	  indique	  (cf.	  p.	  7)	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
Au	   31	   décembre	   2010,	   deux	   lots	   importants	   restent	   à	   adjuger	   :	   le	   Lot	   C	   (galerie	  
souterraine)	  et	   le	  Lot	   J	   (électromécanique)	  pour	  un	  montant	  d'environ	   	  50	  millions	  de	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 septembre 2010 
 
 

 30 septembre 2010 31 décembre 2010 

Coût prévisionnel 177'015’108 177'400'250 

Participation Granges-Paccot lot A - 762’214 - 782’000 

Participation OFROU lots A et B -595’000 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat  +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts au carrefour Bellevue  +52’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

 +16’000 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 175'657’894 175'993'435 

 
La différence de coût (+ CHF 335’541.-) s’explique principalement par l’indexation positive entre avril 
2010 (indice 124.9 pts) et octobre 2010 (indice 126.2 pts), une augmentation des coûts prévisionnels 
pour les travaux des lots D et E ainsi que la mise à jour des participations de l’OFROU, de l’Etat de 
Fribourg et de la commune de Granges-Paccot. Une divergence de prévision de fin concernant les 
honoraires d’un mandataire compense en partie cette hausse. 
 
 
 

2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 175'993’435 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 80'641’181 

Coût net final à charge du canton 95'352’254 
 inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 4 

octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 G 
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 Montant TTC Montant TTC indexé à 
oct. 2010 (126.2) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 130'628’940 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'314’470 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -494’210 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'340’260 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'338’907 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 91'679’167 
 
1)Selon annexe 6.5 F 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 index és avril 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'679’167 

Contribution fédérale 80'641’181 

Total crédit à disposition 172'320’348 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 175'993'435 

Différence (manque) 
3'673’087 

ou 2.13 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées le manque serait de CHF 8'009'470.90 soit 
4.65 %. 

2.4 Etat des adjudications 
Au 31 décembre 2010, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de  
CHF 109'159'795.- a été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adju-
ger : le lot C (galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 50 millions 
de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
 
Le 30 novembre 2010, le Conseil d’Etat a adjugés les travaux aux CFF pour un montant de CHF 
4'556'860.-.  
Pour la réalisation des travaux de franchissement de la digue CFF, ces derniers doivent renforcer trois 
ponts provisoires existants et en construire un nouveau, ceci à la charge de l’Etat de Fribourg. Une fois 
les travaux de la Poya terminés, si les CFF sont amenés à louer ces ponts provisoires dans le cadre 
d’autres travaux, ils s’engagent à restituer une part des revenus de location à l’Etat de Fribourg. Il est 
proposé qu’une convention de « kick back » soit signée dans ce sens. 
 
L’entreprise CFF fournit les prestations suivantes : 

 Renforcement de 3 ponts provisoires 
 Construction d’un pont provisoire  
 Mise en place, maintenance et enlèvement des ponts provisoires 
 Prestations de sécurité du personnel et des engins 
 Déplacement de lignes de contact, caniveaux et de chemin de câbles 
 Prestations d’ingénierie y relatives 

CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   53	  

francs.	  Un	  risque	  conjoncturel	  de	  l'ordre	  de	  10%	  existe	  sur	  ces	  futures	  adjudications	  (cf.	  
RT	  N°	  10,	  p.	  7).	  
	  
A	   noter	   que	   le	   Lot	   C	   a	   été	   scindé	   en	   2	   sous-‐lots.	   Premièrement,	   le	   Lot	   C1	   regroupant	  
principalement	   les	   travaux	   de	   déviation	   des	   services.	   Deuxièmement,	   le	   Lot	   C	  
constituant	  les	  travaux	  du	  gros	  œuvre	  de	  la	  galerie	  souterraine	  (cf.	  RT	  N°	  10,	  p.	  16).	  	  
	  
Le	  10	  janvier	  2011,	  la	  DAEC	  adresse	  un	  courrier	  à	  IGR,	  qui	  est	  le	  Consortium	  chargé	  de	  la	  
réalisation	  du	  pont	  de	  la	  Poya,	  afin	  d’exprimer	  son	  mécontentement	  suite	  au	  retard	  pris	  
sur	  le	  chantier	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  	  
Le	  17	  janvier	  2011,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  15	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	  19	  janvier	  2011,	  la	  DAEC	  demande	  à	  l’IF	  de	  se	  prononcer	  sur	  le	  résultat	  de	  l’analyse	  
du	  BAMO	  relative	  aux	  revendications	  d’honoraires	  MPP	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	  20	   janvier	  2011,	   la	  DAEC	  adresse,	   au	  Directeur	  de	   Implenia,	   une	   copie	  du	   courrier	  
adressé	  à	  IGR	  en	  date	  du	  10	  janvier	  2011	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	   21	   janvier	   2011,	   la	   Ville	   de	   Fribourg	   rappelle	   aux	   autorités	   cantonales	   leur	  
engagement	  financier	  par	  rapport	  à	  l’allée	  du	  cimetière	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  	  
Le	  24	  février	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  est	  informé	  sur	  la	  situation	  délicate	  vécue	  avec	  MPP	  
(cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	   1er	   mars	   2011,	   une	   Note	   d’information,	   signée	   par	   Monsieur	   Godel,	   Dir.	   AEC,	   est	  
adressée	   au	   Conseil	   d’Etat.	   Cette	   Note	   fait	   état,	   principalement,	   de	   la	   situation	  
préoccupante	  de	  MPP	  et	  de	  relation	  très	  difficile	  entre	  SPC	  et	  MPP	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	  2	  mars	  2011,	  à	  la	  demande	  de	  MPP,	  une	  rencontre	  a	  lieu	  entre	  les	  mandataires	  et	  la	  
DAEC.	  Messieurs	  Bressoud	  et	  Magnin	  y	  participent	  également.	  En	  effet,	  MPP	  reproche	  au	  
SPC	  de	  négocier	   très	   durement	   les	   offres	   complémentaires	   qu’il	   lui	   adresse.	  Monsieur	  
Godel,	  Dir	  AEC,	  soutient	  le	  SPC	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  	  
Le	  3	  mars	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  10	  :	  
	  

• Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  MPP	  a	  demandé	  une	  entrevue	  avec	  Monsieur	  Godel.	  Cette	  
séance	  a	  eu	  lieu	  le	  2	  mars	  2011	  en	  présence	  de	  MM.	  Godel,	  Magnin	  et	  Bressoud.	  La	  
situation	  est	  relativement	  tendue.	  MPP	  revendique	  plus	  d’honoraires.	  M.	  Godel	  met	  
en	   avant	   un	   problème	   de	   confiance	   dans	   les	   prestations	   du	   groupement	   MPP,	   le	  
consortium	  du	  Lot	  D	  (Tunnel)	  revendiquant	  env.	  2	  mio	  de	  travaux	  supplémentaires	  
après	  seulement	  2	  mois	  de	   travaux.	   Il	   craint	  des	  dépassements	  successifs	  (…)	  MPP	  
estime	  que	  le	  SPC	  est	  trop	  pointilleux	  dans	  l’analyse	  des	  offres	  complémentaires.	  M.	  
Godel	   soutient	   le	   travail	  du	  SPC,	   félicite	  M.	  Bressoud	  et	   son	  équipe	  pour	   le	   travail	  
accompli	   et	   demande	   au	   SPC	   de	   garder	   la	   même	   rigueur	   à	   l’avenir	  »	   (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  3).	  	  
	  

• Selon	   le	   COPIL,	   un	   changement	   de	   mandataire	   à	   ce	   stade	   n’est	   pas	  
raisonnablement	  envisageable	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  	  
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• Concernant	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  pont	  (Lot	  E),	  «	  selon	  M.	  Hourriet,	  auteur	  
du	  projet	   de	  pont,	   primé	  à	   l’époque,	   la	  demande	  de	   crédit	   2006	  a	   été	   faite	   sur	   la	  
base	  d’un	  devis	  calculé	  en	  2005	  à	   la	   louche	  (45	  millions	  +/-‐	  20%	  calculé	  selon	  un	  
prix	  unitaire	  moyen	  de	  surface	  de	  tablier	  du	  pont)	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  	  

	  
• Enfin,	   le	  COPIL	  est	   informé	  que	   le	  bureau	  PERSS,	  Pilote	  du	  groupement	  MPP,	   a	  

cessé	  ses	  activités.	  Les	  prestations	  ont	  été	  reprises	  par	  SD	  Ingénierie	  Fribourg.	  M.	  
Girard	  remplacera	  M.	  Stempfel	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
	  
Le	   11	   mars	   2011,	   le	   SPC	   lance	   l’appel	   d’offres	   pour	   les	   travaux	   de	   déplacement	   des	  
services	  sur	  le	  Lot	  C1	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	  28	  mars	  2011,	  l'IF	  rend	  ses	  conclusions	  relatives	  à	  l’analyse	  effectuée	  par	  le	  BAMO	  au	  
sujet	   des	   revendications	   d'honoraires	   MPP.	   Constatant	   que	   le	   BAMO	   et	   le	   SPC	  
parviennent	   à	   des	   montants	   d'honoraires	   différents,	   l'IF	   affirme	   :	   "Dans	   la	   grande	  
majorité	  des	  cas,	  les	  résultats	  de	  l'évaluation	  du	  BAMO	  sont	  les	  mêmes	  ou	  très	  proches	  de	  
ceux	   du	   SPC.	   Dans	   les	   cas	   où	   il	   y	   a	   une	   différence	   entre	   le	   BAMO	   et	   le	   SPC,	   il	   s'agit	   de	  
différence	   d'interprétation	   d'ordre	   technique	   et	   l'IF	   ne	   dispose	   pas	   des	   compétences	  
appropriées	  pour	  évaluer	  ces	  choix.	  Nous	  ne	  pouvons	  en	  effet	  pas	  porter	  un	  jugement	  sur	  
l'opportunité	  de	  choisir	  une	  approche	  ou	  une	  autre"	  	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  Annexe	  6.8)	  
	  
Le	  31	  mars	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  11.	  Selon	  ce	  Rapport	  Trimestriel	  (cf.	  p.	  6),	  le	  coût	  total	  
du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 31 décembre 2011 
 
 

 31 décembre 2010 31 mars 2011 

Coût prévisionnel 177'400'250 182'736’245 

Participation Granges-Paccot lot A - 782’000 - 782’000 

Participation OFROU lots A et B -732’815 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat +40’000 +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts au carrefour Bellevue +52’000 +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

+16’000 +16’000 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 175'993'435 181'329’430 

 
La différence de coût (+ CHF 5'335'995.-) s’explique principalement par la modificatin de la TVA au 1er 
janvier 2011 représentant un surcoût de l’ordre de  CHF 500'000.- et une augmentation des coûts pré-
visionnels pour les travaux des lots A (+CHF 17'000.-), B (+CHF 128'000.-), C (+CHF 3’252'272.-), D 
(+CHF 880'000.-), E (+CHF 500'000.-), F (-CHF 12'000.-) et le lot O « Etudes et frais » (+CHF 70'000.-) 
 
 

2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 181'329’430 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 80'717’898 

Coût net final à charge du canton 100'611’532 
 inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 

4 octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 H 
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Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  11	  indique	  (cf.	  p.	  7)	  :	  
	  

	  
	  
	  
Pour	   terminer,	   le	   RT	   N°	   11	   signale	   que	   le	   SPC	   a	   accepté	   2	   offres	   complémentaires	  :	  
1'111'488	  mio	  sur	  Lot	  D	  (Tunnel)	  et	  1'161'624	  mio	  sur	  le	  Lot	  E	  (Pont).	  Selon	  le	  Rapport	  
trimestriel,	  ces	  offres	  complémentaires	  sont	  motivées	  par	  des	  «	  travaux	  de	  déplacement	  
des	   infrastructures	   des	   services	   très	   largement	   sous-‐estimés	   dans	   la	   soumission	  
(manquements	  dans	  le	  dossier	  d’appel	  d’offres)	  »	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  9).	  
	  
Le	  8	  avril	  2011,	  lancement	  de	  l’appel	  d’offre	  pour	  les	  travaux	  de	  réalisation	  de	  la	  galerie	  
souterraine	  (Lot	  C)	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	   13	   avril	   2011,	   séance	   de	   la	   CFG.	   M.	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Georges	   Godel,	   Dir.	   AEC,	  
présente	  	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  sur	  la	  base	  des	  RT	  N°	  9	  et	  N°	  10	  :	  
	  
	  

• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  M.	   Godel	   fait	   état	   de	   problèmes	   entre	   le	   mandataire	  
principal	  du	  projet	  (MPP)	  un	  groupement	  d’ingénieurs	  réunis	  en	  consortium,	  et	  les	  
entreprises	  mandatées	  pour	  faire	  le	  travail.	  L’Etat	  paie	  les	  travaux	  au	  mandataire	  
contractuel,	  soit	  au	  consortium,	  qui	  ne	  verse	  pas	  la	  totalité	  des	  sommes	  réclamées	  
par	  ses	  membres,	  qui	  de	  ce	  fait,	  ne	  veulent	  pas	  poursuivre	  les	  travaux	  tant	  qu’ils	  ne	  
sont	   pas	   payés	   comme	   ils	   le	   devraient.	   Monsieur	   Godel	   est	   conscient	   qu’il	   faut	  
trouver	  une	  solution	  rapidement	  afin	  d’éviter	  de	  mettre	   les	  mandataires	  dans	  une	  
mauvaise	   posture	   ainsi	   qu’un	   retard	   trop	   important	   sur	   le	   chantier.	   Pour	   ces	  
raisons,	   il	   admet	   qu’un	   montant	   à	   déterminer	   sera	   probablement	   avalisé	   par	  
l’Etat.	  La	   leçon	   de	   cette	   histoire	   est	   que	   lors	   du	   prochain	   gros	   chantier,	   il	   faudra	  
éviter	  de	  traiter	  avec	  un	  groupement	  de	  bureaux	  et	  si	  possible,	  payer	  les	  prestations	  
directement	   aux	   entreprises	  (…)	  une	   partie	   des	   offres	   déposées	   dans	   le	   cadre	   des	  
marchés	   publics	   est	   irréaliste,	   certaines	   étant	   36%	   en	   dessous	   de	   la	   moyenne.	  
Visiblement,	   il	   manque	   une	   génération	   d’ingénieurs	   formés	   aux	   nouvelles	  
exigences	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  297).	  
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 
Montant TTC 

 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à oct. 2010 
(126.2) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 130'963’377 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'481’688 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -496’047 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'505’641 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'443’832 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 91'949’473 
 
1)Selon annexe 6.5 F 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés octobre 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'949’473 

Contribution Confédération 80'717’898 

Total crédit à disposition 172'667’371 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 181'329’430 

Différence (manque) 
8'662'059 

ou 5.02 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées, le manque serait de CHF 12'132'645.93.- soit 
7.03% du montant total des crédits à disposition. Parmi les 8'221'526.70.- de revendications non ap-
prouvées (voir annexe 6.5 A), CHF 4'750'939.77.- font partie du crédit N°170 de la modification du pro-
jet de la galerie souterraine. Ainsi le montant des revendications non approuvées et non prévues aux 
crédits (259 et 170) est de CHF 3'470'586.93.-.  
 

2.4 Etat des adjudications 
Au 31 mars 2011, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de CHF 109'317'621.- a 
été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore trois lots importants à adjuger : les lots C et C1 
(galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 54 millions de francs. Un 
risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
Les rentrées des offres des lots C et C1 sont prévues respectivement les 06 mai et 17 juin 2011. Les 
devis estimatifs établis par MPP au 13 janvier 2011 sont les suivants : Lot C gros œuvre CHF 
38'172'000.- TTC, Lot C second œuvre CHF 4'248'000.- TTC et le lot C1 CHF 6'728’000.- TTC dont 
4’128‘000.- à charge de l’état et CHF 2'600’000.- à charge des services. 
 
Pour rappel, selon le dernier rapport d’état au 31 décembre 2010, le Conseil d’Etat a adjugé les travaux 
aux CFF pour un montant de CHF 4'556'860.- en date du 30 novembre 2010.  
Une fois les travaux de la Poya terminés, si les CFF sont amenés à louer ces ponts provisoires dans le 
cadre d’autres travaux, ils s’engagent à restituer une part des revenus de location à l’Etat de Fribourg. 
Une convention de « kick back » a été signée. Les montants offerts par les CFF sont difficilement con-
trôlables. La dépense nette TTC des travaux CFF à charge de l’Etat de Fribourg CHF 4'556 '860.-, n’est 
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• Concernant	  les	  travaux	  de	  réalisation	  du	  pont	  (Lot	  E),	  «	  selon	  M.	  Hourriet,	  auteur	  
du	  projet	   de	  pont,	   primé	  à	   l’époque,	   la	  demande	  de	   crédit	   2006	  a	   été	   faite	   sur	   la	  
base	  d’un	  devis	  calculé	  en	  2005	  à	   la	   louche	  (45	  millions	  +/-‐	  20%	  calculé	  selon	  un	  
prix	  unitaire	  moyen	  de	  surface	  de	  tablier	  du	  pont)	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  	  

	  
• Enfin,	   le	  COPIL	  est	   informé	  que	   le	  bureau	  PERSS,	  Pilote	  du	  groupement	  MPP,	   a	  

cessé	  ses	  activités.	  Les	  prestations	  ont	  été	  reprises	  par	  SD	  Ingénierie	  Fribourg.	  M.	  
Girard	  remplacera	  M.	  Stempfel	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
	  
Le	   11	   mars	   2011,	   le	   SPC	   lance	   l’appel	   d’offres	   pour	   les	   travaux	   de	   déplacement	   des	  
services	  sur	  le	  Lot	  C1	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  13).	  
	  
Le	  28	  mars	  2011,	  l'IF	  rend	  ses	  conclusions	  relatives	  à	  l’analyse	  effectuée	  par	  le	  BAMO	  au	  
sujet	   des	   revendications	   d'honoraires	   MPP.	   Constatant	   que	   le	   BAMO	   et	   le	   SPC	  
parviennent	   à	   des	   montants	   d'honoraires	   différents,	   l'IF	   affirme	   :	   "Dans	   la	   grande	  
majorité	  des	  cas,	  les	  résultats	  de	  l'évaluation	  du	  BAMO	  sont	  les	  mêmes	  ou	  très	  proches	  de	  
ceux	   du	   SPC.	   Dans	   les	   cas	   où	   il	   y	   a	   une	   différence	   entre	   le	   BAMO	   et	   le	   SPC,	   il	   s'agit	   de	  
différence	   d'interprétation	   d'ordre	   technique	   et	   l'IF	   ne	   dispose	   pas	   des	   compétences	  
appropriées	  pour	  évaluer	  ces	  choix.	  Nous	  ne	  pouvons	  en	  effet	  pas	  porter	  un	  jugement	  sur	  
l'opportunité	  de	  choisir	  une	  approche	  ou	  une	  autre"	  	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  Annexe	  6.8)	  
	  
Le	  31	  mars	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  11.	  Selon	  ce	  Rapport	  Trimestriel	  (cf.	  p.	  6),	  le	  coût	  total	  
du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 31 décembre 2011 
 
 

 31 décembre 2010 31 mars 2011 

Coût prévisionnel 177'400'250 182'736’245 

Participation Granges-Paccot lot A - 782’000 - 782’000 

Participation OFROU lots A et B -732’815 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat +40’000 +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts au carrefour Bellevue +52’000 +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

+16’000 +16’000 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 175'993'435 181'329’430 

 
La différence de coût (+ CHF 5'335'995.-) s’explique principalement par la modificatin de la TVA au 1er 
janvier 2011 représentant un surcoût de l’ordre de  CHF 500'000.- et une augmentation des coûts pré-
visionnels pour les travaux des lots A (+CHF 17'000.-), B (+CHF 128'000.-), C (+CHF 3’252'272.-), D 
(+CHF 880'000.-), E (+CHF 500'000.-), F (-CHF 12'000.-) et le lot O « Etudes et frais » (+CHF 70'000.-) 
 
 

2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 181'329’430 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 80'717’898 

Coût net final à charge du canton 100'611’532 
 inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 

4 octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 H 
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Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  11	  indique	  (cf.	  p.	  7)	  :	  
	  

	  
	  
	  
Pour	   terminer,	   le	   RT	   N°	   11	   signale	   que	   le	   SPC	   a	   accepté	   2	   offres	   complémentaires	  :	  
1'111'488	  mio	  sur	  Lot	  D	  (Tunnel)	  et	  1'161'624	  mio	  sur	  le	  Lot	  E	  (Pont).	  Selon	  le	  Rapport	  
trimestriel,	  ces	  offres	  complémentaires	  sont	  motivées	  par	  des	  «	  travaux	  de	  déplacement	  
des	   infrastructures	   des	   services	   très	   largement	   sous-‐estimés	   dans	   la	   soumission	  
(manquements	  dans	  le	  dossier	  d’appel	  d’offres)	  »	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p.	  9).	  
	  
Le	  8	  avril	  2011,	  lancement	  de	  l’appel	  d’offre	  pour	  les	  travaux	  de	  réalisation	  de	  la	  galerie	  
souterraine	  (Lot	  C)	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	   13	   avril	   2011,	   séance	   de	   la	   CFG.	   M.	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Georges	   Godel,	   Dir.	   AEC,	  
présente	  	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  sur	  la	  base	  des	  RT	  N°	  9	  et	  N°	  10	  :	  
	  
	  

• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  M.	   Godel	   fait	   état	   de	   problèmes	   entre	   le	   mandataire	  
principal	  du	  projet	  (MPP)	  un	  groupement	  d’ingénieurs	  réunis	  en	  consortium,	  et	  les	  
entreprises	  mandatées	  pour	  faire	  le	  travail.	  L’Etat	  paie	  les	  travaux	  au	  mandataire	  
contractuel,	  soit	  au	  consortium,	  qui	  ne	  verse	  pas	  la	  totalité	  des	  sommes	  réclamées	  
par	  ses	  membres,	  qui	  de	  ce	  fait,	  ne	  veulent	  pas	  poursuivre	  les	  travaux	  tant	  qu’ils	  ne	  
sont	   pas	   payés	   comme	   ils	   le	   devraient.	   Monsieur	   Godel	   est	   conscient	   qu’il	   faut	  
trouver	  une	  solution	  rapidement	  afin	  d’éviter	  de	  mettre	   les	  mandataires	  dans	  une	  
mauvaise	   posture	   ainsi	   qu’un	   retard	   trop	   important	   sur	   le	   chantier.	   Pour	   ces	  
raisons,	   il	   admet	   qu’un	   montant	   à	   déterminer	   sera	   probablement	   avalisé	   par	  
l’Etat.	  La	   leçon	   de	   cette	   histoire	   est	   que	   lors	   du	   prochain	   gros	   chantier,	   il	   faudra	  
éviter	  de	  traiter	  avec	  un	  groupement	  de	  bureaux	  et	  si	  possible,	  payer	  les	  prestations	  
directement	   aux	   entreprises	  (…)	  une	   partie	   des	   offres	   déposées	   dans	   le	   cadre	   des	  
marchés	   publics	   est	   irréaliste,	   certaines	   étant	   36%	   en	   dessous	   de	   la	   moyenne.	  
Visiblement,	   il	   manque	   une	   génération	   d’ingénieurs	   formés	   aux	   nouvelles	  
exigences	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  297).	  
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 
Montant TTC 

 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à oct. 2010 
(126.2) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 130'963’377 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'481’688 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -496’047 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'505’641 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'443’832 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 91'949’473 
 
1)Selon annexe 6.5 F 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés octobre 2010  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 91'949’473 

Contribution Confédération 80'717’898 

Total crédit à disposition 172'667’371 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 181'329’430 

Différence (manque) 
8'662'059 

ou 5.02 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées, le manque serait de CHF 12'132'645.93.- soit 
7.03% du montant total des crédits à disposition. Parmi les 8'221'526.70.- de revendications non ap-
prouvées (voir annexe 6.5 A), CHF 4'750'939.77.- font partie du crédit N°170 de la modification du pro-
jet de la galerie souterraine. Ainsi le montant des revendications non approuvées et non prévues aux 
crédits (259 et 170) est de CHF 3'470'586.93.-.  
 

2.4 Etat des adjudications 
Au 31 mars 2011, un montant des travaux et des études (y c. les avenants) de CHF 109'317'621.- a 
été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore trois lots importants à adjuger : les lots C et C1 
(galerie souterraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 54 millions de francs. Un 
risque conjoncturel de l’ordre de 10% existe sur ces futures adjudications. 
Les rentrées des offres des lots C et C1 sont prévues respectivement les 06 mai et 17 juin 2011. Les 
devis estimatifs établis par MPP au 13 janvier 2011 sont les suivants : Lot C gros œuvre CHF 
38'172'000.- TTC, Lot C second œuvre CHF 4'248'000.- TTC et le lot C1 CHF 6'728’000.- TTC dont 
4’128‘000.- à charge de l’état et CHF 2'600’000.- à charge des services. 
 
Pour rappel, selon le dernier rapport d’état au 31 décembre 2010, le Conseil d’Etat a adjugé les travaux 
aux CFF pour un montant de CHF 4'556'860.- en date du 30 novembre 2010.  
Une fois les travaux de la Poya terminés, si les CFF sont amenés à louer ces ponts provisoires dans le 
cadre d’autres travaux, ils s’engagent à restituer une part des revenus de location à l’Etat de Fribourg. 
Une convention de « kick back » a été signée. Les montants offerts par les CFF sont difficilement con-
trôlables. La dépense nette TTC des travaux CFF à charge de l’Etat de Fribourg CHF 4'556 '860.-, n’est 
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Le	  19	  avril	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  confirme,	  par	  Arrêté,	  le	  montant	  d’honoraires-‐plafond	  
de	  10'500'000	  mio	  (HT),	  soit	  	  11'749'920	  mio	  (TTC	  +	  frais).	  Selon	  le	  rapport	  trimestriel	  
N°	   12,	   «	  ceci	   correspond	   à	   une	   plus-‐value	   de	   CHF	   6'430'849	   mio	   TTC	   par	   rapport	   au	  
contrat	  de	  base,	   plus-‐value	  dont	  3'611’816	  mio	  TTC	   sont	  dus	  aux	  modifications	   indiqués	  
dans	  le	  Message	  N°	  170	  de	  la	  galerie	  souterraine	  »	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  8).	  Ce	  montant-‐plafond	  
«	  doit	   permettre	   de	   couvrir	   l’ensemble	   des	   prestations	   revendiquées	   à	   ce	   jour,	   et	   celles	  
nécessaires	  à	  la	  réalisation	  de	  l’ensemble	  du	  Projet	  Poya	  et	  de	  la	  modification	  de	  projet	  de	  
la	  galerie	  souterraine.	  Ce	  montant	  représente	  un	  plafond	  qui	  ne	  pourra	  en	  aucun	  cas	  être	  
dépassé	  pour	  les	  éléments	  connus	  à	  ce	  jour	  »	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  8).	  
	  
Toujours	  le	  19	  avril	  2011,	  le	  SPC	  accepte	  le	  montant	  5'552'300	  mio	  TTC,	  dont	  3'611'816	  
mio	   TTC	   sont	   dus	   aux	   modifications	   indiquées	   dans	   le	   Message	   N°	   170	   de	   la	   galerie	  
souterraine	  	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  8).	  
	  
Le	  6	  mai	  2011,	  ouverture	  des	  offres	  pour	  les	  travaux	  de	  déplacement	  des	  services	  sur	  le	  
Lot	  C1	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	  11	  mai	  2011,	  Monsieur	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  fait	  un	  compte-‐rendu	  au	  Grand	  Conseil	  sur	  la	  
situation	  du	  PP	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	  23	  mai	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  11	  :	  	  
	  

• Monsieur	   Godel	   informe	   le	   COPIL	   «	  qu’il	   a	  écrit	   à	   MPP	   pour	   lui	   signifier	   son	  
mécontentement	  de	  voir	  le	  devis	  de	  la	  galerie	  souterraine	  (Lot	  C)	  être	  réévalué	  à	  la	  
hausse	  2	  fois	  en	  2	  mois	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
Le	   17	   juin	   2011,	   ouverture	   des	   offres	   pour	   les	   travaux	   de	   réalisation	   de	   la	   galerie	  
souterraine	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	  28	  juin	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  adjuge	  le	  lot	  C1	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	  30	   juin	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  12.	  Selon	  ce	  Rapport	   trimestriel,	   le	  coût	   total	  du	  PP	  
s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 31 mars 2011 
 
 

 31 mars 2011 30 juin 2011 

Coût prévisionnel 182'736’245 186’156’909 

Participation Granges-Paccot lot A - 782’000 - 782’000 

Participation OFROU lots A et B -732’815 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat +40’000 +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

+16’000 +16’000 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 181'329’430 184'750’094* 

* La part à la charge des sercices du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. 
 
La différence de coût (+ CHF 3'420'664.-) s’explique principalement par la prise en compte d’un mon-
tant moyen de CHF 40'600'000.- (en lieu et place de CHF 39'280'000.- selon rapport d’état N°11), ceci 
suite à la rentrée des offres d’entreprises de l’appel d’offres du lot C (Galerie souterraine) engendrant 
une augmentation du coût prévisible des travaux de la galerie souterraine de l’ordre CHF 1'320'000.- 
par rapport au devis estimatif établi par MPP en date du 13 janvier 2011. La différence de coût 
s’explique également par l’acceptation d’une partie des offres complémentaires revendiquées par MPP 
d’un montant de CHF 5'522’300.00.- dont CHF 3'611’816.- sont dues aux modifications indiquées dans 
le message n°170 de la galerie souterraine. Ceci engendre donc un surcoût de l’ordre de CHF 
1'910'500*.- par rapport à la prévision de fin au 31 mars 2011. 
Pour l’ensemble du projet, l’indexation positive entre octobre 2010 (indice 126.2 pts) et avril 2011 (in-
dice 127.4 pts) entraine une augmentation du coût prévisionnel d’environ CHF 110'000.- Enfin des 
ajustements concernant les coûts prévisionnels pour certains travaux et études occasionnent une 
augmentation de l’ordre de CHF 80'000.-. 
 
*  Le montant de CHF 1'910'500 n’était pas pris en compte dans la prévision de fin au 31 mars 2011, 
ceci conformément à la demande du COPIL de ne pas additionné un montant non encore accepté par 
le SPC (offre complémentaire non acceptée) dans la prévision de fin. 

2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 184'750’094 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 80'955’462 

Coût net final à charge du canton 103'794’632 
 inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 

4 octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 H 
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Le	  19	  avril	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  confirme,	  par	  Arrêté,	  le	  montant	  d’honoraires-‐plafond	  
de	  10'500'000	  mio	  (HT),	  soit	  	  11'749'920	  mio	  (TTC	  +	  frais).	  Selon	  le	  rapport	  trimestriel	  
N°	   12,	   «	  ceci	   correspond	   à	   une	   plus-‐value	   de	   CHF	   6'430'849	   mio	   TTC	   par	   rapport	   au	  
contrat	  de	  base,	   plus-‐value	  dont	  3'611’816	  mio	  TTC	   sont	  dus	  aux	  modifications	   indiqués	  
dans	  le	  Message	  N°	  170	  de	  la	  galerie	  souterraine	  »	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  8).	  Ce	  montant-‐plafond	  
«	  doit	   permettre	   de	   couvrir	   l’ensemble	   des	   prestations	   revendiquées	   à	   ce	   jour,	   et	   celles	  
nécessaires	  à	  la	  réalisation	  de	  l’ensemble	  du	  Projet	  Poya	  et	  de	  la	  modification	  de	  projet	  de	  
la	  galerie	  souterraine.	  Ce	  montant	  représente	  un	  plafond	  qui	  ne	  pourra	  en	  aucun	  cas	  être	  
dépassé	  pour	  les	  éléments	  connus	  à	  ce	  jour	  »	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  8).	  
	  
Toujours	  le	  19	  avril	  2011,	  le	  SPC	  accepte	  le	  montant	  5'552'300	  mio	  TTC,	  dont	  3'611'816	  
mio	   TTC	   sont	   dus	   aux	   modifications	   indiquées	   dans	   le	   Message	   N°	   170	   de	   la	   galerie	  
souterraine	  	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  8).	  
	  
Le	  6	  mai	  2011,	  ouverture	  des	  offres	  pour	  les	  travaux	  de	  déplacement	  des	  services	  sur	  le	  
Lot	  C1	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	  11	  mai	  2011,	  Monsieur	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  fait	  un	  compte-‐rendu	  au	  Grand	  Conseil	  sur	  la	  
situation	  du	  PP	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	  23	  mai	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  11	  :	  	  
	  

• Monsieur	   Godel	   informe	   le	   COPIL	   «	  qu’il	   a	  écrit	   à	   MPP	   pour	   lui	   signifier	   son	  
mécontentement	  de	  voir	  le	  devis	  de	  la	  galerie	  souterraine	  (Lot	  C)	  être	  réévalué	  à	  la	  
hausse	  2	  fois	  en	  2	  mois	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
Le	   17	   juin	   2011,	   ouverture	   des	   offres	   pour	   les	   travaux	   de	   réalisation	   de	   la	   galerie	  
souterraine	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	  28	  juin	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  adjuge	  le	  lot	  C1	  (cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  13).	  
	  
Le	  30	   juin	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  12.	  Selon	  ce	  Rapport	   trimestriel,	   le	  coût	   total	  du	  PP	  
s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 31 mars 2011 
 
 

 31 mars 2011 30 juin 2011 

Coût prévisionnel 182'736’245 186’156’909 

Participation Granges-Paccot lot A - 782’000 - 782’000 

Participation OFROU lots A et B -732’815 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat +40’000 +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

+16’000 +16’000 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 181'329’430 184'750’094* 

* La part à la charge des sercices du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. 
 
La différence de coût (+ CHF 3'420'664.-) s’explique principalement par la prise en compte d’un mon-
tant moyen de CHF 40'600'000.- (en lieu et place de CHF 39'280'000.- selon rapport d’état N°11), ceci 
suite à la rentrée des offres d’entreprises de l’appel d’offres du lot C (Galerie souterraine) engendrant 
une augmentation du coût prévisible des travaux de la galerie souterraine de l’ordre CHF 1'320'000.- 
par rapport au devis estimatif établi par MPP en date du 13 janvier 2011. La différence de coût 
s’explique également par l’acceptation d’une partie des offres complémentaires revendiquées par MPP 
d’un montant de CHF 5'522’300.00.- dont CHF 3'611’816.- sont dues aux modifications indiquées dans 
le message n°170 de la galerie souterraine. Ceci engendre donc un surcoût de l’ordre de CHF 
1'910'500*.- par rapport à la prévision de fin au 31 mars 2011. 
Pour l’ensemble du projet, l’indexation positive entre octobre 2010 (indice 126.2 pts) et avril 2011 (in-
dice 127.4 pts) entraine une augmentation du coût prévisionnel d’environ CHF 110'000.- Enfin des 
ajustements concernant les coûts prévisionnels pour certains travaux et études occasionnent une 
augmentation de l’ordre de CHF 80'000.-. 
 
*  Le montant de CHF 1'910'500 n’était pas pris en compte dans la prévision de fin au 31 mars 2011, 
ceci conformément à la demande du COPIL de ne pas additionné un montant non encore accepté par 
le SPC (offre complémentaire non acceptée) dans la prévision de fin. 

2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 184'750’094 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 80'955’462 

Coût net final à charge du canton 103'794’632 
 inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 

4 octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 H 
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Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  12	  indique	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
Le	  4	  juillet	  2011,	  le	  SPC	  réceptionne	  le	  Lot	  B	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	  21	  juillet	  2011,	  le	  SPC	  signe	  un	  accord	  avec	  MPP	  relatif	  aux	  honoraires	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  
p.	  16).	  
	  
Le	  6	  août	  2011,	  les	  ponts	  provisoires	  sur	  la	  digue	  CFF	  sont	  déplacés	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	  24	  août	  2011	  se	   tient	  une	  séance	  de	   la	  CFG.	  M.	   le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  
présente	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  sur	  la	  base	  du	  RT	  N°	  11	  :	  
	  
	  

• Le	  procès-‐verbal	  de	   la	  séance	  révèle	  que	  «	  les	  prix	  d’achat	  des	  matériaux	  comme	  
l’acier	  sont	  négociés	  au	  moment	  de	  la	  commande.	  Qu’ils	  aient	  baissé	  ou	  augmenté	  
lors	  de	  la	  livraison	  ne	  modifie	  pas	  le	  prix	  négocié	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  330).	  

	  
	  
Le	  25	  août	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  12	  :	  
	  
	  

• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  Monsieur	   Godel	   relève	   que	   si	   le	  montant	   brut	   total	   des	  
travaux	   soumis	   au	   vote	   populaire	   (120	   millions)	   avait	   été	   le	   même	   que	   celui	  
annoncé	  en	  2005	  à	   la	  Confédération	  (135	  millions),	   le	  montant	  des	  travaux	  serait	  
couvert	  à	  100%	  »	  (cf.	  p.	  4).	  	  

	  
• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  une	  convention	  a	  été	   signée	  avec	  MPP	   le	  21	   juillet	  2011	  

permettant	  de	  régler	  définitivement	  le	  premier	  paquet	  de	  revendications	  MPP.	  MPP	  
accepte	  ainsi	  de	  réduire	   ses	  prétentions	  au	  montant	  accepté	  par	   le	  SPC	  et	  que	   les	  
spécialistes	  soient	  rémunérés	  directement	  par	  le	  SPC	  (…)	  Les	  questions	  financières	  

 

Réalisation du projet POYA et mise à 4 voies de la route de Morat 
Rapport d'état trimestriel 

 

AJS/DBO 7/20 P:\Projets\11840\000\06-Rapports\rapport d etat\110630 (juin)\rapport 
trimestriel\110810 rapport d'etat AJS 300611.doc 11.08.2011   10:03  

  

2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 
Montant TTC 

 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à avr. 2011 
(127.4) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 131'228’319 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'614’159 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -500’764 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'633’396 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'688’699 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 92'322’095 
 
1)Selon annexe 6.5 F 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2011  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 92'322’095 

Contribution Confédération 80'955’462 

Total crédit à disposition 173'277’557 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 184'750’094 

Différence (manque) 
11'472'537 

ou 6.62 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées, le manque serait de CHF 13'444'000.00.- soit 
7.76% du montant total des crédits à disposition. Parmi les 2'307'087.00.- de revendications non ap-
prouvées (voir annexe 6.5 A), CHF 335'624.00.- font partie du crédit N°170 de la modification du projet 
de la galerie souterraine. Ainsi le montant des revendications non approuvées et non prévues aux cré-
dits (259 et 170) est de CHF 1’971'463.00.-.  
 

2.4 Etat des adjudications 
Au 30 juin 2011, un montant de travaux et d’études (y c. les avenants) de CHF 115'795'856.- a été 
adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adjuger : le lot C (galerie sou-
terraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 47 millions de francs. Un risque con-
joncturel de l’ordre de 10% existe sur la future adjudication du lot J. 
Les devis estimatifs indexés établis par MPP au 15 juin 2011 pour le lot C et au 29 juin 2010 pour le lot 
J et sont respectivement de CHF 39'704'000.- TTC et de CHF 7'585'000.- TTC. 
Les rentrées des offres des lots C et C1 se sont déroulées respectivement les 06 mai et 17 juin 2011. 
Le lot C1 à été adjugé à l’association d’entreprises « JPF construction et Frutiger » pour un montant de 
CHF 7'571'505.85.- TTC dont CHF 3'539'945.75.- TTC sont à la charge des différents services. Le lot C 
est quant à lui en cours d’évaluation avec une adjudication prévue pour début septembre 2011. Les 
offres oscillent entre CHF 39'000'000.- TTC et CHF 47'000'000.- TTC avec un écart de 20% entre 
l’offre la moins disante et la plus disante constaté lors de l’ouverture des offres.   
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et	  administratives	  sont	  ainsi	  réglées.	  Le	  respect	  des	  délais	  et	  la	  qualité	  nécessite,	  par	  
contre,	  encore	  des	  efforts	  de	  la	  part	  de	  MPP	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2)	  

	  
• M.	   Godel	   informe	   également	   le	   COPIL	   que	   «	  le	   SPC	   fait	   l'objet	   de	   plaintes	   en	  

rapport	  avec	   la	  dureté	  du	  SPC	  dans	   les	  négociations	   financières,	   ce	  qui	   est	  plutôt	  
positif	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Concernant	   la	   contribution	   fédérale,	   «	  M.	  Magnin	   précise	   que	   le	  mode	   de	   calcul	  

figurant	  en	  annexe	  6.5	  H	  du	  RT	  n'a	  pas	  été	  confirmé	  par	  la	  Confédération,	  bien	  que	  
ses	  représentants	  reçoivent	  régulièrement	   les	  RT.	  Le	  COPIL	  demande	  à	  M.	  Magnin	  
de	  s'assurer	  auprès	  de	  la	  Confédération	  que	  le	  mode	  de	  calcul	  est	  juste.	  Quant	  à	  la	  
part	   pour	   les	   mesures	   d'accompagnement	   (1.95	   mio),	   elle	   ne	   constitue	   pas	   un	  
montant	  forfaitaire,	  mais	  une	  enveloppe.	  Les	  montants	  seront	  payés	  par	  le	  Canton	  
aux	  Communes	  sur	  la	  base	  de	  factures.	  Le	  montant	  sera	  ensuite	  récupéré	  auprès	  de	  
la	  Confédération	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  

	  
• Pour	   terminer,	   le	   COPIL	   est	   informé	   que	   le	   SPC	   cherche	   des	   solutions	   avec	   le	  

consortium	   IGR	   afin	   d'éviter	   que	   le	   pont	   n'accuse	   un	   retard	   toujours	   plus	  
important.	   Une	   des	   solutions	   en	   discussion	   consisterait	   à	   haubaner	  
provisoirement	   la	   pile	   7	   à	   la	   base	   des	   piles	   6	   et	   8.	   Pour	   ce	   faire,	   l'entreprise	  
revendique	   Fr.	   60'000.-‐	   .	   «	  Les	  membres	  du	  COPIL	   sont	   étonnés	  qu'il	   faille	  payer	  
une	   plus-‐value	   pour	   simplement	   respecter	   les	   délais	   contractuels	  ».	   Le	   COPIL	   est	  
opposé	   à	   la	   rémunération	   de	   cette	   prestation.	   M.	   Godel	   demande	   au	   SPC	   de	  
préparer	  un	  recommandé	  à	  l'adresse	  de	  IGR	  afin	  de	  le	  sommer	  de	  tenir	  les	  délais	  
contractuels	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
	  
Le	   26	   août	   2011,	  Monsieur	  Godel,	  Dir.	  AEC,	   adresse	  un	   courrier	   à	   IGR,	   consortium	  en	  
charge	  de	  la	  construction	  du	  pont	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  Annexe	  6.8).	  
	  
Le	  5	   septembre	  2011,	   les	   travaux	  de	   réalisation	  de	   la	   galerie	   souterraine	   (Lot	  C)	   sont	  
adjugés	  à	  JPF	  SA	  –	  Frutiger	  SA	  –	  Infra	  Tunnel	  SA	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	   8	   septembre	  2011,	   le	   consortium	   IGR	   accuse	   réception	  du	   courrier	   adressé	   par	  M.	  
Godel	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	  12	  septembre	  2011,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  18	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	   29	   septembre	   2011,	   la	   DAEC	   rencontre	   le	   consortium	   IGR.	   Ce	   dernier	   remet	   un	  
Rapport	  sur	  la	  situation	  d’avancement	  du	  Pont	  de	  la	  Poya.	  IGR	  s’y	  engage	  à	  terminer	  les	  
travaux	  pour	  le	  31	  août	  2013.	  Au	  terme	  de	  la	  séance,	  il	  est	  convenu	  que	  IGR	  prendra	  à	  sa	  
charge	  les	  Fr.	  100'000.-‐	  pour	  la	  stabilisation	  du	  mât	  N°	  7.	  Quant	  à	   l’Etat	  de	  Fribourg,	   il	  
prendra	  à	  sa	  charge	   les	   frais	  de	   la	  DLT	   jusqu’au	  délai	   final	  annoncé	  par	   IGR,	  soit	   le	  31	  
août	  2013	  (cf.	  PV	  succinct	  de	  la	  séance	  du	  29	  septembre	  2011).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  13.	  
	  
	  
	  



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   58	  

Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  12	  indique	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
Le	  4	  juillet	  2011,	  le	  SPC	  réceptionne	  le	  Lot	  B	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	  21	  juillet	  2011,	  le	  SPC	  signe	  un	  accord	  avec	  MPP	  relatif	  aux	  honoraires	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  
p.	  16).	  
	  
Le	  6	  août	  2011,	  les	  ponts	  provisoires	  sur	  la	  digue	  CFF	  sont	  déplacés	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	  24	  août	  2011	  se	   tient	  une	  séance	  de	   la	  CFG.	  M.	   le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  
présente	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  sur	  la	  base	  du	  RT	  N°	  11	  :	  
	  
	  

• Le	  procès-‐verbal	  de	   la	  séance	  révèle	  que	  «	  les	  prix	  d’achat	  des	  matériaux	  comme	  
l’acier	  sont	  négociés	  au	  moment	  de	  la	  commande.	  Qu’ils	  aient	  baissé	  ou	  augmenté	  
lors	  de	  la	  livraison	  ne	  modifie	  pas	  le	  prix	  négocié	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  330).	  

	  
	  
Le	  25	  août	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  12	  :	  
	  
	  

• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  Monsieur	   Godel	   relève	   que	   si	   le	  montant	   brut	   total	   des	  
travaux	   soumis	   au	   vote	   populaire	   (120	   millions)	   avait	   été	   le	   même	   que	   celui	  
annoncé	  en	  2005	  à	   la	  Confédération	  (135	  millions),	   le	  montant	  des	  travaux	  serait	  
couvert	  à	  100%	  »	  (cf.	  p.	  4).	  	  

	  
• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  une	  convention	  a	  été	   signée	  avec	  MPP	   le	  21	   juillet	  2011	  

permettant	  de	  régler	  définitivement	  le	  premier	  paquet	  de	  revendications	  MPP.	  MPP	  
accepte	  ainsi	  de	  réduire	   ses	  prétentions	  au	  montant	  accepté	  par	   le	  SPC	  et	  que	   les	  
spécialistes	  soient	  rémunérés	  directement	  par	  le	  SPC	  (…)	  Les	  questions	  financières	  
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 
Montant TTC 

 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à avr. 2011 
(127.4) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 131'228’319 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'614’159 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -500’764 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'633’396 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'688’699 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 92'322’095 
 
1)Selon annexe 6.5 F 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2011  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) 92'322’095 

Contribution Confédération 80'955’462 

Total crédit à disposition 173'277’557 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 184'750’094 

Différence (manque) 
11'472'537 

ou 6.62 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées, le manque serait de CHF 13'444'000.00.- soit 
7.76% du montant total des crédits à disposition. Parmi les 2'307'087.00.- de revendications non ap-
prouvées (voir annexe 6.5 A), CHF 335'624.00.- font partie du crédit N°170 de la modification du projet 
de la galerie souterraine. Ainsi le montant des revendications non approuvées et non prévues aux cré-
dits (259 et 170) est de CHF 1’971'463.00.-.  
 

2.4 Etat des adjudications 
Au 30 juin 2011, un montant de travaux et d’études (y c. les avenants) de CHF 115'795'856.- a été 
adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore deux lots importants à adjuger : le lot C (galerie sou-
terraine) et le lot J (électromécanique) pour un montant d’environ 47 millions de francs. Un risque con-
joncturel de l’ordre de 10% existe sur la future adjudication du lot J. 
Les devis estimatifs indexés établis par MPP au 15 juin 2011 pour le lot C et au 29 juin 2010 pour le lot 
J et sont respectivement de CHF 39'704'000.- TTC et de CHF 7'585'000.- TTC. 
Les rentrées des offres des lots C et C1 se sont déroulées respectivement les 06 mai et 17 juin 2011. 
Le lot C1 à été adjugé à l’association d’entreprises « JPF construction et Frutiger » pour un montant de 
CHF 7'571'505.85.- TTC dont CHF 3'539'945.75.- TTC sont à la charge des différents services. Le lot C 
est quant à lui en cours d’évaluation avec une adjudication prévue pour début septembre 2011. Les 
offres oscillent entre CHF 39'000'000.- TTC et CHF 47'000'000.- TTC avec un écart de 20% entre 
l’offre la moins disante et la plus disante constaté lors de l’ouverture des offres.   
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et	  administratives	  sont	  ainsi	  réglées.	  Le	  respect	  des	  délais	  et	  la	  qualité	  nécessite,	  par	  
contre,	  encore	  des	  efforts	  de	  la	  part	  de	  MPP	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2)	  

	  
• M.	   Godel	   informe	   également	   le	   COPIL	   que	   «	  le	   SPC	   fait	   l'objet	   de	   plaintes	   en	  

rapport	  avec	   la	  dureté	  du	  SPC	  dans	   les	  négociations	   financières,	   ce	  qui	   est	  plutôt	  
positif	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Concernant	   la	   contribution	   fédérale,	   «	  M.	  Magnin	   précise	   que	   le	  mode	   de	   calcul	  

figurant	  en	  annexe	  6.5	  H	  du	  RT	  n'a	  pas	  été	  confirmé	  par	  la	  Confédération,	  bien	  que	  
ses	  représentants	  reçoivent	  régulièrement	   les	  RT.	  Le	  COPIL	  demande	  à	  M.	  Magnin	  
de	  s'assurer	  auprès	  de	  la	  Confédération	  que	  le	  mode	  de	  calcul	  est	  juste.	  Quant	  à	  la	  
part	   pour	   les	   mesures	   d'accompagnement	   (1.95	   mio),	   elle	   ne	   constitue	   pas	   un	  
montant	  forfaitaire,	  mais	  une	  enveloppe.	  Les	  montants	  seront	  payés	  par	  le	  Canton	  
aux	  Communes	  sur	  la	  base	  de	  factures.	  Le	  montant	  sera	  ensuite	  récupéré	  auprès	  de	  
la	  Confédération	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  

	  
• Pour	   terminer,	   le	   COPIL	   est	   informé	   que	   le	   SPC	   cherche	   des	   solutions	   avec	   le	  

consortium	   IGR	   afin	   d'éviter	   que	   le	   pont	   n'accuse	   un	   retard	   toujours	   plus	  
important.	   Une	   des	   solutions	   en	   discussion	   consisterait	   à	   haubaner	  
provisoirement	   la	   pile	   7	   à	   la	   base	   des	   piles	   6	   et	   8.	   Pour	   ce	   faire,	   l'entreprise	  
revendique	   Fr.	   60'000.-‐	   .	   «	  Les	  membres	  du	  COPIL	   sont	   étonnés	  qu'il	   faille	  payer	  
une	   plus-‐value	   pour	   simplement	   respecter	   les	   délais	   contractuels	  ».	   Le	   COPIL	   est	  
opposé	   à	   la	   rémunération	   de	   cette	   prestation.	   M.	   Godel	   demande	   au	   SPC	   de	  
préparer	  un	  recommandé	  à	  l'adresse	  de	  IGR	  afin	  de	  le	  sommer	  de	  tenir	  les	  délais	  
contractuels	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
	  
Le	   26	   août	   2011,	  Monsieur	  Godel,	  Dir.	  AEC,	   adresse	  un	   courrier	   à	   IGR,	   consortium	  en	  
charge	  de	  la	  construction	  du	  pont	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  Annexe	  6.8).	  
	  
Le	  5	   septembre	  2011,	   les	   travaux	  de	   réalisation	  de	   la	   galerie	   souterraine	   (Lot	  C)	   sont	  
adjugés	  à	  JPF	  SA	  –	  Frutiger	  SA	  –	  Infra	  Tunnel	  SA	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	   8	   septembre	  2011,	   le	   consortium	   IGR	   accuse	   réception	  du	   courrier	   adressé	   par	  M.	  
Godel	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	  12	  septembre	  2011,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  18	  (cf.	  RT	  N°	  13,	  p.	  16).	  
	  
Le	   29	   septembre	   2011,	   la	   DAEC	   rencontre	   le	   consortium	   IGR.	   Ce	   dernier	   remet	   un	  
Rapport	  sur	  la	  situation	  d’avancement	  du	  Pont	  de	  la	  Poya.	  IGR	  s’y	  engage	  à	  terminer	  les	  
travaux	  pour	  le	  31	  août	  2013.	  Au	  terme	  de	  la	  séance,	  il	  est	  convenu	  que	  IGR	  prendra	  à	  sa	  
charge	  les	  Fr.	  100'000.-‐	  pour	  la	  stabilisation	  du	  mât	  N°	  7.	  Quant	  à	   l’Etat	  de	  Fribourg,	   il	  
prendra	  à	  sa	  charge	   les	   frais	  de	   la	  DLT	   jusqu’au	  délai	   final	  annoncé	  par	   IGR,	  soit	   le	  31	  
août	  2013	  (cf.	  PV	  succinct	  de	  la	  séance	  du	  29	  septembre	  2011).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  13.	  
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Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  7),	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  	  
	  
	  

	  
	  
Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  du	  Projet	  Poya,	  le	  RT	  N°	  13	  indique	  (cf.	  7)	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 juin 2011 
 
 

 30 juin 2011 30 septembre 2011 

Coût prévisionnel 186’156’909 187’663’949 

Participation Granges-Paccot lot A - 782’000 - 782’000 

Participation OFROU lots A et B -732’815 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat +40’000 +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

+16’000 +16’000 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 184'750’094* 186'257’134* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. 
 
La différence de coûts (CHF +1'507'040.-) s’explique principalement par une augmentation des coûts 
prévisionnels pour les lots D et E et par l’acceptation d’offres complémentaires du groupement 
d’ingénieurs MPP par le SPC (voir paragraphe 2.5 ci-après ainsi que le rapport d’état précédent). 
Le renchérissement passe de CHF 224’913.- au 30 juin 2011 à CHF 466'623.- (+ CHF 241'710.- selon 
colonne 20 tableau 6.5A). 
 
 
 

2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 186'257’134 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 81'014’853 

Coût net final à charge du canton 105'242’281 
 inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 

4 octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 H 
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 
Montant TTC 

 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à avr. 2011 
(127.4) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 131'227’666 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'613’833 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -500’764 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'633’069 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'688’697 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 92'321’766 

Renchérissement sur factures 466’623 466’623 

Montant total crédit d’engagement yc. ren-
chérissement 86'538’823 92'788’389 

 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2011  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renche-
rissement 

92'788’389 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 173'803’242 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 186'257’134 

Différence (manque) 
12'453'892 

ou 7.16 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées, le manque serait de CHF 13'989'180.00.- soit 
8.05 % du montant total des crédits à disposition. Parmi les 1'535’288.00.- de revendications non ap-
prouvées (voir annexe 6.5 A), CHF 118'000.00.- font partie du crédit N°170 de la modification du projet 
de la galerie souterraine. Ainsi le montant des revendications non approuvées et non prévues aux cré-
dits (259 et 170) est de CHF 1’417'288.00.-.  
 

2.4 Etat des adjudications 
Au 30 septembre 2011, un montant de travaux et d’études (y c. les avenants) de CHF 162'794'683.- a 
été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore un lot important à adjuger : le lot J (électroméca-
nique) pour un montant d’environ 7.5 millions de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% 
existe sur ces futures adjudications qui seront adjugées séparément en plusieurs sous-lots. 
Le devis estimatif indexé établi par MPP au 29 juin 2010 pour le lot J (mis à jour le 20 septembre 2011) 
est de CHF 7'512'578.- TTC. 
Le lot C (galerie souterraine) à été adjugé le 05 septembre 2011 à l’association d’entreprises JPF 
Construction SA – Frutiger SA – Infra Tunnel SA pour un montant de CHF 40’597’953.-  
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Le	  13	  octobre	  2011,	  le	  SPC	  rencontre	  l’OFROU	  afin	  d’affiner	  et	  de	  confirmer	  le	  calcul	  de	  
la	  contribution	  fédérale.	  Au	  terme	  de	  la	  séance,	   le	  montant	  estimatif	  de	  la	  contribution	  
fédérale	  s’élève	  à	  81'014'853	  mio,	   indexation,	  renchérissement	  et	  TVA	  compris	  (cf.	  RT	  
N°	  14,	  Annexe	  6.5	  H).	  	  	  
	  
Le	  14	  octobre	  2011,	  2ème	  rencontre	  périodique	  entre	  MPP	  et	  la	  DAEC	  (cf.	  RT	  N°	  14,	  p.	  
17).	  
	  
Toujours	  le	  14	  octobre	  2011	  se	  tient	  une	  séance	  de	  la	  CFG.	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  
Dir.	  AEC,	  présente	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  sur	  la	  base	  du	  RT	  N°	  12	  :	  	  
	  
	  

• Selon	   le	  PV	  de	  séance,	  «	  les	  honoraires	  des	  ingénieurs	  ont	  été	  plafonnés	  jusqu’à	  la	  
fin	   du	   chantier	  ».	   Par	   ailleurs,	   M.	   Godel	   précise	  :	   «	  la	   contribution	   de	   la	  
Confédération	  à	  hauteur	  de	  67.5	  millions	  –	  puisée	  dans	  le	  fonds	  d’infrastructures	  –	  a	  
récemment	   été	   l’objet	   d’une	   confirmation	   orale	   quant	   au	   calcul	   du	   montant	   qui	  
concerne	   le	   renchérissement.	   La	   TVA	   et	   le	   renchérissement	   portent	   ce	  montant	   à	  
près	  de	  81	  millions	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance	  corrigé,	  p.	  360).	  

	  
	  
Le	  28	  octobre	  2011,	  percement	  du	  Tunnel	  de	  la	  Poya.	  
	  
Le	  21	  novembre	  2011	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  13	  :	  	  
	  
	  

• Selon	   le	  PV	  de	  séance,	  «	  l’augmentation	  du	  montant	  à	  charge	  de	  l’Etat	  de	  184.8	  à	  
185.8	  mio	  s’explique	  principalement	  par	  une	  augmentation	  du	  coût	  prévisionnel	  des	  
Lots	   D	   et	   E	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   2).	   Monsieur	   Berset,	   Trésorier	   de	   l’Etat,	  
«	  demande	   de	   tout	   faire	   pour	   que	   le	   seuil	   psychologique	   des	   200	  mio	   ne	   soit	   pas	  
franchi	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  le	   Lot	   D	   est	   confronté	   à	   des	   difficultés	   géologiques	   qui	  

nécessitent	   la	   réalisation	  de	  puits	   de	   pompage	   et	   des	   ancrages	   supplémentaires	  »	  	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  

	  
• Concernant	   le	   Lot	   E,	   «	  le	  29	   septembre	  2011,	   la	  DAEC	  a	   rencontré	   le	   consortium	  

IGR.	   Suite	   à	   une	   séance	   tendue	   (cf.	   PV	   succinct	   en	   annexe),	   IGR	   s’est	   engagé	   à	  
terminer	   les	   travaux	  d’ici	  au	  31	  août	  2013.	  Les	  mesures	  suivantes	  ont	  été	   	  prises	  :	  
travail	   en	   deux	   poste	   dès	   ce	   jour,	   pose	   des	   haubans	   le	   samedi,	   modification	   du	  
haubanage	  provisoire	  de	  la	  pile	  7.	  Toutes	  ces	  prestations	  sont	  à	  charge	  d’IGR	  »	  (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Concernant	   la	   contribution	   fédérale,	   «	  une	   séance	   a	   eu	   lieu	   avec	   l’OFROU	  

concernant	  la	  méthode	  de	  calcul	  de	  l’indexation,	  du	  renchérissement	  et	  de	  la	  TVA.	  Il	  
en	   ressort	   que	   la	   contribution	   fédérale	   ne	   sera	   connue	   de	   façon	   précise	   qu’au	  
décompte	   final.	   Il	   est	   admis,	   pour	   l’instant,	   un	   renchérissement	   de	   2.5%	   (valeur	  
prudente).	  Pour	  rappel,	   il	  y	  avait	  5%	  au	  contournement	  de	  Bulle.	  Monsieur	  Berset	  
souhaite	   savoir	   si	   la	   contribution	   fédérale	   ne	   peut	   être	   déterminée	   ce	   jour	   pour	  
cause	  de	  remise	  en	  cause	  d’éléments	  fondamentaux	  ?	  Les	  bases	  ne	  sont	  pas	  remises	  
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Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  7),	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  	  
	  
	  

	  
	  
Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  du	  Projet	  Poya,	  le	  RT	  N°	  13	  indique	  (cf.	  7)	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 juin 2011 
 
 

 30 juin 2011 30 septembre 2011 

Coût prévisionnel 186’156’909 187’663’949 

Participation Granges-Paccot lot A - 782’000 - 782’000 

Participation OFROU lots A et B -732’815 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat +40’000 +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

+16’000 +16’000 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 184'750’094* 186'257’134* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. 
 
La différence de coûts (CHF +1'507'040.-) s’explique principalement par une augmentation des coûts 
prévisionnels pour les lots D et E et par l’acceptation d’offres complémentaires du groupement 
d’ingénieurs MPP par le SPC (voir paragraphe 2.5 ci-après ainsi que le rapport d’état précédent). 
Le renchérissement passe de CHF 224’913.- au 30 juin 2011 à CHF 466'623.- (+ CHF 241'710.- selon 
colonne 20 tableau 6.5A). 
 
 
 

2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 186'257’134 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 81'014’853 

Coût net final à charge du canton 105'242’281 
 inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 

4 octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 H 
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 
Montant TTC 

 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à avr. 2011 
(127.4) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 131'227’666 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'613’833 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -500’764 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'633’069 

Montant brut Message N° 170 28'000’000 28'688’697 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 92'321’766 

Renchérissement sur factures 466’623 466’623 

Montant total crédit d’engagement yc. ren-
chérissement 86'538’823 92'788’389 

 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2011  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renche-
rissement 

92'788’389 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 173'803’242 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 186'257’134 

Différence (manque) 
12'453'892 

ou 7.16 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées, le manque serait de CHF 13'989'180.00.- soit 
8.05 % du montant total des crédits à disposition. Parmi les 1'535’288.00.- de revendications non ap-
prouvées (voir annexe 6.5 A), CHF 118'000.00.- font partie du crédit N°170 de la modification du projet 
de la galerie souterraine. Ainsi le montant des revendications non approuvées et non prévues aux cré-
dits (259 et 170) est de CHF 1’417'288.00.-.  
 

2.4 Etat des adjudications 
Au 30 septembre 2011, un montant de travaux et d’études (y c. les avenants) de CHF 162'794'683.- a 
été adjugé. Par rapport aux 2 décrets, il reste encore un lot important à adjuger : le lot J (électroméca-
nique) pour un montant d’environ 7.5 millions de francs. Un risque conjoncturel de l’ordre de 10% 
existe sur ces futures adjudications qui seront adjugées séparément en plusieurs sous-lots. 
Le devis estimatif indexé établi par MPP au 29 juin 2010 pour le lot J (mis à jour le 20 septembre 2011) 
est de CHF 7'512'578.- TTC. 
Le lot C (galerie souterraine) à été adjugé le 05 septembre 2011 à l’association d’entreprises JPF 
Construction SA – Frutiger SA – Infra Tunnel SA pour un montant de CHF 40’597’953.-  
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Le	  13	  octobre	  2011,	  le	  SPC	  rencontre	  l’OFROU	  afin	  d’affiner	  et	  de	  confirmer	  le	  calcul	  de	  
la	  contribution	  fédérale.	  Au	  terme	  de	  la	  séance,	   le	  montant	  estimatif	  de	  la	  contribution	  
fédérale	  s’élève	  à	  81'014'853	  mio,	   indexation,	  renchérissement	  et	  TVA	  compris	  (cf.	  RT	  
N°	  14,	  Annexe	  6.5	  H).	  	  	  
	  
Le	  14	  octobre	  2011,	  2ème	  rencontre	  périodique	  entre	  MPP	  et	  la	  DAEC	  (cf.	  RT	  N°	  14,	  p.	  
17).	  
	  
Toujours	  le	  14	  octobre	  2011	  se	  tient	  une	  séance	  de	  la	  CFG.	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  
Dir.	  AEC,	  présente	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  sur	  la	  base	  du	  RT	  N°	  12	  :	  	  
	  
	  

• Selon	   le	  PV	  de	  séance,	  «	  les	  honoraires	  des	  ingénieurs	  ont	  été	  plafonnés	  jusqu’à	  la	  
fin	   du	   chantier	  ».	   Par	   ailleurs,	   M.	   Godel	   précise	  :	   «	  la	   contribution	   de	   la	  
Confédération	  à	  hauteur	  de	  67.5	  millions	  –	  puisée	  dans	  le	  fonds	  d’infrastructures	  –	  a	  
récemment	   été	   l’objet	   d’une	   confirmation	   orale	   quant	   au	   calcul	   du	   montant	   qui	  
concerne	   le	   renchérissement.	   La	   TVA	   et	   le	   renchérissement	   portent	   ce	  montant	   à	  
près	  de	  81	  millions	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance	  corrigé,	  p.	  360).	  

	  
	  
Le	  28	  octobre	  2011,	  percement	  du	  Tunnel	  de	  la	  Poya.	  
	  
Le	  21	  novembre	  2011	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  13	  :	  	  
	  
	  

• Selon	   le	  PV	  de	  séance,	  «	  l’augmentation	  du	  montant	  à	  charge	  de	  l’Etat	  de	  184.8	  à	  
185.8	  mio	  s’explique	  principalement	  par	  une	  augmentation	  du	  coût	  prévisionnel	  des	  
Lots	   D	   et	   E	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   2).	   Monsieur	   Berset,	   Trésorier	   de	   l’Etat,	  
«	  demande	   de	   tout	   faire	   pour	   que	   le	   seuil	   psychologique	   des	   200	  mio	   ne	   soit	   pas	  
franchi	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  le	   Lot	   D	   est	   confronté	   à	   des	   difficultés	   géologiques	   qui	  

nécessitent	   la	   réalisation	  de	  puits	   de	   pompage	   et	   des	   ancrages	   supplémentaires	  »	  	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  

	  
• Concernant	   le	   Lot	   E,	   «	  le	  29	   septembre	  2011,	   la	  DAEC	  a	   rencontré	   le	   consortium	  

IGR.	   Suite	   à	   une	   séance	   tendue	   (cf.	   PV	   succinct	   en	   annexe),	   IGR	   s’est	   engagé	   à	  
terminer	   les	   travaux	  d’ici	  au	  31	  août	  2013.	  Les	  mesures	  suivantes	  ont	  été	   	  prises	  :	  
travail	   en	   deux	   poste	   dès	   ce	   jour,	   pose	   des	   haubans	   le	   samedi,	   modification	   du	  
haubanage	  provisoire	  de	  la	  pile	  7.	  Toutes	  ces	  prestations	  sont	  à	  charge	  d’IGR	  »	  (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Concernant	   la	   contribution	   fédérale,	   «	  une	   séance	   a	   eu	   lieu	   avec	   l’OFROU	  

concernant	  la	  méthode	  de	  calcul	  de	  l’indexation,	  du	  renchérissement	  et	  de	  la	  TVA.	  Il	  
en	   ressort	   que	   la	   contribution	   fédérale	   ne	   sera	   connue	   de	   façon	   précise	   qu’au	  
décompte	   final.	   Il	   est	   admis,	   pour	   l’instant,	   un	   renchérissement	   de	   2.5%	   (valeur	  
prudente).	  Pour	  rappel,	   il	  y	  avait	  5%	  au	  contournement	  de	  Bulle.	  Monsieur	  Berset	  
souhaite	   savoir	   si	   la	   contribution	   fédérale	   ne	   peut	   être	   déterminée	   ce	   jour	   pour	  
cause	  de	  remise	  en	  cause	  d’éléments	  fondamentaux	  ?	  Les	  bases	  ne	  sont	  pas	  remises	  
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en	   cause	   par	   l’OFROU.	   Il	   s’agit	   simplement	   du	   fait	   que	   l’indexation	   réelle	   ne	   sera	  
connue	  qu’à	  la	  fin	  des	  travaux	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• La	   réalisation	   de	   la	   halte	   CFF	   St	   Léonard	   engendre	   des	   problèmes	   de	  

coordination	  avec	  le	  chantier	  du	  PP	  et	  engendrera	  un	  surcoût	  estimé	  entre	  0,3	  et	  
1,7	  mio	  que	   le	  COPIL	  refuse	  de	  payer.	  La	  meilleure	  solution	  serait	  un	  report	  de	  
cette	  halte	  à	  2014	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Enfin,	   on	   annonce	   que	   la	  marge	   à	   disposition	   de	  MPP	   pour	   ses	   honoraires	   est	  

désormais	  de	  Fr.	  190'848.-‐	  	  par	  rapport	  au	  montant-‐plafond	  fixé	  par	  Arrêté	  du	  CE	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
	  
Le	  25	  novembre	  2011,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  19	  (cf.	  RT	  N°	  14,	  p.	  17).	  
	  
Le	  20	  décembre	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  adresse	  un	  courrier	  au	  Directeur	  général	  des	  CFF	  
afin	  d’assurer	  une	  bonne	  coordination	  entre	   les	   travaux	  de	   la	  Poya	  et	   ceux	  de	   la	  halte	  
ferroviaire	  de	  St.	  Léonard	  (cf.	  RT	  N°	  14,	  p.	  17).	  
	  
Le	  22	  décembre	  2011,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Maurice	  Ropraz	  remplace	  Monsieur	  
Georges	  Godel	  à	  la	  tête	  de	  la	  DAEC	  (cf.	  RT	  N°	  14,	  p.	  17).	  
	  
Le	  31	  décembre	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  14.	  	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  6),	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 septembre 2011 
 

 30 septembre 2011 31 décembre 2011 

Coût prévisionnel 187’671’948  189'683’814 

Participation Granges-Paccot lot A - 782’000 - 757'601 1) 

Participation OFROU lots A et B -732’815 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat +40’000 (+40'000) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue 

+52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle 
allée du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)   (+241'230) 3) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

+16’000 (+16'138) 4 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 186'265’133* 188'245’398* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seul les montants à charge de l’Etat de Fribourg sont pris en compte. 
 

1) Montant total des travaux CHF 1'754'729.- moins la part de l’Etat CHF 997'128.-, donc part à 
charge de la commune CHF 757'601, payé en directe par cette dernière. 

2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
4) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
 
 
La différence de coûts (CHF +1'980'265.-) s’explique principalement par : 
 

 Différence Remarques 

Lot C + 241’230 Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle allée du cimetière, 
selon message N°259 (pt 6.1) 

Lot D + 2'019’000 Acompte sur augmentations de quantités 

Lot E - 478’000 
Comptabilisation à double de certains montants, dans le rapport tri-
mestriel de la Direction des Travaux au 30.09.11, à la fois dans les 
offres complémentaires acceptées et dans les montants facturés 

Lot O + 83’000 Renchérissement 

Lot R + 34'000  Adaptation acquisition 

Indexation + 91’000 Indexation positive entre avril 2011 (indice 127.4 pts) et octobre 2011 
(indice 128.4 pts)  

 
Le renchérissement passe de CHF 466'623.- au 30 septembre 2011 à CHF 524'247.- (+ CHF 57'624.- 
selon colonne 20 tableau 6.5A). 
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en	   cause	   par	   l’OFROU.	   Il	   s’agit	   simplement	   du	   fait	   que	   l’indexation	   réelle	   ne	   sera	  
connue	  qu’à	  la	  fin	  des	  travaux	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• La	   réalisation	   de	   la	   halte	   CFF	   St	   Léonard	   engendre	   des	   problèmes	   de	  

coordination	  avec	  le	  chantier	  du	  PP	  et	  engendrera	  un	  surcoût	  estimé	  entre	  0,3	  et	  
1,7	  mio	  que	   le	  COPIL	  refuse	  de	  payer.	  La	  meilleure	  solution	  serait	  un	  report	  de	  
cette	  halte	  à	  2014	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Enfin,	   on	   annonce	   que	   la	  marge	   à	   disposition	   de	  MPP	   pour	   ses	   honoraires	   est	  

désormais	  de	  Fr.	  190'848.-‐	  	  par	  rapport	  au	  montant-‐plafond	  fixé	  par	  Arrêté	  du	  CE	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
	  
Le	  25	  novembre	  2011,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  19	  (cf.	  RT	  N°	  14,	  p.	  17).	  
	  
Le	  20	  décembre	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  adresse	  un	  courrier	  au	  Directeur	  général	  des	  CFF	  
afin	  d’assurer	  une	  bonne	  coordination	  entre	   les	   travaux	  de	   la	  Poya	  et	   ceux	  de	   la	  halte	  
ferroviaire	  de	  St.	  Léonard	  (cf.	  RT	  N°	  14,	  p.	  17).	  
	  
Le	  22	  décembre	  2011,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Maurice	  Ropraz	  remplace	  Monsieur	  
Georges	  Godel	  à	  la	  tête	  de	  la	  DAEC	  (cf.	  RT	  N°	  14,	  p.	  17).	  
	  
Le	  31	  décembre	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  14.	  	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  6),	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 septembre 2011 
 

 30 septembre 2011 31 décembre 2011 

Coût prévisionnel 187’671’948  189'683’814 

Participation Granges-Paccot lot A - 782’000 - 757'601 1) 

Participation OFROU lots A et B -732’815 -732’815 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traverséées piétonnes sur la route de Morat +40’000 (+40'000) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue 

+52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle 
allée du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)   (+241'230) 3) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

+16’000 (+16'138) 4 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Conféderation) 186'265’133* 188'245’398* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seul les montants à charge de l’Etat de Fribourg sont pris en compte. 
 

1) Montant total des travaux CHF 1'754'729.- moins la part de l’Etat CHF 997'128.-, donc part à 
charge de la commune CHF 757'601, payé en directe par cette dernière. 

2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
4) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
 
 
La différence de coûts (CHF +1'980'265.-) s’explique principalement par : 
 

 Différence Remarques 

Lot C + 241’230 Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle allée du cimetière, 
selon message N°259 (pt 6.1) 

Lot D + 2'019’000 Acompte sur augmentations de quantités 

Lot E - 478’000 
Comptabilisation à double de certains montants, dans le rapport tri-
mestriel de la Direction des Travaux au 30.09.11, à la fois dans les 
offres complémentaires acceptées et dans les montants facturés 

Lot O + 83’000 Renchérissement 

Lot R + 34'000  Adaptation acquisition 

Indexation + 91’000 Indexation positive entre avril 2011 (indice 127.4 pts) et octobre 2011 
(indice 128.4 pts)  

 
Le renchérissement passe de CHF 466'623.- au 30 septembre 2011 à CHF 524'247.- (+ CHF 57'624.- 
selon colonne 20 tableau 6.5A). 
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Le	   RT	  N°	   14	   rappelle	   également	   que	   certains	  montants	   ne	   sont	   pas	   compris	   dans	   les	  
crédits	  votés	  (cf.	  p.	  	  8)	  :	  
	  

	  
	  
Enfin,	  concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  14	  indique	  (cf.	  p.	  9)	  :	  
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2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 188'245’398 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 81'014'853  

Coût net final à charge du canton 107'230’545 
* inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 
4 octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 H 

2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 
Montant TTC 

(7.6%) 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à oct. 2011 
(128.4) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 131'297’192 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'648’596 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -502’825 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'665’771 

Montant Message N° 170 28'000’000 28'714’787 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 92'380’558 

Renchérissement sur factures 524’247 524’247 

Montant total crédit d’engagement yc. ren-
chérissement 86'596’447 92'904’805 

 
1)selon annexe 6.5 H 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2011  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renche-
rissement 

92'904’805 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 173'919’658 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 188'245’398 

Différence (manque) 
14'325'740 

ou 8.24 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées (colonnes 23 et 25 de l’annexe 6.5A), le 
manque serait de CHF 16'587'122.00.- soit 9.54 % du montant total des crédits à disposition. 
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Prestations non comprises dans les crédits DGC ROF 2006_057 et DGC ROF 
2006_057  
Nous rappellons ci-après les compléments principaux d’études et travaux non compris dans les crédits 
et déjà mentionnés dans le rapport d’état n°3 de mars 2009. 
 
Les prestations mentionnées ci-dessous pour un montant total de CHF 2'600'000.- sont nécesaires à 
l’organisation mise en place pour le projet. Ce montant est inclu dans la prévision de fin (annexe 6.5A). 
 

Prestations montant TTC (7.6 et 8%) indexé* 

Bureaux d’appui au maître d’ouvrage +878’000 

Audit du projet Poya +50’000 

Mandats de soutien au Chef de Pojet +890’000 

Assurances RC/TC du Maître d’Ouvrage +490’000 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation des traver-
sées piétonnes sur la route de Morat. +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement des mâts TPF 
au carrefour Bellevue. +52’000 

Groupe intégration urbanistique +200’000 

Total des prestations non comprises dans les crédits 2'600’000 
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Le	  23	  janvier	  2012,	  l’OFROU	  informe	  le	  canton	  de	  Fribourg	  que	  le	  Contrôle	  fédéral	  des	  
finances	  procédera	  à	  l’audit	  du	  Projet	  Poya	  (cf.	  RT	  N°	  15,	  p.	  22).	  
	  
Le	  27	  février	  2012,	  séance	  du	  COPIL	  N°	  14	  :	  
	  

• Concernant	   le	  Tunnel	  (Lot	  D),	  «	  ce	  lot	  comporte	  les	  plus	  grands	  risques	  au	  niveau	  
des	  coûts,	  étant	  donné	  la	  qualité	  moyenne	  du	  dossier	  d’appel	  d’offres	  ayant	  servi	  de	  
base	  contractuelle	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  
	  

• Concernant	  les	  coûts	  du	  Projet	  Poya,	  «	  seule	  une	  modification	  importante	  du	  projet	  
devrait	   faire	   l’objet	   d’une	   demande	   de	   crédit	   complémentaire.	   Le	   GC	   est	   informé	  
régulièrement	  de	  l’évolution	  des	  coûts	  ;	  ceux-‐ci	  sont	  admis	  acceptés	  tacitement,	  sans	  
l’octroi	  formel	  d’un	  crédit	  complémentaire	  par	  le	  Grand	  Conseil	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  
p.	  4).	  
	  

• Concernant	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  «	  le	  Lot	  C	  est	  le	  lot	  déterminant	  au	  niveau	  du	  
respect	   des	   délais	   globaux	   du	   chantier	   de	   la	   Poya	  ;	   un	   retard	   sur	   ce	   chantier	  
entraînerait	   un	   retard	   sur	   la	   mise	   en	   service.	   A	   noter	   que	   le	   contrat	   du	   Lot	   C	  
comporte	  des	  pénalités	   	   à	  hauteur	  de	  15'000.-‐/jour	   en	   cas	  de	   retard	   imputable	  à	  
l’entreprise	  ».	   A	   ce	   stade,	   le	   Lot	   C	   a	   pris	   «	  un	   léger	   retard	   en	   début	   d’année	   en	  
raison	  des	  températures	  trop	  basses	  pour	  bétonner	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Par	   ailleurs,	   «	  le	   SPC	   a	   exigé	   de	   MPP	   qu’il	   établisse	   des	   soumissions	   avec	   des	  

réserves	  faibles	  de	  quantités,	  ce	  qui	  implique	  une	  forte	  probabilité	  de	  dépassement	  
de	  quantités	  et/ou	  réduction	  de	  quantités.	  Les	  directions	  des	  travaux	  ont	  donc	  reçu	  
mission	  d’établir	  une	  prévision	  des	  modifications	  de	  quantités	  importantes	  en	  plus	  
ou	  en	  moins	  par	  le	  biais	  des	  avenants	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• Concernant	   la	   contribution	   fédérale,	   «	  la	   participation	   de	   la	   Confédération	   est	  

plafonnée	   à	   67'500’000	  mio	   (HT,	   hors	   indexation	   et	   hors	   renchérissement),	   selon	  
l’Arrêté	   fédéral	   pour	   le	   fonds	   d’infrastructure…alors	   que	   le	   Message	   N°	   259	   ne	  
mentionne	  qu’une	  participation	  de	  60	  mio.	  C’est	  le	  premier	  chiffre	  qui	  fait	  foi	  »	   (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  

	  
• Concernant	  la	  halte	  CFF	  à	  St.	  Léonard,	  un	  report	  de	  la	  réalisation	  est	  la	  meilleure	  

solution	   pour	   éviter	   des	   retards	   et	   des	   coûts	   supplémentaires.	   Un	   courrier	   du	  
Conseil	  d’Etat	  à	  l’adresse	  des	  CFF	  est	  donc	  en	  préparation	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  	  

	  
• Pour	  terminer,	  «	  le	  besoin	  de	  communiquer	  fait	  l’unanimité	  au	  sein	  du	  COPIL.	  M.	  le	  

Directeur	  et	  le	  SPC	  définiront	  le	  moment	  opportun	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  
	  
Le	  28	  février	  2012,	   le	  Contrôle	   fédéral	  des	   finances	  procède	  à	  un	  audit	  du	  Projet	  Poya	  
(cf.	  RT	  N°	  15,	  p.	  22).	  
	  
Le	   27	   mars	   2012,	   les	   CFF	   et	   l’Agglo	   publient	   un	   communiqué	   de	   presse	   commun	  
annonçant	  le	  report	  de	  la	  halte	  CFF	  St	  Léonard	  à	  2014	  (cf.	  RT	  N°	  15,	  p.	  22).	  
	  
Le	  31	  mars	  2012,	  remise	  du	  RT	  N°	  15.	  Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  7),	  le	  coût	  total	  
du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Le	   RT	  N°	   14	   rappelle	   également	   que	   certains	  montants	   ne	   sont	   pas	   compris	   dans	   les	  
crédits	  votés	  (cf.	  p.	  	  8)	  :	  
	  

	  
	  
Enfin,	  concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  14	  indique	  (cf.	  p.	  9)	  :	  
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2.3 Couverture financière 
2.3.1 Coût net final prévisible à charge de l’Etat 

Coût net final 188'245’398 

Contribution Confédération (67,5 millions* + TVA + renchérissement), moins 
les parts pour les mesures d’accompagnement 1)   (part pour le canton) 81'014'853  

Coût net final à charge du canton 107'230’545 
* inscrit à l’art. 3 de l’arrêté fédéral concernant le crédit global pour le fonds d’infrastructure du 
4 octobre 2006. 
 
1)selon annexe 6.5 H 

2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédératiion 

 
Montant TTC 

(7.6%) 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à oct. 2011 
(128.4) 

Montant « brut » Message N° 259 120'000’000 131'297’192 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'648’596 

Crédit d’étude existant1) -1'480’000 -1'480’000 

Part des communes 1) -448’000 -502’825 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 58'072’000 63'665’771 

Montant Message N° 170 28'000’000 28'714’787 

Montant total crédit d’engagement 86'072’200 92'380’558 

Renchérissement sur factures 524’247 524’247 

Montant total crédit d’engagement yc. ren-
chérissement 86'596’447 92'904’805 

 
1)selon annexe 6.5 H 
 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2011  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renche-
rissement 

92'904’805 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 173'919’658 

Total coût prévisible, y compris revendications honoraires approuvées 188'245’398 

Différence (manque) 
14'325'740 

ou 8.24 % du crédit à 
disposition* 

* En tenant compte des revendications non approuvées (colonnes 23 et 25 de l’annexe 6.5A), le 
manque serait de CHF 16'587'122.00.- soit 9.54 % du montant total des crédits à disposition. 
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Prestations non comprises dans les crédits DGC ROF 2006_057 et DGC ROF 
2006_057  
Nous rappellons ci-après les compléments principaux d’études et travaux non compris dans les crédits 
et déjà mentionnés dans le rapport d’état n°3 de mars 2009. 
 
Les prestations mentionnées ci-dessous pour un montant total de CHF 2'600'000.- sont nécesaires à 
l’organisation mise en place pour le projet. Ce montant est inclu dans la prévision de fin (annexe 6.5A). 
 

Prestations montant TTC (7.6 et 8%) indexé* 

Bureaux d’appui au maître d’ouvrage +878’000 

Audit du projet Poya +50’000 

Mandats de soutien au Chef de Pojet +890’000 

Assurances RC/TC du Maître d’Ouvrage +490’000 

Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation des traver-
sées piétonnes sur la route de Morat. +40’000 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement des mâts TPF 
au carrefour Bellevue. +52’000 

Groupe intégration urbanistique +200’000 

Total des prestations non comprises dans les crédits 2'600’000 
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Le	  23	  janvier	  2012,	  l’OFROU	  informe	  le	  canton	  de	  Fribourg	  que	  le	  Contrôle	  fédéral	  des	  
finances	  procédera	  à	  l’audit	  du	  Projet	  Poya	  (cf.	  RT	  N°	  15,	  p.	  22).	  
	  
Le	  27	  février	  2012,	  séance	  du	  COPIL	  N°	  14	  :	  
	  

• Concernant	   le	  Tunnel	  (Lot	  D),	  «	  ce	  lot	  comporte	  les	  plus	  grands	  risques	  au	  niveau	  
des	  coûts,	  étant	  donné	  la	  qualité	  moyenne	  du	  dossier	  d’appel	  d’offres	  ayant	  servi	  de	  
base	  contractuelle	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  
	  

• Concernant	  les	  coûts	  du	  Projet	  Poya,	  «	  seule	  une	  modification	  importante	  du	  projet	  
devrait	   faire	   l’objet	   d’une	   demande	   de	   crédit	   complémentaire.	   Le	   GC	   est	   informé	  
régulièrement	  de	  l’évolution	  des	  coûts	  ;	  ceux-‐ci	  sont	  admis	  acceptés	  tacitement,	  sans	  
l’octroi	  formel	  d’un	  crédit	  complémentaire	  par	  le	  Grand	  Conseil	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  
p.	  4).	  
	  

• Concernant	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  «	  le	  Lot	  C	  est	  le	  lot	  déterminant	  au	  niveau	  du	  
respect	   des	   délais	   globaux	   du	   chantier	   de	   la	   Poya	  ;	   un	   retard	   sur	   ce	   chantier	  
entraînerait	   un	   retard	   sur	   la	   mise	   en	   service.	   A	   noter	   que	   le	   contrat	   du	   Lot	   C	  
comporte	  des	  pénalités	   	   à	  hauteur	  de	  15'000.-‐/jour	   en	   cas	  de	   retard	   imputable	  à	  
l’entreprise	  ».	   A	   ce	   stade,	   le	   Lot	   C	   a	   pris	   «	  un	   léger	   retard	   en	   début	   d’année	   en	  
raison	  des	  températures	  trop	  basses	  pour	  bétonner	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Par	   ailleurs,	   «	  le	   SPC	   a	   exigé	   de	   MPP	   qu’il	   établisse	   des	   soumissions	   avec	   des	  

réserves	  faibles	  de	  quantités,	  ce	  qui	  implique	  une	  forte	  probabilité	  de	  dépassement	  
de	  quantités	  et/ou	  réduction	  de	  quantités.	  Les	  directions	  des	  travaux	  ont	  donc	  reçu	  
mission	  d’établir	  une	  prévision	  des	  modifications	  de	  quantités	  importantes	  en	  plus	  
ou	  en	  moins	  par	  le	  biais	  des	  avenants	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• Concernant	   la	   contribution	   fédérale,	   «	  la	   participation	   de	   la	   Confédération	   est	  

plafonnée	   à	   67'500’000	  mio	   (HT,	   hors	   indexation	   et	   hors	   renchérissement),	   selon	  
l’Arrêté	   fédéral	   pour	   le	   fonds	   d’infrastructure…alors	   que	   le	   Message	   N°	   259	   ne	  
mentionne	  qu’une	  participation	  de	  60	  mio.	  C’est	  le	  premier	  chiffre	  qui	  fait	  foi	  »	   (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  

	  
• Concernant	  la	  halte	  CFF	  à	  St.	  Léonard,	  un	  report	  de	  la	  réalisation	  est	  la	  meilleure	  

solution	   pour	   éviter	   des	   retards	   et	   des	   coûts	   supplémentaires.	   Un	   courrier	   du	  
Conseil	  d’Etat	  à	  l’adresse	  des	  CFF	  est	  donc	  en	  préparation	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  	  

	  
• Pour	  terminer,	  «	  le	  besoin	  de	  communiquer	  fait	  l’unanimité	  au	  sein	  du	  COPIL.	  M.	  le	  

Directeur	  et	  le	  SPC	  définiront	  le	  moment	  opportun	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  
	  
Le	  28	  février	  2012,	   le	  Contrôle	   fédéral	  des	   finances	  procède	  à	  un	  audit	  du	  Projet	  Poya	  
(cf.	  RT	  N°	  15,	  p.	  22).	  
	  
Le	   27	   mars	   2012,	   les	   CFF	   et	   l’Agglo	   publient	   un	   communiqué	   de	   presse	   commun	  
annonçant	  le	  report	  de	  la	  halte	  CFF	  St	  Léonard	  à	  2014	  (cf.	  RT	  N°	  15,	  p.	  22).	  
	  
Le	  31	  mars	  2012,	  remise	  du	  RT	  N°	  15.	  Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  7),	  le	  coût	  total	  
du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 décembre 2011 
 

 31 décembre 2011 31 mars 2012 

Coût prévisionnel  189'683’814 201'570’938 
Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traversées piétonnes sur la route de Morat (+40'000) 1) (+40'000) 1) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle 
allée du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)  (+241'230) 2)  (+241'230) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

(+16'138) 3) 
 

(+16'138) 3) 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Confédération) 188'245’398* 201'622’938* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seuls les montants à charge de l’Etat de Fribourg sont pris en compte. 
 

1) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
 
 
La différence de coûts (CHF +13'377’540.-) s’explique principalement par : 
 

 Différence Remarques 

Lot C1 + 800’000 Adaptation des quantités, comptabilisées par erreur à 
charge des services dans le devis descriptif.  

Lot C + 1’800’000 Adaptation de quantités prévisibles due aux mauvaises 
conditions géologiques  

Lot D + 6'000’000 Adaptation de quantités due aux mauvaises conditions 
géologiques  

Lot E + 450’000 Offres complémentaires approuvées. Renchérissement 
sur les factures 

Lot K + 700’000 Réévaluation du devis de base 

Lot O - 65’000 Prise en compte dans la prévision de fin des montants 
facturés finaux suite à la fin des mandats 

Couverture antibruit  du pont + 1'400’000 Réévaluation du devis de base 

Barrières anti-suicide du pont + 750’000 Réévaluation du devis de base 

Accès définitif Palatinat (mobi-
lité douce) + 1'500’000 Réévaluation du devis de base. 

 
N.B : Concernant la prise en compte de l’indexation des crédits relatifs aux prestations de mandataires, 
une mise à jour sera effectuée lors du rapport au 30 juin 2012 en même temps que le changement 
d’indice. 
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Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  du	  PP,	  le	  RT	  N°	  15	  indique	  (cf.	  p.	  12)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  20	  avril	  2012,	  séance	  de	  la	  Commission	  de	  Finances	  et	  Gestion	  (CFG).	  M.	  le	  Conseiller	  
d’Etat	  Ropraz,	  Dir.	  AEC,	  présente	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  sur	  la	  base	  du	  RT	  N°	  14	  :	  
	  

• Commentant	   l’augmentation	  du	  coût	   final	  du	  Projet	  Poya	  par	   rapport	   au	  RT	  N°	  
13,	   M.	   Ropraz	   affirme	  :	   «	  Cette	   différence	   provient	   essentiellement	   du	   Lot	   D	   qui	  
comprend	   le	   passage	   sous	   la	   digue	   CFF,	   le	   tunnel	   et	   la	   tranchée	   couverte	   qui	   les	  
relie.	  Certains	  éléments	  liés	  à	  la	  tranchée	  couverte,	  notamment,	  n’ont	  pas	  été	  l’objet	  
d’une	   soumission	   complète	   en	   2009.	   En	   cause	   notamment	  :	   la	   compétence	   des	  
ingénieurs	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  65).	  

	  
• Concernant	   les	  offres	  rentrées	  pour	   les	   travaux	  de	  réalisation	  du	  Projet	  Poya,	   il	  

est	   constaté	   que	   «	  pour	   des	   travaux	   absolument	   identiques,	   les	   offres	   peuvent	  
présenter	  une	  différence	  de	  20%.	  Une	  différence	  de	  30%,	  équivalant	  à	  16	  millions,	  a	  
même	   été	   relevée	   pour	   une	   soumission.	  Ceci	   démontre	   la	   difficulté	   pour	   l’Etat	   de	  
prévoir	  des	  années	  à	  l’avance	  les	  montants	  nécessaires	  à	  couvrir	  les	  adjudications.	  
Les	   chiffres	   fournis	   par	   les	   entreprises	   dans	   leurs	   soumissions	   sont	   l’objet	   de	  
contrôles	  par	  sondages	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  66).	  

	  
• Concernant	   l’indexation,	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance	   indique	   que	   «	   la	  

Confédération	   et	   le	   canton	   n’ont	   pas	   retenu	   la	   même	   date	   de	   référence	   pour	   le	  
calcul	  de	  l’indexation,	  la	  première	  se	  basant	  sur	  avril	  2005	  et	  le	  second	  sur	  octobre	  
2005.	   Cette	   différence	   complique	   les	   calculs	   et	   cause	   quelques	   soucis	  »	   (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  65).	  

	  
• Enfin,	   les	  Responsables	  du	  Projet	  Poya	   indiquent	  que	  «	  les	  leçons	  de	  la	  H189	  ont	  

été	   tirées	   quant	   à	   l’organisation	   de	   projet,	   beaucoup	   mieux	   structurée	   et	  
accompagnée	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  66).	  

	  
• Pour	  terminer,	  la	  CFG	  demande	  d’établir	  un	  tableau	  de	  correspondances	  entre	  les	  

éléments	  du	  devis	  contenus	  dans	  les	  Messages	  N°	  259,	  N°	  170	  et	  la	  réalité	  2011	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  66).	  
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Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2011  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renché-
rissement 

93'972’778 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 174'987’631 

Total coût prévisible 201'622’938 

Différence (manque) 
26'635'307 

ou 15.22 % du crédit 
à disposition* 

* Si l’on tient compte de la réserve pour divers et imprévu de 5'000'000.- et de l’estimation du montant 
supplémentaire de renchérissement d’environ 4'500'000.-, soit sur un montant total de 211'122'938.- 
(201'622'938 + 9'500'000), le manque sur le crédit à disposition de 179'487’631 (174'987'631 + renché-
rissement de 4'500'000.-) serait de CHF 31'635’307.- soit 17,62 % du montant total des crédits à dispo-
sition 
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 décembre 2011 
 

 31 décembre 2011 31 mars 2012 

Coût prévisionnel  189'683’814 201'570’938 
Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traversées piétonnes sur la route de Morat (+40'000) 1) (+40'000) 1) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle 
allée du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)  (+241'230) 2)  (+241'230) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

(+16'138) 3) 
 

(+16'138) 3) 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Confédération) 188'245’398* 201'622’938* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seuls les montants à charge de l’Etat de Fribourg sont pris en compte. 
 

1) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
 
 
La différence de coûts (CHF +13'377’540.-) s’explique principalement par : 
 

 Différence Remarques 

Lot C1 + 800’000 Adaptation des quantités, comptabilisées par erreur à 
charge des services dans le devis descriptif.  

Lot C + 1’800’000 Adaptation de quantités prévisibles due aux mauvaises 
conditions géologiques  

Lot D + 6'000’000 Adaptation de quantités due aux mauvaises conditions 
géologiques  

Lot E + 450’000 Offres complémentaires approuvées. Renchérissement 
sur les factures 

Lot K + 700’000 Réévaluation du devis de base 

Lot O - 65’000 Prise en compte dans la prévision de fin des montants 
facturés finaux suite à la fin des mandats 

Couverture antibruit  du pont + 1'400’000 Réévaluation du devis de base 

Barrières anti-suicide du pont + 750’000 Réévaluation du devis de base 

Accès définitif Palatinat (mobi-
lité douce) + 1'500’000 Réévaluation du devis de base. 

 
N.B : Concernant la prise en compte de l’indexation des crédits relatifs aux prestations de mandataires, 
une mise à jour sera effectuée lors du rapport au 30 juin 2012 en même temps que le changement 
d’indice. 
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Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  du	  PP,	  le	  RT	  N°	  15	  indique	  (cf.	  p.	  12)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  20	  avril	  2012,	  séance	  de	  la	  Commission	  de	  Finances	  et	  Gestion	  (CFG).	  M.	  le	  Conseiller	  
d’Etat	  Ropraz,	  Dir.	  AEC,	  présente	  la	  situation	  financière	  du	  PP	  sur	  la	  base	  du	  RT	  N°	  14	  :	  
	  

• Commentant	   l’augmentation	  du	  coût	   final	  du	  Projet	  Poya	  par	   rapport	   au	  RT	  N°	  
13,	   M.	   Ropraz	   affirme	  :	   «	  Cette	   différence	   provient	   essentiellement	   du	   Lot	   D	   qui	  
comprend	   le	   passage	   sous	   la	   digue	   CFF,	   le	   tunnel	   et	   la	   tranchée	   couverte	   qui	   les	  
relie.	  Certains	  éléments	  liés	  à	  la	  tranchée	  couverte,	  notamment,	  n’ont	  pas	  été	  l’objet	  
d’une	   soumission	   complète	   en	   2009.	   En	   cause	   notamment	  :	   la	   compétence	   des	  
ingénieurs	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  65).	  

	  
• Concernant	   les	  offres	  rentrées	  pour	   les	   travaux	  de	  réalisation	  du	  Projet	  Poya,	   il	  

est	   constaté	   que	   «	  pour	   des	   travaux	   absolument	   identiques,	   les	   offres	   peuvent	  
présenter	  une	  différence	  de	  20%.	  Une	  différence	  de	  30%,	  équivalant	  à	  16	  millions,	  a	  
même	   été	   relevée	   pour	   une	   soumission.	  Ceci	   démontre	   la	   difficulté	   pour	   l’Etat	   de	  
prévoir	  des	  années	  à	  l’avance	  les	  montants	  nécessaires	  à	  couvrir	  les	  adjudications.	  
Les	   chiffres	   fournis	   par	   les	   entreprises	   dans	   leurs	   soumissions	   sont	   l’objet	   de	  
contrôles	  par	  sondages	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  66).	  

	  
• Concernant	   l’indexation,	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance	   indique	   que	   «	   la	  

Confédération	   et	   le	   canton	   n’ont	   pas	   retenu	   la	   même	   date	   de	   référence	   pour	   le	  
calcul	  de	  l’indexation,	  la	  première	  se	  basant	  sur	  avril	  2005	  et	  le	  second	  sur	  octobre	  
2005.	   Cette	   différence	   complique	   les	   calculs	   et	   cause	   quelques	   soucis	  »	   (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  65).	  

	  
• Enfin,	   les	  Responsables	  du	  Projet	  Poya	   indiquent	  que	  «	  les	  leçons	  de	  la	  H189	  ont	  

été	   tirées	   quant	   à	   l’organisation	   de	   projet,	   beaucoup	   mieux	   structurée	   et	  
accompagnée	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  66).	  

	  
• Pour	  terminer,	  la	  CFG	  demande	  d’établir	  un	  tableau	  de	  correspondances	  entre	  les	  

éléments	  du	  devis	  contenus	  dans	  les	  Messages	  N°	  259,	  N°	  170	  et	  la	  réalité	  2011	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  66).	  

 

Réalisation du projet POYA et mise à 4 voies de la route de Morat 
Rapport d'état trimestriel 

 

AJS/DBO 12/31 P:\Projets\11840\000\06-Rapports\rapport d etat\120331 (mars)\rapport 
trimestriel\120529 rapport d'etat AJS 310312.doc 24.05.2012   10:03  

  

 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2011  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renché-
rissement 

93'972’778 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 174'987’631 

Total coût prévisible 201'622’938 

Différence (manque) 
26'635'307 

ou 15.22 % du crédit 
à disposition* 

* Si l’on tient compte de la réserve pour divers et imprévu de 5'000'000.- et de l’estimation du montant 
supplémentaire de renchérissement d’environ 4'500'000.-, soit sur un montant total de 211'122'938.- 
(201'622'938 + 9'500'000), le manque sur le crédit à disposition de 179'487’631 (174'987'631 + renché-
rissement de 4'500'000.-) serait de CHF 31'635’307.- soit 17,62 % du montant total des crédits à dispo-
sition 
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Le	  25	  avril	  2012,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  21	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  2	  mai	  2012,	  en	  marge	  de	  la	  lecture	  des	  comptes	  2011	  au	  Grand	  Conseil,	  Monsieur	  le	  
Conseiller	   d’Etat	  Maurice	   Ropraz,	   Dir.	   AEC,	   fait	   part	   de	   soucis	   géologiques	   rencontrés	  
sur	  les	  Lots	  C	  et	  D	  ;	  il	  s’exprime	  également	  sur	  les	  travaux	  à	  réaliser	  pour	  les	  CFF	  (cf.	  RT	  
N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  9	  mai	  2012,	  le	  Conseil	  d’Etat	  rencontre	  le	  Conseil	  communal	  de	  la	  Ville	  de	  Fribourg	  :	  
la	  question	  de	  la	  délégation	  de	  compétence	  pour	  la	  publication	  de	  la	  fermeture	  du	  pont	  
de	  Zaehringen	  est	  abordée	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  15	  mai	  2012,	  le	  Conseil	  d’Etat	  accepte	  formellement	  la	  modification	  de	  la	  teneur	  de	  la	  
délégation	  de	  compétence	  de	  la	  Ville	  de	  Fribourg	  en	  matière	  de	  circulation	  routière	  :	   il	  
appartient	   désormais	   à	   l’Etat	   de	   publier	   la	   restriction	   de	   circulation	   sur	   le	   pont	   de	  
Zaehringen	  comme	  mesure	  d’accompagnement	  du	  Projet	  Poya	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  22	  mai	  2012,	  le	  Conseil	  d’Etat	  valide	  le	  projet	  d’Ordonnance	  concernant	  la	  délégation	  
de	  compétence	  de	  la	  Ville	  de	  Fribourg	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  29	  mai	  2012	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  15	  :	  	  
	  
	  

• Concernant	   la	   différence	   entre	   le	   coût	   global	   annoncé	   le	   31	   décembre	   2011	   et	  
celui	   annoncé	   le	   31	  mars	   2012,	   «	  la	   différence	   entre	   CHF	   189	  mio	   et	   201.5	  mio	  
provient	  essentiellement	  de	  surprises	  géologiques	  du	  Lot	  D	  (CHF	  6	  mio),	  de	  surcoûts	  
estimés	  sur	  Lot	  C	  (CHF	  1.8	  mio)	  et	  de	  sous-‐estimations	  sur	  le	  coût	  de	  la	  barrière	  de	  
protection,	  de	   la	  couverture	  du	  pont	  et	  de	   l’accès	  définitif	  Palatinat	  (CHF	  4	  mio)	  »	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Concernant	  le	  surcoût	  estimé	  de	  1.8	  mio	  sur	  Lot	  C,	  «	  il	  provient	  principalement	  de	  

la	  nécessité	  d’acheter	  des	  matériaux	  de	  remblayage,	  les	  matériaux	  d’excavation	  du	  
Lot	   D,	   préalablement	   destinés	   au	   remblayage	   sur	   Lot	   C,	   étant	   impropres	   à	   être	  
réutilisés	  compte	  tenu	  des	  exigences	  de	  portance	  (…)	  un	  matériaux	  de	  remblayage	  
de	   trop	   mauvaise	   tenue	   représenterait	   un	   danger	   pour	   l’ouvrage	  »	   (cf.	   PV	   de	  
séance,	   p.	   3	   et	   5).	   Quant	   à	   la	   décision	   de	   réutiliser,	   ou	   non,	   le	   matériau	   de	  
remblayage,	   elle	   est	   prise	   sur	   le	   chantier	   par	   l’entreprise	   et	   la	   direction	   des	  
travaux	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Le	   surcoût	   de	   4	   mio	   pour	   la	   barrière	   de	   protection,	   la	   couverture	   du	   pont	   et	  

l’accès	   définitif	   Palatinat,	   fait	   débat	   au	   sein	   du	   COPIL.	   Pour	   certains,	   «	  tous	   ces	  
éléments	  étaient	  connus.	  Ce	  surcoût	  de	  CHF	  4	  mio	  est	  ainsi	  inacceptable	  »	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  4).	  D’autres,	  au	  contraire,	  rappellent	  que	  «	  l’audit	  2008	  n’a	  pas	  infirmé	  
les	  chiffres	  du	  devis	   initial	  pour	  ces	  objets	  et	  que,	  dès	   lors,	   le	  SPC	  s’est	  basé	   sur	   le	  
rapport	  d’audit	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   4).	   Par	   ailleurs,	   ces	   derniers	   considèrent	  
que	  ces	  éléments	  «	  ont	  pu	  être	  considérés	  comme	  secondaires	  au	  début	  d’un	  projet	  
d’une	  telle	  importance	  ».	  

	  

CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   69	  

• Concernant	   le	   risque	  de	   faire	   face	  à	  des	  difficultés	  géologiques	   	   sur	   la	   tranchée	  
couverte	   (Lot	   D),	   le	   PV	   de	   séance	   indique	  :	   «	  le	   devis	   actuel	   tient	   compte	   des	  
données	   géologiques	   pessimistes	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   4).	   Monsieur	   Bressoud	  
rappelle	   que	   «	  les	   sondages	   géologiques	   ne	   donnent	   que	   des	   informations	  
ponctuelles.	  Leur	  interprétation	  a	  peut-‐être	  été	  trop	  optimiste	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  
p.	  4).	  	  

	  
• Par	  ailleurs,	  Monsieur	  Bressoud	  signale	  que	  «	  beaucoup	  de	  surcoûts	  sont	  dus	  à	  des	  

modifications	  de	  quantités	  (quantités	  sous-‐estimées	  dans	  les	  soumissions)	  dont	  une	  
partie	  a	  déjà	  été	  réalisée	  et	  facturée	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  
	  

• Concernant	   la	   situation	   financière	   globale	   du	  Projet	   Poya,	  «	  la	  prévision	  de	  coût	  
final	  s’élève	  à	  211	  mio,	  ce	  qui	  correspond	  à	  une	  insuffisance	  de	  couverture	  de	  17,6	  
%	   vis-‐à-‐vis	   des	   crédits	   à	   disposition.	   Pour	   rappel,	   le	   montant	   annoncé	   au	   31	  
décembre	  2011,	   était	  de	  189	  mio,	  mais	  notamment	   sans	   renchérissement	   futur	  et	  
sans	   réserve.	   A	   noter	   que	   le	   devis	   ayant	   servi	   de	   base	   pour	   la	   demande	   de	   crédit	  
correspondant	  à	  la	  phase	  «	  avant-‐projet	  »,	  dont	  la	  précision	  usuelle	  est	  de	  +/-‐	  20%.	  
L’insuffisance	  de	  couverture	  est	  donc	  encore	  dans	  la	  cible.	  Le	  montant	  de	  211	  mio	  se	  
compose	   d’une	   estimation	   de	   coûts	   de	   201.5	   mio	   auxquels	   s’ajoutent	   5	   mio	   de	  
réserves	  pour	  divers	  et	  imprévus,	  ainsi	  que	  4.5	  mio	  de	  renchérissement	  estimé	  (sur	  
lequel	   personne	   n’a	   prise)	   (…)	   Ce	   montant	   de	   211	   mio	   «	  correspond	   à	   une	  
estimation	  worst	   case	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   2	   et	   5).	   Par	   ailleurs,	   «	  les	  5	  mio	  de	  
réserve	  pour	  divers	   et	   imprévus	  ont	   été	  déterminés	   en	  admettant	  2%	  sur	   le	   solde	  
des	   travaux	   adjugés,	   mais	   pas	   encore	   réalisés	   (100	  mio)	   et	   10%	   sur	   les	   travaux	  
encore	  à	  adjuger	  (30	  mio)	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• A	  noter	  que	  l’estimation	  finale	  des	  coûts	  a	  été	  établie	  de	  la	  manière	  suivante	  :	  «	  le	  

SPC,	   avec	   l’appui	   du	   BAMO,	   a	   listé	   les	   éléments	   nécessitant	   une	   vérification.	   Ce	  
travail	  a,	  ensuite,	  été	  fait	  en	  parallèle	  par	  les	  mandataires	  et	  le	  BAMO	  (principe	  des	  
4	   yeux).	   Les	   deux	   estimations	   ont	   ensuite	   été	   confrontées	   et	   l’estimation	   finale	  
établie.	  Une	  expertise	  externe	  semble	  donc	  peu	  utile	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  	  	  

	  
• Le	   COPIL	   décide	   de	   communiquer	   au	   public	   ces	   chiffres,	   ce	   qui	   représente	   un	  

tournant	  dans	   la	   stratégie	  de	   communication.	   Jusque	   là,	   en	   effet,	   le	  COPIL	  «	  	  ne	  
communiquait	   	   que	   les	   montants	   dont	   on	   était	   sûr	   qu’ils	   seraient	   investis,	  
notamment	   pour	   amoindrir	   l’appétit	   des	   entreprises	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   2).	  
Désormais,	  le	  COPIL	  ne	  veut	  plus	  avoir	  à	  communiquer	  des	  hausses	  à	  répétition	  
qui	   risquent	  de	  mettre	  à	  mal	   la	   confiance	  du	  public	   (cf.	   PV	  de	   séance,	  p.	  2).	  De	  
l’avis	  de	  Monsieur	  Ropraz,	  Dir	  AEC,	  «	  le	  montant	  de	  211	  mio	  sera	  le	  prix	  juste	  pour	  
cet	  ouvrage,	  les	  montants	  précédemment	  annoncés	  étant	  trop	  optimistes	  ».	   (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Concernant	  la	  contribution	  fédérale,	  le	  PV	  de	  séance	  indique	  que	  «	  un	  montant	  de	  

CHF	  145	  mio	  TTC	  (135	  mio	  HT)	  avait	  été	  annoncé	  à	  la	  Confédération	  en	  2005	  avant	  
que	  le	  crédit	  de	  CHF	  120	  mio	  ne	  soit	  présenté	  au	  peuple	  fribourgeois	  en	  2006.	  Si	  le	  
Canton	   avait	   présenté	   le	   même	   montant	   au	   peuple	   qu’à	   la	   Confédération,	   la	  
situation	   serait	   moins	   désagréable.	   A	   signaler	   aussi	   que	   MPP	   n’a	   été	   mandaté	  
qu’après	  la	  demande	  de	  crédit	  (en	  2007)	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  
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Le	  25	  avril	  2012,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  21	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  2	  mai	  2012,	  en	  marge	  de	  la	  lecture	  des	  comptes	  2011	  au	  Grand	  Conseil,	  Monsieur	  le	  
Conseiller	   d’Etat	  Maurice	   Ropraz,	   Dir.	   AEC,	   fait	   part	   de	   soucis	   géologiques	   rencontrés	  
sur	  les	  Lots	  C	  et	  D	  ;	  il	  s’exprime	  également	  sur	  les	  travaux	  à	  réaliser	  pour	  les	  CFF	  (cf.	  RT	  
N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  9	  mai	  2012,	  le	  Conseil	  d’Etat	  rencontre	  le	  Conseil	  communal	  de	  la	  Ville	  de	  Fribourg	  :	  
la	  question	  de	  la	  délégation	  de	  compétence	  pour	  la	  publication	  de	  la	  fermeture	  du	  pont	  
de	  Zaehringen	  est	  abordée	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  15	  mai	  2012,	  le	  Conseil	  d’Etat	  accepte	  formellement	  la	  modification	  de	  la	  teneur	  de	  la	  
délégation	  de	  compétence	  de	  la	  Ville	  de	  Fribourg	  en	  matière	  de	  circulation	  routière	  :	   il	  
appartient	   désormais	   à	   l’Etat	   de	   publier	   la	   restriction	   de	   circulation	   sur	   le	   pont	   de	  
Zaehringen	  comme	  mesure	  d’accompagnement	  du	  Projet	  Poya	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  22	  mai	  2012,	  le	  Conseil	  d’Etat	  valide	  le	  projet	  d’Ordonnance	  concernant	  la	  délégation	  
de	  compétence	  de	  la	  Ville	  de	  Fribourg	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  23).	  
	  
Le	  29	  mai	  2012	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  15	  :	  	  
	  
	  

• Concernant	   la	   différence	   entre	   le	   coût	   global	   annoncé	   le	   31	   décembre	   2011	   et	  
celui	   annoncé	   le	   31	  mars	   2012,	   «	  la	   différence	   entre	   CHF	   189	  mio	   et	   201.5	  mio	  
provient	  essentiellement	  de	  surprises	  géologiques	  du	  Lot	  D	  (CHF	  6	  mio),	  de	  surcoûts	  
estimés	  sur	  Lot	  C	  (CHF	  1.8	  mio)	  et	  de	  sous-‐estimations	  sur	  le	  coût	  de	  la	  barrière	  de	  
protection,	  de	   la	  couverture	  du	  pont	  et	  de	   l’accès	  définitif	  Palatinat	  (CHF	  4	  mio)	  »	  
(cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Concernant	  le	  surcoût	  estimé	  de	  1.8	  mio	  sur	  Lot	  C,	  «	  il	  provient	  principalement	  de	  

la	  nécessité	  d’acheter	  des	  matériaux	  de	  remblayage,	  les	  matériaux	  d’excavation	  du	  
Lot	   D,	   préalablement	   destinés	   au	   remblayage	   sur	   Lot	   C,	   étant	   impropres	   à	   être	  
réutilisés	  compte	  tenu	  des	  exigences	  de	  portance	  (…)	  un	  matériaux	  de	  remblayage	  
de	   trop	   mauvaise	   tenue	   représenterait	   un	   danger	   pour	   l’ouvrage	  »	   (cf.	   PV	   de	  
séance,	   p.	   3	   et	   5).	   Quant	   à	   la	   décision	   de	   réutiliser,	   ou	   non,	   le	   matériau	   de	  
remblayage,	   elle	   est	   prise	   sur	   le	   chantier	   par	   l’entreprise	   et	   la	   direction	   des	  
travaux	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Le	   surcoût	   de	   4	   mio	   pour	   la	   barrière	   de	   protection,	   la	   couverture	   du	   pont	   et	  

l’accès	   définitif	   Palatinat,	   fait	   débat	   au	   sein	   du	   COPIL.	   Pour	   certains,	   «	  tous	   ces	  
éléments	  étaient	  connus.	  Ce	  surcoût	  de	  CHF	  4	  mio	  est	  ainsi	  inacceptable	  »	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  4).	  D’autres,	  au	  contraire,	  rappellent	  que	  «	  l’audit	  2008	  n’a	  pas	  infirmé	  
les	  chiffres	  du	  devis	   initial	  pour	  ces	  objets	  et	  que,	  dès	   lors,	   le	  SPC	  s’est	  basé	   sur	   le	  
rapport	  d’audit	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   4).	   Par	   ailleurs,	   ces	   derniers	   considèrent	  
que	  ces	  éléments	  «	  ont	  pu	  être	  considérés	  comme	  secondaires	  au	  début	  d’un	  projet	  
d’une	  telle	  importance	  ».	  
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• Concernant	   le	   risque	  de	   faire	   face	  à	  des	  difficultés	  géologiques	   	   sur	   la	   tranchée	  
couverte	   (Lot	   D),	   le	   PV	   de	   séance	   indique	  :	   «	  le	   devis	   actuel	   tient	   compte	   des	  
données	   géologiques	   pessimistes	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   4).	   Monsieur	   Bressoud	  
rappelle	   que	   «	  les	   sondages	   géologiques	   ne	   donnent	   que	   des	   informations	  
ponctuelles.	  Leur	  interprétation	  a	  peut-‐être	  été	  trop	  optimiste	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  
p.	  4).	  	  

	  
• Par	  ailleurs,	  Monsieur	  Bressoud	  signale	  que	  «	  beaucoup	  de	  surcoûts	  sont	  dus	  à	  des	  

modifications	  de	  quantités	  (quantités	  sous-‐estimées	  dans	  les	  soumissions)	  dont	  une	  
partie	  a	  déjà	  été	  réalisée	  et	  facturée	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  
	  

• Concernant	   la	   situation	   financière	   globale	   du	  Projet	   Poya,	  «	  la	  prévision	  de	  coût	  
final	  s’élève	  à	  211	  mio,	  ce	  qui	  correspond	  à	  une	  insuffisance	  de	  couverture	  de	  17,6	  
%	   vis-‐à-‐vis	   des	   crédits	   à	   disposition.	   Pour	   rappel,	   le	   montant	   annoncé	   au	   31	  
décembre	  2011,	   était	  de	  189	  mio,	  mais	  notamment	   sans	   renchérissement	   futur	  et	  
sans	   réserve.	   A	   noter	   que	   le	   devis	   ayant	   servi	   de	   base	   pour	   la	   demande	   de	   crédit	  
correspondant	  à	  la	  phase	  «	  avant-‐projet	  »,	  dont	  la	  précision	  usuelle	  est	  de	  +/-‐	  20%.	  
L’insuffisance	  de	  couverture	  est	  donc	  encore	  dans	  la	  cible.	  Le	  montant	  de	  211	  mio	  se	  
compose	   d’une	   estimation	   de	   coûts	   de	   201.5	   mio	   auxquels	   s’ajoutent	   5	   mio	   de	  
réserves	  pour	  divers	  et	  imprévus,	  ainsi	  que	  4.5	  mio	  de	  renchérissement	  estimé	  (sur	  
lequel	   personne	   n’a	   prise)	   (…)	   Ce	   montant	   de	   211	   mio	   «	  correspond	   à	   une	  
estimation	  worst	   case	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   2	   et	   5).	   Par	   ailleurs,	   «	  les	  5	  mio	  de	  
réserve	  pour	  divers	   et	   imprévus	  ont	   été	  déterminés	   en	  admettant	  2%	  sur	   le	   solde	  
des	   travaux	   adjugés,	   mais	   pas	   encore	   réalisés	   (100	  mio)	   et	   10%	   sur	   les	   travaux	  
encore	  à	  adjuger	  (30	  mio)	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
• A	  noter	  que	  l’estimation	  finale	  des	  coûts	  a	  été	  établie	  de	  la	  manière	  suivante	  :	  «	  le	  

SPC,	   avec	   l’appui	   du	   BAMO,	   a	   listé	   les	   éléments	   nécessitant	   une	   vérification.	   Ce	  
travail	  a,	  ensuite,	  été	  fait	  en	  parallèle	  par	  les	  mandataires	  et	  le	  BAMO	  (principe	  des	  
4	   yeux).	   Les	   deux	   estimations	   ont	   ensuite	   été	   confrontées	   et	   l’estimation	   finale	  
établie.	  Une	  expertise	  externe	  semble	  donc	  peu	  utile	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  	  	  

	  
• Le	   COPIL	   décide	   de	   communiquer	   au	   public	   ces	   chiffres,	   ce	   qui	   représente	   un	  

tournant	  dans	   la	   stratégie	  de	   communication.	   Jusque	   là,	   en	   effet,	   le	  COPIL	  «	  	  ne	  
communiquait	   	   que	   les	   montants	   dont	   on	   était	   sûr	   qu’ils	   seraient	   investis,	  
notamment	   pour	   amoindrir	   l’appétit	   des	   entreprises	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   2).	  
Désormais,	  le	  COPIL	  ne	  veut	  plus	  avoir	  à	  communiquer	  des	  hausses	  à	  répétition	  
qui	   risquent	  de	  mettre	  à	  mal	   la	   confiance	  du	  public	   (cf.	   PV	  de	   séance,	  p.	  2).	  De	  
l’avis	  de	  Monsieur	  Ropraz,	  Dir	  AEC,	  «	  le	  montant	  de	  211	  mio	  sera	  le	  prix	  juste	  pour	  
cet	  ouvrage,	  les	  montants	  précédemment	  annoncés	  étant	  trop	  optimistes	  ».	   (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Concernant	  la	  contribution	  fédérale,	  le	  PV	  de	  séance	  indique	  que	  «	  un	  montant	  de	  

CHF	  145	  mio	  TTC	  (135	  mio	  HT)	  avait	  été	  annoncé	  à	  la	  Confédération	  en	  2005	  avant	  
que	  le	  crédit	  de	  CHF	  120	  mio	  ne	  soit	  présenté	  au	  peuple	  fribourgeois	  en	  2006.	  Si	  le	  
Canton	   avait	   présenté	   le	   même	   montant	   au	   peuple	   qu’à	   la	   Confédération,	   la	  
situation	   serait	   moins	   désagréable.	   A	   signaler	   aussi	   que	   MPP	   n’a	   été	   mandaté	  
qu’après	  la	  demande	  de	  crédit	  (en	  2007)	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  
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Le	   30	   mai	   2012,	   le	   Conseil	   d’Etat	   est	   informé	   de	   la	   situation	   financière	   du	   PP	   et	   du	  
communiqué	  de	  presse	  pour	  la	  journée	  portes	  ouvertes	  du	  2	  juin	  2012	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  
24)	  
	  	  
Le	  11	  juin	  2012,	  séance	  de	  la	  Commission	  de	  Finances	  et	  Gestion	  (CFG)	  :	  
	  
	  

• Cette	   séance	   a	   été	   convoquée	   à	   la	   demande	   des	   députés	   du	   groupe	   PDC.	   En	  
cause	  :	  le	  communiqué	  de	  presse	  du	  COPIL,	  diffusé	  le	  29	  mai	  2012,	  annonçant	  un	  
surcoût	  en	  augmentation	  de	  22'000’000	  mio	  TTC	  par	  rapport	  au	  coût	  final	  estimé	  
à	  fin	  décembre	  2011.	  	  
	  

• Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance,	   «	  il	   y	   a	   un	  problème	  de	  management	   des	   gros	  
projets	  au	   sein	  de	   la	  DAEC	  »	   (cf.	   p.	   71).	   	   Les	  membres	   de	   la	   CFG	   se	   demandent	  
également	  si	  une	  analyse	  des	  risques	  a	  été	  faite	  avant	  la	  votation	  populaire	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  71).	  	  	  

	  
• Certains	   membres	   de	   la	   CFG	   pointent	   du	   doigt	   la	   question	   du	   controlling	  

financier,	   estimant	   qu’il	   n’est	   pas	   normal	   que	   le	   surcoût	   «	  passe	   du	   simple	   au	  
double	  en	  un	  trimestre	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  71).	  

	  
• Alors	  que	   les	  députés	  avaient	  voté	  à	   la	  quasi-‐unanimité	   le	  crédit	  additionnel	  de	  

28'000’000	  mio	   TTC	   pour	   la	  modification	   du	   carrefour	   St.	   Léonard	   (Lot	   C),	   un	  
membre	   de	   la	   CFG	   se	   dit	  	   «vexé	   d’avoir	   voté	   en	  méconnaissance	   de	   cause	   les	   28	  
millions	   supplémentaires	   pour	   la	   galerie	   souterraine	   en	   février	   2010	  :	   le	   Grand	  
Conseil	  n’a	  pas	  eu,	  à	  ce	  moment-‐là,	  toutes	  les	  informations	  sur	  la	  tranchée	  couverte	  
et	  la	  galerie	  ».	  Et	  d’évoquer	  au	  passage,	  «	  la	  crainte	  permanente	  du	  vote	  populaire	  
de	   telle	   sorte	  que	   le	  Conseil	  d’Etat	  présente	  des	  demandes	  de	   crédits	   souvent	  à	   la	  
limite	  du	  référendum	  obligatoire	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  72).	  	  

	  
• La	   CFG	   s’interroge	   également	   sur	   son	   propre	   rôle	   et	   sur	   ses	   propres	  

responsabilités.	  Pour	  certains,	  «	  le	  seul	  message	  que	  la	  CFG	  peut	  donner	  est	  que	  ses	  
contrôles,	  sa	  surveillance	  et	  son	  attention	  sur	  l’évolution	  financière	  du	  projet	  seront	  
encore	   plus	   serrés	   que	   ces	   derniers	   mois	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   71).	   D’autres	  
déplorent	   l’impuissance	   de	   la	   CFG	  :	   «	  les	   rapports	   trimestriels	   parviennent	  
tellement	   tard	  qu’à	   leur	  réception,	   les	  chiffres	  qu’ils	  contiennent	  ne	  sont	  déjà	  plus	  
d’actualité.	   Comment,	   concrètement,	   la	   CFG	   pourrait-‐elle	   donc	  mieux	   exercer	   son	  
contrôle	  ?	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  71).	  	  	  

	  
• Finalement,	   opposée	   majoritairement	   à	   soutenir	   une	   Commission	   d’enquête	  

parlementaire	  (CEP),	  la	  CFG	  décide	  d’adresser	  un	  courrier	  à	  la	  DAEC	  dans	  lequel	  
sont	  formulées	  les	  questions	  suivantes	  :	  
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Le	   15	   juin	   2012,	   le	   Grand	   Conseil	   institue	   une	   Commission	   d’enquête	   parlementaire	  
(CEP)	  afin	  d’analyser	  les	  surcoûts	  du	  PP.	  
	  
Le	  26	  juin	  2012,	   la	  Ville	  de	  Fribourg	  statue	  sur	   les	  oppositions	  aux	  mesures	  physiques	  
(cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  24).	  
	  
Le	  27	  juin	  2012,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz,	  Dir.	  AEC,	  adresse	  sa	  réponse	  à	  la	  
CFG	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  24)	  :	  
	  
En	  réponse	  à	  la	  question	  relative	  à	  l’analyse	  des	  risques,	  M.	  Ropraz	  	  répond	  (cf.	  p.	  1)	  :	  
	  

	  
En	   réponse	   à	   la	   question	   relative	   au	   processus	   de	   contrôle	  mis	   en	   place	   au	   SPC	   pour	  
assurer	  le	  suivi	  du	  projet,	  M.	  Ropraz	  répond	  (cf.	  p.	  2)	  :	  
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Le	   30	   mai	   2012,	   le	   Conseil	   d’Etat	   est	   informé	   de	   la	   situation	   financière	   du	   PP	   et	   du	  
communiqué	  de	  presse	  pour	  la	  journée	  portes	  ouvertes	  du	  2	  juin	  2012	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  
24)	  
	  	  
Le	  11	  juin	  2012,	  séance	  de	  la	  Commission	  de	  Finances	  et	  Gestion	  (CFG)	  :	  
	  
	  

• Cette	   séance	   a	   été	   convoquée	   à	   la	   demande	   des	   députés	   du	   groupe	   PDC.	   En	  
cause	  :	  le	  communiqué	  de	  presse	  du	  COPIL,	  diffusé	  le	  29	  mai	  2012,	  annonçant	  un	  
surcoût	  en	  augmentation	  de	  22'000’000	  mio	  TTC	  par	  rapport	  au	  coût	  final	  estimé	  
à	  fin	  décembre	  2011.	  	  
	  

• Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance,	   «	  il	   y	   a	   un	  problème	  de	  management	   des	   gros	  
projets	  au	   sein	  de	   la	  DAEC	  »	   (cf.	   p.	   71).	   	   Les	  membres	   de	   la	   CFG	   se	   demandent	  
également	  si	  une	  analyse	  des	  risques	  a	  été	  faite	  avant	  la	  votation	  populaire	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  71).	  	  	  

	  
• Certains	   membres	   de	   la	   CFG	   pointent	   du	   doigt	   la	   question	   du	   controlling	  

financier,	   estimant	   qu’il	   n’est	   pas	   normal	   que	   le	   surcoût	   «	  passe	   du	   simple	   au	  
double	  en	  un	  trimestre	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  71).	  

	  
• Alors	  que	   les	  députés	  avaient	  voté	  à	   la	  quasi-‐unanimité	   le	  crédit	  additionnel	  de	  

28'000’000	  mio	   TTC	   pour	   la	  modification	   du	   carrefour	   St.	   Léonard	   (Lot	   C),	   un	  
membre	   de	   la	   CFG	   se	   dit	  	   «vexé	   d’avoir	   voté	   en	  méconnaissance	   de	   cause	   les	   28	  
millions	   supplémentaires	   pour	   la	   galerie	   souterraine	   en	   février	   2010	  :	   le	   Grand	  
Conseil	  n’a	  pas	  eu,	  à	  ce	  moment-‐là,	  toutes	  les	  informations	  sur	  la	  tranchée	  couverte	  
et	  la	  galerie	  ».	  Et	  d’évoquer	  au	  passage,	  «	  la	  crainte	  permanente	  du	  vote	  populaire	  
de	   telle	   sorte	  que	   le	  Conseil	  d’Etat	  présente	  des	  demandes	  de	   crédits	   souvent	  à	   la	  
limite	  du	  référendum	  obligatoire	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  72).	  	  

	  
• La	   CFG	   s’interroge	   également	   sur	   son	   propre	   rôle	   et	   sur	   ses	   propres	  

responsabilités.	  Pour	  certains,	  «	  le	  seul	  message	  que	  la	  CFG	  peut	  donner	  est	  que	  ses	  
contrôles,	  sa	  surveillance	  et	  son	  attention	  sur	  l’évolution	  financière	  du	  projet	  seront	  
encore	   plus	   serrés	   que	   ces	   derniers	   mois	  »	   (cf.	   PV	   de	   séance,	   p.	   71).	   D’autres	  
déplorent	   l’impuissance	   de	   la	   CFG	  :	   «	  les	   rapports	   trimestriels	   parviennent	  
tellement	   tard	  qu’à	   leur	  réception,	   les	  chiffres	  qu’ils	  contiennent	  ne	  sont	  déjà	  plus	  
d’actualité.	   Comment,	   concrètement,	   la	   CFG	   pourrait-‐elle	   donc	  mieux	   exercer	   son	  
contrôle	  ?	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  71).	  	  	  

	  
• Finalement,	   opposée	   majoritairement	   à	   soutenir	   une	   Commission	   d’enquête	  

parlementaire	  (CEP),	  la	  CFG	  décide	  d’adresser	  un	  courrier	  à	  la	  DAEC	  dans	  lequel	  
sont	  formulées	  les	  questions	  suivantes	  :	  

	  

CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   71	  

	  
	  
	  
Le	   15	   juin	   2012,	   le	   Grand	   Conseil	   institue	   une	   Commission	   d’enquête	   parlementaire	  
(CEP)	  afin	  d’analyser	  les	  surcoûts	  du	  PP.	  
	  
Le	  26	  juin	  2012,	   la	  Ville	  de	  Fribourg	  statue	  sur	   les	  oppositions	  aux	  mesures	  physiques	  
(cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  24).	  
	  
Le	  27	  juin	  2012,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz,	  Dir.	  AEC,	  adresse	  sa	  réponse	  à	  la	  
CFG	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  24)	  :	  
	  
En	  réponse	  à	  la	  question	  relative	  à	  l’analyse	  des	  risques,	  M.	  Ropraz	  	  répond	  (cf.	  p.	  1)	  :	  
	  

	  
En	   réponse	   à	   la	   question	   relative	   au	   processus	   de	   contrôle	  mis	   en	   place	   au	   SPC	   pour	  
assurer	  le	  suivi	  du	  projet,	  M.	  Ropraz	  répond	  (cf.	  p.	  2)	  :	  
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Concernant	  les	  questions	  relatives	  au	  rôle	  du	  COPIL	  et	  du	  BAMO,	  M.	  Ropraz	  renvoie	  au	  
Manuel	  de	  Projet	  (cf.	  courrier	  du	  27	  juin	  2012,	  p.	  2).	  
	  
Dans	  son	  courrier	  à	  l’adresse	  de	  la	  CFG,	  M.	  le	  Conseiller	  Ropraz	  précise	  que	  «	  la	  structure	  
mise	  en	  place	  dès	  2008	  pour	  le	  Projet	  Poya	  a	  permis	  de	  suivre	  avec	  rigueur	  l’avancement	  
du	   projet	   sous	   l’angle	   qualitatif,	   des	   délais	   et	   des	   coûts	   et	   de	   communiquer	   les	   éléments	  
connus	  par	  souci	  de	  transparence,	  maître	  mot	  du	  projet	  (…)	  La	  structure	  mise	  en	  place	  ne	  
représente	   pas	   un	   rempart	   à	   des	   surprises	   géologiques	   rencontrées	   dans	   un	   terrain	   très	  
difficile	  de	  par	  son	  hétérogénéité	  ou	  à	  des	  problèmes	  techniques	   liés	  à	   la	  réalisation	  d’un	  
des	  projets	  les	  plus	  ambitieux	  de	  Suisse.	  Les	  surprises	  rencontrées	  sur	  le	  Projet	  Poya	  ont	  été	  
annoncées	   dès	   leur	   apparition,	   et	   dans	   ce	   sens,	   la	   situation	   avec	   la	   H189	   n’est	   pas	  
comparable	  »	  (cf.	  courrier	  du	  27	  juin	  2012,	  p.	  3).	  
	  
En	   réponse	   à	   la	   question	   relative	   aux	   raisons	   de	   l’explosion	   du	   surcoût,	   M.	   Ropraz	  
renvoie	   mauvaises	   surprises	   géologiques	   pour	   8.5	   millions,	   à	   la	   réactualisation	   de	  
certains	   devis	   pour	   4	  millions	   et	   à	   l’inclusion	   de	   9.5	  millions	   à	   titre	   de	   réserve	   et	   de	  
renchérissement	  (cf.	  courrier	  du	  27	  juin	  2012,	  p.	  4).	  
	  
En	   réponse	   à	   la	   question	   relative	   au	   cheminement	   de	   l’information,	   M.	   Ropraz	  
répond	  (cf.	  p.	  5)	  :	  
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Toujours	   le	  27	   juin	  2012	  se	   tient	  une	  séance	  de	   la	  CFG.	  Monsieur	  Ropraz,	  Dir.	  AEC,	  et	  
Monsieur	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  participent	  à	  la	  séance.	   	  En	  leur	  présente,	  la	  CFG	  
commente	  et	  discute	  les	  diverses	  réponses	  fournies	  par	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz	  :	  
	  

• Sur	  l’analyse	  des	  risques	  :	  
	  

Monsieur	  Magnin,	   Ingénieur	   cantonal,	   «	  rappelle	  à	   la	  CFG	  que	   le	   SPC	  est	   certifié	  
ISO	   9001.	   Pour	   le	   reste,	   des	   réponses	   plus	   précises	   pourront	   être	   sans	   doute	  
apportées	  aux	  questions	  que	  posera	  la	  CEP	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  75).	  	  
	  
Invité	   à	   répondre	   plus	   précisément,	   M.	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Ropraz	   déclare	  :	  
«	  j’imagine	   qu’une	   analyse	   des	   risques	   a	   été	   faite.	   Un	   travail	   d’investigation	   doit	  
être	  mené	  à	  la	  DAEC	  :	  qu’a-‐t-‐il	  été	  fait	  concernant	  l’analyse	  de	  terrain	  (géologie)	  ?	  
Une	   grande	   partie	   du	   projet	   soumis	   en	   votation	   populaire	   avait,	   au	   fond,	   les	  
caractéristiques	  d’un	  avant-‐projet.	  La	  marge	  de	  précision	  usuelle	  d’un	  avant-‐projet	  
est	   de	   +/-‐20%.	   Le	   montant	   de	   120	   millions	   ne	   comprenait	   ni	   l’indexation,	   ni	   le	  
renchérissement,	  ni	  la	  galerie	  souterraine	  (…)	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  75).	  	  
	  
Monsieur	  Aeby,	  actuel	  Secrétaire	  général	  de	  la	  DAEC	  et	  conseiller	  économique	  à	  
l’époque,	  affirme	  «	  ne	  pas	  se	  souvenir	  d’une	  analyse	  des	  risques	  du	  projet	  en	  2006	  
qui	  aurait	  pu	  être	  commandée	  par	  la	  Direction	  ou	  du	  moins	  qui	  aurait	  pu	  circuler	  
dans	  ses	  bureaux	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  75-‐76).	  

	  
• Sur	  les	  surprises	  géologiques	  :	  

	  
La	  CFG	  se	  demande	  pourquoi	  elles	  ne	  sont	  révélées	  que	  maintenant,	  alors	  que	  les	  
travaux	  ont	  débuté	  il	  y	  a	  4	  ans.	  Sur	  ce	  point,	  M.	  Ropraz	  rappelle	  qu’il	  a	  annoncé	  au	  
Grand	   Conseil,	   à	   la	   session	   de	   mai	   2012,	   qu’il	   s’attendait	   «	  à	   de	   mauvaises	  
surprises	  ».	   Il	   se	   déclare	   le	   premier	   désolé	   de	   cette	   annonce	   arrivée	   après	   la	  
séance	   de	   la	   CFG	   du	   20	   avril	   2012.	   «	  Ceci	   dit,	   la	   vérité	   des	   coûts	   est	   arrivée	   ces	  
derniers	  mois,	  alors	  que	  s’effectuait	  le	  gros	  du	  travail.	  Les	  travaux	  souterrains	  sont	  
d’ailleurs	  encore	  en	  cours.	  Il	  s’agit	  d’un	  processus	  continu.	  Mais	  il	  est	  vrai	  qu’il	  y	  a	  
eu	  sous-‐estimation	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  76)	  

	  
• Sur	  les	  28	  millions	  de	  la	  galerie	  souterraine	  :	  

	  
La	   CFG	  demande	  «	  est-‐ce	  un	  hasard	  si	   le	  montant	  de	  28	  millions	  est	  proche	  de	   la	  
limite	  	  au-‐delà	  de	  laquelle	  le	  référendum	  financier	  est	  obligatoire	  (31.75	  millions	  en	  
2010)	  ?	  »	  Pour	  M.	  Ropraz,	  «	  il	  s’agit	  d’une	  coïncidence	  ;	  on	  peut	  regretter	  que	  cette	  
galerie	  n’ait	  pas	  été	   comprise	  dans	   le	  projet	  2006,	  mais	   la	  modification	  du	  projet	  
était	  pertinente	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  76).	  

	  
• Sur	  les	  difficultés	  à	  chiffrer	  les	  grands	  projets	  :	  

	  
M.	  Ropraz	  s’interroge	  «	  sur	  la	  stratégie	  que	  l’Etat	  doit	  adopter	  :	  prudente,	  c’est-‐à-‐
dire	  avec	  une	  marge	  de	  sécurité	  qui	  poussera	  le	  devis	  à	  la	  hausse	  ?	  Ou	  plus	  risquée,	  
c’est-‐à-‐dire	  en	   retenant	   les	  prix	   les	  plus	   justes	  qui	  pousseront	   les	   soumissions	  à	   la	  
baisse	  ?	  Se	  mettre	  complètement	  à	   l’abri	  de	  surprises	  est	  cependant	   illusoire	  »	   (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  77).	  
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Concernant	  les	  questions	  relatives	  au	  rôle	  du	  COPIL	  et	  du	  BAMO,	  M.	  Ropraz	  renvoie	  au	  
Manuel	  de	  Projet	  (cf.	  courrier	  du	  27	  juin	  2012,	  p.	  2).	  
	  
Dans	  son	  courrier	  à	  l’adresse	  de	  la	  CFG,	  M.	  le	  Conseiller	  Ropraz	  précise	  que	  «	  la	  structure	  
mise	  en	  place	  dès	  2008	  pour	  le	  Projet	  Poya	  a	  permis	  de	  suivre	  avec	  rigueur	  l’avancement	  
du	   projet	   sous	   l’angle	   qualitatif,	   des	   délais	   et	   des	   coûts	   et	   de	   communiquer	   les	   éléments	  
connus	  par	  souci	  de	  transparence,	  maître	  mot	  du	  projet	  (…)	  La	  structure	  mise	  en	  place	  ne	  
représente	   pas	   un	   rempart	   à	   des	   surprises	   géologiques	   rencontrées	   dans	   un	   terrain	   très	  
difficile	  de	  par	  son	  hétérogénéité	  ou	  à	  des	  problèmes	  techniques	   liés	  à	   la	  réalisation	  d’un	  
des	  projets	  les	  plus	  ambitieux	  de	  Suisse.	  Les	  surprises	  rencontrées	  sur	  le	  Projet	  Poya	  ont	  été	  
annoncées	   dès	   leur	   apparition,	   et	   dans	   ce	   sens,	   la	   situation	   avec	   la	   H189	   n’est	   pas	  
comparable	  »	  (cf.	  courrier	  du	  27	  juin	  2012,	  p.	  3).	  
	  
En	   réponse	   à	   la	   question	   relative	   aux	   raisons	   de	   l’explosion	   du	   surcoût,	   M.	   Ropraz	  
renvoie	   mauvaises	   surprises	   géologiques	   pour	   8.5	   millions,	   à	   la	   réactualisation	   de	  
certains	   devis	   pour	   4	  millions	   et	   à	   l’inclusion	   de	   9.5	  millions	   à	   titre	   de	   réserve	   et	   de	  
renchérissement	  (cf.	  courrier	  du	  27	  juin	  2012,	  p.	  4).	  
	  
En	   réponse	   à	   la	   question	   relative	   au	   cheminement	   de	   l’information,	   M.	   Ropraz	  
répond	  (cf.	  p.	  5)	  :	  
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Toujours	   le	  27	   juin	  2012	  se	   tient	  une	  séance	  de	   la	  CFG.	  Monsieur	  Ropraz,	  Dir.	  AEC,	  et	  
Monsieur	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  participent	  à	  la	  séance.	   	  En	  leur	  présente,	  la	  CFG	  
commente	  et	  discute	  les	  diverses	  réponses	  fournies	  par	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz	  :	  
	  

• Sur	  l’analyse	  des	  risques	  :	  
	  

Monsieur	  Magnin,	   Ingénieur	   cantonal,	   «	  rappelle	  à	   la	  CFG	  que	   le	   SPC	  est	   certifié	  
ISO	   9001.	   Pour	   le	   reste,	   des	   réponses	   plus	   précises	   pourront	   être	   sans	   doute	  
apportées	  aux	  questions	  que	  posera	  la	  CEP	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  75).	  	  
	  
Invité	   à	   répondre	   plus	   précisément,	   M.	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Ropraz	   déclare	  :	  
«	  j’imagine	   qu’une	   analyse	   des	   risques	   a	   été	   faite.	   Un	   travail	   d’investigation	   doit	  
être	  mené	  à	  la	  DAEC	  :	  qu’a-‐t-‐il	  été	  fait	  concernant	  l’analyse	  de	  terrain	  (géologie)	  ?	  
Une	   grande	   partie	   du	   projet	   soumis	   en	   votation	   populaire	   avait,	   au	   fond,	   les	  
caractéristiques	  d’un	  avant-‐projet.	  La	  marge	  de	  précision	  usuelle	  d’un	  avant-‐projet	  
est	   de	   +/-‐20%.	   Le	   montant	   de	   120	   millions	   ne	   comprenait	   ni	   l’indexation,	   ni	   le	  
renchérissement,	  ni	  la	  galerie	  souterraine	  (…)	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  75).	  	  
	  
Monsieur	  Aeby,	  actuel	  Secrétaire	  général	  de	  la	  DAEC	  et	  conseiller	  économique	  à	  
l’époque,	  affirme	  «	  ne	  pas	  se	  souvenir	  d’une	  analyse	  des	  risques	  du	  projet	  en	  2006	  
qui	  aurait	  pu	  être	  commandée	  par	  la	  Direction	  ou	  du	  moins	  qui	  aurait	  pu	  circuler	  
dans	  ses	  bureaux	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  75-‐76).	  

	  
• Sur	  les	  surprises	  géologiques	  :	  

	  
La	  CFG	  se	  demande	  pourquoi	  elles	  ne	  sont	  révélées	  que	  maintenant,	  alors	  que	  les	  
travaux	  ont	  débuté	  il	  y	  a	  4	  ans.	  Sur	  ce	  point,	  M.	  Ropraz	  rappelle	  qu’il	  a	  annoncé	  au	  
Grand	   Conseil,	   à	   la	   session	   de	   mai	   2012,	   qu’il	   s’attendait	   «	  à	   de	   mauvaises	  
surprises	  ».	   Il	   se	   déclare	   le	   premier	   désolé	   de	   cette	   annonce	   arrivée	   après	   la	  
séance	   de	   la	   CFG	   du	   20	   avril	   2012.	   «	  Ceci	   dit,	   la	   vérité	   des	   coûts	   est	   arrivée	   ces	  
derniers	  mois,	  alors	  que	  s’effectuait	  le	  gros	  du	  travail.	  Les	  travaux	  souterrains	  sont	  
d’ailleurs	  encore	  en	  cours.	  Il	  s’agit	  d’un	  processus	  continu.	  Mais	  il	  est	  vrai	  qu’il	  y	  a	  
eu	  sous-‐estimation	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  76)	  

	  
• Sur	  les	  28	  millions	  de	  la	  galerie	  souterraine	  :	  

	  
La	   CFG	  demande	  «	  est-‐ce	  un	  hasard	  si	   le	  montant	  de	  28	  millions	  est	  proche	  de	   la	  
limite	  	  au-‐delà	  de	  laquelle	  le	  référendum	  financier	  est	  obligatoire	  (31.75	  millions	  en	  
2010)	  ?	  »	  Pour	  M.	  Ropraz,	  «	  il	  s’agit	  d’une	  coïncidence	  ;	  on	  peut	  regretter	  que	  cette	  
galerie	  n’ait	  pas	  été	   comprise	  dans	   le	  projet	  2006,	  mais	   la	  modification	  du	  projet	  
était	  pertinente	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  76).	  

	  
• Sur	  les	  difficultés	  à	  chiffrer	  les	  grands	  projets	  :	  

	  
M.	  Ropraz	  s’interroge	  «	  sur	  la	  stratégie	  que	  l’Etat	  doit	  adopter	  :	  prudente,	  c’est-‐à-‐
dire	  avec	  une	  marge	  de	  sécurité	  qui	  poussera	  le	  devis	  à	  la	  hausse	  ?	  Ou	  plus	  risquée,	  
c’est-‐à-‐dire	  en	   retenant	   les	  prix	   les	  plus	   justes	  qui	  pousseront	   les	   soumissions	  à	   la	  
baisse	  ?	  Se	  mettre	  complètement	  à	   l’abri	  de	  surprises	  est	  cependant	   illusoire	  »	   (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  77).	  
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M.	  Ropraz	  considère	  enfin	  que	  «	  le	  coût	  final	  sera	  probablement	  le	  prix	  juste.	  Aussi,	  
il	   n’y	   a	   pas	   de	   dépassement	   d’un	   prix	   correctement	   calculé.	   Il	   y	   a	   eu	   sous-‐
estimation	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  77).	  Quant	  à	  M.	  Bressoud,	  Manager	  de	  Projet,	  il	  
annonce	  :	   «	  Quelques	  petites	  surprises	  dans	   les	   travaux	  encore	  à	   faire	  ne	  sont	  pas	  
exclues	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  77).	  

	  
• Sur	  les	  compétences	  du	  SPC	  en	  général	  :	  

	  
M.	  Ropraz	  estime	  que	  «	  l’Etat	  n’a	  pas	  toutes	  les	  compétences	  à	  disposition.	  Il	  passe	  
donc	   par	   des	   mandataires	   et	   a	   ainsi	   affaire	   à	   une	   cascade	   de	   controlling,	   à	   une	  
qualité	  diverse	  aussi	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  78).	  
	  
Quand	   la	   CFG	   lui	   demande	   si	   la	   DAEC	   dispose	   de	   compétence	   en	   nombre	  
suffisant,	  M.	  Ropraz	   répond	  :	   «	  La	  DAEC	  a	  effectivement	   les	  compétences,	  mais	   la	  
situation	   financière	   du	   canton	   ne	   permet	   pas	   d’engager	   des	   forces	  
supplémentaires	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  78).	  
	  
Quant	  à	  M.	  Bressoud,	   il	  précise	  que	  «	  il	  serait	  peut-‐être	  opportun	  que	  les	  bureaux	  
d’ingénieurs	  de	  la	  place	  s’interrogent	  sur	  leurs	  compétences	  spécifiques	  ;	  la	  qualité	  
de	  leur	  travail	  est	  un	  élément	  déterminant	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  78).	  

	  
• Sur	  le	  rôle	  du	  COPIL	  :	  

	  
Suite	  au	  communiqué	  de	  presse	  du	  29	  mai	  2012,	  la	  CFG	  juge	  la	  communication	  du	  
COPIL	  	  vers	  l’extérieur	  «	  catastrophique	  »,	  «	  incompréhensible	  »	  	  et	  «	  faible	  »	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  78).	  
	  
Selon	   M.	   Ropraz,	   «	  il	   était	   indispensable	   de	   faire	   la	   transparence	   sur	   ces	   coûts.	  
«	  Nous	   avons	   voulu	   en	   outre	   éviter	   l’annonce	   répétitive	   de	   surcoûts,	   source	   de	  
reproches	  récurrents.	  Le	  COPIL	  voulait	  informer	  une	  fois	  pout	  toutes.	  Il	  a	  estimé	  que	  
le	  communiqué	  de	  presse	  était	  la	  meilleure	  solution	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  78).	  

	  
	  
Le	  29	  juin	  2012,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  22	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  24).	  
	  	  
Le	  30	  juin	  2012,	  remise	  du	  RT	  N°	  16.	  Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  7),	  le	  coût	  total	  
du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 31 mars 2012 
 

 31 mars 2012 30 juin 2012 

Coût prévisionnel 201'570’938 201'678’334 
Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traversées piétonnes sur la route de Morat (+40'000) 1) (+40'000) 1) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle 
allée du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)  (+241'230) 2)  (+241'230) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

(+16'138) 3) 
 

(+16'138) 3) 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Confédération) 201'622’938* 201'730’334* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seuls les montants à charge de l’Etat de Fribourg sont pris en compte. 
 

1) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
 
 
La différence de coûts (CHF +107’396.-) s’explique principalement par : 
 
 

 Différence Remarques 

Lot E + 84 Facture des services industriels non planifiée dans le 
cout prévisionnel 

Lot J + 64'454 Ajustement des montants du devis estimatif et suite à la 
rentrée des offres du sous lot BT (basse tension) 

Lot O + 26'310 Facture concernant les prestations du groupe urbanis-
tique 

Indexation + 16’548 Indexation positive entre octobre 2011 (indice 128.4 
pts) et avril 2012 (indice 128.6 pts) 

 
Remarque : 
 
Concernant le lot J (électromécanique), l’appel d’offres concernant le sous lot BT est rentré le 1er juin 
2012. L’offre économiquement la plus avantageuse est de CHF 454'286.- TTC alors que ces travaux 
étaient devisés à CHF 551'549.- TTC soit une moins-value CHF 97'263.- TTC. Ce montant est pris en 
compte dans la prévision de fin de l’annexe 6.5A.  
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 31 mars 2012 30 juin 2012 

Coût prévisionnel 201'570’938 201'678’334 
Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traversées piétonnes sur la route de Morat (+40'000) 1) (+40'000) 1) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle 
allée du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)  (+241'230) 2)  (+241'230) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

(+16'138) 3) 
 

(+16'138) 3) 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Confédération) 201'622’938* 201'730’334* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seuls les montants à charge de l’Etat de Fribourg sont pris en compte. 
 

1) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
 
 
La différence de coûts (CHF +107’396.-) s’explique principalement par : 
 
 

 Différence Remarques 

Lot E + 84 Facture des services industriels non planifiée dans le 
cout prévisionnel 

Lot J + 64'454 Ajustement des montants du devis estimatif et suite à la 
rentrée des offres du sous lot BT (basse tension) 

Lot O + 26'310 Facture concernant les prestations du groupe urbanis-
tique 

Indexation + 16’548 Indexation positive entre octobre 2011 (indice 128.4 
pts) et avril 2012 (indice 128.6 pts) 

 
Remarque : 
 
Concernant le lot J (électromécanique), l’appel d’offres concernant le sous lot BT est rentré le 1er juin 
2012. L’offre économiquement la plus avantageuse est de CHF 454'286.- TTC alors que ces travaux 
étaient devisés à CHF 551'549.- TTC soit une moins-value CHF 97'263.- TTC. Ce montant est pris en 
compte dans la prévision de fin de l’annexe 6.5A.  
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M.	  Ropraz	  considère	  enfin	  que	  «	  le	  coût	  final	  sera	  probablement	  le	  prix	  juste.	  Aussi,	  
il	   n’y	   a	   pas	   de	   dépassement	   d’un	   prix	   correctement	   calculé.	   Il	   y	   a	   eu	   sous-‐
estimation	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  77).	  Quant	  à	  M.	  Bressoud,	  Manager	  de	  Projet,	  il	  
annonce	  :	   «	  Quelques	  petites	  surprises	  dans	   les	   travaux	  encore	  à	   faire	  ne	  sont	  pas	  
exclues	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  77).	  

	  
• Sur	  les	  compétences	  du	  SPC	  en	  général	  :	  

	  
M.	  Ropraz	  estime	  que	  «	  l’Etat	  n’a	  pas	  toutes	  les	  compétences	  à	  disposition.	  Il	  passe	  
donc	   par	   des	   mandataires	   et	   a	   ainsi	   affaire	   à	   une	   cascade	   de	   controlling,	   à	   une	  
qualité	  diverse	  aussi	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  78).	  
	  
Quand	   la	   CFG	   lui	   demande	   si	   la	   DAEC	   dispose	   de	   compétence	   en	   nombre	  
suffisant,	  M.	  Ropraz	   répond	  :	   «	  La	  DAEC	  a	  effectivement	   les	  compétences,	  mais	   la	  
situation	   financière	   du	   canton	   ne	   permet	   pas	   d’engager	   des	   forces	  
supplémentaires	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  78).	  
	  
Quant	  à	  M.	  Bressoud,	   il	  précise	  que	  «	  il	  serait	  peut-‐être	  opportun	  que	  les	  bureaux	  
d’ingénieurs	  de	  la	  place	  s’interrogent	  sur	  leurs	  compétences	  spécifiques	  ;	  la	  qualité	  
de	  leur	  travail	  est	  un	  élément	  déterminant	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  78).	  

	  
• Sur	  le	  rôle	  du	  COPIL	  :	  

	  
Suite	  au	  communiqué	  de	  presse	  du	  29	  mai	  2012,	  la	  CFG	  juge	  la	  communication	  du	  
COPIL	  	  vers	  l’extérieur	  «	  catastrophique	  »,	  «	  incompréhensible	  »	  	  et	  «	  faible	  »	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  78).	  
	  
Selon	   M.	   Ropraz,	   «	  il	   était	   indispensable	   de	   faire	   la	   transparence	   sur	   ces	   coûts.	  
«	  Nous	   avons	   voulu	   en	   outre	   éviter	   l’annonce	   répétitive	   de	   surcoûts,	   source	   de	  
reproches	  récurrents.	  Le	  COPIL	  voulait	  informer	  une	  fois	  pout	  toutes.	  Il	  a	  estimé	  que	  
le	  communiqué	  de	  presse	  était	  la	  meilleure	  solution	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  78).	  

	  
	  
Le	  29	  juin	  2012,	  séance	  du	  COPAR	  N°	  22	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.	  24).	  
	  	  
Le	  30	  juin	  2012,	  remise	  du	  RT	  N°	  16.	  Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  7),	  le	  coût	  total	  
du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 31 mars 2012 
 

 31 mars 2012 30 juin 2012 

Coût prévisionnel 201'570’938 201'678’334 
Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traversées piétonnes sur la route de Morat (+40'000) 1) (+40'000) 1) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle 
allée du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)  (+241'230) 2)  (+241'230) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

(+16'138) 3) 
 

(+16'138) 3) 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Confédération) 201'622’938* 201'730’334* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seuls les montants à charge de l’Etat de Fribourg sont pris en compte. 
 

1) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
 
 
La différence de coûts (CHF +107’396.-) s’explique principalement par : 
 
 

 Différence Remarques 

Lot E + 84 Facture des services industriels non planifiée dans le 
cout prévisionnel 

Lot J + 64'454 Ajustement des montants du devis estimatif et suite à la 
rentrée des offres du sous lot BT (basse tension) 

Lot O + 26'310 Facture concernant les prestations du groupe urbanis-
tique 

Indexation + 16’548 Indexation positive entre octobre 2011 (indice 128.4 
pts) et avril 2012 (indice 128.6 pts) 

 
Remarque : 
 
Concernant le lot J (électromécanique), l’appel d’offres concernant le sous lot BT est rentré le 1er juin 
2012. L’offre économiquement la plus avantageuse est de CHF 454'286.- TTC alors que ces travaux 
étaient devisés à CHF 551'549.- TTC soit une moins-value CHF 97'263.- TTC. Ce montant est pris en 
compte dans la prévision de fin de l’annexe 6.5A.  
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 31 mars 2012 30 juin 2012 

Coût prévisionnel 201'570’938 201'678’334 
Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traversées piétonnes sur la route de Morat (+40'000) 1) (+40'000) 1) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle 
allée du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)  (+241'230) 2)  (+241'230) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

(+16'138) 3) 
 

(+16'138) 3) 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Confédération) 201'622’938* 201'730’334* 

* La part à la charge des services du lot C1 (Travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seuls les montants à charge de l’Etat de Fribourg sont pris en compte. 
 

1) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
 
 
La différence de coûts (CHF +107’396.-) s’explique principalement par : 
 
 

 Différence Remarques 

Lot E + 84 Facture des services industriels non planifiée dans le 
cout prévisionnel 

Lot J + 64'454 Ajustement des montants du devis estimatif et suite à la 
rentrée des offres du sous lot BT (basse tension) 

Lot O + 26'310 Facture concernant les prestations du groupe urbanis-
tique 

Indexation + 16’548 Indexation positive entre octobre 2011 (indice 128.4 
pts) et avril 2012 (indice 128.6 pts) 

 
Remarque : 
 
Concernant le lot J (électromécanique), l’appel d’offres concernant le sous lot BT est rentré le 1er juin 
2012. L’offre économiquement la plus avantageuse est de CHF 454'286.- TTC alors que ces travaux 
étaient devisés à CHF 551'549.- TTC soit une moins-value CHF 97'263.- TTC. Ce montant est pris en 
compte dans la prévision de fin de l’annexe 6.5A.  
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Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  16	  indique	  (cf.	  p.	  	  12)	  :	  
	  

	  
	  
Au	  30	  juin	  2012,	  il	  reste	  un	  lot	  important	  à	  adjuger,	  soit	  le	  Lot	  J	  (électromécanique)	  pour	  
un	   montant	   d’environ	   8	   mio.	   Un	   risque	   conjoncturel	   de	   10%	   existe	   sur	   ces	   futures	  
adjudications	  qui	  seront	  adjugées	  en	  plusieurs	  sous-‐lots	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.13).	  
	  
Pour	  le	  reste,	  le	  Rapport	  trimestriel	  N°	  16	  révèle	  que	  :	  
	  

• Sur	  le	  Lot	  C,	  la	  fin	  des	  travaux	  est	  repoussée	  de	  11	  semaines	  par	  rapport	  à	  la	  date	  
contractuelle.	  Il	  ressort	  que	  le	  consortium	  a	  sous-‐évalué,	  lors	  de	  l’appel	  d’offres,	  
la	   durée	   des	   travaux	   de	   chaque	   ouvrage.	   Des	   pénalités	   de	   retard	   seront	  
appliquées	  en	  cas	  de	  dépassement	  du	  délai	  contractuel	  fixé	  au	  14	  février	  2014.	  	  

	  
• Sur	   le	   Lot	   D,	   la	   fin	   des	   travaux	   est	   reportée	   de	   17	   semaines.	   Ce	   retard	   est	  

imputable	  notamment	  à	  la	  déconstruction	  des	  batardeaux,	  la	  reconstruction	  de	  la	  
digue,	   l’enlèvement	  des	  ponts	  provisoires	  et	   les	   travaux	  à	  effectuer	  à	   l’intérieur	  
de	  la	  fouille	  Palatinat.	  

	  
• Sur	  le	  Lot	  E,	  des	  retards	  sont	  également	  signalés,	  mais	  ils	  n’ont	  pas	  d’incidences	  

sur	  la	  fin	  des	  travaux.	  
	  
Le	  1er	  août	  2012,	  entrée	  en	  fonction	  du	  nouveau	  chef	  de	  projet	  au	  sein	  du	  BAMO	  suite	  
au	  départ	  de	  M.	  Blendermann	  (cf.	  RT	  N°	  17,	  p.	  23).	  
	  
Le	  3	  septembre	  2012,	  séance	  du	  COPIL	  N°	  16	  :	  
	  

• Le	  COPIL	  est	  informé	  que	  «	  la	  situation	  financière	  du	  PP,	  par	  rapport	  au	  trimestre	  
précédent,	  reste	  quasiment	  identique	  ».	  Le	  COPIL	  est	  également	  informé	  que	  deux	  
avenants	  relatifs	  aux	  Lot	  C	  et	  D	  seront	  transmis	  au	  Conseil	  d’Etat	  pour	  validation	  
dans	  le	  courant	  de	  l’automne	  2012	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  
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Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2012  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renché-
rissement 

94'298’629 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 175'313’482 

Total coût prévisible 201'730’334 

Différence (manque) 
26'416'852 

ou 15.07 % du crédit 
à disposition* 

* Si l’on tient compte de la réserve pour divers et imprévu de 5'000'000.- et de l’estimation du montant 
supplémentaire de renchérissement d’environ 4'500'000.-, soit sur un montant total de 211'230'334.- 
(201'730'334 + 9'500'000), le manque sur le crédit à disposition de 179'813’482 (175'313'482 + renché-
rissement de 4'500'000.-) serait de CHF 31'416’852.- soit 17,47 % du montant total des crédits à dispo-
sition 
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• Concernant	   le	   pont	   (Lot	   E),	   «	  le	   consortium	   IGR	   a	   annoncé	   2	   mois	   de	   retard	  
supplémentaire	  par	  rapport	   	  aux	  engagements	  pris	  à	   l’égard	  du	  Maître	  d’ouvrage	  
qui	  étaient	  de	   terminer	   les	   travaux	  du	  pont	  dans	   le	   cas	   le	  plus	  défavorable	  au	  30	  
août	  2013	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  Les	  retards	  sont	  imputables	  à	  des	  problèmes	  
d’organisation	  interne	  à	  IGR	  et	  à	  son	  manque	  de	  rendement	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
5).	  	  
	  

• Pour	   des	   raisons	   de	   sécurité,	   aucune	   pénalité	   n’est	   prévue	   dans	   le	   contrat.	   En	  
conséquence,	  Monsieur	   le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz	  adressera	  un	   courrier	   à	   IGR	  
afin	  de	  le	  sommer	  de	  tenir	  les	  délais	  prévus.	  De	  plus,	  un	  avenant	  sera	  établi	  afin	  
qu’IGR	   prenne	   à	   sa	   charge	   le	   coûts	   des	   travaux	   dus	   au	   retard	   qui	   lui	   sont	  
imputables	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Des	   retards	   sont	   également	   annoncés	   sur	   les	   Lots	   C	   et	   D.	   Pour	   le	   Lot	   D,	   la	  

planification	  est	  en	  cours	  avec	  les	  CFF,	  mais	  ce	  lot	  n’est	  pas	  sur	  le	  chemin	  critique	  
pour	   la	   mise	   en	   service.	   Pour	   le	   Lot	   C,	   des	   pénalités	   de	   retard	   sont	   prévues.	  
Toutefois,	  M.	  Bressoud	  rappelle	  les	  difficultés	  à	  les	  faire	  appliquer	  dans	  la	  mesure	  
où	   les	   responsabilités	   sont	   souvent	   difficiles	   à	   identifier.	   Actuellement,	   le	  
consortium	  met	  tout	  en	  œuvre	  pour	  tenir	  les	  délais	  contractuels	  sur	  Lot	  C	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  5-‐7).	  	  

	  
• Concernant	   les	   honoraires	  MPP,	   «	  la	   signature	  de	   l’avenant	  MPP	   traîne	  depuis	  1	  

an.	  Une	  convention	  a	  été	  signée	  en	  juillet	  2011	  ;	  puis,	  MPP	  a	  souhaité	  rencontrer	  le	  
nouveau	   conseiller	   (M.	   Ropraz)	   en	   mars	   2012.	   Les	   difficultés	   rencontrées	  
proviennent	   principalement	   des	   «	  spécialistes	   membres	   de	   l’association	   MPP	   qui	  	  
n’ont	   pas	   l’habitude	   d’offrir	   ce	   type	   de	   prestations	   dans	   le	   cadre	   d’un	   grand	  
groupement	  d’ingénieurs.	  Néanmoins,	  MPP	  a	  signé	  l’avenant	  N°	  2	  daté	  du	  14	  août	  
2012	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  

	  
• Les	  revendications	  du	  GIPP	  (mandataire	  pour	   le	  Lot	  E)	  ont	  été	  analysées	  par	   le	  

BAMO	  et	  sont	  justifiées	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  
	  
	  
Le	   21	   septembre	   2012,	   première	   rencontre	   informelle	   d’une	   délégation	   de	   la	  
Commission	  d’enquête	  parlementaire	  avec	  l’Ingénieur	  cantonal	  et	  le	  Manager	  de	  projet	  
(cf.	  RT	  N°	  17,	  p.	  23).	  
	  
Le	   25	   septembre	   2012,	   l’OFROU	   adresse	   un	   courrier	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	  
Ropraz	   suite	   à	   l’audit	   mené	   par	   le	   Contrôle	   fédéral	   des	   finances	   en	   février	   2012.	  
Concernant	   le	  montant	   de	   la	   contribution	   fédérale	   auquel	   le	   Canton	   de	   Fribourg	   peut	  
prétendre,	  l’OFROU	  informe	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  comme	  suit	  (cf.	  p.	  1-‐2)	  :	  
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Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  16	  indique	  (cf.	  p.	  	  12)	  :	  
	  

	  
	  
Au	  30	  juin	  2012,	  il	  reste	  un	  lot	  important	  à	  adjuger,	  soit	  le	  Lot	  J	  (électromécanique)	  pour	  
un	   montant	   d’environ	   8	   mio.	   Un	   risque	   conjoncturel	   de	   10%	   existe	   sur	   ces	   futures	  
adjudications	  qui	  seront	  adjugées	  en	  plusieurs	  sous-‐lots	  (cf.	  RT	  N°	  16,	  p.13).	  
	  
Pour	  le	  reste,	  le	  Rapport	  trimestriel	  N°	  16	  révèle	  que	  :	  
	  

• Sur	  le	  Lot	  C,	  la	  fin	  des	  travaux	  est	  repoussée	  de	  11	  semaines	  par	  rapport	  à	  la	  date	  
contractuelle.	  Il	  ressort	  que	  le	  consortium	  a	  sous-‐évalué,	  lors	  de	  l’appel	  d’offres,	  
la	   durée	   des	   travaux	   de	   chaque	   ouvrage.	   Des	   pénalités	   de	   retard	   seront	  
appliquées	  en	  cas	  de	  dépassement	  du	  délai	  contractuel	  fixé	  au	  14	  février	  2014.	  	  

	  
• Sur	   le	   Lot	   D,	   la	   fin	   des	   travaux	   est	   reportée	   de	   17	   semaines.	   Ce	   retard	   est	  

imputable	  notamment	  à	  la	  déconstruction	  des	  batardeaux,	  la	  reconstruction	  de	  la	  
digue,	   l’enlèvement	  des	  ponts	  provisoires	  et	   les	   travaux	  à	  effectuer	  à	   l’intérieur	  
de	  la	  fouille	  Palatinat.	  

	  
• Sur	  le	  Lot	  E,	  des	  retards	  sont	  également	  signalés,	  mais	  ils	  n’ont	  pas	  d’incidences	  

sur	  la	  fin	  des	  travaux.	  
	  
Le	  1er	  août	  2012,	  entrée	  en	  fonction	  du	  nouveau	  chef	  de	  projet	  au	  sein	  du	  BAMO	  suite	  
au	  départ	  de	  M.	  Blendermann	  (cf.	  RT	  N°	  17,	  p.	  23).	  
	  
Le	  3	  septembre	  2012,	  séance	  du	  COPIL	  N°	  16	  :	  
	  

• Le	  COPIL	  est	  informé	  que	  «	  la	  situation	  financière	  du	  PP,	  par	  rapport	  au	  trimestre	  
précédent,	  reste	  quasiment	  identique	  ».	  Le	  COPIL	  est	  également	  informé	  que	  deux	  
avenants	  relatifs	  aux	  Lot	  C	  et	  D	  seront	  transmis	  au	  Conseil	  d’Etat	  pour	  validation	  
dans	  le	  courant	  de	  l’automne	  2012	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  
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Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2012  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renché-
rissement 

94'298’629 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 175'313’482 

Total coût prévisible 201'730’334 

Différence (manque) 
26'416'852 

ou 15.07 % du crédit 
à disposition* 

* Si l’on tient compte de la réserve pour divers et imprévu de 5'000'000.- et de l’estimation du montant 
supplémentaire de renchérissement d’environ 4'500'000.-, soit sur un montant total de 211'230'334.- 
(201'730'334 + 9'500'000), le manque sur le crédit à disposition de 179'813’482 (175'313'482 + renché-
rissement de 4'500'000.-) serait de CHF 31'416’852.- soit 17,47 % du montant total des crédits à dispo-
sition 
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• Concernant	   le	   pont	   (Lot	   E),	   «	  le	   consortium	   IGR	   a	   annoncé	   2	   mois	   de	   retard	  
supplémentaire	  par	  rapport	   	  aux	  engagements	  pris	  à	   l’égard	  du	  Maître	  d’ouvrage	  
qui	  étaient	  de	   terminer	   les	   travaux	  du	  pont	  dans	   le	   cas	   le	  plus	  défavorable	  au	  30	  
août	  2013	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  Les	  retards	  sont	  imputables	  à	  des	  problèmes	  
d’organisation	  interne	  à	  IGR	  et	  à	  son	  manque	  de	  rendement	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
5).	  	  
	  

• Pour	   des	   raisons	   de	   sécurité,	   aucune	   pénalité	   n’est	   prévue	   dans	   le	   contrat.	   En	  
conséquence,	  Monsieur	   le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz	  adressera	  un	   courrier	   à	   IGR	  
afin	  de	  le	  sommer	  de	  tenir	  les	  délais	  prévus.	  De	  plus,	  un	  avenant	  sera	  établi	  afin	  
qu’IGR	   prenne	   à	   sa	   charge	   le	   coûts	   des	   travaux	   dus	   au	   retard	   qui	   lui	   sont	  
imputables	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  3).	  

	  
• Des	   retards	   sont	   également	   annoncés	   sur	   les	   Lots	   C	   et	   D.	   Pour	   le	   Lot	   D,	   la	  

planification	  est	  en	  cours	  avec	  les	  CFF,	  mais	  ce	  lot	  n’est	  pas	  sur	  le	  chemin	  critique	  
pour	   la	   mise	   en	   service.	   Pour	   le	   Lot	   C,	   des	   pénalités	   de	   retard	   sont	   prévues.	  
Toutefois,	  M.	  Bressoud	  rappelle	  les	  difficultés	  à	  les	  faire	  appliquer	  dans	  la	  mesure	  
où	   les	   responsabilités	   sont	   souvent	   difficiles	   à	   identifier.	   Actuellement,	   le	  
consortium	  met	  tout	  en	  œuvre	  pour	  tenir	  les	  délais	  contractuels	  sur	  Lot	  C	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  5-‐7).	  	  

	  
• Concernant	   les	   honoraires	  MPP,	   «	  la	   signature	  de	   l’avenant	  MPP	   traîne	  depuis	  1	  

an.	  Une	  convention	  a	  été	  signée	  en	  juillet	  2011	  ;	  puis,	  MPP	  a	  souhaité	  rencontrer	  le	  
nouveau	   conseiller	   (M.	   Ropraz)	   en	   mars	   2012.	   Les	   difficultés	   rencontrées	  
proviennent	   principalement	   des	   «	  spécialistes	   membres	   de	   l’association	   MPP	   qui	  	  
n’ont	   pas	   l’habitude	   d’offrir	   ce	   type	   de	   prestations	   dans	   le	   cadre	   d’un	   grand	  
groupement	  d’ingénieurs.	  Néanmoins,	  MPP	  a	  signé	  l’avenant	  N°	  2	  daté	  du	  14	  août	  
2012	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  

	  
• Les	  revendications	  du	  GIPP	  (mandataire	  pour	   le	  Lot	  E)	  ont	  été	  analysées	  par	   le	  

BAMO	  et	  sont	  justifiées	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  
	  
	  
Le	   21	   septembre	   2012,	   première	   rencontre	   informelle	   d’une	   délégation	   de	   la	  
Commission	  d’enquête	  parlementaire	  avec	  l’Ingénieur	  cantonal	  et	  le	  Manager	  de	  projet	  
(cf.	  RT	  N°	  17,	  p.	  23).	  
	  
Le	   25	   septembre	   2012,	   l’OFROU	   adresse	   un	   courrier	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	  
Ropraz	   suite	   à	   l’audit	   mené	   par	   le	   Contrôle	   fédéral	   des	   finances	   en	   février	   2012.	  
Concernant	   le	  montant	   de	   la	   contribution	   fédérale	   auquel	   le	   Canton	   de	   Fribourg	   peut	  
prétendre,	  l’OFROU	  informe	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  comme	  suit	  (cf.	  p.	  1-‐2)	  :	  



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   78	  

	  
	  
Le	  26	  septembre	  2012	  se	  tient	  une	  séance	  de	  la	  CFG.	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz,	  Dir.	  
AEC,	   présente	   la	   situation	   financière	   du	   PP	   sur	   la	   base	   du	   RT	   N°	   16.	   Selon	   lui,	   	   «	  la	  
situation	  est	  rassurante	  ;	  on	  assiste	  plutôt	  à	  une	  stabilisation	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  91).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2012,	  remise	  du	  RT	  N°	  17.	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  7),	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 juin 2012 

 

 30 juin 2012 30 septembre 2012 

Coût prévisionnel 201'678’334 201'785’090 
Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traversées piétonnes sur la route de Morat (+40'000) 1) (+40'000) 1) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle allée 
du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)  (+241'230) 2)  (+241'230) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

(+16'138) 3) 
 

(+16'138) 3) 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Confédération) 201'730’334* 201'837’090* 

* La part à la charge des services du lot C1 (travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seuls les montants à la charge de l’Etat de Fribourg sont pris en 
compte. 
 

1) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
La différence de coûts (CHF +106’756.-) s’explique principalement par : 
 

 Différence Remarques 

Lot B + 2’200 Facture aménagement paysager à la charge du SPC 

Lot C1 + 244'880 Ajustement coût final des travaux suite à la répartition des coûts 
entre le Canton et les services (toujours en pourparlers) 

Lot C - 563’400 (42'601 – 606'000) : les CHF 606'000.- sont une estimation pour 
apport de matériaux compris dans les 5 millions de réserve 

Lot D + 1'213’440 

(1'578’440 – 365'000) : les CHF 365’000 sont une réserve pour 
travaux divers compris dans les 5 millions de réserve. 
L’augmentation de ce trimestre provient des terrassements sup-
plémentaires et de la nécessité de fournir des matériaux de rem-
blais suite au mauvais terrain excavé dans le lot C 

Lot E + 186’460 

(598'460 - 691'000 + 279’000) Augmentation suite à l’ajustement 
du devis estimatif concernant la rampe d’accès provisoire au pont. 
Les CHF 691’000 sont une réserve pour travaux divers compris 
dans les 5 millions de réserve 

Lot J - 879’440 
Ajustement des montants du devis estimatif et à la rentrée des 
offres des sous lots ENV (enveloppes SOS), SGG (système de 
gestion générale) et RCO (réseau communication) 

Lot O - 135'595 Facture concernant les prestations du groupe urbanistique et le 
monitoring 

Lot R - 12'820 Ajustement des indemnités pour les acquisitions 

Renchérissement + 51’026 Facture de renchérissement sur les honoraires entre le 30.06.12 et 
le 30.09.12 
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Le	  26	  septembre	  2012	  se	  tient	  une	  séance	  de	  la	  CFG.	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz,	  Dir.	  
AEC,	   présente	   la	   situation	   financière	   du	   PP	   sur	   la	   base	   du	   RT	   N°	   16.	   Selon	   lui,	   	   «	  la	  
situation	  est	  rassurante	  ;	  on	  assiste	  plutôt	  à	  une	  stabilisation	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  91).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2012,	  remise	  du	  RT	  N°	  17.	  
	  
Selon	  ce	  Rapport	  trimestriel	  (cf.	  p.	  7),	  le	  coût	  total	  du	  PP	  s’élève	  à	  :	  
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Comparaison par rapport à la situation financière au 30 juin 2012 

 

 30 juin 2012 30 septembre 2012 

Coût prévisionnel 201'678’334 201'785’090 
Participation de l’Etat de Fribourg pour l’installation 
des traversées piétonnes sur la route de Morat (+40'000) 1) (+40'000) 1) 

Participation de l’Etat de Fribourg au déplacement 
des mâts TPF au carrefour Bellevue +52'000  +52'000  

Participation de l’Etat de Fribourg à la nouvelle allée 
du cimetière, selon message n°259 (pt. 6.1)  (+241'230) 2)  (+241'230) 2) 

Participation de l’Etat de Fribourg au raccordement 
provisoire de l’allée du cimetière sur la route canto-
nale au lieu-dit Mettetlet 

(+16'138) 3) 
 

(+16'138) 3) 
 

Total à charge de l’Etat (non déduit subvention 
Confédération) 201'730’334* 201'837’090* 

* La part à la charge des services du lot C1 (travaux préparatoires galerie souterraine) n’est pas inté-
grée dans le montant ci-dessus. Seuls les montants à la charge de l’Etat de Fribourg sont pris en 
compte. 
 

1) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
2) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 
3) Montant comptabilisé dans SAP au 31.12.2011. 

 
La différence de coûts (CHF +106’756.-) s’explique principalement par : 
 

 Différence Remarques 

Lot B + 2’200 Facture aménagement paysager à la charge du SPC 

Lot C1 + 244'880 Ajustement coût final des travaux suite à la répartition des coûts 
entre le Canton et les services (toujours en pourparlers) 

Lot C - 563’400 (42'601 – 606'000) : les CHF 606'000.- sont une estimation pour 
apport de matériaux compris dans les 5 millions de réserve 

Lot D + 1'213’440 

(1'578’440 – 365'000) : les CHF 365’000 sont une réserve pour 
travaux divers compris dans les 5 millions de réserve. 
L’augmentation de ce trimestre provient des terrassements sup-
plémentaires et de la nécessité de fournir des matériaux de rem-
blais suite au mauvais terrain excavé dans le lot C 

Lot E + 186’460 

(598'460 - 691'000 + 279’000) Augmentation suite à l’ajustement 
du devis estimatif concernant la rampe d’accès provisoire au pont. 
Les CHF 691’000 sont une réserve pour travaux divers compris 
dans les 5 millions de réserve 

Lot J - 879’440 
Ajustement des montants du devis estimatif et à la rentrée des 
offres des sous lots ENV (enveloppes SOS), SGG (système de 
gestion générale) et RCO (réseau communication) 

Lot O - 135'595 Facture concernant les prestations du groupe urbanistique et le 
monitoring 

Lot R - 12'820 Ajustement des indemnités pour les acquisitions 

Renchérissement + 51’026 Facture de renchérissement sur les honoraires entre le 30.06.12 et 
le 30.09.12 
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Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  17	  indique	  (cf.	  p.	  12)	  :	  
	  

	  

	  
	  
Pour	  le	  reste,	  le	  Rapport	  trimestriel	  N°	  17	  révèle	  que	  :	  
	  

• Sur	  le	  Lot	  C,	  la	  fin	  des	  travaux	  est	  repoussée	  de	  16	  semaines	  par	  rapport	  à	  la	  date	  
contractuelle.	  Il	  ressort	  que	  le	  consortium	  a	  sous-‐évalué,	  lors	  de	  l’appel	  d’offres,	  
la	   durée	   des	   travaux	   de	   chaque	   ouvrage.	   Des	   pénalités	   de	   retard	   seront	  
appliquées	   en	   cas	  de	  dépassement	  du	  délai	   contractuel	   fixé	   au	  14	   février	  2014	  
(RT	  N°	  17,	  p.	  28).	  	  

	  
• Sur	   le	   Lot	   D,	   la	   fin	   des	   travaux	   est	   reportée	   de	   17	   semaines.	   Ce	   retard	   est	  

imputable	  notamment	  à	  la	  déconstruction	  des	  batardeaux,	  la	  reconstruction	  de	  la	  
digue,	   l’enlèvement	  des	  ponts	  provisoires	  et	   les	   travaux	  à	  effectuer	  à	   l’intérieur	  
de	  la	  fouille	  Palatinat	  (cf.	  RT	  N°	  17,	  p.	  29).	  

	  	  
• Toujours	   sur	   le	   Lot	   D,	   «	  le	   risque	   lié	   au	   coût	   des	   travaux	   est	   important.	   Le	  

dépassement	   actuel,	   en	   tenant	   compte	   des	   offres	   complémentaires	   en	   cours	   de	  
négociation,	   est	  de	   l’ordre	  de	  40%	  à	  45%	  de	   l’engagement	   initial	  »	   (RT	  N°	   17,	   p.	  
29).	  

	  
• Sur	  le	  Lot	  E,	  des	  retards	  sont	  également	  signalés.	  Initialement,	  la	  fin	  des	  travaux	  

était	  prévue	  le	  21	  novembre	  2012.	  Puis,	  le	  consortium	  s’est	  engagé	  à	  achever	  les	  
travaux	   pour	   le	   31	   août	   2013.	   Or,	   ce	   dernier	   délai	   ne	   peut	   plus	   être	   tenu.	   IGR	  
prévoit	  la	  fin	  du	  chantier	  le	  30	  novembre	  2013,	  ce	  qui	  correspond	  à	  un	  retard	  de	  
52	  semaines	  par	  rapport	  au	  délai	  contractuel	  (RT	  N°	  17,	  p.	  29).	  
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédération 

 
Montant TTC  

(7.6%) 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à avr. 2012 
(128.6) 

Montant « brut » Message N° 259 selon DGC 
ROF 2006-057 et DGC 0396 120'000’000 131'941’168 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'970’584 

Part des communes  -819’000 -920’659 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 59'181’000 65'049’925 

Montant Message N° 170 28'000’000 28'720’005 

Montant total crédit d’engagement 87'181’000 93'769’930 

Renchérissement sur factures 579’721 579’721 

Montant total crédit d’engagement yc. ren-
chérissement 87'760’721 94'349’651 

 

 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2012  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renché-
rissement 

94'349’651 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 175'364’504 

Total coût prévisible 201'837’090 

Différence (manque) 
26'472'586 

ou 15.10 % du crédit 
à disposition* 

* Sur la base du montant annoncé dans le rapport d’état au 30.03.12, si l’on tient compte de la réserve 
pour divers et imprévus de CHF 5'000'000.- et de l’estimation du montant supplémentaire de renchéris-
sement d’environ CHF 4'500'000.-, soit sur un montant total de CHF 211'122’938.- (201'622'938 + 
9'500'000), le manque sur le crédit à disposition de CHF 179'487’631.- (174'987'631 + renchérissement 
de 4'500'000.-) serait de CHF 31'635’307.-, soit 17,62 % du montant total des crédits à disposition. 
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CHAPITRE	  2	  :	  L’organisation	  du	  Projet	  Poya	  
	  
	  
Section	  1	  :	  l’organisation	  du	  projet	  entre	  1996	  et	  mi-‐2008	  	  
	  
	  
Pour	  connaître	  et	  mieux	  comprendre	  l’organisation	  du	  projet	  dans	  cette	  période	  la	  CEP	  
est	  partie	  du	  principe	  que	  les	  auditions	  étaient	  une	  source	  intéressante	  et	  a	  privilégié	  
cette	  option.	  
	  
	  
A	  noter	  également	  que	  l’audit	  2008,	  mené	  par	  Emch&Berger,	  a	  relevé	  les	  lacunes	  
importantes	  dont	  souffrait	  l’organisation	  du	  projet	  Poya	  entre	  1996	  et	  2005	  (cf.	  p.	  26)	  :	  
«	  En	  conséquence,	  l’organisation	  et	  le	  management	  de	  projet	  montrent	  de	  graves	  lacunes	  
jusqu’à	  mi	  2008.	  Pour	  garantir	  le	  succès	  du	  projet	  à	  partir	  de	  fin	  2008,	  Emch&Berger	  
propose	  les	  activités	  suivantes	  (à	  entreprendre	  sans	  délai)	  :	  
	  

• Une	  organisation	  de	  projet	  clairement	  structurée	  avec	  des	  responsabilités	  bien	  
définies	  (organigramme,	  contrats,	  manuel	  de	  projet,	  assurances)	  
	  

• Un	  renforcement	  du	  Manager	  de	  projet	  par	  un	  BAMO	  durant	  toutes	  les	  phases	  
suivantes	  du	  projet.	  Le	  BAMO	  sera	  alors	  chargé	  de	  toutes	  les	  tâches	  administratives	  
et	  de	  préparation	  à	  la	  décision	  du	  Maître	  d’ouvrage.	  

	  
• L’engagement	  des	  ingénieurs-‐experts	  techniques	  dans	  les	  phases	  d’exécution	  par	  

des	  contrôles	  ponctuels	  des	  plans	  d’exécution	  et	  de	  l’exécution	  sur	  le	  chantier,	  en	  se	  
concentrant	  sur	  les	  points	  importants	  de	  la	  structure	  finale	  ».	  

	  
	  
	  
Section	  2	  :	  L’organisation	  du	  Projet	  Poya	  dès	  mi-‐2008	  :	  
	  
	  
Dès	  le	  30	  juin	  2008,	  le	  Projet	  Poya	  dispose	  d’un	  Manuel	  de	  Projet	  (1ère	  version).	  Ce	  
document	  est	  établi	  par	  M.	  André	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal	  (cf.	  RT	  N°1,	  Annexe	  12).	  	  
	  
En	  date	  du	  16	  et	  17	  novembre	  2008,	  ce	  document	  est	  complété	  par	  les	  remarques	  de	  
Mme	  Meyer	  et	  de	  MM.	  Bressoud,	  Boschetti,	  Waldmeyer	  et	  Fontana	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  Annexe	  
12).	  
	  
Le	  Manuel	  de	  projet	  indique	  l’organisation	  mise	  en	  place	  par	  le	  Maître	  l’Ouvrage,	  les	  
divers	  intervenants	  du	  Projet	  Poya	  et	  leurs	  compétences	  respectives.	  Le	  Manuel	  de	  
Projet	  est	  un	  document	  évolutif	  dont	  le	  contenu	  est	  régulièrement	  adapté	  en	  fonction	  de	  
l’état	  d’avancement	  du	  chantier.	  Le	  présent	  état	  de	  fait	  s’appuie	  sur	  la	  version	  du	  17	  
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Concernant	  le	  manque	  de	  couverture	  financière,	  le	  RT	  N°	  17	  indique	  (cf.	  p.	  12)	  :	  
	  

	  

	  
	  
Pour	  le	  reste,	  le	  Rapport	  trimestriel	  N°	  17	  révèle	  que	  :	  
	  

• Sur	  le	  Lot	  C,	  la	  fin	  des	  travaux	  est	  repoussée	  de	  16	  semaines	  par	  rapport	  à	  la	  date	  
contractuelle.	  Il	  ressort	  que	  le	  consortium	  a	  sous-‐évalué,	  lors	  de	  l’appel	  d’offres,	  
la	   durée	   des	   travaux	   de	   chaque	   ouvrage.	   Des	   pénalités	   de	   retard	   seront	  
appliquées	   en	   cas	  de	  dépassement	  du	  délai	   contractuel	   fixé	   au	  14	   février	  2014	  
(RT	  N°	  17,	  p.	  28).	  	  

	  
• Sur	   le	   Lot	   D,	   la	   fin	   des	   travaux	   est	   reportée	   de	   17	   semaines.	   Ce	   retard	   est	  

imputable	  notamment	  à	  la	  déconstruction	  des	  batardeaux,	  la	  reconstruction	  de	  la	  
digue,	   l’enlèvement	  des	  ponts	  provisoires	  et	   les	   travaux	  à	  effectuer	  à	   l’intérieur	  
de	  la	  fouille	  Palatinat	  (cf.	  RT	  N°	  17,	  p.	  29).	  

	  	  
• Toujours	   sur	   le	   Lot	   D,	   «	  le	   risque	   lié	   au	   coût	   des	   travaux	   est	   important.	   Le	  

dépassement	   actuel,	   en	   tenant	   compte	   des	   offres	   complémentaires	   en	   cours	   de	  
négociation,	   est	  de	   l’ordre	  de	  40%	  à	  45%	  de	   l’engagement	   initial	  »	   (RT	  N°	   17,	   p.	  
29).	  

	  
• Sur	  le	  Lot	  E,	  des	  retards	  sont	  également	  signalés.	  Initialement,	  la	  fin	  des	  travaux	  

était	  prévue	  le	  21	  novembre	  2012.	  Puis,	  le	  consortium	  s’est	  engagé	  à	  achever	  les	  
travaux	   pour	   le	   31	   août	   2013.	   Or,	   ce	   dernier	   délai	   ne	   peut	   plus	   être	   tenu.	   IGR	  
prévoit	  la	  fin	  du	  chantier	  le	  30	  novembre	  2013,	  ce	  qui	  correspond	  à	  un	  retard	  de	  
52	  semaines	  par	  rapport	  au	  délai	  contractuel	  (RT	  N°	  17,	  p.	  29).	  
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2.3.2 Couverture par les crédits d’engagement et la subvention de la Confédération 

 
Montant TTC  

(7.6%) 
Montant TTC (7.6 et 

8%)  indexé à avr. 2012 
(128.6) 

Montant « brut » Message N° 259 selon DGC 
ROF 2006-057 et DGC 0396 120'000’000 131'941’168 

Participation CH 
  -60'000’000 -65'970’584 

Part des communes  -819’000 -920’659 

Montant « net » du crédit d’engagement N° 259 59'181’000 65'049’925 

Montant Message N° 170 28'000’000 28'720’005 

Montant total crédit d’engagement 87'181’000 93'769’930 

Renchérissement sur factures 579’721 579’721 

Montant total crédit d’engagement yc. ren-
chérissement 87'760’721 94'349’651 

 

 

Crédits d’engagement, messages N°259 et N°170 indexés avril 2012  
(sous réserve du calcul détaillé de l’indexation des honoraires) et avec renché-
rissement 

94'349’651 

Contribution Confédération 81'014’853 

Total crédit à disposition 175'364’504 

Total coût prévisible 201'837’090 

Différence (manque) 
26'472'586 

ou 15.10 % du crédit 
à disposition* 

* Sur la base du montant annoncé dans le rapport d’état au 30.03.12, si l’on tient compte de la réserve 
pour divers et imprévus de CHF 5'000'000.- et de l’estimation du montant supplémentaire de renchéris-
sement d’environ CHF 4'500'000.-, soit sur un montant total de CHF 211'122’938.- (201'622'938 + 
9'500'000), le manque sur le crédit à disposition de CHF 179'487’631.- (174'987'631 + renchérissement 
de 4'500'000.-) serait de CHF 31'635’307.-, soit 17,62 % du montant total des crédits à disposition. 
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CHAPITRE	  2	  :	  L’organisation	  du	  Projet	  Poya	  
	  
	  
Section	  1	  :	  l’organisation	  du	  projet	  entre	  1996	  et	  mi-‐2008	  	  
	  
	  
Pour	  connaître	  et	  mieux	  comprendre	  l’organisation	  du	  projet	  dans	  cette	  période	  la	  CEP	  
est	  partie	  du	  principe	  que	  les	  auditions	  étaient	  une	  source	  intéressante	  et	  a	  privilégié	  
cette	  option.	  
	  
	  
A	  noter	  également	  que	  l’audit	  2008,	  mené	  par	  Emch&Berger,	  a	  relevé	  les	  lacunes	  
importantes	  dont	  souffrait	  l’organisation	  du	  projet	  Poya	  entre	  1996	  et	  2005	  (cf.	  p.	  26)	  :	  
«	  En	  conséquence,	  l’organisation	  et	  le	  management	  de	  projet	  montrent	  de	  graves	  lacunes	  
jusqu’à	  mi	  2008.	  Pour	  garantir	  le	  succès	  du	  projet	  à	  partir	  de	  fin	  2008,	  Emch&Berger	  
propose	  les	  activités	  suivantes	  (à	  entreprendre	  sans	  délai)	  :	  
	  

• Une	  organisation	  de	  projet	  clairement	  structurée	  avec	  des	  responsabilités	  bien	  
définies	  (organigramme,	  contrats,	  manuel	  de	  projet,	  assurances)	  
	  

• Un	  renforcement	  du	  Manager	  de	  projet	  par	  un	  BAMO	  durant	  toutes	  les	  phases	  
suivantes	  du	  projet.	  Le	  BAMO	  sera	  alors	  chargé	  de	  toutes	  les	  tâches	  administratives	  
et	  de	  préparation	  à	  la	  décision	  du	  Maître	  d’ouvrage.	  

	  
• L’engagement	  des	  ingénieurs-‐experts	  techniques	  dans	  les	  phases	  d’exécution	  par	  

des	  contrôles	  ponctuels	  des	  plans	  d’exécution	  et	  de	  l’exécution	  sur	  le	  chantier,	  en	  se	  
concentrant	  sur	  les	  points	  importants	  de	  la	  structure	  finale	  ».	  

	  
	  
	  
Section	  2	  :	  L’organisation	  du	  Projet	  Poya	  dès	  mi-‐2008	  :	  
	  
	  
Dès	  le	  30	  juin	  2008,	  le	  Projet	  Poya	  dispose	  d’un	  Manuel	  de	  Projet	  (1ère	  version).	  Ce	  
document	  est	  établi	  par	  M.	  André	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal	  (cf.	  RT	  N°1,	  Annexe	  12).	  	  
	  
En	  date	  du	  16	  et	  17	  novembre	  2008,	  ce	  document	  est	  complété	  par	  les	  remarques	  de	  
Mme	  Meyer	  et	  de	  MM.	  Bressoud,	  Boschetti,	  Waldmeyer	  et	  Fontana	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  Annexe	  
12).	  
	  
Le	  Manuel	  de	  projet	  indique	  l’organisation	  mise	  en	  place	  par	  le	  Maître	  l’Ouvrage,	  les	  
divers	  intervenants	  du	  Projet	  Poya	  et	  leurs	  compétences	  respectives.	  Le	  Manuel	  de	  
Projet	  est	  un	  document	  évolutif	  dont	  le	  contenu	  est	  régulièrement	  adapté	  en	  fonction	  de	  
l’état	  d’avancement	  du	  chantier.	  Le	  présent	  état	  de	  fait	  s’appuie	  sur	  la	  version	  du	  17	  
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juillet	  2012	  du	  Manuel	  de	  Projet	  (cf.	  Rapport	  trimestriel	  N°	  17).	  Selon	  ce	  document,	  les	  
compétences	  sont	  réparties	  comme	  suit	  :	  
	  
A.	  LE	  CONSEIL	  D’ETAT	  :	  
	  
Selon	  le	  Manuel	  de	  projet,	  «	  les	  adjudications	  sont	  de	  la	  compétence	  du	  Conseil	  d’Etat,	  
respectivement,	  de	  la	  DAEC	  ou	  du	  SPC,	  en	  fonction	  des	  seuils	  d’engagement	  des	  dépenses	  de	  
l’Etat	  de	  Fribourg	  »	  (cf.	  p.	  5).	  	  
	  
En	  vertu	  de	  l’art.	  29	  du	  Règlement	  du	  12	  mars	  1996	  d’exécution	  de	  la	  Loi	  sur	  les	  finances	  
de	  l’Etat	  (RFE),	  les	  seuils	  d’engagement	  des	  dépenses	  sont	  les	  suivants	  :	  
	  

	  
	  
	  Par	  ailleurs,	  en	  vertu	  de	  l’art.	  110	  de	  la	  Constitution	  cantonale,	  «	  le	  Conseil	  d’Etat	  exerce	  
le	  pouvoir	  exécutif,	  dirige	  l’administration	  et	  conduit	  la	  politique	  du	  canton	  ».	  
	  

Conformément	  à	  l’art.	  118	  de	  la	  Constitution	  cantonale	  fribourgeoise	  :	  

	  

	  
En	  vertu	  de	  l’art.	  2	  al.	  3	  de	  la	  Loi	  sur	  l’organisation	  du	  Conseil	  d’Etat	  et	  de	  
l’Administration	  (LOCEA),	  «	  le	  Conseil	  d’Etat agit	  de	  manière	  à	  répondre	  aux	  critères	  
d’une	  bonne	  gestion	  et	  à	  atteindre	  les	  objectifs	  fixés	  ».	  

Enfin,	  en	  vertu	  de	  l’art.	  4	  LOCEA	  :	  

	  

Fribourg 

23 

131.219 

effet une fois le danger disparu ou en l’absence d’approbation par le 

Grand Conseil dans le délai d’une année. 

Art. 118 

1 Le Conseil d’Etat organise l’administration de manière appropriée. 

2 Il veille à ce qu’elle soit efficace et assure un service de proximité. 

Art. 119 

Le Conseil d’Etat institue, en matière administrative, un organe de 

médiation indépendant. 

Chapitre 4 Justice 

Art. 120 

1 La justice est rendue par les autorités auxquelles la Constitution et la 

loi confient cette tâche. 

2 La loi peut prévoir des modes de résolution extrajudiciaire des liti-

ges. 

3 Le Grand Conseil accorde au pouvoir judiciaire les moyens nécessai-

res pour assurer la célérité et la qualité de la justice. 

Art. 121 

1 L’indépendance du pouvoir judiciaire est garantie. 

2 Les membres du pouvoir judiciaire et du Ministère public sont élus 

pour une durée indéterminée. Ils peuvent être révoqués par l’autorité 

d’élection dans les seuls cas prévus par la loi. 

Art. 122 

Les autorités des juridictions civile, pénale et administrative n’appli-

quent pas les dispositions contraires au droit supérieur. 

Art. 123 

1 La juridiction civile est exercée par: 

a. les justices de paix et les juges de paix; 

b. les tribunaux civils et leurs présidents; 

c. le Tribunal cantonal. 

2 La juridiction pénale est exercée par: 

a. les préfets; 
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appartiennent à la classe 31 du plan comptable « Biens, services, 
marchandises et autres charges d’exploitation » dont la somme excède 
50 000 francs. 
2 Les services sont compétents pour engager toutes les autres charges de 
fonctionnement. 
3 Les établissements sont compétents pour engager toutes leurs charges de 
fonctionnement, dans les limites fixées par la Direction dont ils dépendent. 

Art. 29 c) Dépenses d’investissements (art. 44 al. 3 et 45 al. 3 LFE) 
La compétence d’engager une dépense d’investissement appartient : 
a) au Conseil d’Etat, lorsque la somme est supérieure à 100 000 francs ; 
b) aux Directions et établissements lorsque la somme est supérieure à 

50 000 et égale ou inférieure à 100 000 francs ; 
c) aux services, lorsque la somme est égale ou inférieure à 50 000 francs. 

Art. 30 Subdélégation 
a) Principe 

Le Conseil d’Etat et les Directions, dans leur sphère respective 
d’attributions et dans le cadre des crédits budgétaires ayant une base légale 
formelle, peuvent modifier les limites de compétences prévues aux articles 
28 et 29. 

Art. 31 b) Conditions 
1 La subdélégation doit se faire par écrit. 
2 La décision de délégation précise les limites de compétences et désigne 
les personnes habilitées à engager des dépenses. 
3 Une copie de la décision de délégation est remise à l’Administration des 
finances et à l’Inspection des finances. 

Art. 32 Retrait des compétences 
1 Le Conseil d’Etat peut en tout temps retirer, totalement ou partiellement, 
les compétences financières prévues aux articles 28 et 29. 
2 Une Direction peut en tout temps retirer, totalement ou partiellement, les 
compétences financières qu’elle a déléguées à un service ou à un 
établissement. 
3 La décision de retrait est portée à la connaissance de l’Administration des 
finances et de l’Inspection des finances. 
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Selon	  les	  extraits	  de	  procès-‐verbaux	  du	  Conseil	  d’Etat,	  remis	  par	  la	  Chancellerie	  d’Etat	  
en	  date	  du	  29	  octobre	  2012,	  le	  Conseil	  d’Etat	  a	  traité	  du	  dossier	  Poya	  au	  cours	  de	  :	  
	  

• 6	  séances	  	   	   en	  1995	  
• 1	  séance	  	   	   en	  1996	  
• 2	  séances	  	   	   en	  1997	  
• 3	  séances	  	   	   en	  1998	  
• 1	  séance	  	   	   en	  1999	  
• 3	  séances	  	   	   en	  2000	  
• 1	  séance	  	   	   en	  2001	  
• 1	  séance	  	   	   en	  2002	  
• 2	  séances	  	   	   en	  2003	  
• 1	  séance	  	   	   en	  2004	  
• 8	  séances	  	   	   en	  2005	  
• 16	  séances	  	   	   en	  2006	  
• 9	  séances	  	   	   en	  2007	  
• 10	  séances	  	   	   en	  2008	  
• 12	  séances	  	   	   en	  2009	  
• 9	  séances	  	   	   en	  2010	  
• 7	  séances	  	   	   en	  2011	  
• 12	  séances	  	   	   en	  2012	  

	  

Art. 4 Direction de l’administration cantonale 

1 A l’aide d’instruments modernes d’organisation et de gestion dont il assure 
régulièrement l’actualisation, le Conseil d’Etat dirige l’administration cantonale ; en 
particulier : 

a)  il définit les objectifs généraux de l’administration et fixe ses priorités ;  

b)  il accomplit les tâches d’organisation et de gestion de l’administration qui 
lui sont dévolues par la présente loi et par la législation spéciale ;  

c)  il assure, à l’échelon supérieur, l’information interne et la coordination 
des activités de l’administration ;  

d)  il veille à favoriser les relations entre l’administration et la population ; 2  

e)  il exerce sur l’administration une surveillance systématique ;  

f)  il étudie l’opportunité de procéder à une décentralisation géographique 
lors de toute modification ou de tout déplacement d’éléments de 
l’administration.  

2 Il contrôle les organes extérieurs à l’administration qui sont chargés de tâches 
administratives. 
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juillet	  2012	  du	  Manuel	  de	  Projet	  (cf.	  Rapport	  trimestriel	  N°	  17).	  Selon	  ce	  document,	  les	  
compétences	  sont	  réparties	  comme	  suit	  :	  
	  
A.	  LE	  CONSEIL	  D’ETAT	  :	  
	  
Selon	  le	  Manuel	  de	  projet,	  «	  les	  adjudications	  sont	  de	  la	  compétence	  du	  Conseil	  d’Etat,	  
respectivement,	  de	  la	  DAEC	  ou	  du	  SPC,	  en	  fonction	  des	  seuils	  d’engagement	  des	  dépenses	  de	  
l’Etat	  de	  Fribourg	  »	  (cf.	  p.	  5).	  	  
	  
En	  vertu	  de	  l’art.	  29	  du	  Règlement	  du	  12	  mars	  1996	  d’exécution	  de	  la	  Loi	  sur	  les	  finances	  
de	  l’Etat	  (RFE),	  les	  seuils	  d’engagement	  des	  dépenses	  sont	  les	  suivants	  :	  
	  

	  
	  
	  Par	  ailleurs,	  en	  vertu	  de	  l’art.	  110	  de	  la	  Constitution	  cantonale,	  «	  le	  Conseil	  d’Etat	  exerce	  
le	  pouvoir	  exécutif,	  dirige	  l’administration	  et	  conduit	  la	  politique	  du	  canton	  ».	  
	  

Conformément	  à	  l’art.	  118	  de	  la	  Constitution	  cantonale	  fribourgeoise	  :	  

	  

	  
En	  vertu	  de	  l’art.	  2	  al.	  3	  de	  la	  Loi	  sur	  l’organisation	  du	  Conseil	  d’Etat	  et	  de	  
l’Administration	  (LOCEA),	  «	  le	  Conseil	  d’Etat agit	  de	  manière	  à	  répondre	  aux	  critères	  
d’une	  bonne	  gestion	  et	  à	  atteindre	  les	  objectifs	  fixés	  ».	  

Enfin,	  en	  vertu	  de	  l’art.	  4	  LOCEA	  :	  
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effet une fois le danger disparu ou en l’absence d’approbation par le 

Grand Conseil dans le délai d’une année. 

Art. 118 

1 Le Conseil d’Etat organise l’administration de manière appropriée. 

2 Il veille à ce qu’elle soit efficace et assure un service de proximité. 

Art. 119 

Le Conseil d’Etat institue, en matière administrative, un organe de 

médiation indépendant. 

Chapitre 4 Justice 

Art. 120 

1 La justice est rendue par les autorités auxquelles la Constitution et la 

loi confient cette tâche. 

2 La loi peut prévoir des modes de résolution extrajudiciaire des liti-

ges. 

3 Le Grand Conseil accorde au pouvoir judiciaire les moyens nécessai-

res pour assurer la célérité et la qualité de la justice. 

Art. 121 

1 L’indépendance du pouvoir judiciaire est garantie. 

2 Les membres du pouvoir judiciaire et du Ministère public sont élus 

pour une durée indéterminée. Ils peuvent être révoqués par l’autorité 

d’élection dans les seuls cas prévus par la loi. 

Art. 122 

Les autorités des juridictions civile, pénale et administrative n’appli-

quent pas les dispositions contraires au droit supérieur. 

Art. 123 

1 La juridiction civile est exercée par: 

a. les justices de paix et les juges de paix; 

b. les tribunaux civils et leurs présidents; 

c. le Tribunal cantonal. 

2 La juridiction pénale est exercée par: 

a. les préfets; 
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appartiennent à la classe 31 du plan comptable « Biens, services, 
marchandises et autres charges d’exploitation » dont la somme excède 
50 000 francs. 
2 Les services sont compétents pour engager toutes les autres charges de 
fonctionnement. 
3 Les établissements sont compétents pour engager toutes leurs charges de 
fonctionnement, dans les limites fixées par la Direction dont ils dépendent. 

Art. 29 c) Dépenses d’investissements (art. 44 al. 3 et 45 al. 3 LFE) 
La compétence d’engager une dépense d’investissement appartient : 
a) au Conseil d’Etat, lorsque la somme est supérieure à 100 000 francs ; 
b) aux Directions et établissements lorsque la somme est supérieure à 

50 000 et égale ou inférieure à 100 000 francs ; 
c) aux services, lorsque la somme est égale ou inférieure à 50 000 francs. 

Art. 30 Subdélégation 
a) Principe 

Le Conseil d’Etat et les Directions, dans leur sphère respective 
d’attributions et dans le cadre des crédits budgétaires ayant une base légale 
formelle, peuvent modifier les limites de compétences prévues aux articles 
28 et 29. 

Art. 31 b) Conditions 
1 La subdélégation doit se faire par écrit. 
2 La décision de délégation précise les limites de compétences et désigne 
les personnes habilitées à engager des dépenses. 
3 Une copie de la décision de délégation est remise à l’Administration des 
finances et à l’Inspection des finances. 

Art. 32 Retrait des compétences 
1 Le Conseil d’Etat peut en tout temps retirer, totalement ou partiellement, 
les compétences financières prévues aux articles 28 et 29. 
2 Une Direction peut en tout temps retirer, totalement ou partiellement, les 
compétences financières qu’elle a déléguées à un service ou à un 
établissement. 
3 La décision de retrait est portée à la connaissance de l’Administration des 
finances et de l’Inspection des finances. 
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Selon	  les	  extraits	  de	  procès-‐verbaux	  du	  Conseil	  d’Etat,	  remis	  par	  la	  Chancellerie	  d’Etat	  
en	  date	  du	  29	  octobre	  2012,	  le	  Conseil	  d’Etat	  a	  traité	  du	  dossier	  Poya	  au	  cours	  de	  :	  
	  

• 6	  séances	  	   	   en	  1995	  
• 1	  séance	  	   	   en	  1996	  
• 2	  séances	  	   	   en	  1997	  
• 3	  séances	  	   	   en	  1998	  
• 1	  séance	  	   	   en	  1999	  
• 3	  séances	  	   	   en	  2000	  
• 1	  séance	  	   	   en	  2001	  
• 1	  séance	  	   	   en	  2002	  
• 2	  séances	  	   	   en	  2003	  
• 1	  séance	  	   	   en	  2004	  
• 8	  séances	  	   	   en	  2005	  
• 16	  séances	  	   	   en	  2006	  
• 9	  séances	  	   	   en	  2007	  
• 10	  séances	  	   	   en	  2008	  
• 12	  séances	  	   	   en	  2009	  
• 9	  séances	  	   	   en	  2010	  
• 7	  séances	  	   	   en	  2011	  
• 12	  séances	  	   	   en	  2012	  

	  

Art. 4 Direction de l’administration cantonale 

1 A l’aide d’instruments modernes d’organisation et de gestion dont il assure 
régulièrement l’actualisation, le Conseil d’Etat dirige l’administration cantonale ; en 
particulier : 

a)  il définit les objectifs généraux de l’administration et fixe ses priorités ;  

b)  il accomplit les tâches d’organisation et de gestion de l’administration qui 
lui sont dévolues par la présente loi et par la législation spéciale ;  

c)  il assure, à l’échelon supérieur, l’information interne et la coordination 
des activités de l’administration ;  

d)  il veille à favoriser les relations entre l’administration et la population ; 2  

e)  il exerce sur l’administration une surveillance systématique ;  

f)  il étudie l’opportunité de procéder à une décentralisation géographique 
lors de toute modification ou de tout déplacement d’éléments de 
l’administration.  

2 Il contrôle les organes extérieurs à l’administration qui sont chargés de tâches 
administratives. 
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Au	  sein	  du	  Conseil	  d’Etat,	  le	  poste	  de	  Directeur	  de	  l’Aménagement,	  de	  l’Environnement	  
et	  des	  Constructions	  est	  occupé	  successivement	  par	  :	  
	  

	  
1.	  M.	  Pierre	  Aeby	  	   	   du	  1er	  janv.	  1992	  au	  31	  déc.	  	  	  1996	  	   5	  ans	  
2.	  M.	  Claude	  Lässer	   	   du	  1er	  janv.	  1997	  au	  25	  mai	  	  	  	  2004	  	   7	  ¼	  ans	  
3.	  M.	  Beat	  Vonlanthen	   du	  25	  mai	  	  	  2004	  au	  31	  déc.	  	  	  	  2006	  	   2	  ¾	  ans	  
4.	  M.	  Georges	  Godel	   	   du	  1er	  janv.	  2007	  au	  31	  déc.	  	  	  	  2011	   5	  ans	  
5.	  M.	  Maurice	  Ropraz	   dès	  le	  1er	  janvier	  2012	  
	  

	  
	  
B.	  ORGANISATION	  DES	  INTERVENANTS	  :	  
	  
	  
Le	  Manuel	  de	  projet	  prévoit	  plusieurs	  intervenants,	  notamment	  :	  
	  
	  
1)	  Le	  Comite	  de	  pilotage	  (COPIL)	  :	  
	  
	  
	  
De	  1996	  à	  août	  2005,	  un	  premier	  Comité	  de	  pilotage	  a	  conduit	  le	  projet	  Poya.	  	  
	  
D’août	  2005	  au	  7	  juillet	  2008,	  ce	  premier	  Comité	  a	  connu	  une	  vacance.	  	  
	  
	  
Le	  16	  septembre	  2008,	  le	  Conseil	  d’Etat	  nomme	  les	  membres	  du	  Comité	  de	  pilotage	  
(COPIL).	  Depuis	  octobre	  2008,	  le	  COPIL	  se	  réunit	  tous	  les	  3	  mois,	  ou	  selon	  les	  besoins.	  	  
Selon	  le	  Manuel	  de	  projet,	  ses	  compétences	  sont	  les	  suivantes	  (Manuel	  de	  projet,	  p.	  5)	  :	  
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2.	  La	  Commission	  des	  partenaires	  (COPAR)	  :	  
	  
	  
Une	  Commission	  des	  partenaires	  (COPAR)	  a	  été	  mise	  en	  place	  pour	  traiter	  des	  objets	  
entre	  le	  Maître	  d’ouvrage	  et	  les	  partenaires	  (communes	  concernées,	  CFF,	  TPF	  etc.).	  Le	  
COPAR	  se	  réunit	  en	  fonction	  de	  la	  nécessité,	  mais	  si	  possible	  au	  moins	  tous	  les	  6	  mois.	  
Selon	  le	  Manuel	  de	  Projet,	  ses	  compétences	  sont	  les	  suivantes	  :	  
	  
	  

	  

	  

Service des ponts et chaussées SPC 
Page 5 de 22 

 

Service des ponts et chaussées 
Manuel de projet  H182 Projet Poya 

2. Organisation des intervenants1. 

2.1. Comité de pilotage (COPIL) 

Buts et compétences

> Prend les décisions stratégiques sur la base d’études ou de propositions chiffrées 
> Décide de la stratégie de communication vers l’extérieur 
> Traite des demandes de la commission des partenaires (COPAR) 
> Valide la mise en place de commissions ad hoc temporaires (ne figurant pas sur l’organigramme 

de base), par exemple la commission « couleur » pour le choix des couleurs des ouvrages 
> Valide le « rapports d’état du projet » élaboré par le manager de projet et avec le soutien de la 

Direction de projet (DIRPRO) et le bureau d’appui au Maître de l’ouvrage (BAMO). 
> Assure par le biais des « rapport d’état du projet » notamment le suivi financier 
> Les adjudications restent de la compétence du Conseil d’Etat, respectivement de la DAEC ou du 

SPC en fonction des seuils d’engagement des dépenses de l’Etat de Fribourg.  

Membres

> Le Directeur AEC, Président du COPIL 
> Un député-e par groupe politique représenté au Grand Conseil, nommé-e par le Conseil d’Etat 
> Le président de la commission des routes 
> Un représentant de la Direction des finances 
> Le secrétaire général DAEC 
> L’Ingénieur cantonal 
> Le manager de projet 
> Le (la) conseiller(ère) juridique de la DAEC 
> Le responsable ou représentant BAMO 
 
A l’instar des membres des commissions de bâtisse pour les projets de construction d’immeubles de 
l’Etat (voir règlement 122.92.12), les membres du COPIL sont nommés par le Conseil d’Etat sur 
proposition du Conseiller d’Etat Directeur de l’aménagement, l’environnement et des constructions. 

Membres invités

> Un représentant de I’OFROU 
> En fonction des situations : mandataires, agent de communication, responsable de la qualité et de 

la sécurité, etc. 

Fréquence des séances

La cadence des séances est d’environ une fois tous les trois mois, une fois le « rapport d’état du 
projet » élaboré, ou en fonction des besoins. 

 

                                                 
1 Voir organigramme en annexe 1 
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2.	  M.	  Claude	  Lässer	   	   du	  1er	  janv.	  1997	  au	  25	  mai	  	  	  	  2004	  	   7	  ¼	  ans	  
3.	  M.	  Beat	  Vonlanthen	   du	  25	  mai	  	  	  2004	  au	  31	  déc.	  	  	  	  2006	  	   2	  ¾	  ans	  
4.	  M.	  Georges	  Godel	   	   du	  1er	  janv.	  2007	  au	  31	  déc.	  	  	  	  2011	   5	  ans	  
5.	  M.	  Maurice	  Ropraz	   dès	  le	  1er	  janvier	  2012	  
	  

	  
	  
B.	  ORGANISATION	  DES	  INTERVENANTS	  :	  
	  
	  
Le	  Manuel	  de	  projet	  prévoit	  plusieurs	  intervenants,	  notamment	  :	  
	  
	  
1)	  Le	  Comite	  de	  pilotage	  (COPIL)	  :	  
	  
	  
	  
De	  1996	  à	  août	  2005,	  un	  premier	  Comité	  de	  pilotage	  a	  conduit	  le	  projet	  Poya.	  	  
	  
D’août	  2005	  au	  7	  juillet	  2008,	  ce	  premier	  Comité	  a	  connu	  une	  vacance.	  	  
	  
	  
Le	  16	  septembre	  2008,	  le	  Conseil	  d’Etat	  nomme	  les	  membres	  du	  Comité	  de	  pilotage	  
(COPIL).	  Depuis	  octobre	  2008,	  le	  COPIL	  se	  réunit	  tous	  les	  3	  mois,	  ou	  selon	  les	  besoins.	  	  
Selon	  le	  Manuel	  de	  projet,	  ses	  compétences	  sont	  les	  suivantes	  (Manuel	  de	  projet,	  p.	  5)	  :	  
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2.	  La	  Commission	  des	  partenaires	  (COPAR)	  :	  
	  
	  
Une	  Commission	  des	  partenaires	  (COPAR)	  a	  été	  mise	  en	  place	  pour	  traiter	  des	  objets	  
entre	  le	  Maître	  d’ouvrage	  et	  les	  partenaires	  (communes	  concernées,	  CFF,	  TPF	  etc.).	  Le	  
COPAR	  se	  réunit	  en	  fonction	  de	  la	  nécessité,	  mais	  si	  possible	  au	  moins	  tous	  les	  6	  mois.	  
Selon	  le	  Manuel	  de	  Projet,	  ses	  compétences	  sont	  les	  suivantes	  :	  
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2. Organisation des intervenants1. 

2.1. Comité de pilotage (COPIL) 

Buts et compétences

> Prend les décisions stratégiques sur la base d’études ou de propositions chiffrées 
> Décide de la stratégie de communication vers l’extérieur 
> Traite des demandes de la commission des partenaires (COPAR) 
> Valide la mise en place de commissions ad hoc temporaires (ne figurant pas sur l’organigramme 

de base), par exemple la commission « couleur » pour le choix des couleurs des ouvrages 
> Valide le « rapports d’état du projet » élaboré par le manager de projet et avec le soutien de la 

Direction de projet (DIRPRO) et le bureau d’appui au Maître de l’ouvrage (BAMO). 
> Assure par le biais des « rapport d’état du projet » notamment le suivi financier 
> Les adjudications restent de la compétence du Conseil d’Etat, respectivement de la DAEC ou du 

SPC en fonction des seuils d’engagement des dépenses de l’Etat de Fribourg.  

Membres

> Le Directeur AEC, Président du COPIL 
> Un député-e par groupe politique représenté au Grand Conseil, nommé-e par le Conseil d’Etat 
> Le président de la commission des routes 
> Un représentant de la Direction des finances 
> Le secrétaire général DAEC 
> L’Ingénieur cantonal 
> Le manager de projet 
> Le (la) conseiller(ère) juridique de la DAEC 
> Le responsable ou représentant BAMO 
 
A l’instar des membres des commissions de bâtisse pour les projets de construction d’immeubles de 
l’Etat (voir règlement 122.92.12), les membres du COPIL sont nommés par le Conseil d’Etat sur 
proposition du Conseiller d’Etat Directeur de l’aménagement, l’environnement et des constructions. 

Membres invités

> Un représentant de I’OFROU 
> En fonction des situations : mandataires, agent de communication, responsable de la qualité et de 

la sécurité, etc. 

Fréquence des séances

La cadence des séances est d’environ une fois tous les trois mois, une fois le « rapport d’état du 
projet » élaboré, ou en fonction des besoins. 

 

                                                 
1 Voir organigramme en annexe 1 
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3.	  La	  Direction	  de	  Projet	  (DIRPRO)	  :	  
	  
	  
La	  Direction	  de	  Projet	  (DIRPRO),	  présidée	  par	  le	  Manager	  de	  projet,	  se	  réunit	  tous	  les	  
mois.	  Elle	  est	  formée,	  notamment,	  d’ingénieurs,	  de	  conseillers	  juridiques,	  des	  chefs	  de	  
projets,	  d’un	  représentant	  du	  Bureau	  d’appui	  au	  Maître	  d’ouvrage	  (BAMO).	  Selon	  le	  
Manuel	  de	  projet,	  les	  compétences	  de	  la	  DIRPRO	  sont	  les	  suivantes	  (cf.	  p.	  7)	  :	  
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Administration

L’administration est assurée par le secrétariat de l’Ingénieur cantonal. C’est ce dernier qui établit 
l’ordre du jour et convoque les séances du comité de pilotage. 

Délibération, décisions

Le COPIL se réunit sur convocation écrite et délibère, en principe, uniquement sur les objets 
inscrits à l’ordre du jour. Les décisions se prennent à la majorité des membres présents à la séance. 

Le responsable ou représentant BAMO  établit le procès verbal de la séance et procède à sa 
distribution via le secrétariat de l’ingénieur cantonal. 

Récusation

Lorsqu’un objet traité par le COPIL intéresse personnellement un membre ou l’un de ses proches, le 
membre intéressé ne participe pas aux délibérations et aux décisions. 

Rémunération

Les membres du COPIL sont indemnisés selon l’arrêté du 28 novembre 1983 sur les indemnités 
dues aux membres des commissions de l’Etat (122.8.41). 

2.2. Commission des partenaires (COPAR) 

Buts

> Traite des objets touchant les partenaires (communes concernées, CFF, TPF, etc.) 
> Enregistre les demandes des partenaires 

Membres

> Présidence : le Directeur AEC 
> Le Préfet de la Sarine 
> Les syndics des communes de Fribourg et Granges-Paccot 
> Les responsables des polices communales et cantonales 
> L’Ingénieur cantonal 
> Le manager de projet 
> Le (la) conseiller(ère) juridique de la DAEC 
> Le responsable ou représentant BAMO 
> en fonction des objets, d’autres partenaires ou collaborateurs de l’Etat, etc. 
La composition de la COPAR peut varier en fonction des objets à traiter. Le Directeur AEC, sur 
proposition du SPC, détermine les participants. 

Fréquence des séances

Se réunit en fonction de la nécessité, mais si possible au moins tous les six mois. 

Administration

L’administration est assurée par le secrétariat de l’Ingénieur cantonal. C’est ce dernier qui établit 
l’ordre du jour et convoque les séances du comité de pilotage.  
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Délibération, décisions

Le COPAR se réunit sur convocation écrite et délibère, en principe, uniquement sur les objets 
inscrits à l’ordre du jour. 

Le responsable ou représentant BAMO  établit le procès verbal de la séance et procède à sa 
distribution via le secrétariat de l’ingénieur cantonal. 

2.3. Direction du projet (DIRPRO) 

2.3.1. Généralités 

Buts et compétences

> Coordonne les actions opérationnelles du projet et ses interfaces (en interne et avec les 
mandataires / entrepreneurs) 

> Élabore le « rapport d’état du projet » à l’attention du COPIL, puis de l’OFROU 
> Soumet le « rapport de contrôle de gestion du projet » à l’attention de l’OFROU à l’Ingénieur 

cantonal 
> Traite les questions liées aux marchés publics. 
> Prend les décisions techniques sur la base d’études ou de propositions des mandataires 
> Définit les procédures et valide les différentes phases de projet et de réalisation 
> Traite avec les tiers 
> Définit les besoins 
> Gère les aspects contractuels en général 

Membres

> Le manager de projet préside et assure la coordination générale de l’ensemble du projet (le mot 
« manager » a été sciemment choisi pour éviter des confusions avec les titres des mandataires 
selon les règlements SIA) 

> Le manager de projet-adjoint 
> Les conseillers juridiques de la DAEC 
> Les chefs de projets (pont, tunnel, tranchée couverte, mesures d’accompagnement, OPB) 
> Bureau d’aide au Maître de l’ouvrage (BAMO) 
> Autres membres invités en fonction des sujets traités : responsable des acquisitions, mandataires, 

représentant de la Direction des finances, etc. 

Fréquence des séances

En moyenne une fois par mois 

Administration

> Secrétariat et procès-verbaux tenus par le Bureau d’aide au Maître de l’ouvrage (BAMO) 
> Archivage des documents officiels au SPC et selon procédure du service. 
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Quant	  aux	  rôles	  du	  Manager	  de	  projet	  et	  des	  chefs	  de	  projet,	  ils	  sont	  les	  suivants	  (cf.	  p.	  
8)	  :	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  
Le	  poste	  de	  Manager	  de	  projet	  est	  occupé	  successivement	  par	  (cf.	  communiqué	  de	  
presse	  DAEC	  du	  2	  novembre	  2007):	  
	  

	  
1.	  M.	  Jean-‐Bernard	  Tissot	   	   de	  1992	  au	  1er	  novembre	  2007	  
2.	  M.	  Christophe	  Bressoud	  	   	   dès	  le	  1er	  novembre	  2007	  

	  
	  
Le	  1er	  novembre	  2007,	  Monsieur	  Jean-‐Bernard	  Tissot,	  Manager	  de	  Projet,	  est	  suspendu	  
de	  ses	  fonctions.	  Il	  est	  affecté	  à	  d’autres	  tâches	  au	  sein	  du	  SPC	  (cf.	  Communiqué	  de	  
presse	  DAEC	  du	  2	  novembre	  2007).	  	  	  
	  
Ce	  même	  jour,	  M.	  Christophe	  Bressoud	  est	  nommé	  Manager	  de	  projet.	  A	  ce	  titre,	  il	  
assume	  simultanément	  la	  responsabilité	  de	  la	  conduite	  de	  deux	  projets	  importants	  (cf.	  
communiqué	  de	  presse	  du	  2	  novembre	  2007)	  :	  
	  

1. H189	  –	  Route	  de	  contournement	  de	  Bulle	  
2. H182	  –	  Projet	  Poya	  à	  Fribourg	  
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Droits de signature

Signature à deux pour tous les documents de la compétence de la DIRPRO, dont une signature du 
manager de projet (ou son remplaçant en cas d’absence). 

2.3.2. Rôles des intervenants et interfaces 

Rôle du manager de projet

> Assume l’organisation générale et le déroulement de l’ensemble du projet 
> Définit les priorités et compétences des acteurs 
> Fixe les délais relatifs aux études et travaux 
> Gère les interfaces entre les différents acteurs (internes et externes) 
> Appuie les chefs de projet (CHP) et la direction générale des travaux (DGT) dans leur mission 
> Établit les contrats et en assure la revue 
> Surveille l’évolution du projet du point de vue de la qualité, des délais et des coûts 
> Participe aux séances COPIL et COPAR 
> Préside les séances DIRPRO 

Rôle des chefs de projet CHP (internes au SPC)

> Ratifient les choix techniques 
> Suivent la qualité, les délais et les coûts 
> Pilotent les phases d’étude et de réalisation 
> Gèrent les contrats du domaine de sa compétence 

2.4. Commissions techniques (CoTec) 

Réunissent, sous la présidence du manager de projet ou son adjoint, les services techniques des 
partenaires. Plusieurs commissions techniques peuvent exister en parallèle, en fonction des objets à 
traiter. Pour le projet Poya, les COTEC suivantes sont prévues : 

2.4.1. Commission technique : CoTec  « voirie » 
Cette commission est chargée de présenter et coordonner les éléments techniques génie-civil du 
projet Poya avec les services techniques de la ville de Fribourg et de la commune de Granges-
Paccot. 

Membres

> Présidence : manager de projet 
> Maître(s) de l’ouvrage 
> Mandataire (MPP) 
> Services techniques de la Ville de Fribourg 
> Services techniques de la commune de Granges-Paccot 

Fréquence des séances

Se réunit en fonction de la nécessité. 
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3.	  La	  Direction	  de	  Projet	  (DIRPRO)	  :	  
	  
	  
La	  Direction	  de	  Projet	  (DIRPRO),	  présidée	  par	  le	  Manager	  de	  projet,	  se	  réunit	  tous	  les	  
mois.	  Elle	  est	  formée,	  notamment,	  d’ingénieurs,	  de	  conseillers	  juridiques,	  des	  chefs	  de	  
projets,	  d’un	  représentant	  du	  Bureau	  d’appui	  au	  Maître	  d’ouvrage	  (BAMO).	  Selon	  le	  
Manuel	  de	  projet,	  les	  compétences	  de	  la	  DIRPRO	  sont	  les	  suivantes	  (cf.	  p.	  7)	  :	  
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Administration

L’administration est assurée par le secrétariat de l’Ingénieur cantonal. C’est ce dernier qui établit 
l’ordre du jour et convoque les séances du comité de pilotage. 

Délibération, décisions

Le COPIL se réunit sur convocation écrite et délibère, en principe, uniquement sur les objets 
inscrits à l’ordre du jour. Les décisions se prennent à la majorité des membres présents à la séance. 

Le responsable ou représentant BAMO  établit le procès verbal de la séance et procède à sa 
distribution via le secrétariat de l’ingénieur cantonal. 

Récusation

Lorsqu’un objet traité par le COPIL intéresse personnellement un membre ou l’un de ses proches, le 
membre intéressé ne participe pas aux délibérations et aux décisions. 

Rémunération

Les membres du COPIL sont indemnisés selon l’arrêté du 28 novembre 1983 sur les indemnités 
dues aux membres des commissions de l’Etat (122.8.41). 

2.2. Commission des partenaires (COPAR) 

Buts

> Traite des objets touchant les partenaires (communes concernées, CFF, TPF, etc.) 
> Enregistre les demandes des partenaires 

Membres

> Présidence : le Directeur AEC 
> Le Préfet de la Sarine 
> Les syndics des communes de Fribourg et Granges-Paccot 
> Les responsables des polices communales et cantonales 
> L’Ingénieur cantonal 
> Le manager de projet 
> Le (la) conseiller(ère) juridique de la DAEC 
> Le responsable ou représentant BAMO 
> en fonction des objets, d’autres partenaires ou collaborateurs de l’Etat, etc. 
La composition de la COPAR peut varier en fonction des objets à traiter. Le Directeur AEC, sur 
proposition du SPC, détermine les participants. 

Fréquence des séances

Se réunit en fonction de la nécessité, mais si possible au moins tous les six mois. 

Administration

L’administration est assurée par le secrétariat de l’Ingénieur cantonal. C’est ce dernier qui établit 
l’ordre du jour et convoque les séances du comité de pilotage.  
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Délibération, décisions

Le COPAR se réunit sur convocation écrite et délibère, en principe, uniquement sur les objets 
inscrits à l’ordre du jour. 

Le responsable ou représentant BAMO  établit le procès verbal de la séance et procède à sa 
distribution via le secrétariat de l’ingénieur cantonal. 

2.3. Direction du projet (DIRPRO) 

2.3.1. Généralités 

Buts et compétences

> Coordonne les actions opérationnelles du projet et ses interfaces (en interne et avec les 
mandataires / entrepreneurs) 

> Élabore le « rapport d’état du projet » à l’attention du COPIL, puis de l’OFROU 
> Soumet le « rapport de contrôle de gestion du projet » à l’attention de l’OFROU à l’Ingénieur 

cantonal 
> Traite les questions liées aux marchés publics. 
> Prend les décisions techniques sur la base d’études ou de propositions des mandataires 
> Définit les procédures et valide les différentes phases de projet et de réalisation 
> Traite avec les tiers 
> Définit les besoins 
> Gère les aspects contractuels en général 

Membres

> Le manager de projet préside et assure la coordination générale de l’ensemble du projet (le mot 
« manager » a été sciemment choisi pour éviter des confusions avec les titres des mandataires 
selon les règlements SIA) 

> Le manager de projet-adjoint 
> Les conseillers juridiques de la DAEC 
> Les chefs de projets (pont, tunnel, tranchée couverte, mesures d’accompagnement, OPB) 
> Bureau d’aide au Maître de l’ouvrage (BAMO) 
> Autres membres invités en fonction des sujets traités : responsable des acquisitions, mandataires, 

représentant de la Direction des finances, etc. 

Fréquence des séances

En moyenne une fois par mois 

Administration

> Secrétariat et procès-verbaux tenus par le Bureau d’aide au Maître de l’ouvrage (BAMO) 
> Archivage des documents officiels au SPC et selon procédure du service. 
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Quant	  aux	  rôles	  du	  Manager	  de	  projet	  et	  des	  chefs	  de	  projet,	  ils	  sont	  les	  suivants	  (cf.	  p.	  
8)	  :	  
	  
	  
	  

	  
	  
	  
Le	  poste	  de	  Manager	  de	  projet	  est	  occupé	  successivement	  par	  (cf.	  communiqué	  de	  
presse	  DAEC	  du	  2	  novembre	  2007):	  
	  

	  
1.	  M.	  Jean-‐Bernard	  Tissot	   	   de	  1992	  au	  1er	  novembre	  2007	  
2.	  M.	  Christophe	  Bressoud	  	   	   dès	  le	  1er	  novembre	  2007	  

	  
	  
Le	  1er	  novembre	  2007,	  Monsieur	  Jean-‐Bernard	  Tissot,	  Manager	  de	  Projet,	  est	  suspendu	  
de	  ses	  fonctions.	  Il	  est	  affecté	  à	  d’autres	  tâches	  au	  sein	  du	  SPC	  (cf.	  Communiqué	  de	  
presse	  DAEC	  du	  2	  novembre	  2007).	  	  	  
	  
Ce	  même	  jour,	  M.	  Christophe	  Bressoud	  est	  nommé	  Manager	  de	  projet.	  A	  ce	  titre,	  il	  
assume	  simultanément	  la	  responsabilité	  de	  la	  conduite	  de	  deux	  projets	  importants	  (cf.	  
communiqué	  de	  presse	  du	  2	  novembre	  2007)	  :	  
	  

1. H189	  –	  Route	  de	  contournement	  de	  Bulle	  
2. H182	  –	  Projet	  Poya	  à	  Fribourg	  
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Droits de signature

Signature à deux pour tous les documents de la compétence de la DIRPRO, dont une signature du 
manager de projet (ou son remplaçant en cas d’absence). 

2.3.2. Rôles des intervenants et interfaces 

Rôle du manager de projet

> Assume l’organisation générale et le déroulement de l’ensemble du projet 
> Définit les priorités et compétences des acteurs 
> Fixe les délais relatifs aux études et travaux 
> Gère les interfaces entre les différents acteurs (internes et externes) 
> Appuie les chefs de projet (CHP) et la direction générale des travaux (DGT) dans leur mission 
> Établit les contrats et en assure la revue 
> Surveille l’évolution du projet du point de vue de la qualité, des délais et des coûts 
> Participe aux séances COPIL et COPAR 
> Préside les séances DIRPRO 

Rôle des chefs de projet CHP (internes au SPC)

> Ratifient les choix techniques 
> Suivent la qualité, les délais et les coûts 
> Pilotent les phases d’étude et de réalisation 
> Gèrent les contrats du domaine de sa compétence 

2.4. Commissions techniques (CoTec) 

Réunissent, sous la présidence du manager de projet ou son adjoint, les services techniques des 
partenaires. Plusieurs commissions techniques peuvent exister en parallèle, en fonction des objets à 
traiter. Pour le projet Poya, les COTEC suivantes sont prévues : 

2.4.1. Commission technique : CoTec  « voirie » 
Cette commission est chargée de présenter et coordonner les éléments techniques génie-civil du 
projet Poya avec les services techniques de la ville de Fribourg et de la commune de Granges-
Paccot. 

Membres

> Présidence : manager de projet 
> Maître(s) de l’ouvrage 
> Mandataire (MPP) 
> Services techniques de la Ville de Fribourg 
> Services techniques de la commune de Granges-Paccot 

Fréquence des séances

Se réunit en fonction de la nécessité. 
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En	  février	  2008,	  	  M.	  Tissot	  quitte	  définitivement	  le	  SPC.	  Le	  SPC	  traverse	  alors	  une	  
période	  de	  flou	  en	  ce	  qui	  concerne	  la	  transmission	  d’informations	  entre	  M.	  Tissot	  et	  M.	  
Bressoud.	  Selon	  l’audit	  2008,	  mené	  par	  Emch&Berger	  (cf.	  audition	  du	  1er	  juillet	  2008,	  p.	  
5)	  :	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
	  
	  
A	   noter	   que	   le	   24	   septembre	   2008	   	   a	   lieu	   la	   1ère	   séance	   de	   la	   Direction	   de	   Projet	  
(DIRPRO).	  A	  cette	  occasion,	  Monsieur	  Christophe	  Bressoud,	  Manager	  de	  Projet,	  déclare	  
(cf.	   PV	  de	   la	  DIRPRO	  N°	  1,	   p.	   2	   et	   p.	   4)	   :	   «	  Christophe	  Bressoud	   insiste	  auprès	  de	  André	  
Magnin	   en	   lui	   faisant	   remarquer	   que	   le	   SPC	   n’a	   actuellement	   pas	   le	   personnel	   suffisant	  
pour	  mener	   à	   bien	   un	   tel	   projet,	   ce	   que	   André	  Magnin	   acquiesce	   et	   approuve	   à	   regret.	  
Toutefois,	  André	  Magnin	  précise	  que	  malgré	  toutes	  les	  recherches	  en	  personnel,	  le	  marché	  
est	   à	   sec	   et	  malheureusement,	   pour	   l’instant,	   il	   n’y	   a	   personne	   pour	   épauler	   Christophe	  
Bressoud	   (…)	   Christophe	   Bressoud	   relève	   à	   nouveau	   le	   manque	   cruel	   de	   personnel	   et	  
particulièrement	  d’un	  adjoint	  au	  manager	  de	  projet	  afin	  de	  le	  seconder	  et	  de	  le	  remplacer.	  
M.	  Waldmeyer	  approuve	  Christophe	  Bressoud	  et	  insiste	  sur	  le	  fait	  qu’une	  seule	  personne	  à	  
la	   tête	   du	   projet	   ne	   peut	   pas	   être	   optimum	   et	   que	   Christophe	   Bressoud	   devrait	   pouvoir	  
disposer	  entièrement	  de	  son	  temps	  pour	  s’occuper	  de	  la	  mise	  en	  route	  d’un	  projet	  de	  cette	  
importance.	  André	  Magnin	   confirme	  à	  nouveau	  qu’il	   est	   très	   conscient	  de	   cette	   situation	  
problématique	  pénible	  et	  périlleuse,	  mais	  que,	  jusqu’à	  ce	  jour,	  les	  mises	  au	  concours	  n’ont	  
pas	  abouties.	  Néanmoins,	  lors	  de	  la	  dernière	  parution,	  	  2	  personnes	  ont	  déposé	  leur	  dossier.	  
A	  suivre…	  Christine	  Meyer	  pense	  qu’il	  faudrait	  néanmoins	  redéfinir	  les	  priorités	  du	  service	  
et	  une	  des	  solutions	  seraient	  peut-‐être	  de	  laisser	  de	  côté	  les	  projets	  de	  moindre	  importance.	  
A	   voir	   également	   au	   niveau	   politique.	   DG	   pense,	   de	   son	   côté,	   qu’il	   faudrait	   redéfinir	   le	  
cahier	   des	   charges	   des	   Chefs	   de	   projet.	   Christophe	   Bressoud	   note	   que	   tout	   le	  monde	   est	  
actuellement	   en	   manque	   de	   temps	   pour	   faire	   tout	   le	   travail	   à	   fournir.	   André	   Magnin	  
affirme	   que	   ce	   n’est	   pas	   primordial	   si	   l’on	   perd	   du	   temps	   par	   la	   suite,	  mais	   le	   principal	  
objectif	  actuel	  est	  de	  démarrer	  le	  projet	  avant	  fin	  2008	  »	  (cf.	  PV	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  1,	  p.	  2	  et	  
p.	  4).	  
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A	   titre	   informatif,	   il	   convient	   de	   souligner	   qu’à	   cette	   même	   période,	   le	   stade	  
d’avancement	  du	  Projet	  Poya	  accuse	  un	   retard	   important.	   Selon	   le	  PV	  de	   séance	  de	   la	  
DIRPRO	  N°	  3	  :	   «	  Christophe	  Bressoud	  rappelle	  qu’en	  ce	  qui	  concerne	   le	  pont	  et	   le	  tunnel,	  
ces	  objets	  devraient	  être	  en	  phase	  de	  projet	  définitif	  mais	  sont	  à	  peine	  au	  stade	  de	  l’avant-‐
projet	  (…)	  En	  ce	  qui	  concerne	  la	  Rte	  de	  Morat,	  on	  en	  est	  au	  stade	  du	  projet	  définitif	  »	  (cf.	  PV	  
du	   26	   octobre	   2008,	   DIRPRO	   N°	   3,	   p.	   3).	   L’audit	   2008,	   mené	   par	   Emch&Berger	  
confirmera	  ce	  point	  (cf.	  audit	  2008,	  p.	  15,	  p.	  16	  et	  p.	  26).	  
	  
Ceci	   amènera	  M.	   Christophe	   Bressoud	   	   «	  à	   se	   demander	   si	   le	   fait	   de	   geler	   les	  mises	   en	  
chantier	   pour	   une	   durée	   d’environ	   6	   mois	   permettrait	   d’imposer	   au	   mandataire	   de	  
rattraper	  certains	  retards	  pris	  sur	  les	  études	  et	  appels	  d’offres	  »	  (cf.	  PV	  du	  1er	  avril	  2009,	  
DIRPRO	   N°	   7,	   p.	   2).	   En	   séance	   COPIL	   N°	   3	   du	   28	  mai	   2009,	   Monsieur	   André	  Magnin	  
relaiera	   la	  proposition	  de	  M.	  Bressoud	  :	  «	  M.	  Magnin	  indique	  que	  les	  travaux	  principaux	  
ne	   sont	  pas	   encore	  adjugés	   et	   qu’il	   est	   encore	  possible	  de	  décider	  de	  différer	   les	   travaux	  
pour	  redéfinir	  certains	  éléments,	  ce	  qui	  est	  gage	  d’un	  report	  des	  travaux	  de	  1	  à	  2	  ans.	  Le	  
Copil	  désire	  continuer	  les	  travaux	  »	  (cf.	  PV	  du	  Copil	  N°	  3,	  p.4)	  
	  
En	  résumé,	  la	  CEP	  retient	  que	  M.	  Bressoud,	  Manager	  de	  projet,	  se	  retrouve	  en	  automne	  
2008	  :	  

• à	  devoir	  gérer	  simultanément	  2	  projets	  d’importance	  (H182	  et	  H	  189)	  

• sans	  échange	  d’informations	  depuis	  fév.	  08	  (suite	  au	  départ	  de	  M.	  Tissot)	  

• avec	  une	  équipe	  en	  grand	  sous-‐effectif	  

• avec	  un	  projet	  de	  Pont	  et	  Tunnel	  qui	  devrait	  être	  au	  stade	  de	  projet	  
définitif,	  mais	  qui	  n’est	  qu’à	  peine	  au	  stade	  d’avant-‐projet.	  Entre	  le	  vote	  du	  
projet	  par	  le	  peuple	  en	  septembre	  2006	  et	  l’automne	  2008,	  le	  projet	  n’a	  
donc	  pas	  avancé.	  

• en	  raison	  des	  retards	  de	  MPP	  dans	  l’avancement	  du	  projet,	  une	  
proposition	  de	  gel	  du	  chantier	  est	  lancée	  par	  la	  DIRPRO	  et	  relayée	  au	  
COPIL	  par	  M.	  Magnin.	  Elle	  est	  rejetée	  par	  le	  Comité	  de	  pilotage	  qui	  veut	  
poursuivre	  les	  travaux.	  	  

• de	  surcroît,	  le	  Maître	  d’Ouvrage	  charge	  MPP	  d’étudier	  des	  variantes	  de	  
dénivelé	  pour	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  à	  cette	  même	  période	  (mai	  2008). 

	  
Le	  1er	  janvier	  2009,	  le	  SPC	  est	  réorganisé.	  Désormais,	  il	  fonctionne	  avec	  5	  sections,	  soit	  :	  
Administration,	  Gestion	  du	  réseau,	  Projets	  routiers,	  Entretien	  des	  routes,	  Lacs	  et	  cours	  
d'eau	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  6).	  	  
	  
4.	  Les	  Commissions	  :	  
	  
Le	  Manuel	  de	  Projet	  prévoit	  plusieurs	  commissions	  faisant	  partie	  intégrante	  de	  
l’organisation	  du	  Projet	  Poya.	  Le	  Manuel	  de	  Projet	  mentionne	  les	  commissions	  suivantes	  
(cf.	  p.	  8-‐9)	  :	  	  
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En	  février	  2008,	  	  M.	  Tissot	  quitte	  définitivement	  le	  SPC.	  Le	  SPC	  traverse	  alors	  une	  
période	  de	  flou	  en	  ce	  qui	  concerne	  la	  transmission	  d’informations	  entre	  M.	  Tissot	  et	  M.	  
Bressoud.	  Selon	  l’audit	  2008,	  mené	  par	  Emch&Berger	  (cf.	  audition	  du	  1er	  juillet	  2008,	  p.	  
5)	  :	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  
	  
	  
A	   noter	   que	   le	   24	   septembre	   2008	   	   a	   lieu	   la	   1ère	   séance	   de	   la	   Direction	   de	   Projet	  
(DIRPRO).	  A	  cette	  occasion,	  Monsieur	  Christophe	  Bressoud,	  Manager	  de	  Projet,	  déclare	  
(cf.	   PV	  de	   la	  DIRPRO	  N°	  1,	   p.	   2	   et	   p.	   4)	   :	   «	  Christophe	  Bressoud	   insiste	  auprès	  de	  André	  
Magnin	   en	   lui	   faisant	   remarquer	   que	   le	   SPC	   n’a	   actuellement	   pas	   le	   personnel	   suffisant	  
pour	  mener	   à	   bien	   un	   tel	   projet,	   ce	   que	   André	  Magnin	   acquiesce	   et	   approuve	   à	   regret.	  
Toutefois,	  André	  Magnin	  précise	  que	  malgré	  toutes	  les	  recherches	  en	  personnel,	  le	  marché	  
est	   à	   sec	   et	  malheureusement,	   pour	   l’instant,	   il	   n’y	   a	   personne	   pour	   épauler	   Christophe	  
Bressoud	   (…)	   Christophe	   Bressoud	   relève	   à	   nouveau	   le	   manque	   cruel	   de	   personnel	   et	  
particulièrement	  d’un	  adjoint	  au	  manager	  de	  projet	  afin	  de	  le	  seconder	  et	  de	  le	  remplacer.	  
M.	  Waldmeyer	  approuve	  Christophe	  Bressoud	  et	  insiste	  sur	  le	  fait	  qu’une	  seule	  personne	  à	  
la	   tête	   du	   projet	   ne	   peut	   pas	   être	   optimum	   et	   que	   Christophe	   Bressoud	   devrait	   pouvoir	  
disposer	  entièrement	  de	  son	  temps	  pour	  s’occuper	  de	  la	  mise	  en	  route	  d’un	  projet	  de	  cette	  
importance.	  André	  Magnin	   confirme	  à	  nouveau	  qu’il	   est	   très	   conscient	  de	   cette	   situation	  
problématique	  pénible	  et	  périlleuse,	  mais	  que,	  jusqu’à	  ce	  jour,	  les	  mises	  au	  concours	  n’ont	  
pas	  abouties.	  Néanmoins,	  lors	  de	  la	  dernière	  parution,	  	  2	  personnes	  ont	  déposé	  leur	  dossier.	  
A	  suivre…	  Christine	  Meyer	  pense	  qu’il	  faudrait	  néanmoins	  redéfinir	  les	  priorités	  du	  service	  
et	  une	  des	  solutions	  seraient	  peut-‐être	  de	  laisser	  de	  côté	  les	  projets	  de	  moindre	  importance.	  
A	   voir	   également	   au	   niveau	   politique.	   DG	   pense,	   de	   son	   côté,	   qu’il	   faudrait	   redéfinir	   le	  
cahier	   des	   charges	   des	   Chefs	   de	   projet.	   Christophe	   Bressoud	   note	   que	   tout	   le	  monde	   est	  
actuellement	   en	   manque	   de	   temps	   pour	   faire	   tout	   le	   travail	   à	   fournir.	   André	   Magnin	  
affirme	   que	   ce	   n’est	   pas	   primordial	   si	   l’on	   perd	   du	   temps	   par	   la	   suite,	  mais	   le	   principal	  
objectif	  actuel	  est	  de	  démarrer	  le	  projet	  avant	  fin	  2008	  »	  (cf.	  PV	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  1,	  p.	  2	  et	  
p.	  4).	  
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A	   titre	   informatif,	   il	   convient	   de	   souligner	   qu’à	   cette	   même	   période,	   le	   stade	  
d’avancement	  du	  Projet	  Poya	  accuse	  un	   retard	   important.	   Selon	   le	  PV	  de	   séance	  de	   la	  
DIRPRO	  N°	  3	  :	   «	  Christophe	  Bressoud	  rappelle	  qu’en	  ce	  qui	  concerne	   le	  pont	  et	   le	  tunnel,	  
ces	  objets	  devraient	  être	  en	  phase	  de	  projet	  définitif	  mais	  sont	  à	  peine	  au	  stade	  de	  l’avant-‐
projet	  (…)	  En	  ce	  qui	  concerne	  la	  Rte	  de	  Morat,	  on	  en	  est	  au	  stade	  du	  projet	  définitif	  »	  (cf.	  PV	  
du	   26	   octobre	   2008,	   DIRPRO	   N°	   3,	   p.	   3).	   L’audit	   2008,	   mené	   par	   Emch&Berger	  
confirmera	  ce	  point	  (cf.	  audit	  2008,	  p.	  15,	  p.	  16	  et	  p.	  26).	  
	  
Ceci	   amènera	  M.	   Christophe	   Bressoud	   	   «	  à	   se	   demander	   si	   le	   fait	   de	   geler	   les	  mises	   en	  
chantier	   pour	   une	   durée	   d’environ	   6	   mois	   permettrait	   d’imposer	   au	   mandataire	   de	  
rattraper	  certains	  retards	  pris	  sur	  les	  études	  et	  appels	  d’offres	  »	  (cf.	  PV	  du	  1er	  avril	  2009,	  
DIRPRO	   N°	   7,	   p.	   2).	   En	   séance	   COPIL	   N°	   3	   du	   28	  mai	   2009,	   Monsieur	   André	  Magnin	  
relaiera	   la	  proposition	  de	  M.	  Bressoud	  :	  «	  M.	  Magnin	  indique	  que	  les	  travaux	  principaux	  
ne	   sont	  pas	   encore	  adjugés	   et	   qu’il	   est	   encore	  possible	  de	  décider	  de	  différer	   les	   travaux	  
pour	  redéfinir	  certains	  éléments,	  ce	  qui	  est	  gage	  d’un	  report	  des	  travaux	  de	  1	  à	  2	  ans.	  Le	  
Copil	  désire	  continuer	  les	  travaux	  »	  (cf.	  PV	  du	  Copil	  N°	  3,	  p.4)	  
	  
En	  résumé,	  la	  CEP	  retient	  que	  M.	  Bressoud,	  Manager	  de	  projet,	  se	  retrouve	  en	  automne	  
2008	  :	  

• à	  devoir	  gérer	  simultanément	  2	  projets	  d’importance	  (H182	  et	  H	  189)	  

• sans	  échange	  d’informations	  depuis	  fév.	  08	  (suite	  au	  départ	  de	  M.	  Tissot)	  

• avec	  une	  équipe	  en	  grand	  sous-‐effectif	  

• avec	  un	  projet	  de	  Pont	  et	  Tunnel	  qui	  devrait	  être	  au	  stade	  de	  projet	  
définitif,	  mais	  qui	  n’est	  qu’à	  peine	  au	  stade	  d’avant-‐projet.	  Entre	  le	  vote	  du	  
projet	  par	  le	  peuple	  en	  septembre	  2006	  et	  l’automne	  2008,	  le	  projet	  n’a	  
donc	  pas	  avancé.	  

• en	  raison	  des	  retards	  de	  MPP	  dans	  l’avancement	  du	  projet,	  une	  
proposition	  de	  gel	  du	  chantier	  est	  lancée	  par	  la	  DIRPRO	  et	  relayée	  au	  
COPIL	  par	  M.	  Magnin.	  Elle	  est	  rejetée	  par	  le	  Comité	  de	  pilotage	  qui	  veut	  
poursuivre	  les	  travaux.	  	  

• de	  surcroît,	  le	  Maître	  d’Ouvrage	  charge	  MPP	  d’étudier	  des	  variantes	  de	  
dénivelé	  pour	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  à	  cette	  même	  période	  (mai	  2008). 

	  
Le	  1er	  janvier	  2009,	  le	  SPC	  est	  réorganisé.	  Désormais,	  il	  fonctionne	  avec	  5	  sections,	  soit	  :	  
Administration,	  Gestion	  du	  réseau,	  Projets	  routiers,	  Entretien	  des	  routes,	  Lacs	  et	  cours	  
d'eau	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  6).	  	  
	  
4.	  Les	  Commissions	  :	  
	  
Le	  Manuel	  de	  Projet	  prévoit	  plusieurs	  commissions	  faisant	  partie	  intégrante	  de	  
l’organisation	  du	  Projet	  Poya.	  Le	  Manuel	  de	  Projet	  mentionne	  les	  commissions	  suivantes	  
(cf.	  p.	  8-‐9)	  :	  	  
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• La	  Commission	  technique,	  constituée	  par	  la	  Commission	  «	  voirie	  »	  et	  	  la	  

Commission	  «	  groupe	  d’intervention	  »,	  	  
• La	  Commission	  «	  couleur	  »	  	  
• La	  Commission	  «	  groupe	  de	  travail	  intégration	  urbanistique	  ».	  

	  
Concernant	  ce	  groupe	  de	  travail	  intégration	  urbanistique	  »,	  le	  Manuel	  de	  projet	  indique	  
(cf.	  p.	  9)	  :	  
	  
	  

	  

	  
	  
5.	  Le	  Bureau	  d’Appui	  au	  Maître	  d’Ouvrage	  (BAMO)	  :	  
	  
Suite	  à	  l’audit	  2008,	  mené	  par	  Emch&Berger,	  le	  Maître	  d’ouvrage	  a	  créé	  un	  Bureau	  
d’appui	  au	  maître	  d’ouvrage	  (BAMO)	  dont	  les	  compétences	  sont	  les	  suivantes	  (cf.	  p.	  11)	  :	  
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Administration

Organisateur et PV : Mandataire (MPP) 

2.4.2. Commission technique : CoTec « groupe d’intervention » 
La commission technique « groupe d’intervention » est chargée d’orienter le mandataire dans 
l’élaboration du concept d’intervention. Il valide les principes de régulation du trafic en cas 
d’incident dans les ouvrages souterrains et définit les éléments d’équipements nécessaires à 
l’intervention des groupes de secours. 

Membres

> Présidence : manager de projet 
> Maître(s) de l’ouvrage 
> Mandataire (MPP) 
> Police cantonale 
> Sapeurs pompiers 
> Ambulances 
> Entretien des routes (ERo) 

Fréquence des séances

Se réunit en fonction de la nécessité, de principe au minimum une séance par année. 

Administration

Organisateur et PV : Mandataire (MPP) 

2.5. Commission, groupe de travail « intégration urbanistique » 

Le groupe de travail « intégration urbanistique » a été constitué dans le but d’optimiser 
l’incorporation architecturale de la variante dite « dénivelée de la route de Morat ». Ce groupe de 
travail remplace la commission dite « mobilier urbain » initialement prévue et s’avérant inadéquate 
au traitement urbanistique de l’impact de la modification de projet de la galerie souterraine. 

La commission d’intégration urbanistique a donc été constituée en deux phases et à travaillé pour 
chaque phase en deux groupes distinct. Un premier groupe pour la phase 1 d’avant la modification 
de projet et un deuxième groupe pour la phase 2, après la modification de projet de la galerie 
souterraine. 
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2.8. ERo, Entretien des Routes 

L’ERo est sollicité à deux niveaux : 

> Pour la consultation et validation des types d’équipements utiles à l’exploitation du projet Poya. 
> Pour la gestion et modification du trafic aux abords de l’A12, domaine des routes nationales, 

pendant les phases d’exécution des ouvrages du projet Poya. 

2.9. Bureau d’Appui au Maître de l’Ouvrage, BAMO 

Rôles du BAMO (bureau d’appui au maître de l’ouvrage)

Les quatre domaines principaux dont le BAMO est responsable sont : 

> Contrôle de la qualité technique d’exécution de l’ouvrage dans le respect des dispositions 
environnementales prescrites 

> Contrôle de la sécurité sur le chantier et de la gestion du trafic 
> Contrôle des coûts afin de permettre en tout temps des projections du coût final 
> Contrôle des délais globaux par élément et coordination générale des délais 

 
Sous la responsabilité du manager de projet, il établit les « rapports d’état » à l’attention du COPIL 
et de l’OFROU. 

Il sera chargé de rédiger un rapport final  synthétisant l’évolution du projet et l’exécution des 
ouvrages sous les aspects de la qualité de réalisation, des délais d’exécution et des coûts de 
construction. Il établit également les PVs des séances DIRPRO et MO-BAMO. 

2.10. Cellule qualité / Sécurité (interne au SPC) 

La cellule qualité / sécurité veille à ce que la politique qualité du SPC soit mise en œuvre au niveau 
du projet Poya. Elle vérifie que la culture qualité et les processus soient connus des  intervenants. 

La cellule qualité / sécurité collabore à la mise en application des mesures de sécurité. La  cellule 
est responsable de l’application conforme des mesures veillant à assurer la sécurité et la protection 
de la santé au travail. 

2.11.  Experts 

Rôles des Experts

Les experts valident les concepts techniques proposés par les mandataires. Ils conseillent également 
ces mêmes mandataires. 

Des avis d’experts seront sollicités pour la vérification les ouvrages particuliers, qui sont : 

> Lot E, pont experts : MM. A. Muttoni et P. Matt 
> Lot D, tunnels (ouvrage souterrain) expert :  M. F. Vuilleumier 
> Lot C, galerie souterraine (ouvrage souterrain) expert :  M. F. Vuilleumier 
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C.	  GESTION	  DU	  PROJET	  :	  
	  
Le	  Chapitre	  4	  du	  Manuel	  de	  projet	  décrit	  les	  différents	  éléments	  permettant	  la	  gestion	  
du	  Projet	  Poya,	  à	  savoir	  :	  la	  gestion	  des	  documents	  (interne	  au	  SPC),	  la	  gestion	  financière	  
et	  la	  gestion	  des	  contrôles	  (cf.	  p.	  15	  à	  17)	  :	  
	  
	  

1. La	  gestion	  des	  documents	  :	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  

	  
2. La	  gestion	  financière	  :	  
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4. Gestion du projet 

Sont décrits, ci-après, les différents éléments permettant la gestion du projet, à savoir :  

> gestion des documents (interne au SPC) 
> gestion financière 
> gestion des contrôles 

4.1. Gestion des documents au SPC 

Gestion des documents papier

La gestion des documents papier est conforme au chapitre 7.2.2 du MAQ SPC.  

Gestion des documents électroniques (répertoire informatique)

Pour les Documents, les répertoires informatiques du SPC suivants sont utilisés : 

> Projet et réalisation : P:\07_Projets-clefs\702_Projet Poya H182 
> Ingénieur cantonal : P:\01_IC\Projet Poya H182 
Pour les photographies, celles-ci sont classées sous le répertoire informatique suivant : 

> I:\pont poya\photographie 

4.2. Gestion financière 

A ce jour, les directives de l’OFROU concernant les principes et conventions de contribution de la 
confédération pour le Projet Poya sont finalisées même si celles-ci peuvent-être évolutives. Par 
conséquent, les budgets y relatifs sont des projections estimatives. 

Responsabilité financière : 

La DAEC et SPC sont responsable du suivi financier du projet Poya. Les bases du financement du 
projet découlent des devis et des estimations de coûts de construction des mandataires (GIPP, 
MPP). Ces documents constituent les références du suivi financier. Les bases du suivi financier sont 
définies par le MAP avec le soutien de la section Gestion financière du SPC. 

Controlling

Contrôle général des coûts et du tableau financier pour le rapport d’état du projet. 

Contrats de mandats

Responsable : Manager de projet (MAP).  

Les contrats d’entreprises sont basés soit sur le modèle KBOB ou de lettre contrats, ceci en fonction 
des seuils d’engagement du SPC. 

Contrats d’entreprises

Responsable : Manager de projet (MAP). 
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4. Gestion du projet 

Sont décrits, ci-après, les différents éléments permettant la gestion du projet, à savoir :  

> gestion des documents (interne au SPC) 
> gestion financière 
> gestion des contrôles 

4.1. Gestion des documents au SPC 

Gestion des documents papier

La gestion des documents papier est conforme au chapitre 7.2.2 du MAQ SPC.  

Gestion des documents électroniques (répertoire informatique)

Pour les Documents, les répertoires informatiques du SPC suivants sont utilisés : 

> Projet et réalisation : P:\07_Projets-clefs\702_Projet Poya H182 
> Ingénieur cantonal : P:\01_IC\Projet Poya H182 
Pour les photographies, celles-ci sont classées sous le répertoire informatique suivant : 

> I:\pont poya\photographie 

4.2. Gestion financière 

A ce jour, les directives de l’OFROU concernant les principes et conventions de contribution de la 
confédération pour le Projet Poya sont finalisées même si celles-ci peuvent-être évolutives. Par 
conséquent, les budgets y relatifs sont des projections estimatives. 

Responsabilité financière : 

La DAEC et SPC sont responsable du suivi financier du projet Poya. Les bases du financement du 
projet découlent des devis et des estimations de coûts de construction des mandataires (GIPP, 
MPP). Ces documents constituent les références du suivi financier. Les bases du suivi financier sont 
définies par le MAP avec le soutien de la section Gestion financière du SPC. 

Controlling

Contrôle général des coûts et du tableau financier pour le rapport d’état du projet. 

Contrats de mandats

Responsable : Manager de projet (MAP).  

Les contrats d’entreprises sont basés soit sur le modèle KBOB ou de lettre contrats, ceci en fonction 
des seuils d’engagement du SPC. 

Contrats d’entreprises

Responsable : Manager de projet (MAP). 
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• La	  Commission	  technique,	  constituée	  par	  la	  Commission	  «	  voirie	  »	  et	  	  la	  

Commission	  «	  groupe	  d’intervention	  »,	  	  
• La	  Commission	  «	  couleur	  »	  	  
• La	  Commission	  «	  groupe	  de	  travail	  intégration	  urbanistique	  ».	  

	  
Concernant	  ce	  groupe	  de	  travail	  intégration	  urbanistique	  »,	  le	  Manuel	  de	  projet	  indique	  
(cf.	  p.	  9)	  :	  
	  
	  

	  

	  
	  
5.	  Le	  Bureau	  d’Appui	  au	  Maître	  d’Ouvrage	  (BAMO)	  :	  
	  
Suite	  à	  l’audit	  2008,	  mené	  par	  Emch&Berger,	  le	  Maître	  d’ouvrage	  a	  créé	  un	  Bureau	  
d’appui	  au	  maître	  d’ouvrage	  (BAMO)	  dont	  les	  compétences	  sont	  les	  suivantes	  (cf.	  p.	  11)	  :	  
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Administration

Organisateur et PV : Mandataire (MPP) 

2.4.2. Commission technique : CoTec « groupe d’intervention » 
La commission technique « groupe d’intervention » est chargée d’orienter le mandataire dans 
l’élaboration du concept d’intervention. Il valide les principes de régulation du trafic en cas 
d’incident dans les ouvrages souterrains et définit les éléments d’équipements nécessaires à 
l’intervention des groupes de secours. 

Membres

> Présidence : manager de projet 
> Maître(s) de l’ouvrage 
> Mandataire (MPP) 
> Police cantonale 
> Sapeurs pompiers 
> Ambulances 
> Entretien des routes (ERo) 

Fréquence des séances

Se réunit en fonction de la nécessité, de principe au minimum une séance par année. 

Administration

Organisateur et PV : Mandataire (MPP) 

2.5. Commission, groupe de travail « intégration urbanistique » 

Le groupe de travail « intégration urbanistique » a été constitué dans le but d’optimiser 
l’incorporation architecturale de la variante dite « dénivelée de la route de Morat ». Ce groupe de 
travail remplace la commission dite « mobilier urbain » initialement prévue et s’avérant inadéquate 
au traitement urbanistique de l’impact de la modification de projet de la galerie souterraine. 

La commission d’intégration urbanistique a donc été constituée en deux phases et à travaillé pour 
chaque phase en deux groupes distinct. Un premier groupe pour la phase 1 d’avant la modification 
de projet et un deuxième groupe pour la phase 2, après la modification de projet de la galerie 
souterraine. 
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2.8. ERo, Entretien des Routes 

L’ERo est sollicité à deux niveaux : 

> Pour la consultation et validation des types d’équipements utiles à l’exploitation du projet Poya. 
> Pour la gestion et modification du trafic aux abords de l’A12, domaine des routes nationales, 

pendant les phases d’exécution des ouvrages du projet Poya. 

2.9. Bureau d’Appui au Maître de l’Ouvrage, BAMO 

Rôles du BAMO (bureau d’appui au maître de l’ouvrage)

Les quatre domaines principaux dont le BAMO est responsable sont : 

> Contrôle de la qualité technique d’exécution de l’ouvrage dans le respect des dispositions 
environnementales prescrites 

> Contrôle de la sécurité sur le chantier et de la gestion du trafic 
> Contrôle des coûts afin de permettre en tout temps des projections du coût final 
> Contrôle des délais globaux par élément et coordination générale des délais 

 
Sous la responsabilité du manager de projet, il établit les « rapports d’état » à l’attention du COPIL 
et de l’OFROU. 

Il sera chargé de rédiger un rapport final  synthétisant l’évolution du projet et l’exécution des 
ouvrages sous les aspects de la qualité de réalisation, des délais d’exécution et des coûts de 
construction. Il établit également les PVs des séances DIRPRO et MO-BAMO. 

2.10. Cellule qualité / Sécurité (interne au SPC) 

La cellule qualité / sécurité veille à ce que la politique qualité du SPC soit mise en œuvre au niveau 
du projet Poya. Elle vérifie que la culture qualité et les processus soient connus des  intervenants. 

La cellule qualité / sécurité collabore à la mise en application des mesures de sécurité. La  cellule 
est responsable de l’application conforme des mesures veillant à assurer la sécurité et la protection 
de la santé au travail. 

2.11.  Experts 

Rôles des Experts

Les experts valident les concepts techniques proposés par les mandataires. Ils conseillent également 
ces mêmes mandataires. 

Des avis d’experts seront sollicités pour la vérification les ouvrages particuliers, qui sont : 

> Lot E, pont experts : MM. A. Muttoni et P. Matt 
> Lot D, tunnels (ouvrage souterrain) expert :  M. F. Vuilleumier 
> Lot C, galerie souterraine (ouvrage souterrain) expert :  M. F. Vuilleumier 
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C.	  GESTION	  DU	  PROJET	  :	  
	  
Le	  Chapitre	  4	  du	  Manuel	  de	  projet	  décrit	  les	  différents	  éléments	  permettant	  la	  gestion	  
du	  Projet	  Poya,	  à	  savoir	  :	  la	  gestion	  des	  documents	  (interne	  au	  SPC),	  la	  gestion	  financière	  
et	  la	  gestion	  des	  contrôles	  (cf.	  p.	  15	  à	  17)	  :	  
	  
	  

1. La	  gestion	  des	  documents	  :	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  

	  
2. La	  gestion	  financière	  :	  
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4. Gestion du projet 

Sont décrits, ci-après, les différents éléments permettant la gestion du projet, à savoir :  

> gestion des documents (interne au SPC) 
> gestion financière 
> gestion des contrôles 

4.1. Gestion des documents au SPC 

Gestion des documents papier

La gestion des documents papier est conforme au chapitre 7.2.2 du MAQ SPC.  

Gestion des documents électroniques (répertoire informatique)

Pour les Documents, les répertoires informatiques du SPC suivants sont utilisés : 

> Projet et réalisation : P:\07_Projets-clefs\702_Projet Poya H182 
> Ingénieur cantonal : P:\01_IC\Projet Poya H182 
Pour les photographies, celles-ci sont classées sous le répertoire informatique suivant : 

> I:\pont poya\photographie 

4.2. Gestion financière 

A ce jour, les directives de l’OFROU concernant les principes et conventions de contribution de la 
confédération pour le Projet Poya sont finalisées même si celles-ci peuvent-être évolutives. Par 
conséquent, les budgets y relatifs sont des projections estimatives. 

Responsabilité financière : 

La DAEC et SPC sont responsable du suivi financier du projet Poya. Les bases du financement du 
projet découlent des devis et des estimations de coûts de construction des mandataires (GIPP, 
MPP). Ces documents constituent les références du suivi financier. Les bases du suivi financier sont 
définies par le MAP avec le soutien de la section Gestion financière du SPC. 

Controlling

Contrôle général des coûts et du tableau financier pour le rapport d’état du projet. 

Contrats de mandats

Responsable : Manager de projet (MAP).  

Les contrats d’entreprises sont basés soit sur le modèle KBOB ou de lettre contrats, ceci en fonction 
des seuils d’engagement du SPC. 

Contrats d’entreprises

Responsable : Manager de projet (MAP). 
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4. Gestion du projet 

Sont décrits, ci-après, les différents éléments permettant la gestion du projet, à savoir :  

> gestion des documents (interne au SPC) 
> gestion financière 
> gestion des contrôles 

4.1. Gestion des documents au SPC 

Gestion des documents papier

La gestion des documents papier est conforme au chapitre 7.2.2 du MAQ SPC.  

Gestion des documents électroniques (répertoire informatique)

Pour les Documents, les répertoires informatiques du SPC suivants sont utilisés : 

> Projet et réalisation : P:\07_Projets-clefs\702_Projet Poya H182 
> Ingénieur cantonal : P:\01_IC\Projet Poya H182 
Pour les photographies, celles-ci sont classées sous le répertoire informatique suivant : 

> I:\pont poya\photographie 

4.2. Gestion financière 

A ce jour, les directives de l’OFROU concernant les principes et conventions de contribution de la 
confédération pour le Projet Poya sont finalisées même si celles-ci peuvent-être évolutives. Par 
conséquent, les budgets y relatifs sont des projections estimatives. 

Responsabilité financière : 

La DAEC et SPC sont responsable du suivi financier du projet Poya. Les bases du financement du 
projet découlent des devis et des estimations de coûts de construction des mandataires (GIPP, 
MPP). Ces documents constituent les références du suivi financier. Les bases du suivi financier sont 
définies par le MAP avec le soutien de la section Gestion financière du SPC. 

Controlling

Contrôle général des coûts et du tableau financier pour le rapport d’état du projet. 

Contrats de mandats

Responsable : Manager de projet (MAP).  

Les contrats d’entreprises sont basés soit sur le modèle KBOB ou de lettre contrats, ceci en fonction 
des seuils d’engagement du SPC. 

Contrats d’entreprises

Responsable : Manager de projet (MAP). 
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3. La	  gestion	  des	  contrôles	  :	  
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Les contrats d’entreprises sont basés soit sur le modèle KBOB ou de lettre contrats, ceci en fonction 
des seuils d’engagement du SPC. 

Indexation

L’indexation du crédit d’engagement et des devis d’ouvrages est établie sur la base de l’indice 
suisse des prix de la construction espace Mittelland. L’indexation se fera par paliers périodiques 
conformes à l’indice (deux fois par année). 

Structure comptable

Le projet POYA est financé par le biais de différents décrets du Grand Conseil : 

> Décret du Grand Conseil du 10 mai 1996, DGC 0396, relatif à l’ouverture d’un crédit 
d’engagement pour les études complémentaires, les acquisitions de terrain et les fouilles 
archéologiques en vue de la construction du pont et de la galerie de la Poya, à Fribourg, total de 
1'480’000 francs 

> Décret du Grand Conseil du 19 novembre 1998, DGC 0498, relatif à l’ouverture d’un crédit 
d’engagement pour les études et acquisitions de terrain du réseau routier cantonal pour les années 
1999 à 2001, total de 10 154 000 francs. La part correspondante au projet Poya étant de 1'919'000 
francs 

> Décret du Grand Conseil du 23 juin 2006, ROF 2006_057, relatif à l’octroi d’un crédit 
d’engagement pour la construction du pont et du tunnel de la Poya et l’aménagement à quatre 
voies de la route de Morat à Fribourg et Granges-Paccot, total de 58'072’000 francs 

> Décret du Grand Conseil du 3 février 2010, ROF 2010_026, relatif à l’octroi d’un crédit 
d’engagement additionnel pour les travaux de la galerie souterraine Saint-Léonard (projet Poya), 
total de 28'000’000 francs 

Deux comptes du SPC ont été utilisés jusqu’à ce jour : 

> PCAM 10769 : pour les études sur le plateau d’Agy, entre 2002 et 2008 
> PCAM 10717 : pour les études du pont, dès 1996. 
Dès 2008, seul le compte PCAM 10717 est utilisé pour le projet POYA. 

La structure comptable du projet POYA (PCAM 10717) a été mise en place en novembre 20084. 

Les montants ont été ventilés par lots d’exécution, selon la proposition du mandataire (MPP). Les 
parts des montants du crédit par lot sont bloquées dans SAP. Les subdivisions ultérieures seront 
rapportées aux parts préétablies. 

                                                 
4 La structure comptable est définie dans le document  « Imputations comptables » éditée par le MAP et 
mise en place par la section Gestion financière du SPC. 
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4.3. Gestion des contrôles 

La planification des contrôles doit permettre de vérifier que les prestations sont conformes aux 
exigences demandées. 

Toute prestation hors cahier des charges d’un mandataire ou d’un entrepreneur doit faire l’objet 
d’une justification rapportée via : 

> Un avis de prestation (fiche de circulation) 
> Une demande de modification (fiche de modification) 
> Une note de non-conformité (fiche de non-conformité) 
> Une demande d’offre complémentaire (fiche d’offre complémentaire) 
> Une offre de régie. (fiche d’ordre de régie) 

5. Suivi de projet 

5.1. Suivi du projet 

Le suivi du Projet Poya se fait par partie d’ouvrage conformément à l’organisation du projet (pt.3), 
à savoir : 

> Le Pont 
> Les ouvrages souterrains 
> L’Électromécanique 
> Le Génie civil 
> L’assainissement et la mise en conformité OPB 

Rapport d’état du projet

Le rapport d’état du projet est un document essentiel au suivi du projet. Il est établit par le Bureau 
d’appui au maître de l’ouvrage (BAMO), sous la responsabilité du manager de projet, à l’attention 
du COPIL et de l’OFROU. 

Buts

Permet d’avoir la vision de l’état du projet à une date fixe et sa projection jusqu’à la fin des travaux. 

Fréquence

Tous les trois mois, aux échéances des 31 mars, 30 juin, 30 septembre et 31 décembre. 
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D.	  SUIVI	  DE	  PROJET	  :	  
	  
	  
Selon	  le	  Manuel	  de	  Projet,	  	  le	  suivi	  de	  projet	  est	  assuré	  par	  le	  Rapport	  d’état	  trimestriel	  
qui	  est	  publié	  tous	  les	  3	  mois	  par	  le	  BAMO,	  les	  séances	  de	  projets,	  les	  séances	  générales	  
de	  direction	  générale	  de	  projet	  et	  les	  séances	  de	  revues	  de	  contrats	  (cf.	  p.	  17	  à	  20).	  
	  
	  
E.	  REALISATION	  DE	  L’OUVRAGE	  :	  
	  
	  

	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Service des ponts et chaussées SPC 
Page 21 de 22 

 

Service des ponts et chaussées 
Manuel de projet  H182 Projet Poya 

Les prestations complémentaires de l’année en cours devront être annoncées au plus tard pour la 
dernière séance de l’année en cours et entérinées au plus tard pour la première séance ReCo de 
l’année suivante. 

Les procès-verbaux des séances ReCo, sont tenus par le Manajer de projet adjoint (MAP adj.). 

5.5. Suivi financier 

Le tableau de synthèse des coûts représente l’outil de base du suivi financier du projet Poya. 

Trimestriellement, le BAMO met à jour le tableau de synthèse des coûts (annexe 6.5 A du rapport 
d’état) selon les situations financières des chantiers en cours. Si nécessaire, le SPC complète le 
tableau avec la situation des coûts d’études et frais annexes. 

L’Inspection des finances reçoit une copie des rapports d’état du projet. 

6. Réalisation de l’ouvrage 

La réalisation du Projet Poya s’articule sur le principe des lots. A chaque lot ou sous-lot énoncé au 
pt. 3 « organisation du projet », correspond un chantier.   

6.1. Rôle de la direction générale des travaux  DGT (internes au SPC) 

> Suit l’élaboration des documents d’appel d’offres, des programmes et calendriers 
> Supervise les négociations de la DLT avec les entrepreneurs 
> Vérifie la compatibilité des procédures d’exécution avec les exigences du projet 
> Appuie la DLT dans la conduite des séances de chantier 
> Suit le trafic des payements 
> Suggère à la DLT des mesures correctives pour l’élimination de défauts 
> Informe le manager de projet des difficultés de réalisation de l’ensemble des ouvrages 

6.2. Séances de chantiers 

Les séances de chantiers ont lieu, en principe, hebdomadairement. 

Conduite :

> Direction locale de chantier (DLT) 

Organisateur, PV :

> DLT, mandataire MPP ou GIPP pour le pont 
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3. La	  gestion	  des	  contrôles	  :	  
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Les contrats d’entreprises sont basés soit sur le modèle KBOB ou de lettre contrats, ceci en fonction 
des seuils d’engagement du SPC. 

Indexation

L’indexation du crédit d’engagement et des devis d’ouvrages est établie sur la base de l’indice 
suisse des prix de la construction espace Mittelland. L’indexation se fera par paliers périodiques 
conformes à l’indice (deux fois par année). 

Structure comptable

Le projet POYA est financé par le biais de différents décrets du Grand Conseil : 

> Décret du Grand Conseil du 10 mai 1996, DGC 0396, relatif à l’ouverture d’un crédit 
d’engagement pour les études complémentaires, les acquisitions de terrain et les fouilles 
archéologiques en vue de la construction du pont et de la galerie de la Poya, à Fribourg, total de 
1'480’000 francs 

> Décret du Grand Conseil du 19 novembre 1998, DGC 0498, relatif à l’ouverture d’un crédit 
d’engagement pour les études et acquisitions de terrain du réseau routier cantonal pour les années 
1999 à 2001, total de 10 154 000 francs. La part correspondante au projet Poya étant de 1'919'000 
francs 

> Décret du Grand Conseil du 23 juin 2006, ROF 2006_057, relatif à l’octroi d’un crédit 
d’engagement pour la construction du pont et du tunnel de la Poya et l’aménagement à quatre 
voies de la route de Morat à Fribourg et Granges-Paccot, total de 58'072’000 francs 

> Décret du Grand Conseil du 3 février 2010, ROF 2010_026, relatif à l’octroi d’un crédit 
d’engagement additionnel pour les travaux de la galerie souterraine Saint-Léonard (projet Poya), 
total de 28'000’000 francs 

Deux comptes du SPC ont été utilisés jusqu’à ce jour : 

> PCAM 10769 : pour les études sur le plateau d’Agy, entre 2002 et 2008 
> PCAM 10717 : pour les études du pont, dès 1996. 
Dès 2008, seul le compte PCAM 10717 est utilisé pour le projet POYA. 

La structure comptable du projet POYA (PCAM 10717) a été mise en place en novembre 20084. 

Les montants ont été ventilés par lots d’exécution, selon la proposition du mandataire (MPP). Les 
parts des montants du crédit par lot sont bloquées dans SAP. Les subdivisions ultérieures seront 
rapportées aux parts préétablies. 

                                                 
4 La structure comptable est définie dans le document  « Imputations comptables » éditée par le MAP et 
mise en place par la section Gestion financière du SPC. 
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d’appui au maître de l’ouvrage (BAMO), sous la responsabilité du manager de projet, à l’attention 
du COPIL et de l’OFROU. 

Buts
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Les prestations complémentaires de l’année en cours devront être annoncées au plus tard pour la 
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tableau avec la situation des coûts d’études et frais annexes. 
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6.1. Rôle de la direction générale des travaux  DGT (internes au SPC) 
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> Vérifie la compatibilité des procédures d’exécution avec les exigences du projet 
> Appuie la DLT dans la conduite des séances de chantier 
> Suit le trafic des payements 
> Suggère à la DLT des mesures correctives pour l’élimination de défauts 
> Informe le manager de projet des difficultés de réalisation de l’ensemble des ouvrages 

6.2. Séances de chantiers 

Les séances de chantiers ont lieu, en principe, hebdomadairement. 

Conduite :

> Direction locale de chantier (DLT) 

Organisateur, PV :

> DLT, mandataire MPP ou GIPP pour le pont 
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F.	  ORGANIGRAMME	  DU	  PROJET	  POYA	  (au	  31	  octobre	  2008	  )	  :	  
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Le	  17	  décembre	  2008,	  Emch&Berger	  remet	  son	  Audit	  2008.	  Dans	  ce	  cadre,	  
Emch&Berger	  fait	  quelques	  recommandations	  au	  Maître	  d’ouvrage	  concernant	  
l’organigramme	  du	  Projet	  Poya	  (cf.	  Audit	  2008,	  p.	  6	  à	  8)	  :	  	  
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CHAPITRE	  3	  :	  Le	  carrefour	  St	  Léonard	  
	  
	  
	  Le	  17	  mai	  2005,	  MPP	  et	  TEAM+	  rédige	  un	  Rapport	  Trafic	  portant	  la	  mention	  «	  document	  
de	  travail	  en	  élaboration	  ».	  	  Le	  contenu	  de	  ce	  Rapport	  est	  défini	  comme	  suit	  	  (cf.	  p.	  5)	  :	  
	  

	  
	  	  	  	  	  	  
Concernant	  le	  carrefour	  St.	  Léonard,	  le	  Rapport	  présente	  les	  éléments	  suivants	  (cf.	  
Rapport	  Trafic	  du	  17	  mai	  2005,	  p.	  11)	  :	  
	  

	  

	  	  	   	  
	  

	  

	  	   	  
	  

PROJET POYA ETUDE DE TRAFIC

CANTON DE FRIBOURG / DAEC-SPC MPP / TEAM+ / CC / 17/05/05 / PAGE 5.

1.3 Contenu de l'étude

L'étude de trafic vise à fournir les éléments nécessaires à l'élaboration du projet.

Il s'agissait d'une part d'évaluer les charges de trafic 2020 à prendre en considération dans le
cadre de l'étude d'impact sur l'environnement (EIE).

D'autre part, l'étude de trafic devait également fournir les éléments nécessaires au
dimensionnement des carrefours d'accrochages en réalisant les calculs de capacité desdits
carrefours.

Le présent rapport se divise par conséquent en deux parties distinctes, le chapitre 2 traitant
de l'évolution prévue du trafic dans l'agglomération à l'horizon 2020 (pour le rapport d'impact
sur l'environnement), les chapitres 3 et 4 traitant, respectivement, du dimensionnement des
carrefours d'accrochage de Saint-Léonard et de Bellevue.PROJET POYA ETUDE DE TRAFIC

CANTON DE FRIBOURG / DAEC-SPC MPP / TEAM+ / CC / 17/05/05 / PAGE 11.

3 CARREFOUR DE SAINT-LEONARD

3.1 Cadrage

Les études de 1998 avaient établi que les carrefours d'accrochage du pont de la Poya
devaient, pour des raisons de gestion du trafic et de sécurité notamment, être régulés par
feux. Cette option n'a pas été remise en question dans le cadre de cette étude, les réflexions
de 1998 gardant toute leur pertinence aujourd'hui. On peut même ici remarquer que le
déplacement de l'accrochage rive gauche au carrefour de Saint-Léonard renforce encore
cette proposition, le carrefour de Saint-Léonard constituant en effet le seul contrôle d'accès
sur l'axe nord d'entrée en ville de Fribourg.

3.2 Evaluation des charges de trafic

Le dimensionnement du carrefour de Saint-Léonard a été réalisé sur la base des charges de
trafic issues de l'analyse figurant dans le chapitre précédent.

Le cas de charge déterminant pour le fonctionnement de ce carrefour est le trafic circulant à
l'heure de pointe du soir (HPS, 17h00-18h00).

La détermination du plan de charge directionnel dans le carrefour de Saint-Léonard a été faite
sur la base des normes VSS et des charges de trafic établies en 1998 à l'aide du modèle
Emme/2 (n'ayant plus été mis à jour depuis les études de 1998, ce modèle n'est plus
directement utilisable aujourd'hui).

Les charges de trafic directionnelles 1998 ont été adaptées, proportionnellement, aux charges
de trafic estimées 2020. Elles ont ensuite été re-réparties, par recoupements, selon les
différentes directions.

Le tableau ci-dessous présente de manière plus détaillée la démarche ayant permis la mise
au point du plan de charge directionnel 2020.

HPS 1998 % 1998 TJOM 2020 TJOM 2020 HPS 2020 HPS 2020 Contrôle

(base) (corr.) (base) (moy.)

A12 1'899 100 % 30'300 25'000 2'750 2'574 -6 %

De A12 1'065 56 % 1'542 1'443
vers Poya 648 61 % 938 876
vers Ville 417 39 % 604 567

Vers A12 834 44 % 1'208 1'131
de Poya 408 49 % 591 552
de Ville 426 51 % 617 579

Poya 2'075 100 % 23'700 23'700 2'607 2'715 4 %

De Poya 874 42 % 1'098 1'140
vers Ville 466 53 % 585 589
vers A12 408 47 % 513 552

Vers Poya 1'201 58 % 1'509 1'575
de Ville 553 46 % 695 699
de A12 648 54 % 814 876

Ville 1'862 100 % 22'200 21'500 2'365 2'433 3 %

De Ville 979 53 % 1'243 1'278
vers A12 426 44 % 541 579

vers Poya 553 56 % 702 699

Vers Ville 883 47 % 1'122 1'155
de A12 417 47 % 530 567

de Poya 466 53 % 592 589
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Concernant	  la	  capacité	  du	  carrefour	  St	  Léonard,	  le	  Rapport	  du	  17	  mai	  2005	  présente	  les	  
calculs	  suivants	  	  (cf.	  Rapport	  Trafic	  du	  17	  mai	  2005,	  p.	  12-‐13)	  :	  
	  
	  

	  

	  

	  	  	   	  
	  

PROJET POYA ETUDE DE TRAFIC

CANTON DE FRIBOURG / DAEC-SPC MPP / TEAM+ / CC / 17/05/05 / PAGE 12.

3.3 Calculs de capacité

La vérification de la capacité du carrefour a été faite de façon itérative.

Dans un premier temps, les calculs ont été faits pour le carrefour de Saint-Léonard seulement,
sans tenir compte de l'interaction avec le parking d'échange de Saint-Léonard prévu le long
de la route de Morat, juste après le carrefour en direction de la Ville.

Une première vérification, sur la base d'un plan des voies de circulation élaboré en 2001, plan
qui prévoyait deux voies de présélection de la ville en direction de la A12 et une voie de
présélection pour chacun des autres mouvements, a montré que la capacité du carrefour était
largement dépassée (cf. figure ci-dessous et annexe 2).

Un deuxième calcul de capacité a été fait en intégrant une seconde présélection de la route
de Morat (en venant de l'autoroute) vers la galerie de la Poya. Ce mouvement étant, et de
loin, le plus chargé, le gain de capacité est important en dédoublant cette présélection. Cette
variante permet également de réduire la longueur des voies de présélection de manière
significative.

Avec cette nouvelle solution, la capacité du carrefour est sensiblement améliorée (cf. figure ci-
après et annexe 3). Le taux de capacité utilisé (sans prise en compte du parking d'échange,
des piétons et de la circulation des TC) est de 87%, la file d'attente maximale côté Poya étant
de 61m.

Il faut cependant souligner que cette variante a comme conséquence le dédoublement des
voies de circulations dans la galerie dans le sens Saint-Léonard -> Schönberg. Compte tenu
du trafic circulant dans cet ouvrage à l'échéance 2020, ce dédoublement aurait cependant été
de toute façon nécessaire pour de raisons de sécurité et de fonctionnement.
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CHAPITRE	  3	  :	  Le	  carrefour	  St	  Léonard	  
	  
	  
	  Le	  17	  mai	  2005,	  MPP	  et	  TEAM+	  rédige	  un	  Rapport	  Trafic	  portant	  la	  mention	  «	  document	  
de	  travail	  en	  élaboration	  ».	  	  Le	  contenu	  de	  ce	  Rapport	  est	  défini	  comme	  suit	  	  (cf.	  p.	  5)	  :	  
	  

	  
	  	  	  	  	  	  
Concernant	  le	  carrefour	  St.	  Léonard,	  le	  Rapport	  présente	  les	  éléments	  suivants	  (cf.	  
Rapport	  Trafic	  du	  17	  mai	  2005,	  p.	  11)	  :	  
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1.3 Contenu de l'étude

L'étude de trafic vise à fournir les éléments nécessaires à l'élaboration du projet.

Il s'agissait d'une part d'évaluer les charges de trafic 2020 à prendre en considération dans le
cadre de l'étude d'impact sur l'environnement (EIE).

D'autre part, l'étude de trafic devait également fournir les éléments nécessaires au
dimensionnement des carrefours d'accrochages en réalisant les calculs de capacité desdits
carrefours.

Le présent rapport se divise par conséquent en deux parties distinctes, le chapitre 2 traitant
de l'évolution prévue du trafic dans l'agglomération à l'horizon 2020 (pour le rapport d'impact
sur l'environnement), les chapitres 3 et 4 traitant, respectivement, du dimensionnement des
carrefours d'accrochage de Saint-Léonard et de Bellevue.PROJET POYA ETUDE DE TRAFIC
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3 CARREFOUR DE SAINT-LEONARD

3.1 Cadrage

Les études de 1998 avaient établi que les carrefours d'accrochage du pont de la Poya
devaient, pour des raisons de gestion du trafic et de sécurité notamment, être régulés par
feux. Cette option n'a pas été remise en question dans le cadre de cette étude, les réflexions
de 1998 gardant toute leur pertinence aujourd'hui. On peut même ici remarquer que le
déplacement de l'accrochage rive gauche au carrefour de Saint-Léonard renforce encore
cette proposition, le carrefour de Saint-Léonard constituant en effet le seul contrôle d'accès
sur l'axe nord d'entrée en ville de Fribourg.

3.2 Evaluation des charges de trafic

Le dimensionnement du carrefour de Saint-Léonard a été réalisé sur la base des charges de
trafic issues de l'analyse figurant dans le chapitre précédent.

Le cas de charge déterminant pour le fonctionnement de ce carrefour est le trafic circulant à
l'heure de pointe du soir (HPS, 17h00-18h00).

La détermination du plan de charge directionnel dans le carrefour de Saint-Léonard a été faite
sur la base des normes VSS et des charges de trafic établies en 1998 à l'aide du modèle
Emme/2 (n'ayant plus été mis à jour depuis les études de 1998, ce modèle n'est plus
directement utilisable aujourd'hui).

Les charges de trafic directionnelles 1998 ont été adaptées, proportionnellement, aux charges
de trafic estimées 2020. Elles ont ensuite été re-réparties, par recoupements, selon les
différentes directions.

Le tableau ci-dessous présente de manière plus détaillée la démarche ayant permis la mise
au point du plan de charge directionnel 2020.

HPS 1998 % 1998 TJOM 2020 TJOM 2020 HPS 2020 HPS 2020 Contrôle

(base) (corr.) (base) (moy.)

A12 1'899 100 % 30'300 25'000 2'750 2'574 -6 %

De A12 1'065 56 % 1'542 1'443
vers Poya 648 61 % 938 876
vers Ville 417 39 % 604 567

Vers A12 834 44 % 1'208 1'131
de Poya 408 49 % 591 552
de Ville 426 51 % 617 579

Poya 2'075 100 % 23'700 23'700 2'607 2'715 4 %

De Poya 874 42 % 1'098 1'140
vers Ville 466 53 % 585 589
vers A12 408 47 % 513 552

Vers Poya 1'201 58 % 1'509 1'575
de Ville 553 46 % 695 699
de A12 648 54 % 814 876

Ville 1'862 100 % 22'200 21'500 2'365 2'433 3 %

De Ville 979 53 % 1'243 1'278
vers A12 426 44 % 541 579

vers Poya 553 56 % 702 699

Vers Ville 883 47 % 1'122 1'155
de A12 417 47 % 530 567

de Poya 466 53 % 592 589
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Concernant	  la	  capacité	  du	  carrefour	  St	  Léonard,	  le	  Rapport	  du	  17	  mai	  2005	  présente	  les	  
calculs	  suivants	  	  (cf.	  Rapport	  Trafic	  du	  17	  mai	  2005,	  p.	  12-‐13)	  :	  
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3.3 Calculs de capacité

La vérification de la capacité du carrefour a été faite de façon itérative.

Dans un premier temps, les calculs ont été faits pour le carrefour de Saint-Léonard seulement,
sans tenir compte de l'interaction avec le parking d'échange de Saint-Léonard prévu le long
de la route de Morat, juste après le carrefour en direction de la Ville.

Une première vérification, sur la base d'un plan des voies de circulation élaboré en 2001, plan
qui prévoyait deux voies de présélection de la ville en direction de la A12 et une voie de
présélection pour chacun des autres mouvements, a montré que la capacité du carrefour était
largement dépassée (cf. figure ci-dessous et annexe 2).

Un deuxième calcul de capacité a été fait en intégrant une seconde présélection de la route
de Morat (en venant de l'autoroute) vers la galerie de la Poya. Ce mouvement étant, et de
loin, le plus chargé, le gain de capacité est important en dédoublant cette présélection. Cette
variante permet également de réduire la longueur des voies de présélection de manière
significative.

Avec cette nouvelle solution, la capacité du carrefour est sensiblement améliorée (cf. figure ci-
après et annexe 3). Le taux de capacité utilisé (sans prise en compte du parking d'échange,
des piétons et de la circulation des TC) est de 87%, la file d'attente maximale côté Poya étant
de 61m.

Il faut cependant souligner que cette variante a comme conséquence le dédoublement des
voies de circulations dans la galerie dans le sens Saint-Léonard -> Schönberg. Compte tenu
du trafic circulant dans cet ouvrage à l'échéance 2020, ce dédoublement aurait cependant été
de toute façon nécessaire pour de raisons de sécurité et de fonctionnement.
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La	  micro-‐simulation	  du	  fonctionnement	  du	  carrefour	  St	  Léonard	  est	  effectuée	  par	  le	  
Laboratoire	  des	  voies	  de	  circulation	  (EPFL	  -‐LAVOC).	  Cette	  étude	  de	  l’EPFL	  –	  LAVOC	  est	  
annexée	  au	  Rapport	  Trafic	  du	  17	  mai	  2005	  (cf.	  annexe	  5).	  	  
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D'autres variantes ont été analysées dont une prévoyant l'interdiction de tourner à gauche en
sortant de la galerie et le rebroussement dans un giratoire à créer dans le carrefour route de
Morat – nouvelle allée du Cimetière (carrefour du Mettetlet). Cette solution a été abandonnée
pour les raisons suivantes :

- le fonctionnement du giratoire du Mettetlet était problématique, compte tenu notamment de
l'importance des mouvements de rebroussement et de la priorité à accorder au trafic TC,

- la capacité dans la galerie en section était limite compte tenu du trafic important circulant
en direction du Schönberg.

Ces différents éléments ont conduit à retenir la variante 2 pour l'aménagement du carrefour
de Saint-Léonard.

3.4 Micro-simulation

Les résultats de ces calculs de capacité ont cependant montré que le niveau de saturation
était relativement proche. L'interaction avec le carrefour voisin nécessaire à la desserte du
parking d'échange ainsi que la diversité des usagers de la voirie (piétons, deux-roues, TC) ont
convaincu le maître d'œuvre de la nécessité d'une vérification informatique (par micro-
simulation) du fonctionnement du carrefour.

Cette dernière a été faite par l'EPFL / LAVOC à l'aide du modèle "AIMSUN NG". Le rapport
détaillé de cette vérification figure en annexe 5.
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Sur	  la	  base	  de	  cette	  micro-‐simulation,	  	  TEAM+	  et	  MPP	  concluent	  (cf.	  Rapport	  du	  17	  mai	  
2005,	  p.14)	  :	  	  
	  

	  	  	  	  	  	  
	  
Le	  27	  mai	  2005,	  le	  SeCa	  «	  s’interroge	  sur	  le	  fait	  que	  la	  charge	  de	  trafic	  estimée	  pour	  2013	  
n’a	  pas	  été	  déterminée	  pour	  la	  route	  de	  Morat	  »	  (cf.	  préavis	  du	  SeCa	  dans	  le	  cadre	  de	  
l’examen	  préalable,	  p.	  3,	  pt.	  10).	  	  
	  
Le	  10	  juin	  2005,	  le	  Projet	  Poya	  est	  mis	  à	  l’enquête	  publique.	  Le	  dossier	  de	  mise	  à	  
l’enquête	  publique	  contient	  un	  Rapport	  de	  circulation	  dont	  le	  contenu	  reprend	  
intégralement	  ceux	  du	  Rapport	  SPC	  –	  TEAM+	  	  et	  de	  l’EPFL	  –	  LAVOC	  	  du	  17	  mai	  2005	  (cf.	  
supra).	  
	  
Le	  29	  novembre	  2005,	  le	  Conseil	  d’Etat	  donne	  mandat	  à	  la	  DAEC	  de	  procéder	  à	  une	  
étude	  détaillée	  d’un	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard	  (cf.	  PV	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  29	  
novembre	  2005).	  Parallèlement,	  la	  DAEC	  prévoit	  une	  réserve	  de	  l’ordre	  de	  7'000'000	  
mio	  HT	  pour	  la	  réalisation	  éventuelle	  d’un	  dénivelé	  au	  carrefour	  St.	  Léonard	  (cf.	  projet	  
de	  Message	  du	  17	  novembre	  2005,	  du	  24	  novembre	  2005	  et	  du	  2	  décembre	  2005).	  
	  
Le	  21	  décembre	  2005,	  le	  SPC	  réceptionne	  l’analyse	  détaillée	  d’une	  variante	  de	  carrefour	  
en	  dénivelé	  à	  St	  Léonard.	  Cette	  analyse	  comprend	  :	  
	  

• 9	  plans	  
• un	  devis	  estimatif	  
• un	  document	  listant	  les	  inconvénients/avantages	  techniques	  d’un	  dénivelé	  
• deux	  documents	  listant	  les	  inconvénients/avantages	  financiers	  d’un	  

dénivelé	  
	  
Selon	  le	  devis	  estimatif	  du	  21	  décembre	  2005,	  l’implantation	  d’un	  dénivelé	  à	  St	  Léonard	  
renchérirait	  de	  6'088'889	  mio	  (HT)	  le	  Projet	  Poya	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  en	  juin	  2005.	  
	  
Un	  premier	  document	  MPP	  prévoit	  que	  les	  inconvénients	  et	  les	  avantages	  financiers	  de	  
la	  réalisation	  d’un	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard	  sont	  les	  suivants	  :	  
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3.5 Synthèse

En résumé, la micro-simulation a montré :

- que le carrefour fonctionnerait à l'heure de pointe à l'état 2020,
- que l'accès au parking d'échange serait assuré depuis n'importe quelle direction,
- que les TC pourraient circuler dans de bonnes conditions compte tenu de la priorité qui

pourrait leur être accordée dans les carrefours,
- qu'il était possible d'aménager deux passages piétons dans le carrefour, le premier sur la

voie d'accès à la galerie, le second, sur la route de Morat, avant le carrefour côté A12.
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La	  micro-‐simulation	  du	  fonctionnement	  du	  carrefour	  St	  Léonard	  est	  effectuée	  par	  le	  
Laboratoire	  des	  voies	  de	  circulation	  (EPFL	  -‐LAVOC).	  Cette	  étude	  de	  l’EPFL	  –	  LAVOC	  est	  
annexée	  au	  Rapport	  Trafic	  du	  17	  mai	  2005	  (cf.	  annexe	  5).	  	  
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D'autres variantes ont été analysées dont une prévoyant l'interdiction de tourner à gauche en
sortant de la galerie et le rebroussement dans un giratoire à créer dans le carrefour route de
Morat – nouvelle allée du Cimetière (carrefour du Mettetlet). Cette solution a été abandonnée
pour les raisons suivantes :

- le fonctionnement du giratoire du Mettetlet était problématique, compte tenu notamment de
l'importance des mouvements de rebroussement et de la priorité à accorder au trafic TC,

- la capacité dans la galerie en section était limite compte tenu du trafic important circulant
en direction du Schönberg.

Ces différents éléments ont conduit à retenir la variante 2 pour l'aménagement du carrefour
de Saint-Léonard.

3.4 Micro-simulation

Les résultats de ces calculs de capacité ont cependant montré que le niveau de saturation
était relativement proche. L'interaction avec le carrefour voisin nécessaire à la desserte du
parking d'échange ainsi que la diversité des usagers de la voirie (piétons, deux-roues, TC) ont
convaincu le maître d'œuvre de la nécessité d'une vérification informatique (par micro-
simulation) du fonctionnement du carrefour.

Cette dernière a été faite par l'EPFL / LAVOC à l'aide du modèle "AIMSUN NG". Le rapport
détaillé de cette vérification figure en annexe 5.
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Sur	  la	  base	  de	  cette	  micro-‐simulation,	  	  TEAM+	  et	  MPP	  concluent	  (cf.	  Rapport	  du	  17	  mai	  
2005,	  p.14)	  :	  	  
	  

	  	  	  	  	  	  
	  
Le	  27	  mai	  2005,	  le	  SeCa	  «	  s’interroge	  sur	  le	  fait	  que	  la	  charge	  de	  trafic	  estimée	  pour	  2013	  
n’a	  pas	  été	  déterminée	  pour	  la	  route	  de	  Morat	  »	  (cf.	  préavis	  du	  SeCa	  dans	  le	  cadre	  de	  
l’examen	  préalable,	  p.	  3,	  pt.	  10).	  	  
	  
Le	  10	  juin	  2005,	  le	  Projet	  Poya	  est	  mis	  à	  l’enquête	  publique.	  Le	  dossier	  de	  mise	  à	  
l’enquête	  publique	  contient	  un	  Rapport	  de	  circulation	  dont	  le	  contenu	  reprend	  
intégralement	  ceux	  du	  Rapport	  SPC	  –	  TEAM+	  	  et	  de	  l’EPFL	  –	  LAVOC	  	  du	  17	  mai	  2005	  (cf.	  
supra).	  
	  
Le	  29	  novembre	  2005,	  le	  Conseil	  d’Etat	  donne	  mandat	  à	  la	  DAEC	  de	  procéder	  à	  une	  
étude	  détaillée	  d’un	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard	  (cf.	  PV	  du	  Conseil	  d’Etat	  du	  29	  
novembre	  2005).	  Parallèlement,	  la	  DAEC	  prévoit	  une	  réserve	  de	  l’ordre	  de	  7'000'000	  
mio	  HT	  pour	  la	  réalisation	  éventuelle	  d’un	  dénivelé	  au	  carrefour	  St.	  Léonard	  (cf.	  projet	  
de	  Message	  du	  17	  novembre	  2005,	  du	  24	  novembre	  2005	  et	  du	  2	  décembre	  2005).	  
	  
Le	  21	  décembre	  2005,	  le	  SPC	  réceptionne	  l’analyse	  détaillée	  d’une	  variante	  de	  carrefour	  
en	  dénivelé	  à	  St	  Léonard.	  Cette	  analyse	  comprend	  :	  
	  

• 9	  plans	  
• un	  devis	  estimatif	  
• un	  document	  listant	  les	  inconvénients/avantages	  techniques	  d’un	  dénivelé	  
• deux	  documents	  listant	  les	  inconvénients/avantages	  financiers	  d’un	  

dénivelé	  
	  
Selon	  le	  devis	  estimatif	  du	  21	  décembre	  2005,	  l’implantation	  d’un	  dénivelé	  à	  St	  Léonard	  
renchérirait	  de	  6'088'889	  mio	  (HT)	  le	  Projet	  Poya	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  en	  juin	  2005.	  
	  
Un	  premier	  document	  MPP	  prévoit	  que	  les	  inconvénients	  et	  les	  avantages	  financiers	  de	  
la	  réalisation	  d’un	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard	  sont	  les	  suivants	  :	  
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3.5 Synthèse

En résumé, la micro-simulation a montré :

- que le carrefour fonctionnerait à l'heure de pointe à l'état 2020,
- que l'accès au parking d'échange serait assuré depuis n'importe quelle direction,
- que les TC pourraient circuler dans de bonnes conditions compte tenu de la priorité qui

pourrait leur être accordée dans les carrefours,
- qu'il était possible d'aménager deux passages piétons dans le carrefour, le premier sur la

voie d'accès à la galerie, le second, sur la route de Morat, avant le carrefour côté A12.
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Par	  ailleurs,	  un	  2ème	  document	  MPP	  prévoit	  les	  inconvénients/avantages	  financiers	  
suivants	  :	  
	  

	  
	  
	  
	  
Dans	  le	  cadre	  de	  son	  analyse,	  	  MPP	  dresse	  la	  liste	  suivante	  d’inconvénients	  et	  
d’avantages	  techniques	  relatifs	  à	  la	  réalisation	  d’un	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard	  :	  
	  

	  
	  
	  
	  

inconvénients/avantages
financier

pas de mesures anti-bruit
ilot St-Léonard

pas de structure de
renforcement au portail
St-Léonard

pas de passage véhicule sur
le portail

pas de réceptacle au portail

pas d'abaissement de la
route de Morat

coût du tunnel sous les voies
CFF (micro-pieux, ...)

pas de correction de la route
de Granfey

largeur trémie d'accès à 3
voies au lieu de 5

création d'un
carrefour giratoire
sur carrefour
dénivelé

modification du passage
sous voies CFF

longueur et largeur des
trémies rte de Morat

trémie d'accès au parking
silo

création d'une passerelle
piéton sur la trémie pour
l'accès ilôt St-Léonard

inconvénients.avantages financier.mmap - 06.12.2005 -  - Stempfel - perss@pebs.ch
Page 1 of 1

inconvénient /avantages
techniques

gabarit accès parking pour
voiture basse max 2.10 m

passage sous voies CFF
simplifié

évacuation gravitaire
assurée
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Par	  ailleurs,	  un	  2ème	  document	  MPP	  prévoit	  les	  inconvénients/avantages	  financiers	  
suivants	  :	  
	  

	  
	  
	  
	  
Dans	  le	  cadre	  de	  son	  analyse,	  	  MPP	  dresse	  la	  liste	  suivante	  d’inconvénients	  et	  
d’avantages	  techniques	  relatifs	  à	  la	  réalisation	  d’un	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard	  :	  
	  

	  
	  
	  
	  

inconvénients/avantages
financier

pas de mesures anti-bruit
ilot St-Léonard

pas de structure de
renforcement au portail
St-Léonard

pas de passage véhicule sur
le portail

pas de réceptacle au portail

pas d'abaissement de la
route de Morat

coût du tunnel sous les voies
CFF (micro-pieux, ...)

pas de correction de la route
de Granfey

largeur trémie d'accès à 3
voies au lieu de 5

création d'un
carrefour giratoire
sur carrefour
dénivelé

modification du passage
sous voies CFF

longueur et largeur des
trémies rte de Morat

trémie d'accès au parking
silo

création d'une passerelle
piéton sur la trémie pour
l'accès ilôt St-Léonard

inconvénients.avantages financier.mmap - 06.12.2005 -  - Stempfel - perss@pebs.ch
Page 1 of 1

inconvénient /avantages
techniques

gabarit accès parking pour
voiture basse max 2.10 m

passage sous voies CFF
simplifié

évacuation gravitaire
assurée

accès ilot st-Léonard par la
route de Morat (entrée et
sortie)

largeur de la trémie d'accès

un seul carrefour en plan
(pas de gestion de l'accès au
P+R

pas de double feux ville/A12

sortie ville facilité vers A12
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diminution emprise

arrêt des bus patinoire

sortie P+R vers A12 par
giratoire

accès Granfey de A12 par
giratoire

modification du passage
sous voies CFF

inconvénient .avantages techniques.mmap - 06.12.2005 -  - Stempfel - perss@pebs.ch
Page 1 of 1



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   106	  

Le	  20	  mars	  2006,	  TEAM+	  remet	  un	  Rapport	  Trafic	  au	  SPC.	  Ce	  rapport	  est	  signé	  par	  M.	  
César	  Conforti,	  Ingénieur	  diplômé	  de	  l’EPFL	  ainsi	  que	  par	  M.	  le	  Docteur	  Micaël	  Tille,	  
Ingénieur	  diplômé	  de	  l’EPFL.	  
	  
En	  introduction,	  ce	  Rapport	  rappelle	  que	  «	  l’aménagement	  prévu	  pour	  le	  carrefour	  de	  St	  
Léonard	  est	  un	  carrefour	  à	  niveau	  qui	  comporte	  3	  branches	  (A12,	  Ville,	  Poya)	  et	  qui	  est	  
régulé	  par	  feux.	  Le	  carrefour	  d’accès	  au	  P+R	  est	  un	  carrefour	  à	  3	  branches	  (A12.	  P+R,	  Ville)	  
qui	  est	  partiellement	  régulé	  par	  feux.	  L’optimisation	  et	  la	  coordination	  de	  la	  régulation	  par	  
feux	  retenue	  pour	  les	  deux	  carrefours	  a	  été	  modélisée	  par	  une	  micro-‐simulation	  qui	  a	  
démontré	  sa	  faisabilité	  et	  les	  bonnes	  performances	  obtenues	  tant	  au	  niveau	  des	  temps	  
d’attente	  ou	  des	  longueurs	  de	  stockage	  de	  véhicule.	  
	  
Toutefois,	  suite	  à	  la	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  en	  juin	  2005	  du	  Projet	  Poya,	  diverses	  
critiques	  relatives	  au	  bon	  fonctionnement	  (longueurs	  des	  files	  d’attente,	  temps	  d’attente,	  
souplesse	  d’exploitation,	  adaptation	  à	  la	  demande,	  etc.)	  du	  futur	  carrefour	  de	  St	  Léonard	  
ont	  été	  émises.	  Afin	  d’optimiser	  cet	  ouvrage,	  diverses	  variantes	  ont	  été	  proposées.	  La	  
présente	  comparaison	  de	  variantes	  a	  pour	  but	  d’apprécier,	  sous	  l’angle	  du	  trafic,	  diverses	  
variantes	  d’aménagement	  de	  ce	  carrefour	  de	  St	  Léonard.	  Les	  éléments	  d’appréciation	  
indiqués	  ont	  pour	  objectif	  de	  servir	  de	  base	  de	  réflexion	  pour	  la	  justification	  d’une	  
éventuelle	  modification	  de	  choix	  d’aménagement	  du	  carrefour,	  si	  ceci	  semble	  pertinent	  au	  
maître	  de	  l’ouvrage.	  La	  principale	  source	  documentaire	  utilisée	  est	  le	  Rapport	  de	  
circulation	  du	  dossier	  d’enquête	  publique	  publié	  le	  10	  juin	  2005	  »	  (cf.	  Rapport	  Trafic	  du	  20	  
mars	  2006,	  p.	  1).	  
	  
Après	  avoir	  présenté	  sa	  méthode	  de	  travail	  et	  son	  hypothèse	  générale,	  TEAM+	  présente	  
les	  charges	  de	  trafic	  à	  l’heure	  de	  pointe	  du	  matin	  et	  du	  soir.	  Sur	  ce	  point,	  TEAM+	  
indique	  :	  «	  comme	  précisé	  au	  maître	  de	  l’ouvrage	  et	  aux	  autres	  mandataires,	  notamment	  à	  
la	  séance	  du	  9	  mars	  2006,	  le	  Bureau	  TEAM+	  réserve	  son	  avis	  quant	  à	  la	  validité	  des	  valeurs	  
ainsi	  obtenues	  pour	  l’heure	  de	  pointe	  du	  matin	  (HPM),	  les	  hypothèses	  simplificatrices	  étant	  
importantes	  et	  les	  réflexions	  étant	  basées	  sur	  des	  valeurs	  datant	  de	  plus	  de	  10	  ans	  »	  (cf.	  
Rapport	  Trafic	  du	  20	  mars	  2006,	  p.	  3).	  Par	  la	  suite,	  TEAM+	  présente	  4	  variantes,	  soit	  :	  
	  

• Variante	  1	  :	  	  
Aménagement	  mis	  à	  l’enquête	  en	  juin	  2005	  
Carrefour	  à	  niveau	  situé	  en	  surface	  et	  réglé	  par	  feux	  

	  
• Variante	  2	  :	  

Carrefour	  à	  feux	  en	  surface	  
Le	  courant	  A12	  !	  Poya	  est	  en	  passage	  inférieur	  (P.I)	  

	  
• Variante	  3	  :	  

Carrefour	  giratoire	  en	  surface	  
Carrefour	  à	  feux	  au	  niveau	  inférieur	  

	  
• Variante	  3	  bis	  :	  

Carrefour	  giratoire	  en	  surface	  
Carrefour	  à	  feux	  au	  niveau	  inférieur	  
Le	  courant	  A12	  !	  Poya	  passe	  de	  1	  voie	  à	  2	  voies	  
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Par	  ailleurs,	  deux	  tableaux,	  figurant	  dans	  le	  Rapport	  Trafic	  de	  TEAM+	  du	  20	  mars	  2006,	  
font	  référence	  à	  la	  mobilité	  douce	  (flux	  piétonnier	  et	  vélo)	  et	  aux	  manifestations	  au	  
stade,	  à	  la	  patinoire	  et	  au	  Parc	  de	  la	  Poya	  (cf.	  	  Rapport	  Trafic	  du	  20	  mars	  2006,	  p.	  13	  et	  
15)	  :	  	  
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Le	  20	  mars	  2006,	  TEAM+	  remet	  un	  Rapport	  Trafic	  au	  SPC.	  Ce	  rapport	  est	  signé	  par	  M.	  
César	  Conforti,	  Ingénieur	  diplômé	  de	  l’EPFL	  ainsi	  que	  par	  M.	  le	  Docteur	  Micaël	  Tille,	  
Ingénieur	  diplômé	  de	  l’EPFL.	  
	  
En	  introduction,	  ce	  Rapport	  rappelle	  que	  «	  l’aménagement	  prévu	  pour	  le	  carrefour	  de	  St	  
Léonard	  est	  un	  carrefour	  à	  niveau	  qui	  comporte	  3	  branches	  (A12,	  Ville,	  Poya)	  et	  qui	  est	  
régulé	  par	  feux.	  Le	  carrefour	  d’accès	  au	  P+R	  est	  un	  carrefour	  à	  3	  branches	  (A12.	  P+R,	  Ville)	  
qui	  est	  partiellement	  régulé	  par	  feux.	  L’optimisation	  et	  la	  coordination	  de	  la	  régulation	  par	  
feux	  retenue	  pour	  les	  deux	  carrefours	  a	  été	  modélisée	  par	  une	  micro-‐simulation	  qui	  a	  
démontré	  sa	  faisabilité	  et	  les	  bonnes	  performances	  obtenues	  tant	  au	  niveau	  des	  temps	  
d’attente	  ou	  des	  longueurs	  de	  stockage	  de	  véhicule.	  
	  
Toutefois,	  suite	  à	  la	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  en	  juin	  2005	  du	  Projet	  Poya,	  diverses	  
critiques	  relatives	  au	  bon	  fonctionnement	  (longueurs	  des	  files	  d’attente,	  temps	  d’attente,	  
souplesse	  d’exploitation,	  adaptation	  à	  la	  demande,	  etc.)	  du	  futur	  carrefour	  de	  St	  Léonard	  
ont	  été	  émises.	  Afin	  d’optimiser	  cet	  ouvrage,	  diverses	  variantes	  ont	  été	  proposées.	  La	  
présente	  comparaison	  de	  variantes	  a	  pour	  but	  d’apprécier,	  sous	  l’angle	  du	  trafic,	  diverses	  
variantes	  d’aménagement	  de	  ce	  carrefour	  de	  St	  Léonard.	  Les	  éléments	  d’appréciation	  
indiqués	  ont	  pour	  objectif	  de	  servir	  de	  base	  de	  réflexion	  pour	  la	  justification	  d’une	  
éventuelle	  modification	  de	  choix	  d’aménagement	  du	  carrefour,	  si	  ceci	  semble	  pertinent	  au	  
maître	  de	  l’ouvrage.	  La	  principale	  source	  documentaire	  utilisée	  est	  le	  Rapport	  de	  
circulation	  du	  dossier	  d’enquête	  publique	  publié	  le	  10	  juin	  2005	  »	  (cf.	  Rapport	  Trafic	  du	  20	  
mars	  2006,	  p.	  1).	  
	  
Après	  avoir	  présenté	  sa	  méthode	  de	  travail	  et	  son	  hypothèse	  générale,	  TEAM+	  présente	  
les	  charges	  de	  trafic	  à	  l’heure	  de	  pointe	  du	  matin	  et	  du	  soir.	  Sur	  ce	  point,	  TEAM+	  
indique	  :	  «	  comme	  précisé	  au	  maître	  de	  l’ouvrage	  et	  aux	  autres	  mandataires,	  notamment	  à	  
la	  séance	  du	  9	  mars	  2006,	  le	  Bureau	  TEAM+	  réserve	  son	  avis	  quant	  à	  la	  validité	  des	  valeurs	  
ainsi	  obtenues	  pour	  l’heure	  de	  pointe	  du	  matin	  (HPM),	  les	  hypothèses	  simplificatrices	  étant	  
importantes	  et	  les	  réflexions	  étant	  basées	  sur	  des	  valeurs	  datant	  de	  plus	  de	  10	  ans	  »	  (cf.	  
Rapport	  Trafic	  du	  20	  mars	  2006,	  p.	  3).	  Par	  la	  suite,	  TEAM+	  présente	  4	  variantes,	  soit	  :	  
	  

• Variante	  1	  :	  	  
Aménagement	  mis	  à	  l’enquête	  en	  juin	  2005	  
Carrefour	  à	  niveau	  situé	  en	  surface	  et	  réglé	  par	  feux	  

	  
• Variante	  2	  :	  

Carrefour	  à	  feux	  en	  surface	  
Le	  courant	  A12	  !	  Poya	  est	  en	  passage	  inférieur	  (P.I)	  

	  
• Variante	  3	  :	  

Carrefour	  giratoire	  en	  surface	  
Carrefour	  à	  feux	  au	  niveau	  inférieur	  

	  
• Variante	  3	  bis	  :	  

Carrefour	  giratoire	  en	  surface	  
Carrefour	  à	  feux	  au	  niveau	  inférieur	  
Le	  courant	  A12	  !	  Poya	  passe	  de	  1	  voie	  à	  2	  voies	  
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Par	  ailleurs,	  deux	  tableaux,	  figurant	  dans	  le	  Rapport	  Trafic	  de	  TEAM+	  du	  20	  mars	  2006,	  
font	  référence	  à	  la	  mobilité	  douce	  (flux	  piétonnier	  et	  vélo)	  et	  aux	  manifestations	  au	  
stade,	  à	  la	  patinoire	  et	  au	  Parc	  de	  la	  Poya	  (cf.	  	  Rapport	  Trafic	  du	  20	  mars	  2006,	  p.	  13	  et	  
15)	  :	  	  
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Au	  terme	  des	  analyses	  effectuées,	  TEAM+	  conclut	  de	  la	  manière	  suivante	  :	  «	  Sur	  la	  base	  
des	  divers	  éléments	  comparatifs	  précédemment	  décrits,	  il	  n’y	  a	  pas	  de	  variante	  qui	  ressorte	  
clairement	  par	  rapport	  aux	  autres.	  Si,	  d’un	  point	  de	  vue	  du	  trafic	  (capacité	  globale),	  la	  
variante	  3bis	  semble	  être	  la	  meilleure	  variante,	  les	  aspects	  de	  souplesse	  d’exploitation	  du	  
trafic	  et	  de	  sécurité	  font	  préférer	  la	  variante	  1	  qui	  est	  entièrement	  à	  ciel	  ouvert.	  Il	  apparaît	  
ainsi	  difficile	  de	  choisir	  clairement	  une	  variante	  parmi	  d’autres,	  tant	  celles-‐ci	  étant	  
diversement	  qualifiées	  selon	  les	  critères	  d’appréciation	  retenus.	  
	  
Le	  mandataire	  rend	  attentif	  aussi	  au	  fait	  que	  d’autres	  éléments	  d’appréciation	  
d’importance,	  et	  non	  décrits	  ici,	  sont	  à	  considérer	  dans	  le	  choix	  d’une	  variante	  
d’aménagement	  du	  carrefour	  St	  Léonard.	  Il	  s’agit	  notamment	  des	  coûts	  de	  réalisation	  et	  
d’exploitation,	  des	  difficultés	  techniques	  de	  réalisation,	  des	  nuisances	  sur	  le	  trafic	  lors	  de	  la	  
réalisation,	  etc.	  »	  (cf.	  Rapport	  Trafic	  du	  20	  mars	  2006,	  p.	  16).	  
	  
Le	   25	   avril	   2006,	   le	   Conseil	   d’Etat	   adopte	   son	  Message	   N°	   259	   demandant	   au	   Grand	  
Conseil	  un	  crédit	  d’engagement	  pour	   la	  réalisation	  du	  Projet	  Poya.	  Ce	  Message	  N°	  259	  
prévoit	  un	  carrefour	  St	  Léonard	  en	  surface	  et	  réglé	  par	  des	  feux	  de	  circulation.	  
	  
Le	  17	  mai	  2006,	  séance	  de	  la	  Commission	  parlementaire	  des	  routes	  et	  endiguements	  qui	  
examine	  le	  Message	  N°	  259	  du	  25	  avril	  2006	  du	  Conseil	  d’Etat.	  Au	  vote	  final,	  ce	  Message	  
est	  adopté	  à	   l’unanimité.	  Toutefois,	   le	  procès-‐	  verbal	  de	   séance	   signale	   les	  discussions	  
suivantes	  	  relatives	  au	  carrefour	  St	  Léonard	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5)	  :	  
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Le	  19	  juin	  2006,	  TEAM+	  remet	  un	  nouveau	  Rapport.	  En	  effet,	  le	  Maître	  d’ouvrage	  ayant	  
finalement	  retenu	  la	  variante	  1	  (carrefour	  à	  feux	  en	  surface),	  il	  a	  jugé	  utile	  de	  vérifier	  
l’opportunité	  de	  remplacer	  les	  feux	  de	  circulation	  par	  un	  giratoire.	  	  
	  
Ce	  nouveau	  rapport	  est	  signé	  par	  M.	  César	  Conforti,	  Ingénieur	  diplômé	  de	  l’EPFL	  ainsi	  
que	  par	  M.	  le	  Docteur	  Micaël	  Tille,	  Ingénieur	  diplômé	  de	  l’EPFL.	  
	  
TEAM+	  analyse	  donc	  une	  variante	  consistant	  à	  aménager	  un	  giratoire	  de	  35m	  de	  
diamètre	  	  avec	  deux	  voies	  de	  circulation	  à	  l’anneau	  et	  deux	  voies	  d’entrée	  et	  de	  sortie	  
sur	  chaque	  branche.	  	  
	  
Concernant	  la	  sécurité	  des	  piétons	  et	  des	  vélos,	  TEAM+	  affirme	  que	  «	  la	  régulation	  du	  
carrefour	  permet	  d’assurer	  des	  traversées	  sécurisées	  par	  feux	  pour	  les	  piétons	  et,	  
notamment,	  de	  gérer	  le	  flux	  important	  de	  piétons	  attendus	  lors	  de	  manifestations	  sportives	  
par	  exemple.	  Il	  est	  important	  de	  préciser	  ici	  que	  les	  calculs	  de	  capacité	  réalisés	  pour	  le	  
carrefour	  giratoire	  ne	  prennent	  pas	  en	  considération	  les	  piétons	  et	  que	  les	  flux	  attendus	  
lors	  de	  manifestations	  pourraient	  perturber	  encore	  plus	  son	  fonctionnement	  »	  (cf.	  Rapport	  
TEAM+	  du	  19	  juin	  2006,	  p.	  3).	  
	  
Après	  avoir	  effectué	  diverses	  analyses	  de	  capacité,	  TEAM+	  conclut	  de	  la	  manière	  
suivante	  :	  	  
	  
«	  L’examen	  de	  la	  variante	  giratoire	  décrite	  ci-‐dessus	  a	  permis	  de	  mettre	  en	  évidence	  les	  
éléments	  suivants	  :	  	  
	  

• l’implantation	  d’un	  giratoire	  dans	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  a	  des	  impacts	  
importants	  en	  terme	  d’emprises,	  tant	  du	  côté	  du	  stade	  de	  Saint	  Léonard	  que	  
de	  la	  future	  halle	  de	  basket	  
	  

• la	  capacité	  du	  giratoire	  est	  insuffisante	  et	  ne	  permettra	  pas	  d’écouler	  de	  
façon	  satisfaisante	  le	  trafic	  circulant	  à	  l’heure	  de	  pointe	  

	  
• seul	  un	  carrefour	  à	  feux	  permet	  d’assurer	  une	  sécurité	  optimale	  dans	  la	  

galerie	  en	  permettant	  une	  évacuation	  efficace	  en	  cas	  d’accident	  et,	  en	  heure	  
de	  pointe,	  une	  gestion	  contrôlée	  des	  files	  d’attente	  

	  
• de	  plus,	  un	  carrefour	  régulé	  par	  feux	  permet	  de	  contrôler	  l’accès	  en	  ville,	  

d’offrir	  une	  priorité	  aux	  transports	  en	  commun	  et	  un	  meilleur	  confort	  et	  une	  
plus	  grande	  sécurité	  aux	  piétons	  et	  aux	  deux-‐roues	  

	  
En	  conséquence,	  et	  sur	  la	  base	  des	  éléments	  développés	  ci-‐dessus,	  le	  Bureau	  TEAM+	  
recommande	  au	  Service	  des	  ponts	  et	  chaussées	  de	  renoncer	  à	  une	  variante	  giratoire	  et	  de	  
confirmer	  le	  projet	  régulé	  par	  feux	  mis	  à	  l’enquête	  »	  (cf.	  Rapport	  TEAM+	  du	  19	  juin	  2006,	  
p.3).	  
	  
Le	  23	  juin	  2006,	  le	  Grand	  Conseil	  vote	  un	  crédit	  d’engagement	  de	  58'072'000	  mio	  	  pour	  
la	  construction	  du	  pont	  et	  du	  tunnel	  de	  la	  Poya,	  ainsi	  que	  pour	  l’élargissement	  à	  4	  voies	  
de	   la	   route	  de	  Morat.	  Au	   carrefour	   St.	   Léonard,	   le	  projet	   accepté	  par	   le	  Grand	  Conseil	  
prévoit	  la	  réalisation	  d’un	  carrefour	  en	  surface	  et	  réglé	  par	  des	  feux	  de	  signalisation.	  	  
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Au	  terme	  des	  analyses	  effectuées,	  TEAM+	  conclut	  de	  la	  manière	  suivante	  :	  «	  Sur	  la	  base	  
des	  divers	  éléments	  comparatifs	  précédemment	  décrits,	  il	  n’y	  a	  pas	  de	  variante	  qui	  ressorte	  
clairement	  par	  rapport	  aux	  autres.	  Si,	  d’un	  point	  de	  vue	  du	  trafic	  (capacité	  globale),	  la	  
variante	  3bis	  semble	  être	  la	  meilleure	  variante,	  les	  aspects	  de	  souplesse	  d’exploitation	  du	  
trafic	  et	  de	  sécurité	  font	  préférer	  la	  variante	  1	  qui	  est	  entièrement	  à	  ciel	  ouvert.	  Il	  apparaît	  
ainsi	  difficile	  de	  choisir	  clairement	  une	  variante	  parmi	  d’autres,	  tant	  celles-‐ci	  étant	  
diversement	  qualifiées	  selon	  les	  critères	  d’appréciation	  retenus.	  
	  
Le	  mandataire	  rend	  attentif	  aussi	  au	  fait	  que	  d’autres	  éléments	  d’appréciation	  
d’importance,	  et	  non	  décrits	  ici,	  sont	  à	  considérer	  dans	  le	  choix	  d’une	  variante	  
d’aménagement	  du	  carrefour	  St	  Léonard.	  Il	  s’agit	  notamment	  des	  coûts	  de	  réalisation	  et	  
d’exploitation,	  des	  difficultés	  techniques	  de	  réalisation,	  des	  nuisances	  sur	  le	  trafic	  lors	  de	  la	  
réalisation,	  etc.	  »	  (cf.	  Rapport	  Trafic	  du	  20	  mars	  2006,	  p.	  16).	  
	  
Le	   25	   avril	   2006,	   le	   Conseil	   d’Etat	   adopte	   son	  Message	   N°	   259	   demandant	   au	   Grand	  
Conseil	  un	  crédit	  d’engagement	  pour	   la	  réalisation	  du	  Projet	  Poya.	  Ce	  Message	  N°	  259	  
prévoit	  un	  carrefour	  St	  Léonard	  en	  surface	  et	  réglé	  par	  des	  feux	  de	  circulation.	  
	  
Le	  17	  mai	  2006,	  séance	  de	  la	  Commission	  parlementaire	  des	  routes	  et	  endiguements	  qui	  
examine	  le	  Message	  N°	  259	  du	  25	  avril	  2006	  du	  Conseil	  d’Etat.	  Au	  vote	  final,	  ce	  Message	  
est	  adopté	  à	   l’unanimité.	  Toutefois,	   le	  procès-‐	  verbal	  de	   séance	   signale	   les	  discussions	  
suivantes	  	  relatives	  au	  carrefour	  St	  Léonard	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5)	  :	  
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Le	  19	  juin	  2006,	  TEAM+	  remet	  un	  nouveau	  Rapport.	  En	  effet,	  le	  Maître	  d’ouvrage	  ayant	  
finalement	  retenu	  la	  variante	  1	  (carrefour	  à	  feux	  en	  surface),	  il	  a	  jugé	  utile	  de	  vérifier	  
l’opportunité	  de	  remplacer	  les	  feux	  de	  circulation	  par	  un	  giratoire.	  	  
	  
Ce	  nouveau	  rapport	  est	  signé	  par	  M.	  César	  Conforti,	  Ingénieur	  diplômé	  de	  l’EPFL	  ainsi	  
que	  par	  M.	  le	  Docteur	  Micaël	  Tille,	  Ingénieur	  diplômé	  de	  l’EPFL.	  
	  
TEAM+	  analyse	  donc	  une	  variante	  consistant	  à	  aménager	  un	  giratoire	  de	  35m	  de	  
diamètre	  	  avec	  deux	  voies	  de	  circulation	  à	  l’anneau	  et	  deux	  voies	  d’entrée	  et	  de	  sortie	  
sur	  chaque	  branche.	  	  
	  
Concernant	  la	  sécurité	  des	  piétons	  et	  des	  vélos,	  TEAM+	  affirme	  que	  «	  la	  régulation	  du	  
carrefour	  permet	  d’assurer	  des	  traversées	  sécurisées	  par	  feux	  pour	  les	  piétons	  et,	  
notamment,	  de	  gérer	  le	  flux	  important	  de	  piétons	  attendus	  lors	  de	  manifestations	  sportives	  
par	  exemple.	  Il	  est	  important	  de	  préciser	  ici	  que	  les	  calculs	  de	  capacité	  réalisés	  pour	  le	  
carrefour	  giratoire	  ne	  prennent	  pas	  en	  considération	  les	  piétons	  et	  que	  les	  flux	  attendus	  
lors	  de	  manifestations	  pourraient	  perturber	  encore	  plus	  son	  fonctionnement	  »	  (cf.	  Rapport	  
TEAM+	  du	  19	  juin	  2006,	  p.	  3).	  
	  
Après	  avoir	  effectué	  diverses	  analyses	  de	  capacité,	  TEAM+	  conclut	  de	  la	  manière	  
suivante	  :	  	  
	  
«	  L’examen	  de	  la	  variante	  giratoire	  décrite	  ci-‐dessus	  a	  permis	  de	  mettre	  en	  évidence	  les	  
éléments	  suivants	  :	  	  
	  

• l’implantation	  d’un	  giratoire	  dans	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  a	  des	  impacts	  
importants	  en	  terme	  d’emprises,	  tant	  du	  côté	  du	  stade	  de	  Saint	  Léonard	  que	  
de	  la	  future	  halle	  de	  basket	  
	  

• la	  capacité	  du	  giratoire	  est	  insuffisante	  et	  ne	  permettra	  pas	  d’écouler	  de	  
façon	  satisfaisante	  le	  trafic	  circulant	  à	  l’heure	  de	  pointe	  

	  
• seul	  un	  carrefour	  à	  feux	  permet	  d’assurer	  une	  sécurité	  optimale	  dans	  la	  

galerie	  en	  permettant	  une	  évacuation	  efficace	  en	  cas	  d’accident	  et,	  en	  heure	  
de	  pointe,	  une	  gestion	  contrôlée	  des	  files	  d’attente	  

	  
• de	  plus,	  un	  carrefour	  régulé	  par	  feux	  permet	  de	  contrôler	  l’accès	  en	  ville,	  

d’offrir	  une	  priorité	  aux	  transports	  en	  commun	  et	  un	  meilleur	  confort	  et	  une	  
plus	  grande	  sécurité	  aux	  piétons	  et	  aux	  deux-‐roues	  

	  
En	  conséquence,	  et	  sur	  la	  base	  des	  éléments	  développés	  ci-‐dessus,	  le	  Bureau	  TEAM+	  
recommande	  au	  Service	  des	  ponts	  et	  chaussées	  de	  renoncer	  à	  une	  variante	  giratoire	  et	  de	  
confirmer	  le	  projet	  régulé	  par	  feux	  mis	  à	  l’enquête	  »	  (cf.	  Rapport	  TEAM+	  du	  19	  juin	  2006,	  
p.3).	  
	  
Le	  23	  juin	  2006,	  le	  Grand	  Conseil	  vote	  un	  crédit	  d’engagement	  de	  58'072'000	  mio	  	  pour	  
la	  construction	  du	  pont	  et	  du	  tunnel	  de	  la	  Poya,	  ainsi	  que	  pour	  l’élargissement	  à	  4	  voies	  
de	   la	   route	  de	  Morat.	  Au	   carrefour	   St.	   Léonard,	   le	  projet	   accepté	  par	   le	  Grand	  Conseil	  
prévoit	  la	  réalisation	  d’un	  carrefour	  en	  surface	  et	  réglé	  par	  des	  feux	  de	  signalisation.	  	  
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Le	  24	  septembre	  2006,	  en	  votation	  populaire,	  le	  peuple	  fribourgeois	  accepte	  avec	  81%	  
de	  oui,	  le	  crédit	  d’engagement	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  23	  juin	  2006.	  	  
	  
Le	   9	  mai	   2008,	  Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Georges	   Godel,	   Directeur	   AEC,	   charge	   le	  
mandataire	  MPP	   d’analyser	   la	   situation	   du	   carrefour	   St.	   Léonard	   et	   de	   présenter	   des	  
variantes.	  En	  effet,	  les	  études	  de	  fonctionnement	  du	  carrefour	  St	  Léonard	  n’ont	  pas	  pris	  
suffisamment	  en	  compte	  les	  mouvements	  piétonniers,	  alors	  que	  l’ouvrage	  se	  situe	  dans	  
une	  zone	  consacrée	  aux	  loisirs	  et	  au	  sport.	  
	  
Le	  19	  novembre	  2008	  se	  tient	  la	  1ère	  séance	  du	  COPIL	  nommé	  :	  
	  

• En	  séance,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  Dir	  AEC,	  explique	  «	  les	  doutes	  émis	  
sur	  le	  bon	  fonctionnement	  du	  carrefour	  St-‐Léonard	  tel	  que	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  
en	  juin	  2005.	  Il	  s’avère	  que	  les	  flux	  piétonniers	  n’ont	  pas	  été	  pris	  en	  considération,	  ce	  
qui	   paraît	   très	   surprenant	   dans	   une	   zone	   vouée	   aux	   loisirs,	   aux	   sports	   et	   aux	  
événements	  publics	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  

	  
• M.	   Stempfel,	   pilote	   du	   consortium	   MPP,	   présente	   au	   COPIL	   les	   différentes	  

variantes.	   La	   3ème	   variante,	   carrefour	   en	   dénivelé,	   est	   jugée	   la	   meilleure	   par	  
Messieurs	  Stempfel,	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  et	  Bressoud,	  Manager	  de	  projet.	  
A	  ce	  stade,	  «	  cette	  3ème	  variante	  représente	  une	  plus-‐value	  de	  l’ordre	  de	  15'000’000	  
mio	  qui	  doit	  encore	  être	  clairement	  évaluée	  (y.c.	  honoraires,	  y.c	  TVA)	  »	  (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  2).	  

	  
• Selon	   le	   procès-‐verbal,	   	   «	  M.	  Pochon	  demande	  si,	  en	  plus	  des	  15'000'000	  mio,	   les	  

risques	   accrus	   (sous-‐sol,	   nappe	   phréatique),	   ne	   risquent	   pas	   de	   générer	   encore	  
d’autres	  plus-‐values.	  Monsieur	  Stempfel	  (MPP)	  répond	  par	  la	  négative	  »	  (cf.	  p.	  3).	  	  

	  
• Après	   que	   les	   membres	   du	   COPIL	   aient	   exprimé	   leur	   avis,	   il	   est	   décidé	   de	  :	  

«	  poursuivre	  les	  études	  de	  la	  variante	  «	  en	  dénivelée	  »	  jusqu’au	  carrefour	  des	  Grives	  
avec	  un	  ordre	  de	  grandeur	  de	  plus-‐value	  de	  l’ordre	  de	  15'000’000	  mio	  par	  rapport	  à	  
la	   variante	  mise	   à	   l’enquête	   publique,	   complétée	   par	   les	  mesures	   de	   sécurité	   à	   la	  
patinoire	  et	  les	  passages	  inférieurs	  pour	  piétons	  aux	  carrefours	  du	  Mettelet	  et	  de	  St.	  
Léonard	  »	  (cf.	  p.	  4).	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  ce	  montant	  comprend	  la	  TVA	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  2).	  

	  
	  
Le	  25	  novembre	  2008,	   la	   variante	  de	   carrefour	   en	  dénivelée	   à	   St.	   Léonard	   (Lot	  C)	   est	  
présentée	  au	  Conseil	  d’Etat.	  Selon	  l’extrait	  du	  procès-‐verbal	  de	  cette	  séance,	  «	  le	  Conseil	  
d’Etat	   décide,	   après	   discussion,	   de	   donner	  mandat	   à	   la	   Direction	   AEC	   de	   poursuivre	   les	  
études	  d’une	  nouvelle	  variante	  de	  tracé	  qui	  prévoit	  de	  diriger	  le	  trafic	  provenant	  du	  Pont	  
de	   la	   Poya	   dans	   une	   galerie	   souterraine	   qui	   débouchera	   sur	   la	   route	   de	   Morat.	   Cette	  
variante	  a	  reçu	  un	  avis	   favorable	  de	   la	  part	  du	  Comité	  de	  pilotage	  du	  projet.	  La	  décision	  
formelle	  sera	  prise	  début	  2009	  »	  	  (cf.	  Extrait	  du	  PV	  de	  séance	  du	  25	  novembre	  2008,	  pt.	  
32).	  
	  
Le	   26	   novembre	   2008,	   la	   Direction	   de	   l’Aménagement,	   de	   l’Environnement	   et	   des	  
Constructions	  (DAEC)	  publie	  un	  communiqué	  de	  presse.	  Le	  public	  y	  est	  informé	  qu’une	  
nouvelle	   variante	   de	   tracé	   pour	   le	   carrefour	   St.	   Léonard	   a	   été	   présentée	   au	   Conseil	  
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d’Etat.	   Ce	   projet	   prévoit	   de	   diriger	   le	   trafic	   provenant	   du	   pont	   de	   la	   Poya	   dans	   une	  
galerie	   souterraine	   	   qui	   débouchera	   sur	   la	   route	   de	   Morat.	   Toujours	   selon	   ce	  
communiqué	  de	  presse,	   le	  Conseil	  d’Etat	  a	  donné	  mandat	  à	   la	  DAEC	  de	  poursuivre	   les	  
études.	  
	  
Le	  17	  décembre	  2008,	  séance	  de	  la	  Direction	  de	  Projet	  (DIRPRO).	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  
N°	  4	  (p.	  4)	   :	   «	  Carrefour	  St	  Léonard	  :	   l’avant-‐projet	  de	  la	  variante	  D	  est	  présentée.	  Il	   faut	  
préciser	  l’interface	  entre	  le	  Lot	  D	  (tunnel	  et	  tranchée)	  et	  le	  Lot	  H	  (carrefour	  St	  Léonard)	  en	  
ce	  qui	   concerne	   la	   trémie	  de	   la	  digue	  CFF.	  Les	   résultats	  des	  études	  du	  carrefour	  ont	  une	  
influence	  directe	  sur	  le	  dimensionnement	  de	  la	  trémie	  ».	  
	  
Le	  16	  janvier	  2009,	  l’Inspection	  des	  Finances	  adresse	  une	  Note	  à	  Monsieur	  le	  Conseiller	  
d’Etat	  Godel,	  Dir.	  AEC.	  Cette	  Note	  s’appuie	  sur	  les	  conclusions	  de	  l’audit	  2008	  mené	  par	  
Emch&Berger	  AG	  Bern.	  Cette	  Note	  de	  l’Inspection	  des	  Finances	  conclut	  :	  «	  nous	  sommes	  
d’avis	  qu’un	  projet	  de	  réalisation	  ne	  devrait	  pas	  être	  soumis	  en	  votation	  populaire	  sur	   la	  
base	  d’avant-‐projets,	  mais	  sur	  des	  études	  présentant	  un	  projet	  définitif	  qui	  sera	  validé	  par	  
le	  COPIL	  »	  (cf.	  Note	  du	  16	  janvier	  2009	  de	  l’Inspection	  des	  Finances,	  p.	  7,	  pt.	  5).	  
	  
Le	  20	   janvier	  2009,	   le	  Conseil	  d’Etat	  discute	  du	  Projet	  Poya.	   Selon	   l’extrait	  du	  procès-‐
verbal	  de	  séance,	  «	  le	  Conseil	  d’Etat	  prend	  acte	  que	  le	  coût	  de	  la	  variante	  du	  carrefour	  St.	  
Léonard	  sera	  chiffré	  à	  plus	  ou	  moins	  20%	  près	  à	  la	  fin	  du	  mois	  de	  janvier	  2009	  (ce	  dossier	  
est	  au	  stade	  d’avant-‐projet).	  C’est	  seulement	  à	  la	  fin	  du	  mois	  d’avril	  que	  les	  coûts	  devraient	  
être	  précis.	  Mais,	  ne	  souhaitant	  pas	  attendre	  jusqu’à	  cette	  date,	  le	  Conseil	  d’Etat	  accepte	  la	  
proposition	  de	  la	  Direction	  AEC	  d’organiser	  une	  information	  au	  début	  du	  mois	  de	  février,	  
dans	  laquelle	  seront	  intégrés	  le	  résultat	  de	  l’audit	  de	  l’Inspection	  des	  finances	  et	   le	  calcul	  
des	  coûts	  de	   la	  variante	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  à	   l’état	  d’avant-‐projet	  »	  (cf.	   Extrait	   du	  
procès	  verbal	  du	  20	  janvier	  2009,	  pt.	  33).	  
	  
Le	   21	   janvier	   2009,	   le	   Consortium	  MPP	   remet	   son	   avant-‐projet	   de	   variante	   dénivelée	  
pour	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  (Lot	  C).	  Cet	  avant-‐projet	  fait	  alors	  l’objet	  d’une	  évaluation	  
technique	  de	  la	  part	  de	  IUB	  dans	  le	  cadre	  de	  son	  mandat	  de	  soutien	  au	  Maître	  d’Ouvrage.	  	  
	  
Le	  28	  janvier	  2009	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  2	  :	  
	  

• Les	  membres	  du	  comité	  de	  pilotage	  sont	  informés	  que	  le	  projet	  de	  modification	  
du	  Lot	  C	  est	  actuellement	  au	  stade	  d’avant-‐projet.	  Monsieur	  Stempfel,	  mandataire	  
MPP,	  le	  présente	  au	  COPIL.	  A	  ce	  stade	  d’avant-‐projet,	  les	  coûts	  de	  l’ouvrage	  sont	  
estimés	   à	   35'500’000	   mio	   (+/-‐15	   %),	   renchérissant	   l’ensemble	   du	   projet	   de	  
20'000’000	   mio.	   En	   effet,	   selon	   PV	   de	   séance,	   15'500’000	   mio	   étaient	   prévus,	  
dans	  le	  crédit	  de	  base,	  pour	  l’aménagement	  du	  Lot	  C	  (cf.	  PV	  du	  COPIL	  N°	  2,	  p.	  2).	  
Le	  PV	  de	  séance	  ne	  précise	  pas	  si	  les	  montants	  évoqués	  sont	  TTC	  ou	  non.	  

	  
• Toujours	  selon	   le	  PV	  de	  séance	  :	  «	  M.	  Godel	  indique	  que,	  suite	  à	  une	  remarque	  de	  

l’Audit	  2008,	  il	  souhaite	  désormais	  présenter	  au	  Grand	  Conseil	  les	  objets	  au	  stade	  de	  
«	  Projet	  d’ouvrage	  »,	  et	  non	  au	  stade	  d’«	  Avant-‐projet	  »,	  au	  sens	  de	  la	  SIA.	  C’est	  pour	  
cela	  que	  les	  mandataires	  vont	  poursuivre	  les	  études	  (après	  que	  le	  SPC	  et	  les	  experts	  
externes	   aient	   validé	   l’avant-‐projet)	   afin	   de	   les	   amener	   au	   stade	   de	   «	  projet	  
d’ouvrage	  ».	  Nous	  aurons	  alors	  un	  projet	  suffisamment	  mûr	  sur	  le	  plan	  technique	  et	  
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Le	  24	  septembre	  2006,	  en	  votation	  populaire,	  le	  peuple	  fribourgeois	  accepte	  avec	  81%	  
de	  oui,	  le	  crédit	  d’engagement	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  23	  juin	  2006.	  	  
	  
Le	   9	  mai	   2008,	  Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Georges	   Godel,	   Directeur	   AEC,	   charge	   le	  
mandataire	  MPP	   d’analyser	   la	   situation	   du	   carrefour	   St.	   Léonard	   et	   de	   présenter	   des	  
variantes.	  En	  effet,	  les	  études	  de	  fonctionnement	  du	  carrefour	  St	  Léonard	  n’ont	  pas	  pris	  
suffisamment	  en	  compte	  les	  mouvements	  piétonniers,	  alors	  que	  l’ouvrage	  se	  situe	  dans	  
une	  zone	  consacrée	  aux	  loisirs	  et	  au	  sport.	  
	  
Le	  19	  novembre	  2008	  se	  tient	  la	  1ère	  séance	  du	  COPIL	  nommé	  :	  
	  

• En	  séance,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  Dir	  AEC,	  explique	  «	  les	  doutes	  émis	  
sur	  le	  bon	  fonctionnement	  du	  carrefour	  St-‐Léonard	  tel	  que	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  
en	  juin	  2005.	  Il	  s’avère	  que	  les	  flux	  piétonniers	  n’ont	  pas	  été	  pris	  en	  considération,	  ce	  
qui	   paraît	   très	   surprenant	   dans	   une	   zone	   vouée	   aux	   loisirs,	   aux	   sports	   et	   aux	  
événements	  publics	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  

	  
• M.	   Stempfel,	   pilote	   du	   consortium	   MPP,	   présente	   au	   COPIL	   les	   différentes	  

variantes.	   La	   3ème	   variante,	   carrefour	   en	   dénivelé,	   est	   jugée	   la	   meilleure	   par	  
Messieurs	  Stempfel,	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  et	  Bressoud,	  Manager	  de	  projet.	  
A	  ce	  stade,	  «	  cette	  3ème	  variante	  représente	  une	  plus-‐value	  de	  l’ordre	  de	  15'000’000	  
mio	  qui	  doit	  encore	  être	  clairement	  évaluée	  (y.c.	  honoraires,	  y.c	  TVA)	  »	  (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  2).	  

	  
• Selon	   le	   procès-‐verbal,	   	   «	  M.	  Pochon	  demande	  si,	  en	  plus	  des	  15'000'000	  mio,	   les	  

risques	   accrus	   (sous-‐sol,	   nappe	   phréatique),	   ne	   risquent	   pas	   de	   générer	   encore	  
d’autres	  plus-‐values.	  Monsieur	  Stempfel	  (MPP)	  répond	  par	  la	  négative	  »	  (cf.	  p.	  3).	  	  

	  
• Après	   que	   les	   membres	   du	   COPIL	   aient	   exprimé	   leur	   avis,	   il	   est	   décidé	   de	  :	  

«	  poursuivre	  les	  études	  de	  la	  variante	  «	  en	  dénivelée	  »	  jusqu’au	  carrefour	  des	  Grives	  
avec	  un	  ordre	  de	  grandeur	  de	  plus-‐value	  de	  l’ordre	  de	  15'000’000	  mio	  par	  rapport	  à	  
la	   variante	  mise	   à	   l’enquête	   publique,	   complétée	   par	   les	  mesures	   de	   sécurité	   à	   la	  
patinoire	  et	  les	  passages	  inférieurs	  pour	  piétons	  aux	  carrefours	  du	  Mettelet	  et	  de	  St.	  
Léonard	  »	  (cf.	  p.	  4).	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  ce	  montant	  comprend	  la	  TVA	  (cf.	  PV	  de	  
séance,	  p.	  2).	  

	  
	  
Le	  25	  novembre	  2008,	   la	   variante	  de	   carrefour	   en	  dénivelée	   à	   St.	   Léonard	   (Lot	  C)	   est	  
présentée	  au	  Conseil	  d’Etat.	  Selon	  l’extrait	  du	  procès-‐verbal	  de	  cette	  séance,	  «	  le	  Conseil	  
d’Etat	   décide,	   après	   discussion,	   de	   donner	  mandat	   à	   la	   Direction	   AEC	   de	   poursuivre	   les	  
études	  d’une	  nouvelle	  variante	  de	  tracé	  qui	  prévoit	  de	  diriger	  le	  trafic	  provenant	  du	  Pont	  
de	   la	   Poya	   dans	   une	   galerie	   souterraine	   qui	   débouchera	   sur	   la	   route	   de	   Morat.	   Cette	  
variante	  a	  reçu	  un	  avis	   favorable	  de	   la	  part	  du	  Comité	  de	  pilotage	  du	  projet.	  La	  décision	  
formelle	  sera	  prise	  début	  2009	  »	  	  (cf.	  Extrait	  du	  PV	  de	  séance	  du	  25	  novembre	  2008,	  pt.	  
32).	  
	  
Le	   26	   novembre	   2008,	   la	   Direction	   de	   l’Aménagement,	   de	   l’Environnement	   et	   des	  
Constructions	  (DAEC)	  publie	  un	  communiqué	  de	  presse.	  Le	  public	  y	  est	  informé	  qu’une	  
nouvelle	   variante	   de	   tracé	   pour	   le	   carrefour	   St.	   Léonard	   a	   été	   présentée	   au	   Conseil	  
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d’Etat.	   Ce	   projet	   prévoit	   de	   diriger	   le	   trafic	   provenant	   du	   pont	   de	   la	   Poya	   dans	   une	  
galerie	   souterraine	   	   qui	   débouchera	   sur	   la	   route	   de	   Morat.	   Toujours	   selon	   ce	  
communiqué	  de	  presse,	   le	  Conseil	  d’Etat	  a	  donné	  mandat	  à	   la	  DAEC	  de	  poursuivre	   les	  
études.	  
	  
Le	  17	  décembre	  2008,	  séance	  de	  la	  Direction	  de	  Projet	  (DIRPRO).	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  
N°	  4	  (p.	  4)	   :	   «	  Carrefour	  St	  Léonard	  :	   l’avant-‐projet	  de	  la	  variante	  D	  est	  présentée.	  Il	   faut	  
préciser	  l’interface	  entre	  le	  Lot	  D	  (tunnel	  et	  tranchée)	  et	  le	  Lot	  H	  (carrefour	  St	  Léonard)	  en	  
ce	  qui	   concerne	   la	   trémie	  de	   la	  digue	  CFF.	  Les	   résultats	  des	  études	  du	  carrefour	  ont	  une	  
influence	  directe	  sur	  le	  dimensionnement	  de	  la	  trémie	  ».	  
	  
Le	  16	  janvier	  2009,	  l’Inspection	  des	  Finances	  adresse	  une	  Note	  à	  Monsieur	  le	  Conseiller	  
d’Etat	  Godel,	  Dir.	  AEC.	  Cette	  Note	  s’appuie	  sur	  les	  conclusions	  de	  l’audit	  2008	  mené	  par	  
Emch&Berger	  AG	  Bern.	  Cette	  Note	  de	  l’Inspection	  des	  Finances	  conclut	  :	  «	  nous	  sommes	  
d’avis	  qu’un	  projet	  de	  réalisation	  ne	  devrait	  pas	  être	  soumis	  en	  votation	  populaire	  sur	   la	  
base	  d’avant-‐projets,	  mais	  sur	  des	  études	  présentant	  un	  projet	  définitif	  qui	  sera	  validé	  par	  
le	  COPIL	  »	  (cf.	  Note	  du	  16	  janvier	  2009	  de	  l’Inspection	  des	  Finances,	  p.	  7,	  pt.	  5).	  
	  
Le	  20	   janvier	  2009,	   le	  Conseil	  d’Etat	  discute	  du	  Projet	  Poya.	   Selon	   l’extrait	  du	  procès-‐
verbal	  de	  séance,	  «	  le	  Conseil	  d’Etat	  prend	  acte	  que	  le	  coût	  de	  la	  variante	  du	  carrefour	  St.	  
Léonard	  sera	  chiffré	  à	  plus	  ou	  moins	  20%	  près	  à	  la	  fin	  du	  mois	  de	  janvier	  2009	  (ce	  dossier	  
est	  au	  stade	  d’avant-‐projet).	  C’est	  seulement	  à	  la	  fin	  du	  mois	  d’avril	  que	  les	  coûts	  devraient	  
être	  précis.	  Mais,	  ne	  souhaitant	  pas	  attendre	  jusqu’à	  cette	  date,	  le	  Conseil	  d’Etat	  accepte	  la	  
proposition	  de	  la	  Direction	  AEC	  d’organiser	  une	  information	  au	  début	  du	  mois	  de	  février,	  
dans	  laquelle	  seront	  intégrés	  le	  résultat	  de	  l’audit	  de	  l’Inspection	  des	  finances	  et	   le	  calcul	  
des	  coûts	  de	   la	  variante	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  à	   l’état	  d’avant-‐projet	  »	  (cf.	   Extrait	   du	  
procès	  verbal	  du	  20	  janvier	  2009,	  pt.	  33).	  
	  
Le	   21	   janvier	   2009,	   le	   Consortium	  MPP	   remet	   son	   avant-‐projet	   de	   variante	   dénivelée	  
pour	  le	  carrefour	  St.	  Léonard	  (Lot	  C).	  Cet	  avant-‐projet	  fait	  alors	  l’objet	  d’une	  évaluation	  
technique	  de	  la	  part	  de	  IUB	  dans	  le	  cadre	  de	  son	  mandat	  de	  soutien	  au	  Maître	  d’Ouvrage.	  	  
	  
Le	  28	  janvier	  2009	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  2	  :	  
	  

• Les	  membres	  du	  comité	  de	  pilotage	  sont	  informés	  que	  le	  projet	  de	  modification	  
du	  Lot	  C	  est	  actuellement	  au	  stade	  d’avant-‐projet.	  Monsieur	  Stempfel,	  mandataire	  
MPP,	  le	  présente	  au	  COPIL.	  A	  ce	  stade	  d’avant-‐projet,	  les	  coûts	  de	  l’ouvrage	  sont	  
estimés	   à	   35'500’000	   mio	   (+/-‐15	   %),	   renchérissant	   l’ensemble	   du	   projet	   de	  
20'000’000	   mio.	   En	   effet,	   selon	   PV	   de	   séance,	   15'500’000	   mio	   étaient	   prévus,	  
dans	  le	  crédit	  de	  base,	  pour	  l’aménagement	  du	  Lot	  C	  (cf.	  PV	  du	  COPIL	  N°	  2,	  p.	  2).	  
Le	  PV	  de	  séance	  ne	  précise	  pas	  si	  les	  montants	  évoqués	  sont	  TTC	  ou	  non.	  

	  
• Toujours	  selon	   le	  PV	  de	  séance	  :	  «	  M.	  Godel	  indique	  que,	  suite	  à	  une	  remarque	  de	  

l’Audit	  2008,	  il	  souhaite	  désormais	  présenter	  au	  Grand	  Conseil	  les	  objets	  au	  stade	  de	  
«	  Projet	  d’ouvrage	  »,	  et	  non	  au	  stade	  d’«	  Avant-‐projet	  »,	  au	  sens	  de	  la	  SIA.	  C’est	  pour	  
cela	  que	  les	  mandataires	  vont	  poursuivre	  les	  études	  (après	  que	  le	  SPC	  et	  les	  experts	  
externes	   aient	   validé	   l’avant-‐projet)	   afin	   de	   les	   amener	   au	   stade	   de	   «	  projet	  
d’ouvrage	  ».	  Nous	  aurons	  alors	  un	  projet	  suffisamment	  mûr	  sur	  le	  plan	  technique	  et	  
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financier	  pour	  le	  soumettre	  au	  Conseil	  d’Etat	  qui	  décidera	  s’il	  désire	  le	  soumettre	  au	  
Grand	  Conseil.	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
	  
Le	  6	  février	  2009	  a	  lieu	  une	  conférence	  de	  presse	  de	  la	  DAEC	  relative	  à	  l'audit	  2008	  et	  à	  
l'état	  d'avancement	  de	  la	  variante	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  sur	  le	  lot	  C.	  
	  
Le	  27	  février	  2009,	  IUB	  remet	  son	  évaluation	  de	  l’avant-‐projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  
(cf.	  supra).	  IUB	  relève	  certains	  manquements	  dans	  l’avant-‐projet	  du	  21	  janvier	  2009	  et	  
propose	  plusieurs	  «	  optimisation	  de	  l’avant-‐projet	  »	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  14	  
à	  16,	  chap.	  9).	  	  
	  
Concernant	   la	   paroi	   de	   soutènement	   et	   de	   la	   galerie,	   IUB	   indique	   (cf.	   Rapport	   du	   27	  
février	  2009,	  p.	  8)	  :	  
	  

	  
	  
Concernant	  la	  dalle	  de	  couverture,	  IUB	  constate	  	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  	  10)	  :	  
	  

	  
(…)	  

	  
(…)	  
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4 Galerie couverte du passage dénivelé 

4.1 Paroi de soutènement - paroi de la galerie 
L'auteur du projet impose d'office la solution de la paroi moulée en considération 
de la géologie difficile et des conditions hydrogéologiques critiques (alluvions gla-
ciolacustres et fluvioglaciaires plus ou moins saturés avec un sol à prédominance 
limoneuse et argileuse, nappe phréatique avec un niveau supérieur situé à envi-
ron 600 m.s.m). 
 
Ces conditions difficiles, nécessitent des mesures constructives particulières afin 
de ne pas rabattre la nappe lors des travaux d'excavation, et afin de maîtriser les 
risques de tassements au voisinage de la fouille. Les systèmes permettant la ré-
alisation d'une paroi de fouille étanche sont multiples (parois de palplanches, pa-
roi moulée en béton, paroi de pieux sécants, injections et étanchements de sols). 
Il est également possible de combiner différents systèmes de soutènement en 
considération des caractéristiques géotechniques et hydrogéologiques (par 
exemple en différentiant la méthode d'excavation suivant le niveau de la nappe 
phréatique). 
 

     
 
Le choix d'une paroi moulée en béton est une solution efficace. Elle présente tou-
tefois le désavantage d'être relativement chère. Pour diminuer l'impact financier 
de cette solution, le mandataire du projet propose d'utiliser la paroi moulée 
comme paroi définitive de la galerie couverte.  
Ce choix est à notre avis déterminant et pose une question fondamentale: Est-il 
acceptable pour le MO de réaliser une galerie couverte non étanche avec des pa-
rois brutes pouvant présenter des infiltrations d'eaux importantes?  
 
Ce choix structurel implique de diminuer considérablement le niveau de qualité en 
général admis pour des ouvrages de ce type. La qualité structurelle des parois 
moulées peut être relativement hétérogènes. Nids de gravier, problèmes d'étan-
chéité entre les panneaux de la paroi, rugosité variant avec le type de sol sont au-
tant de difficultés qui peuvent, à long terme, poser des problèmes de durabilité et 
nécessiter des interventions d'assainissement lourdes. Il faut compter également 
avec un entretien plus conséquent (formation de glace en hiver, curage des cana-
lisation de drainage, évacuation des eaux d'infiltration). 
L'expérience actuelle sur des ouvrages de ce type (p. ex. galerie sous la Lüts-
chine à Interlaken) démontre que ces structures ne sont pas forcément rentables 
à long terme. 
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4 Galerie couverte du passage dénivelé 

4.1 Paroi de soutènement - paroi de la galerie 
L'auteur du projet impose d'office la solution de la paroi moulée en considération 
de la géologie difficile et des conditions hydrogéologiques critiques (alluvions gla-
ciolacustres et fluvioglaciaires plus ou moins saturés avec un sol à prédominance 
limoneuse et argileuse, nappe phréatique avec un niveau supérieur situé à envi-
ron 600 m.s.m). 
 
Ces conditions difficiles, nécessitent des mesures constructives particulières afin 
de ne pas rabattre la nappe lors des travaux d'excavation, et afin de maîtriser les 
risques de tassements au voisinage de la fouille. Les systèmes permettant la ré-
alisation d'une paroi de fouille étanche sont multiples (parois de palplanches, pa-
roi moulée en béton, paroi de pieux sécants, injections et étanchements de sols). 
Il est également possible de combiner différents systèmes de soutènement en 
considération des caractéristiques géotechniques et hydrogéologiques (par 
exemple en différentiant la méthode d'excavation suivant le niveau de la nappe 
phréatique). 
 

     
 
Le choix d'une paroi moulée en béton est une solution efficace. Elle présente tou-
tefois le désavantage d'être relativement chère. Pour diminuer l'impact financier 
de cette solution, le mandataire du projet propose d'utiliser la paroi moulée 
comme paroi définitive de la galerie couverte.  
Ce choix est à notre avis déterminant et pose une question fondamentale: Est-il 
acceptable pour le MO de réaliser une galerie couverte non étanche avec des pa-
rois brutes pouvant présenter des infiltrations d'eaux importantes?  
 
Ce choix structurel implique de diminuer considérablement le niveau de qualité en 
général admis pour des ouvrages de ce type. La qualité structurelle des parois 
moulées peut être relativement hétérogènes. Nids de gravier, problèmes d'étan-
chéité entre les panneaux de la paroi, rugosité variant avec le type de sol sont au-
tant de difficultés qui peuvent, à long terme, poser des problèmes de durabilité et 
nécessiter des interventions d'assainissement lourdes. Il faut compter également 
avec un entretien plus conséquent (formation de glace en hiver, curage des cana-
lisation de drainage, évacuation des eaux d'infiltration). 
L'expérience actuelle sur des ouvrages de ce type (p. ex. galerie sous la Lüts-
chine à Interlaken) démontre que ces structures ne sont pas forcément rentables 
à long terme. 
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De plus, ce nouveau passage dénivelé fait partie intégrante du projet Poya. Il est 
dès lors difficile de trouver une homogénéité des concepts entre le tunnel du pro-
jet Poya prévu avec une étanchéité et un revêtement intérieur en béton d'une 
part, et la nouvelle galerie couverte non étanche avec son aspect brut de décof-
frage, d'autre part.  
 
Il est à noter que le projet de base du portail de St-Léonard ne faisait pas mention 
de la nécessité absolue de résoudre la problématique de la fouille d'excavation 
par la réalisation d'une paroi moulée. Dans le projet Poya, une simple paroi guni-
tée, clouée, permettait l'exécution de la trémie d'accès au tunnel. Cette fouille 
semblait alors poser beaucoup moins de problèmes.  
 
Nous sommes d'avis que la solution d'une paroi moulée définitive devrait être 
confirmée par une étude plus détaillée. Les conséquences de ce choix technique 
sur le concept général de l'ouvrage sont trop importantes pour être fondées uni-
quement sur la simple affirmation que c'est la solution qui s'impose. Des alternati-
ves devraient être proposées avec une étude multicritères des avantages et in-
convénients de chaque solution. Dans le cas ou la variante paroi moulée devait 
se confirmer, cette solution devra être validée par le MO en toute connaissance 
de cause. 
 
Le but de l'exercice n'est pas de surenchérir le projet de façon non réfléchie mais 
de chercher, dans un souci d'efficacité, la solution ou les adaptations du projet qui 
permettront d'avoir un ouvrage de qualité, présentant toutes les garanties d'une 
structure durable et robuste.  
Nous présenterons au court de ce rapport d'évaluation quelques pistes d'investi-
gation qui pourraient être considérées dans le processus d'optimisation du projet. 
 
 
 

4.2 Dalle de couverture 
La dalle de la galerie couverte est bétonnée en "Deckelbauweise". La liaison avec 
la paroi moulée permet d'étayer la paroi de soutènement lors des phases de ter-
rassement réalisée en taupe, mais également de créer l'espace nécessaire à la 
gestion du trafic de la Rte de Morat pendant la durée des travaux.  
 
Cette méthode semble bien adaptée aux conditions cadres critiques du chantier. 
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	  Concernant	  le	  radier	  de	  la	  galerie,	  IUB	  constate	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  10)	  :	  
	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

Projet Poya   
Carrefour dénivelé de St-Léonard   Evaluation avant-projet  MPP 

Version 01   
27 février 2009 / Ch Seite 10 / 16 
 

l:\
iu

b\
pr

oj
ek

t\5
0.

3\
50

.3
06

43
\c

ar
re

fo
ur

 d
én

iv
el

é 
- m

pp
\c

ar
re

fo
ur

 d
én

iv
el

é_
 e

va
lu

at
io

n 
iu

b.
do

c 

La réalisation de l'ouverture prévue avant le giratoire de St-Léonard limite l'effica-
cité de la solution retenue. La dalle de couverture est remplacée au niveau de 
l'ouverture par des butons espacés de 10 mètres. La pertinence de cette ouver-
ture devra être vérifiée: 
 cette ouverture gêne la gestion du trafic routier pendant les phases constructi-

ves, devant la halle de basquet, juste avant le chantier complexe du PI CFF. 

 elle diminue également la résistance structurale de la couverture au droit de la 
bifurcation vers le tunnel du projet Poya. Avec une dalle monolithique, il serait 
possible de supprimer les piliers et refends prévus au milieu de ce croisement 
et d'améliorer ainsi la sécurité des usagers et l'efficacité de la bifurcation. 

 cette ouverture peut également poser des problèmes de sécurité lors des mani-
festations sportives (jets d'objets depuis le niveau supérieur). 

La nécessité d'une ouverture permettant de faciliter l'évacuation des gaz d'échap-
pement des véhicules arrêtés au niveau inférieur du carrefour par les feux de si-
gnalisation devra être vérifiée. Si nécessaire, l'ouverture pourra éventuellement 
être remplacée par des mesures complémentaires (ventilation mécanique, puit 
d'évacuation des fumées moins encombrant ) 
 
 

4.3 Radier de la galerie  
Après excavation définitive, le radier de la galerie du tunnel doit être encastré 
dans les parois moulées afin de reprendre les sous-pressions d'eau. Cet encas-
trement constitue à notre sens un point faible pour la structure dans son état final. 
L'encastrement ne peut être réalisé que par la mise en place d'armature de liaison 
forées et de niches de scellement. La durabilité d'un tel encastrement n'est pas 
optimale et pourrait conduire, à long terme, à des problèmes structuraux (infiltra-
tions d'eaux, problèmes de corrosion des fers de liaison). 
 
Le bétonnage du radier nécessite également des mesures constructives particu-
lières pour éviter que les pressions d'eaux ne remontent trop vite après le béton-
nage du radier. Des ouvertures de sécurité devront être planifiées et clavées 
après l'arrêt des pompes d'assèchement.   
 
 
 
 

5 Trémie d'accès 
L'avant-projet ne traite pas de façon approfondie les trémies d'accès à la galerie 
couverte. A notre avis, ces trémies sont un élément fondamental du projet. Elles 
constituent environ 40% du nouvel aménagement. 
 
Les coupes types dans les trémies d'accès montrent que la solution retenue dans 
l'avant-projet MPP est une prolongation du système structurel choisi pour la gale-
rie couverte. Les parois moulées sont prolongées le long des trémies et consti-
tuent également la paroi définitive de l'aménagement. Le radier généralisé est en-
castré dans les parois moulées non étanches. 
 
La sécurité des parois de la fouille d'excavation lors des travaux de terrassement 
n'est pas esquissée (ancrages, étayages?). 
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La réalisation de l'ouverture prévue avant le giratoire de St-Léonard limite l'effica-
cité de la solution retenue. La dalle de couverture est remplacée au niveau de 
l'ouverture par des butons espacés de 10 mètres. La pertinence de cette ouver-
ture devra être vérifiée: 
 cette ouverture gêne la gestion du trafic routier pendant les phases constructi-

ves, devant la halle de basquet, juste avant le chantier complexe du PI CFF. 

 elle diminue également la résistance structurale de la couverture au droit de la 
bifurcation vers le tunnel du projet Poya. Avec une dalle monolithique, il serait 
possible de supprimer les piliers et refends prévus au milieu de ce croisement 
et d'améliorer ainsi la sécurité des usagers et l'efficacité de la bifurcation. 

 cette ouverture peut également poser des problèmes de sécurité lors des mani-
festations sportives (jets d'objets depuis le niveau supérieur). 

La nécessité d'une ouverture permettant de faciliter l'évacuation des gaz d'échap-
pement des véhicules arrêtés au niveau inférieur du carrefour par les feux de si-
gnalisation devra être vérifiée. Si nécessaire, l'ouverture pourra éventuellement 
être remplacée par des mesures complémentaires (ventilation mécanique, puit 
d'évacuation des fumées moins encombrant ) 
 
 

4.3 Radier de la galerie  
Après excavation définitive, le radier de la galerie du tunnel doit être encastré 
dans les parois moulées afin de reprendre les sous-pressions d'eau. Cet encas-
trement constitue à notre sens un point faible pour la structure dans son état final. 
L'encastrement ne peut être réalisé que par la mise en place d'armature de liaison 
forées et de niches de scellement. La durabilité d'un tel encastrement n'est pas 
optimale et pourrait conduire, à long terme, à des problèmes structuraux (infiltra-
tions d'eaux, problèmes de corrosion des fers de liaison). 
 
Le bétonnage du radier nécessite également des mesures constructives particu-
lières pour éviter que les pressions d'eaux ne remontent trop vite après le béton-
nage du radier. Des ouvertures de sécurité devront être planifiées et clavées 
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5 Trémie d'accès 
L'avant-projet ne traite pas de façon approfondie les trémies d'accès à la galerie 
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rie couverte. Les parois moulées sont prolongées le long des trémies et consti-
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financier	  pour	  le	  soumettre	  au	  Conseil	  d’Etat	  qui	  décidera	  s’il	  désire	  le	  soumettre	  au	  
Grand	  Conseil.	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  
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Le	  27	  février	  2009,	  IUB	  remet	  son	  évaluation	  de	  l’avant-‐projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  
(cf.	  supra).	  IUB	  relève	  certains	  manquements	  dans	  l’avant-‐projet	  du	  21	  janvier	  2009	  et	  
propose	  plusieurs	  «	  optimisation	  de	  l’avant-‐projet	  »	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  14	  
à	  16,	  chap.	  9).	  	  
	  
Concernant	   la	   paroi	   de	   soutènement	   et	   de	   la	   galerie,	   IUB	   indique	   (cf.	   Rapport	   du	   27	  
février	  2009,	  p.	  8)	  :	  
	  

	  
	  
Concernant	  la	  dalle	  de	  couverture,	  IUB	  constate	  	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  	  10)	  :	  
	  

	  
(…)	  

	  
(…)	  
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4 Galerie couverte du passage dénivelé 

4.1 Paroi de soutènement - paroi de la galerie 
L'auteur du projet impose d'office la solution de la paroi moulée en considération 
de la géologie difficile et des conditions hydrogéologiques critiques (alluvions gla-
ciolacustres et fluvioglaciaires plus ou moins saturés avec un sol à prédominance 
limoneuse et argileuse, nappe phréatique avec un niveau supérieur situé à envi-
ron 600 m.s.m). 
 
Ces conditions difficiles, nécessitent des mesures constructives particulières afin 
de ne pas rabattre la nappe lors des travaux d'excavation, et afin de maîtriser les 
risques de tassements au voisinage de la fouille. Les systèmes permettant la ré-
alisation d'une paroi de fouille étanche sont multiples (parois de palplanches, pa-
roi moulée en béton, paroi de pieux sécants, injections et étanchements de sols). 
Il est également possible de combiner différents systèmes de soutènement en 
considération des caractéristiques géotechniques et hydrogéologiques (par 
exemple en différentiant la méthode d'excavation suivant le niveau de la nappe 
phréatique). 
 

     
 
Le choix d'une paroi moulée en béton est une solution efficace. Elle présente tou-
tefois le désavantage d'être relativement chère. Pour diminuer l'impact financier 
de cette solution, le mandataire du projet propose d'utiliser la paroi moulée 
comme paroi définitive de la galerie couverte.  
Ce choix est à notre avis déterminant et pose une question fondamentale: Est-il 
acceptable pour le MO de réaliser une galerie couverte non étanche avec des pa-
rois brutes pouvant présenter des infiltrations d'eaux importantes?  
 
Ce choix structurel implique de diminuer considérablement le niveau de qualité en 
général admis pour des ouvrages de ce type. La qualité structurelle des parois 
moulées peut être relativement hétérogènes. Nids de gravier, problèmes d'étan-
chéité entre les panneaux de la paroi, rugosité variant avec le type de sol sont au-
tant de difficultés qui peuvent, à long terme, poser des problèmes de durabilité et 
nécessiter des interventions d'assainissement lourdes. Il faut compter également 
avec un entretien plus conséquent (formation de glace en hiver, curage des cana-
lisation de drainage, évacuation des eaux d'infiltration). 
L'expérience actuelle sur des ouvrages de ce type (p. ex. galerie sous la Lüts-
chine à Interlaken) démontre que ces structures ne sont pas forcément rentables 
à long terme. 
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4 Galerie couverte du passage dénivelé 

4.1 Paroi de soutènement - paroi de la galerie 
L'auteur du projet impose d'office la solution de la paroi moulée en considération 
de la géologie difficile et des conditions hydrogéologiques critiques (alluvions gla-
ciolacustres et fluvioglaciaires plus ou moins saturés avec un sol à prédominance 
limoneuse et argileuse, nappe phréatique avec un niveau supérieur situé à envi-
ron 600 m.s.m). 
 
Ces conditions difficiles, nécessitent des mesures constructives particulières afin 
de ne pas rabattre la nappe lors des travaux d'excavation, et afin de maîtriser les 
risques de tassements au voisinage de la fouille. Les systèmes permettant la ré-
alisation d'une paroi de fouille étanche sont multiples (parois de palplanches, pa-
roi moulée en béton, paroi de pieux sécants, injections et étanchements de sols). 
Il est également possible de combiner différents systèmes de soutènement en 
considération des caractéristiques géotechniques et hydrogéologiques (par 
exemple en différentiant la méthode d'excavation suivant le niveau de la nappe 
phréatique). 
 

     
 
Le choix d'une paroi moulée en béton est une solution efficace. Elle présente tou-
tefois le désavantage d'être relativement chère. Pour diminuer l'impact financier 
de cette solution, le mandataire du projet propose d'utiliser la paroi moulée 
comme paroi définitive de la galerie couverte.  
Ce choix est à notre avis déterminant et pose une question fondamentale: Est-il 
acceptable pour le MO de réaliser une galerie couverte non étanche avec des pa-
rois brutes pouvant présenter des infiltrations d'eaux importantes?  
 
Ce choix structurel implique de diminuer considérablement le niveau de qualité en 
général admis pour des ouvrages de ce type. La qualité structurelle des parois 
moulées peut être relativement hétérogènes. Nids de gravier, problèmes d'étan-
chéité entre les panneaux de la paroi, rugosité variant avec le type de sol sont au-
tant de difficultés qui peuvent, à long terme, poser des problèmes de durabilité et 
nécessiter des interventions d'assainissement lourdes. Il faut compter également 
avec un entretien plus conséquent (formation de glace en hiver, curage des cana-
lisation de drainage, évacuation des eaux d'infiltration). 
L'expérience actuelle sur des ouvrages de ce type (p. ex. galerie sous la Lüts-
chine à Interlaken) démontre que ces structures ne sont pas forcément rentables 
à long terme. 
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De plus, ce nouveau passage dénivelé fait partie intégrante du projet Poya. Il est 
dès lors difficile de trouver une homogénéité des concepts entre le tunnel du pro-
jet Poya prévu avec une étanchéité et un revêtement intérieur en béton d'une 
part, et la nouvelle galerie couverte non étanche avec son aspect brut de décof-
frage, d'autre part.  
 
Il est à noter que le projet de base du portail de St-Léonard ne faisait pas mention 
de la nécessité absolue de résoudre la problématique de la fouille d'excavation 
par la réalisation d'une paroi moulée. Dans le projet Poya, une simple paroi guni-
tée, clouée, permettait l'exécution de la trémie d'accès au tunnel. Cette fouille 
semblait alors poser beaucoup moins de problèmes.  
 
Nous sommes d'avis que la solution d'une paroi moulée définitive devrait être 
confirmée par une étude plus détaillée. Les conséquences de ce choix technique 
sur le concept général de l'ouvrage sont trop importantes pour être fondées uni-
quement sur la simple affirmation que c'est la solution qui s'impose. Des alternati-
ves devraient être proposées avec une étude multicritères des avantages et in-
convénients de chaque solution. Dans le cas ou la variante paroi moulée devait 
se confirmer, cette solution devra être validée par le MO en toute connaissance 
de cause. 
 
Le but de l'exercice n'est pas de surenchérir le projet de façon non réfléchie mais 
de chercher, dans un souci d'efficacité, la solution ou les adaptations du projet qui 
permettront d'avoir un ouvrage de qualité, présentant toutes les garanties d'une 
structure durable et robuste.  
Nous présenterons au court de ce rapport d'évaluation quelques pistes d'investi-
gation qui pourraient être considérées dans le processus d'optimisation du projet. 
 
 
 

4.2 Dalle de couverture 
La dalle de la galerie couverte est bétonnée en "Deckelbauweise". La liaison avec 
la paroi moulée permet d'étayer la paroi de soutènement lors des phases de ter-
rassement réalisée en taupe, mais également de créer l'espace nécessaire à la 
gestion du trafic de la Rte de Morat pendant la durée des travaux.  
 
Cette méthode semble bien adaptée aux conditions cadres critiques du chantier. 
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	  Concernant	  le	  radier	  de	  la	  galerie,	  IUB	  constate	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  10)	  :	  
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La réalisation de l'ouverture prévue avant le giratoire de St-Léonard limite l'effica-
cité de la solution retenue. La dalle de couverture est remplacée au niveau de 
l'ouverture par des butons espacés de 10 mètres. La pertinence de cette ouver-
ture devra être vérifiée: 
 cette ouverture gêne la gestion du trafic routier pendant les phases constructi-

ves, devant la halle de basquet, juste avant le chantier complexe du PI CFF. 

 elle diminue également la résistance structurale de la couverture au droit de la 
bifurcation vers le tunnel du projet Poya. Avec une dalle monolithique, il serait 
possible de supprimer les piliers et refends prévus au milieu de ce croisement 
et d'améliorer ainsi la sécurité des usagers et l'efficacité de la bifurcation. 

 cette ouverture peut également poser des problèmes de sécurité lors des mani-
festations sportives (jets d'objets depuis le niveau supérieur). 

La nécessité d'une ouverture permettant de faciliter l'évacuation des gaz d'échap-
pement des véhicules arrêtés au niveau inférieur du carrefour par les feux de si-
gnalisation devra être vérifiée. Si nécessaire, l'ouverture pourra éventuellement 
être remplacée par des mesures complémentaires (ventilation mécanique, puit 
d'évacuation des fumées moins encombrant ) 
 
 

4.3 Radier de la galerie  
Après excavation définitive, le radier de la galerie du tunnel doit être encastré 
dans les parois moulées afin de reprendre les sous-pressions d'eau. Cet encas-
trement constitue à notre sens un point faible pour la structure dans son état final. 
L'encastrement ne peut être réalisé que par la mise en place d'armature de liaison 
forées et de niches de scellement. La durabilité d'un tel encastrement n'est pas 
optimale et pourrait conduire, à long terme, à des problèmes structuraux (infiltra-
tions d'eaux, problèmes de corrosion des fers de liaison). 
 
Le bétonnage du radier nécessite également des mesures constructives particu-
lières pour éviter que les pressions d'eaux ne remontent trop vite après le béton-
nage du radier. Des ouvertures de sécurité devront être planifiées et clavées 
après l'arrêt des pompes d'assèchement.   
 
 
 
 

5 Trémie d'accès 
L'avant-projet ne traite pas de façon approfondie les trémies d'accès à la galerie 
couverte. A notre avis, ces trémies sont un élément fondamental du projet. Elles 
constituent environ 40% du nouvel aménagement. 
 
Les coupes types dans les trémies d'accès montrent que la solution retenue dans 
l'avant-projet MPP est une prolongation du système structurel choisi pour la gale-
rie couverte. Les parois moulées sont prolongées le long des trémies et consti-
tuent également la paroi définitive de l'aménagement. Le radier généralisé est en-
castré dans les parois moulées non étanches. 
 
La sécurité des parois de la fouille d'excavation lors des travaux de terrassement 
n'est pas esquissée (ancrages, étayages?). 
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La réalisation de l'ouverture prévue avant le giratoire de St-Léonard limite l'effica-
cité de la solution retenue. La dalle de couverture est remplacée au niveau de 
l'ouverture par des butons espacés de 10 mètres. La pertinence de cette ouver-
ture devra être vérifiée: 
 cette ouverture gêne la gestion du trafic routier pendant les phases constructi-

ves, devant la halle de basquet, juste avant le chantier complexe du PI CFF. 

 elle diminue également la résistance structurale de la couverture au droit de la 
bifurcation vers le tunnel du projet Poya. Avec une dalle monolithique, il serait 
possible de supprimer les piliers et refends prévus au milieu de ce croisement 
et d'améliorer ainsi la sécurité des usagers et l'efficacité de la bifurcation. 

 cette ouverture peut également poser des problèmes de sécurité lors des mani-
festations sportives (jets d'objets depuis le niveau supérieur). 

La nécessité d'une ouverture permettant de faciliter l'évacuation des gaz d'échap-
pement des véhicules arrêtés au niveau inférieur du carrefour par les feux de si-
gnalisation devra être vérifiée. Si nécessaire, l'ouverture pourra éventuellement 
être remplacée par des mesures complémentaires (ventilation mécanique, puit 
d'évacuation des fumées moins encombrant ) 
 
 

4.3 Radier de la galerie  
Après excavation définitive, le radier de la galerie du tunnel doit être encastré 
dans les parois moulées afin de reprendre les sous-pressions d'eau. Cet encas-
trement constitue à notre sens un point faible pour la structure dans son état final. 
L'encastrement ne peut être réalisé que par la mise en place d'armature de liaison 
forées et de niches de scellement. La durabilité d'un tel encastrement n'est pas 
optimale et pourrait conduire, à long terme, à des problèmes structuraux (infiltra-
tions d'eaux, problèmes de corrosion des fers de liaison). 
 
Le bétonnage du radier nécessite également des mesures constructives particu-
lières pour éviter que les pressions d'eaux ne remontent trop vite après le béton-
nage du radier. Des ouvertures de sécurité devront être planifiées et clavées 
après l'arrêt des pompes d'assèchement.   
 
 
 
 

5 Trémie d'accès 
L'avant-projet ne traite pas de façon approfondie les trémies d'accès à la galerie 
couverte. A notre avis, ces trémies sont un élément fondamental du projet. Elles 
constituent environ 40% du nouvel aménagement. 
 
Les coupes types dans les trémies d'accès montrent que la solution retenue dans 
l'avant-projet MPP est une prolongation du système structurel choisi pour la gale-
rie couverte. Les parois moulées sont prolongées le long des trémies et consti-
tuent également la paroi définitive de l'aménagement. Le radier généralisé est en-
castré dans les parois moulées non étanches. 
 
La sécurité des parois de la fouille d'excavation lors des travaux de terrassement 
n'est pas esquissée (ancrages, étayages?). 
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Concernant	  les	  trémies	  d’accès,	  IUB	  constate	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  10	  -‐	  11)	  :	  
	  

	  
	  
Concernant	   le	  passage	   sous	   le	  PI	   CFF	  existant,	   IUB	   constate	  (cf.	  Rapport	  du	  27	   février	  
2009,	  p.	  11)	  :	  
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La coupe type dessinée dans le plan des sections transversales laisse un senti-
ment de déséquilibre statique. La sécurité structurale de la section proposée de-
vrait être vérifiée. L'encastrement du radier avec la paroi moulée devient absolu-
ment vital dans le système statique des trémies. Les efforts susceptibles de se 
développer à ce niveau seront extrêmement difficiles à reprendre par l'ouvrage 
esquissé.  
 
 

 
 
Au stade de l'avant-projet, les principales sections du futur ouvrage doivent être 
confirmée par des vérifications statiques sommaires. 
 
De plus, selon le profil en long, une partie des trémies d'accès est située hors 
nappe phréatique. La solution de la paroi moulée n'est donc absolument pas né-
cessaire sur toute la longueur des rampes d'accès.  
 
 
 
 

6 Passage sous le PI CFF existant 

La solution proposée par le mandataire du projet pour créer les 4 nouvelles voies 
de circulation sous le passage inférieur CFF constitue à notre avis un point faible 
important de l'avant-projet.  
 
La méthode de construction choisie pour solutionner la problématique de cet ou-
vrage existant va influencer de façon prédominante deux aspects importants du 
projet : 
1. Le profil en long de la Route de Morat 
2. Le déroulement des travaux et la gestion du trafic durant le chantier 
 
La réalisation des voiles et nervures en béton permettant la reprise en sous-
œuvre du pont CFF utilise une portion importante du gabarit actuel sous l'ou-
vrage. Cette espace perdu implique l'abaissement du niveau de la Route de Morat 
afin de garantir le passage du trafic routier sous les nouvelles nervures. L'abais-
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La réalisation de l'ouverture prévue avant le giratoire de St-Léonard limite l'effica-
cité de la solution retenue. La dalle de couverture est remplacée au niveau de 
l'ouverture par des butons espacés de 10 mètres. La pertinence de cette ouver-
ture devra être vérifiée: 
 cette ouverture gêne la gestion du trafic routier pendant les phases constructi-

ves, devant la halle de basquet, juste avant le chantier complexe du PI CFF. 

 elle diminue également la résistance structurale de la couverture au droit de la 
bifurcation vers le tunnel du projet Poya. Avec une dalle monolithique, il serait 
possible de supprimer les piliers et refends prévus au milieu de ce croisement 
et d'améliorer ainsi la sécurité des usagers et l'efficacité de la bifurcation. 

 cette ouverture peut également poser des problèmes de sécurité lors des mani-
festations sportives (jets d'objets depuis le niveau supérieur). 

La nécessité d'une ouverture permettant de faciliter l'évacuation des gaz d'échap-
pement des véhicules arrêtés au niveau inférieur du carrefour par les feux de si-
gnalisation devra être vérifiée. Si nécessaire, l'ouverture pourra éventuellement 
être remplacée par des mesures complémentaires (ventilation mécanique, puit 
d'évacuation des fumées moins encombrant ) 
 
 

4.3 Radier de la galerie  
Après excavation définitive, le radier de la galerie du tunnel doit être encastré 
dans les parois moulées afin de reprendre les sous-pressions d'eau. Cet encas-
trement constitue à notre sens un point faible pour la structure dans son état final. 
L'encastrement ne peut être réalisé que par la mise en place d'armature de liaison 
forées et de niches de scellement. La durabilité d'un tel encastrement n'est pas 
optimale et pourrait conduire, à long terme, à des problèmes structuraux (infiltra-
tions d'eaux, problèmes de corrosion des fers de liaison). 
 
Le bétonnage du radier nécessite également des mesures constructives particu-
lières pour éviter que les pressions d'eaux ne remontent trop vite après le béton-
nage du radier. Des ouvertures de sécurité devront être planifiées et clavées 
après l'arrêt des pompes d'assèchement.   
 
 
 
 

5 Trémie d'accès 
L'avant-projet ne traite pas de façon approfondie les trémies d'accès à la galerie 
couverte. A notre avis, ces trémies sont un élément fondamental du projet. Elles 
constituent environ 40% du nouvel aménagement. 
 
Les coupes types dans les trémies d'accès montrent que la solution retenue dans 
l'avant-projet MPP est une prolongation du système structurel choisi pour la gale-
rie couverte. Les parois moulées sont prolongées le long des trémies et consti-
tuent également la paroi définitive de l'aménagement. Le radier généralisé est en-
castré dans les parois moulées non étanches. 
 
La sécurité des parois de la fouille d'excavation lors des travaux de terrassement 
n'est pas esquissée (ancrages, étayages?). 
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La coupe type dessinée dans le plan des sections transversales laisse un senti-
ment de déséquilibre statique. La sécurité structurale de la section proposée de-
vrait être vérifiée. L'encastrement du radier avec la paroi moulée devient absolu-
ment vital dans le système statique des trémies. Les efforts susceptibles de se 
développer à ce niveau seront extrêmement difficiles à reprendre par l'ouvrage 
esquissé.  
 
 

 
 
Au stade de l'avant-projet, les principales sections du futur ouvrage doivent être 
confirmée par des vérifications statiques sommaires. 
 
De plus, selon le profil en long, une partie des trémies d'accès est située hors 
nappe phréatique. La solution de la paroi moulée n'est donc absolument pas né-
cessaire sur toute la longueur des rampes d'accès.  
 
 
 
 

6 Passage sous le PI CFF existant 

La solution proposée par le mandataire du projet pour créer les 4 nouvelles voies 
de circulation sous le passage inférieur CFF constitue à notre avis un point faible 
important de l'avant-projet.  
 
La méthode de construction choisie pour solutionner la problématique de cet ou-
vrage existant va influencer de façon prédominante deux aspects importants du 
projet : 
1. Le profil en long de la Route de Morat 
2. Le déroulement des travaux et la gestion du trafic durant le chantier 
 
La réalisation des voiles et nervures en béton permettant la reprise en sous-
œuvre du pont CFF utilise une portion importante du gabarit actuel sous l'ou-
vrage. Cette espace perdu implique l'abaissement du niveau de la Route de Morat 
afin de garantir le passage du trafic routier sous les nouvelles nervures. L'abais-
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La coupe type dessinée dans le plan des sections transversales laisse un senti-
ment de déséquilibre statique. La sécurité structurale de la section proposée de-
vrait être vérifiée. L'encastrement du radier avec la paroi moulée devient absolu-
ment vital dans le système statique des trémies. Les efforts susceptibles de se 
développer à ce niveau seront extrêmement difficiles à reprendre par l'ouvrage 
esquissé.  
 
 

 
 
Au stade de l'avant-projet, les principales sections du futur ouvrage doivent être 
confirmée par des vérifications statiques sommaires. 
 
De plus, selon le profil en long, une partie des trémies d'accès est située hors 
nappe phréatique. La solution de la paroi moulée n'est donc absolument pas né-
cessaire sur toute la longueur des rampes d'accès.  
 
 
 
 

6 Passage sous le PI CFF existant 

La solution proposée par le mandataire du projet pour créer les 4 nouvelles voies 
de circulation sous le passage inférieur CFF constitue à notre avis un point faible 
important de l'avant-projet.  
 
La méthode de construction choisie pour solutionner la problématique de cet ou-
vrage existant va influencer de façon prédominante deux aspects importants du 
projet : 
1. Le profil en long de la Route de Morat 
2. Le déroulement des travaux et la gestion du trafic durant le chantier 
 
La réalisation des voiles et nervures en béton permettant la reprise en sous-
œuvre du pont CFF utilise une portion importante du gabarit actuel sous l'ou-
vrage. Cette espace perdu implique l'abaissement du niveau de la Route de Morat 
afin de garantir le passage du trafic routier sous les nouvelles nervures. L'abais-
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IUB	  met	  également	  en	  lumière	  des	  manquements	  dans	  l’avant-‐projet	  en	  ce	  qui	  concerne	  
le	  déplacement	  des	  services	  (canalisation	  etc.).	  En	  effet,	  le	  mandataire	  MPP	  n’a	  toujours	  
pas	  pris	  les	  premiers	  contacts	  avec	  les	  propriétaires	  de	  conduites	  	  de	  service.	  Selon	  IUB,	  
cela	  devrait	  déjà	  être	  le	  cas	  au	  stade	  d’un	  avant-‐projet	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  
13)	  :	  
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sement de la Rte de Morat d'environ 1.20m à 1.50m a une influence importante 
sur le profil en long du carrefour dénivelé. En plongeant avec la Rte de Morat, il 
est également nécessaire de plonger avec la trémie d'accès et la galerie couverte.  
 
D'un point de vue économique et technique, il serait plus efficace de rester au ni-
veau du terrain existant, voire, de surélever légèrement le profil de la Rte canto-
nale pour limiter la hauteur de la fouille et les problèmes d'insertion dans la 
nappe.  
 

 
 

 
 
Avec l'ouvrage proposé il n'est pas possible de surélever le niveau de la route 
cantonale. 
 
De plus, la reprise en sous-œuvre du pont CFF actuel est un exercice difficile qui 
nécessite des travaux délicats sous un ouvrage CFF en service. Le système des 
fondations provisoires sur micropieux avec excavation sous les fondations exis-
tante est relativement critique. Au stade de l'avant-projet cette variante devrait à 
notre avis être validée par les CFF.  
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sement de la Rte de Morat d'environ 1.20m à 1.50m a une influence importante 
sur le profil en long du carrefour dénivelé. En plongeant avec la Rte de Morat, il 
est également nécessaire de plonger avec la trémie d'accès et la galerie couverte.  
 
D'un point de vue économique et technique, il serait plus efficace de rester au ni-
veau du terrain existant, voire, de surélever légèrement le profil de la Rte canto-
nale pour limiter la hauteur de la fouille et les problèmes d'insertion dans la 
nappe.  
 

 
 

 
 
Avec l'ouvrage proposé il n'est pas possible de surélever le niveau de la route 
cantonale. 
 
De plus, la reprise en sous-œuvre du pont CFF actuel est un exercice difficile qui 
nécessite des travaux délicats sous un ouvrage CFF en service. Le système des 
fondations provisoires sur micropieux avec excavation sous les fondations exis-
tante est relativement critique. Au stade de l'avant-projet cette variante devrait à 
notre avis être validée par les CFF.  
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7 Problématique des conduites industrielles 
Un simple coup d'œil au cadastre souterrain a de quoi donner des sueurs froides 
à n'importe quel ingénieur de projet... Le carrefour de St-Léonard et la Route de 
Morat concentre un nombre impressionnant de canalisation et conduites indus-
trielles d'importance majeure. Il y a du gaz, de l'aduction d'eaux, des conduites 
Swisscom, Cabelcom  avec croisements, entrecroisements et bifurcations   
 

 
 
Les difficultés du déplacement des canalisations et conduites industrielles ne doi-
vent pas être sous-estimées au stade de l'avant-projet. Le déplacement de cer-
tains conduites et services (p.ex. fibres optiques Swisscom ne pouvant absolu-
ment pas être interrompues) peuvent avoir une incidence importante sur les coûts 
généraux de l'aménagement.  
 
Au stade de l'avant-projet, les premiers contacts avec les propriétaires des 
conduites de service devraient déjà être pris. Il est impératif de vérifier la faisabili-
té des déviations nécessaires à la réalisation du projet et de faire valider les 
concepts généraux par les services impliqués. 
 
Ce travail de collaboration avec les services industrielles devrait permettre d'ex-
clure tout point "chaud" susceptible de causer des problèmes insurmontables à la 
réalisation du projet et de définir une hiérarchie dans le traitement des problèmes 
issus du remaniement du cadastre souterrain. 
 
 
 
 

8 Géologie et Hydrogéologie 
Il devrait exister au stade de l'avant projet un rapport géologique lié spécifique-
ment à la réalisation du nouveau carrefour dénivelé de St-Léonard. La synthèse 
des forages et reconnaissances géologiques réalisés dans le cadre du projet 
Poya devrait être faite par un bureau de géologues expérimenté et connaissant 
bien la zone d'implantation du projet. 
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7 Problématique des conduites industrielles 
Un simple coup d'œil au cadastre souterrain a de quoi donner des sueurs froides 
à n'importe quel ingénieur de projet... Le carrefour de St-Léonard et la Route de 
Morat concentre un nombre impressionnant de canalisation et conduites indus-
trielles d'importance majeure. Il y a du gaz, de l'aduction d'eaux, des conduites 
Swisscom, Cabelcom  avec croisements, entrecroisements et bifurcations   
 

 
 
Les difficultés du déplacement des canalisations et conduites industrielles ne doi-
vent pas être sous-estimées au stade de l'avant-projet. Le déplacement de cer-
tains conduites et services (p.ex. fibres optiques Swisscom ne pouvant absolu-
ment pas être interrompues) peuvent avoir une incidence importante sur les coûts 
généraux de l'aménagement.  
 
Au stade de l'avant-projet, les premiers contacts avec les propriétaires des 
conduites de service devraient déjà être pris. Il est impératif de vérifier la faisabili-
té des déviations nécessaires à la réalisation du projet et de faire valider les 
concepts généraux par les services impliqués. 
 
Ce travail de collaboration avec les services industrielles devrait permettre d'ex-
clure tout point "chaud" susceptible de causer des problèmes insurmontables à la 
réalisation du projet et de définir une hiérarchie dans le traitement des problèmes 
issus du remaniement du cadastre souterrain. 
 
 
 
 

8 Géologie et Hydrogéologie 
Il devrait exister au stade de l'avant projet un rapport géologique lié spécifique-
ment à la réalisation du nouveau carrefour dénivelé de St-Léonard. La synthèse 
des forages et reconnaissances géologiques réalisés dans le cadre du projet 
Poya devrait être faite par un bureau de géologues expérimenté et connaissant 
bien la zone d'implantation du projet. 
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Concernant	  les	  trémies	  d’accès,	  IUB	  constate	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  10	  -‐	  11)	  :	  
	  

	  
	  
Concernant	   le	  passage	   sous	   le	  PI	   CFF	  existant,	   IUB	   constate	  (cf.	  Rapport	  du	  27	   février	  
2009,	  p.	  11)	  :	  
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La coupe type dessinée dans le plan des sections transversales laisse un senti-
ment de déséquilibre statique. La sécurité structurale de la section proposée de-
vrait être vérifiée. L'encastrement du radier avec la paroi moulée devient absolu-
ment vital dans le système statique des trémies. Les efforts susceptibles de se 
développer à ce niveau seront extrêmement difficiles à reprendre par l'ouvrage 
esquissé.  
 
 

 
 
Au stade de l'avant-projet, les principales sections du futur ouvrage doivent être 
confirmée par des vérifications statiques sommaires. 
 
De plus, selon le profil en long, une partie des trémies d'accès est située hors 
nappe phréatique. La solution de la paroi moulée n'est donc absolument pas né-
cessaire sur toute la longueur des rampes d'accès.  
 
 
 
 

6 Passage sous le PI CFF existant 

La solution proposée par le mandataire du projet pour créer les 4 nouvelles voies 
de circulation sous le passage inférieur CFF constitue à notre avis un point faible 
important de l'avant-projet.  
 
La méthode de construction choisie pour solutionner la problématique de cet ou-
vrage existant va influencer de façon prédominante deux aspects importants du 
projet : 
1. Le profil en long de la Route de Morat 
2. Le déroulement des travaux et la gestion du trafic durant le chantier 
 
La réalisation des voiles et nervures en béton permettant la reprise en sous-
œuvre du pont CFF utilise une portion importante du gabarit actuel sous l'ou-
vrage. Cette espace perdu implique l'abaissement du niveau de la Route de Morat 
afin de garantir le passage du trafic routier sous les nouvelles nervures. L'abais-

	  

	  

	  
	  

Projet Poya   
Carrefour dénivelé de St-Léonard   Evaluation avant-projet  MPP 

Version 01   
27 février 2009 / Ch Seite 10 / 16 
 

l:\
iu

b\
pr

oj
ek

t\5
0.

3\
50

.3
06

43
\c

ar
re

fo
ur

 d
én

iv
el

é 
- m

pp
\c

ar
re

fo
ur

 d
én

iv
el

é_
 e

va
lu

at
io

n 
iu

b.
do

c 

La réalisation de l'ouverture prévue avant le giratoire de St-Léonard limite l'effica-
cité de la solution retenue. La dalle de couverture est remplacée au niveau de 
l'ouverture par des butons espacés de 10 mètres. La pertinence de cette ouver-
ture devra être vérifiée: 
 cette ouverture gêne la gestion du trafic routier pendant les phases constructi-

ves, devant la halle de basquet, juste avant le chantier complexe du PI CFF. 

 elle diminue également la résistance structurale de la couverture au droit de la 
bifurcation vers le tunnel du projet Poya. Avec une dalle monolithique, il serait 
possible de supprimer les piliers et refends prévus au milieu de ce croisement 
et d'améliorer ainsi la sécurité des usagers et l'efficacité de la bifurcation. 

 cette ouverture peut également poser des problèmes de sécurité lors des mani-
festations sportives (jets d'objets depuis le niveau supérieur). 

La nécessité d'une ouverture permettant de faciliter l'évacuation des gaz d'échap-
pement des véhicules arrêtés au niveau inférieur du carrefour par les feux de si-
gnalisation devra être vérifiée. Si nécessaire, l'ouverture pourra éventuellement 
être remplacée par des mesures complémentaires (ventilation mécanique, puit 
d'évacuation des fumées moins encombrant ) 
 
 

4.3 Radier de la galerie  
Après excavation définitive, le radier de la galerie du tunnel doit être encastré 
dans les parois moulées afin de reprendre les sous-pressions d'eau. Cet encas-
trement constitue à notre sens un point faible pour la structure dans son état final. 
L'encastrement ne peut être réalisé que par la mise en place d'armature de liaison 
forées et de niches de scellement. La durabilité d'un tel encastrement n'est pas 
optimale et pourrait conduire, à long terme, à des problèmes structuraux (infiltra-
tions d'eaux, problèmes de corrosion des fers de liaison). 
 
Le bétonnage du radier nécessite également des mesures constructives particu-
lières pour éviter que les pressions d'eaux ne remontent trop vite après le béton-
nage du radier. Des ouvertures de sécurité devront être planifiées et clavées 
après l'arrêt des pompes d'assèchement.   
 
 
 
 

5 Trémie d'accès 
L'avant-projet ne traite pas de façon approfondie les trémies d'accès à la galerie 
couverte. A notre avis, ces trémies sont un élément fondamental du projet. Elles 
constituent environ 40% du nouvel aménagement. 
 
Les coupes types dans les trémies d'accès montrent que la solution retenue dans 
l'avant-projet MPP est une prolongation du système structurel choisi pour la gale-
rie couverte. Les parois moulées sont prolongées le long des trémies et consti-
tuent également la paroi définitive de l'aménagement. Le radier généralisé est en-
castré dans les parois moulées non étanches. 
 
La sécurité des parois de la fouille d'excavation lors des travaux de terrassement 
n'est pas esquissée (ancrages, étayages?). 
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La coupe type dessinée dans le plan des sections transversales laisse un senti-
ment de déséquilibre statique. La sécurité structurale de la section proposée de-
vrait être vérifiée. L'encastrement du radier avec la paroi moulée devient absolu-
ment vital dans le système statique des trémies. Les efforts susceptibles de se 
développer à ce niveau seront extrêmement difficiles à reprendre par l'ouvrage 
esquissé.  
 
 

 
 
Au stade de l'avant-projet, les principales sections du futur ouvrage doivent être 
confirmée par des vérifications statiques sommaires. 
 
De plus, selon le profil en long, une partie des trémies d'accès est située hors 
nappe phréatique. La solution de la paroi moulée n'est donc absolument pas né-
cessaire sur toute la longueur des rampes d'accès.  
 
 
 
 

6 Passage sous le PI CFF existant 

La solution proposée par le mandataire du projet pour créer les 4 nouvelles voies 
de circulation sous le passage inférieur CFF constitue à notre avis un point faible 
important de l'avant-projet.  
 
La méthode de construction choisie pour solutionner la problématique de cet ou-
vrage existant va influencer de façon prédominante deux aspects importants du 
projet : 
1. Le profil en long de la Route de Morat 
2. Le déroulement des travaux et la gestion du trafic durant le chantier 
 
La réalisation des voiles et nervures en béton permettant la reprise en sous-
œuvre du pont CFF utilise une portion importante du gabarit actuel sous l'ou-
vrage. Cette espace perdu implique l'abaissement du niveau de la Route de Morat 
afin de garantir le passage du trafic routier sous les nouvelles nervures. L'abais-
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La coupe type dessinée dans le plan des sections transversales laisse un senti-
ment de déséquilibre statique. La sécurité structurale de la section proposée de-
vrait être vérifiée. L'encastrement du radier avec la paroi moulée devient absolu-
ment vital dans le système statique des trémies. Les efforts susceptibles de se 
développer à ce niveau seront extrêmement difficiles à reprendre par l'ouvrage 
esquissé.  
 
 

 
 
Au stade de l'avant-projet, les principales sections du futur ouvrage doivent être 
confirmée par des vérifications statiques sommaires. 
 
De plus, selon le profil en long, une partie des trémies d'accès est située hors 
nappe phréatique. La solution de la paroi moulée n'est donc absolument pas né-
cessaire sur toute la longueur des rampes d'accès.  
 
 
 
 

6 Passage sous le PI CFF existant 

La solution proposée par le mandataire du projet pour créer les 4 nouvelles voies 
de circulation sous le passage inférieur CFF constitue à notre avis un point faible 
important de l'avant-projet.  
 
La méthode de construction choisie pour solutionner la problématique de cet ou-
vrage existant va influencer de façon prédominante deux aspects importants du 
projet : 
1. Le profil en long de la Route de Morat 
2. Le déroulement des travaux et la gestion du trafic durant le chantier 
 
La réalisation des voiles et nervures en béton permettant la reprise en sous-
œuvre du pont CFF utilise une portion importante du gabarit actuel sous l'ou-
vrage. Cette espace perdu implique l'abaissement du niveau de la Route de Morat 
afin de garantir le passage du trafic routier sous les nouvelles nervures. L'abais-
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IUB	  met	  également	  en	  lumière	  des	  manquements	  dans	  l’avant-‐projet	  en	  ce	  qui	  concerne	  
le	  déplacement	  des	  services	  (canalisation	  etc.).	  En	  effet,	  le	  mandataire	  MPP	  n’a	  toujours	  
pas	  pris	  les	  premiers	  contacts	  avec	  les	  propriétaires	  de	  conduites	  	  de	  service.	  Selon	  IUB,	  
cela	  devrait	  déjà	  être	  le	  cas	  au	  stade	  d’un	  avant-‐projet	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  
13)	  :	  
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sement de la Rte de Morat d'environ 1.20m à 1.50m a une influence importante 
sur le profil en long du carrefour dénivelé. En plongeant avec la Rte de Morat, il 
est également nécessaire de plonger avec la trémie d'accès et la galerie couverte.  
 
D'un point de vue économique et technique, il serait plus efficace de rester au ni-
veau du terrain existant, voire, de surélever légèrement le profil de la Rte canto-
nale pour limiter la hauteur de la fouille et les problèmes d'insertion dans la 
nappe.  
 

 
 

 
 
Avec l'ouvrage proposé il n'est pas possible de surélever le niveau de la route 
cantonale. 
 
De plus, la reprise en sous-œuvre du pont CFF actuel est un exercice difficile qui 
nécessite des travaux délicats sous un ouvrage CFF en service. Le système des 
fondations provisoires sur micropieux avec excavation sous les fondations exis-
tante est relativement critique. Au stade de l'avant-projet cette variante devrait à 
notre avis être validée par les CFF.  
 

Projet Poya   
Carrefour dénivelé de St-Léonard   Evaluation avant-projet  MPP 

Version 01   
27 février 2009 / Ch Seite 12 / 16 
 

l:\
iu

b\
pr

oj
ek

t\5
0.

3\
50

.3
06

43
\c

ar
re

fo
ur

 d
én

iv
el

é 
- m

pp
\c

ar
re

fo
ur

 d
én

iv
el

é_
 e

va
lu

at
io

n 
iu

b.
do

c 

sement de la Rte de Morat d'environ 1.20m à 1.50m a une influence importante 
sur le profil en long du carrefour dénivelé. En plongeant avec la Rte de Morat, il 
est également nécessaire de plonger avec la trémie d'accès et la galerie couverte.  
 
D'un point de vue économique et technique, il serait plus efficace de rester au ni-
veau du terrain existant, voire, de surélever légèrement le profil de la Rte canto-
nale pour limiter la hauteur de la fouille et les problèmes d'insertion dans la 
nappe.  
 

 
 

 
 
Avec l'ouvrage proposé il n'est pas possible de surélever le niveau de la route 
cantonale. 
 
De plus, la reprise en sous-œuvre du pont CFF actuel est un exercice difficile qui 
nécessite des travaux délicats sous un ouvrage CFF en service. Le système des 
fondations provisoires sur micropieux avec excavation sous les fondations exis-
tante est relativement critique. Au stade de l'avant-projet cette variante devrait à 
notre avis être validée par les CFF.  
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7 Problématique des conduites industrielles 
Un simple coup d'œil au cadastre souterrain a de quoi donner des sueurs froides 
à n'importe quel ingénieur de projet... Le carrefour de St-Léonard et la Route de 
Morat concentre un nombre impressionnant de canalisation et conduites indus-
trielles d'importance majeure. Il y a du gaz, de l'aduction d'eaux, des conduites 
Swisscom, Cabelcom  avec croisements, entrecroisements et bifurcations   
 

 
 
Les difficultés du déplacement des canalisations et conduites industrielles ne doi-
vent pas être sous-estimées au stade de l'avant-projet. Le déplacement de cer-
tains conduites et services (p.ex. fibres optiques Swisscom ne pouvant absolu-
ment pas être interrompues) peuvent avoir une incidence importante sur les coûts 
généraux de l'aménagement.  
 
Au stade de l'avant-projet, les premiers contacts avec les propriétaires des 
conduites de service devraient déjà être pris. Il est impératif de vérifier la faisabili-
té des déviations nécessaires à la réalisation du projet et de faire valider les 
concepts généraux par les services impliqués. 
 
Ce travail de collaboration avec les services industrielles devrait permettre d'ex-
clure tout point "chaud" susceptible de causer des problèmes insurmontables à la 
réalisation du projet et de définir une hiérarchie dans le traitement des problèmes 
issus du remaniement du cadastre souterrain. 
 
 
 
 

8 Géologie et Hydrogéologie 
Il devrait exister au stade de l'avant projet un rapport géologique lié spécifique-
ment à la réalisation du nouveau carrefour dénivelé de St-Léonard. La synthèse 
des forages et reconnaissances géologiques réalisés dans le cadre du projet 
Poya devrait être faite par un bureau de géologues expérimenté et connaissant 
bien la zone d'implantation du projet. 
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7 Problématique des conduites industrielles 
Un simple coup d'œil au cadastre souterrain a de quoi donner des sueurs froides 
à n'importe quel ingénieur de projet... Le carrefour de St-Léonard et la Route de 
Morat concentre un nombre impressionnant de canalisation et conduites indus-
trielles d'importance majeure. Il y a du gaz, de l'aduction d'eaux, des conduites 
Swisscom, Cabelcom  avec croisements, entrecroisements et bifurcations   
 

 
 
Les difficultés du déplacement des canalisations et conduites industrielles ne doi-
vent pas être sous-estimées au stade de l'avant-projet. Le déplacement de cer-
tains conduites et services (p.ex. fibres optiques Swisscom ne pouvant absolu-
ment pas être interrompues) peuvent avoir une incidence importante sur les coûts 
généraux de l'aménagement.  
 
Au stade de l'avant-projet, les premiers contacts avec les propriétaires des 
conduites de service devraient déjà être pris. Il est impératif de vérifier la faisabili-
té des déviations nécessaires à la réalisation du projet et de faire valider les 
concepts généraux par les services impliqués. 
 
Ce travail de collaboration avec les services industrielles devrait permettre d'ex-
clure tout point "chaud" susceptible de causer des problèmes insurmontables à la 
réalisation du projet et de définir une hiérarchie dans le traitement des problèmes 
issus du remaniement du cadastre souterrain. 
 
 
 
 

8 Géologie et Hydrogéologie 
Il devrait exister au stade de l'avant projet un rapport géologique lié spécifique-
ment à la réalisation du nouveau carrefour dénivelé de St-Léonard. La synthèse 
des forages et reconnaissances géologiques réalisés dans le cadre du projet 
Poya devrait être faite par un bureau de géologues expérimenté et connaissant 
bien la zone d'implantation du projet. 
 



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   118	  

	  
IUB	  met	  en	   lumière	   l’absence	  de	  rapport	  géologique.	  Selon	  IUB,	  tel	  devrait	  déjà	  être	   le	  
cas	   au	   stade	   de	   l’avant-‐projet.	   IUB	   	   recommande	   une	   mise	   en	   œuvre,	   au	   plus	   vite,	  
d’études	  géologiques	  complémentaires	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  13-‐14)	  :	  
	  

	  
	  
En	  conclusion,	  IUB	  juge	  l’avant-‐projet	  de	  la	  manière	  suivante	  (cf.	  p.	  16)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  4	  mars	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  6.	  Concernant	  la	  modification	  du	  carrefour	  St.	  
Léonard,	   le	   PV	   de	   séance	   indique	  :	   «	  un	  Rapport	  d’évaluation	  de	   la	   variante	  MPP	  a	   été	  
édité	  pour	  approfondir	  l’avant-‐projet	  afin	  de	  définir	  plus	  précisément	  les	  problèmes	  liés	  à	  
cette	  variante.	  Pour	  la	  variante,	  les	  délais	  sont	  extrêmement	  courts	  ;	  il	  	  se	  peut	  qu’il	  y	  ait	  du	  
retard	  sur	  le	  projet	  définitif	  prévu	  initialement	  pour	  septembre	  2009	  »	  (cf.	  p.	  4).	  
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7 Problématique des conduites industrielles 
Un simple coup d'œil au cadastre souterrain a de quoi donner des sueurs froides 
à n'importe quel ingénieur de projet... Le carrefour de St-Léonard et la Route de 
Morat concentre un nombre impressionnant de canalisation et conduites indus-
trielles d'importance majeure. Il y a du gaz, de l'aduction d'eaux, des conduites 
Swisscom, Cabelcom  avec croisements, entrecroisements et bifurcations   
 

 
 
Les difficultés du déplacement des canalisations et conduites industrielles ne doi-
vent pas être sous-estimées au stade de l'avant-projet. Le déplacement de cer-
tains conduites et services (p.ex. fibres optiques Swisscom ne pouvant absolu-
ment pas être interrompues) peuvent avoir une incidence importante sur les coûts 
généraux de l'aménagement.  
 
Au stade de l'avant-projet, les premiers contacts avec les propriétaires des 
conduites de service devraient déjà être pris. Il est impératif de vérifier la faisabili-
té des déviations nécessaires à la réalisation du projet et de faire valider les 
concepts généraux par les services impliqués. 
 
Ce travail de collaboration avec les services industrielles devrait permettre d'ex-
clure tout point "chaud" susceptible de causer des problèmes insurmontables à la 
réalisation du projet et de définir une hiérarchie dans le traitement des problèmes 
issus du remaniement du cadastre souterrain. 
 
 
 
 

8 Géologie et Hydrogéologie 
Il devrait exister au stade de l'avant projet un rapport géologique lié spécifique-
ment à la réalisation du nouveau carrefour dénivelé de St-Léonard. La synthèse 
des forages et reconnaissances géologiques réalisés dans le cadre du projet 
Poya devrait être faite par un bureau de géologues expérimenté et connaissant 
bien la zone d'implantation du projet. 
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Conformément aux recommandations du mandataire de projet MPP, des campa-
gnes de reconnaissances géologiques complémentaires devront être organisées 
au plus vite. Les conditions géologiques et surtout hydrogéologiques auront une 
influence capitale sur le concept structural du nouvel aménagement. Il est impor-
tant d'avoir au plus vite les résultats de cette campagne de reconnaissance, afin 
de définir les conditions cadre du projet. 
 
 
 
 

9 Optimisation de l'avant-projet 
Les principales pistes à prendre en considération lors des phases futures d'opti-
misation du projet sont : 

 Vérification de la pertinence d'une ouverture au niveau de la dalle de couver-
ture du carrefour dénivelé. 

 Recherche d'alternative au système de soutènement des parois de la fouille 
d'excavation (paroi de palplanches, systèmes mixtes). 

 Evaluation des risques liés à l'abaissement de la nappe phréatique (projet Poya 
de base) 

 Amélioration du système structural de la galerie couverte (étanchéité périphéri-
que, revêtement intérieur, continuité avec le tunnel Poya ), en synergie avec 
le système de soutènement de la fouille d'excavation. 

 Optimisation des trémies d'accès et vérification du comportement structural des 
auges en béton. 

 Prise en compte de la problématique des canalisations et des conduites 
industrielles. 

 
 
Dans le cadre du présent rapport, nous détaillons deux aspects spécifiques de ce 
processus d'optimisation: 
- l'optimisation du profil en long du nouveau carrefour  
- les choix constructifs pour résoudre la problématique du PI CFF 
 
 
 

9.1 Optimisation du profil en long 
De façon intuitive, il semble intéressant de limiter l'enfoncement de la future gale-
rie dans la nappe phréatique. Avec un profil en long plus tendu, les sous-
pressions d'eaux au stade constructif et final posent moins de difficultés. 
 
Une excavation avec une hauteur de terrassement dans la nappe diminuée de 
moitié donne plus de liberté dans le choix des mesures constructives nécessaires 
à solutionner le problème du rabattement de la nappe. Ces avantages peuvent 
s'avérer suffisants pour éviter la solution de la paroi moulée définitive et permettre 
la réalisation d'une galerie couverte standard en accord avec le tunnel du projet 
Poya.   
 
La pente longitudinale à la sortie du tunnel Poya restera, avec un carrefour déni-
velé légèrement surélevé, toujours moins inclinée que dans le projet initial.  
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A notre avis, la solution proposée pour le PI CFF risque de poser des problèmes 
importants au niveau de la validation du concept par les CFF. 
Une solution proposant le renouvellement du pont par un ouvrage neuf devraient 
être mieux accueillie par les services techniques des CFF. De tels exercices ont 
déjà été réalisés dans bien des cas similaires. 
 
Les coûts liés au remplacement de cet ouvrage ne devraient pas dépasser les 1.6 
mio. CHF prévu pour le traitement du PI. De plus, les économies pouvant être ré-
alisées sur la galerie et les trémies devraient être importantes.  
 
La gestion du chantier serait également fortement simplifiée par une solution de 
ce type car elle ne nécessiterait pas de déviation multiple du régime de circulation 
actuel avec des voies de circulation étroite entre les zones en chantier. 
 

 
 
Un pont auge ou un pont poutre devrait permettre sans trop de difficulté de garan-
tir le gabarit minimal nécessaire à l'optimisation du profil en long.  
 
Le remplacement de l'ouvrage pourrait se faire par ripage selon un principe relati-
vement simple. La structure pourrait être analogue à la variante pont proposée 
par MPP pour solutionner le passage du tunnel du projet Poya sous la digue CFF. 
Cette alternative devrait être étudiée plus en détail. 
 
 

10 Conclusion et recommandations 

En conclusion, nous sommes d'avis que le projet présenté par le mandataire pro-
jet MPP va indiscutablement dans la bonne direction. La solution d'un carrefour 
dénivelé semble fournir des avantages indéniables par rapport à la variante du 
projet initial. 
 
Nous pensons toutefois que l'aspect technique de ce nouvel aménagement né-
cessite une réflexion plus poussée et que certains choix qui ont été fait dans le 
cadre de cet avant-projet devraient être vérifiés et validés sur la base d'une étude 
plus détaillée.   
 
IUB Ingenieur-Unternehmung AG / Ch 
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Le	   31	   mars	   2009,	   remise	   du	   Rapport	   Trimestriel	   N°	   3	   qui	   indique	  :	   «	  La	   variante	   de	  
carrefour	   en	   dénivelé	   est	   en	   cours	   d’étude,	   dans	   la	   phase	   «	  Projet	   de	   l’ouvrage	  ».	   En	  
fonction	   des	   résultats,	   une	   demande	   de	   crédit	   d’engagement	   complémentaire	   sera	  
présentée	  au	  Grand	  Conseil	  fin	  2009	  et	  la	  planification	  des	  travaux	  revue	  »	  	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  
7,	  pt.	  4.2.3)	  
	  
Le	  27	  mai	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  9,	  p.	  3	  :	  «	  compte	  tenu	  des	  
documents	  reçus	  à	  ce	  jour,	   il	  y	  a	  lieu	  de	  rappeler	  à	  MPP	  que	  l’avant-‐projet	  de	  la	  variante	  
dénivelée	  n’est	  pas	  abouti	  et	  que	  l’ensemble	  de	  celui-‐ci	  ne	  sera	  finalisé	  qu’après	  l’obtention	  
de	  l’analyse	  de	  sécurité	  ».	  	  
	  
Pour	   information,	   le	   Rapport	   sécurité	   sera	   remis	   en	   date	   du	   15	   décembre	   2009,	   soit	  
après	  l’adoption	  du	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  N°	  170	  du	  17	  novembre	  2009.	  	  
	  
Le	  28	  mai	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  3	  :	  concernant	  la	  modification	  du	  carrefour	  
St.	   Léonard	   en	   dénivelé,	   le	   COPIL	   est	   informé	   que	   son	   coût	   renchérira	   le	   Projet	   Poya	  
d’environ	  20'000’000	  mio	  (état	  avant-‐projet,	  avec	  une	  précision	  de	  +/-‐20	  %).	  Le	  PV	  ne	  
précise	   pas	   si	   ce	   montant	   est	   TTC	   ou	   non.	   Enfin,	   selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  	  Monsieur	  
Stempfel,	  mandataire	  MPP,	   confirme	  que	   les	   documents	   du	   projet	   d’ouvrage	   (=	   le	   projet	  
définitif	   selon	   l’ancienne	   norme	   SIA	   103)	   seront	   remis	   en	   septembre	   2009	   et	   qu’ils	  
permettront	  au	  Conseil	  d’Etat	  de	  rédiger	  un	  Message	  à	  l’attention	  du	  Grand	  Conseil	  pour	  le	  
vote	   d’un	   crédit	   complémentaire	   pour	   la	   réalisation	   de	   la	   variante	   «	  carrefour	   en	  
dénivelé	  »	  dans	  le	  courant	  de	  l’automne	  2009	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  	  
	  
Le	   24	   juin	   2009,	   séance	   de	   la	   DIRPRO.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance	   N°	   10	  :	   «	  Christophe	  
Bressoud	  a	  rappelé	  à	  MPP	  que	   l’avant-‐projet	  de	   la	  variante	  dénivelée	  n’est	  pas	  abouti	  et	  
que	  l’ensemble	  de	  celui-‐ci	  ne	  sera	  finalisé	  qu’après	  obtention	  de	  l’analyse	  sécurité	  (…)	  En	  ce	  
qui	  concerne	  les	  prestations	  de	  MPP,	  FB	  n’est	  pas	  satisfait.	  AW	  également.	  Il	  en	  ressort	  que	  
les	   réflexions	   techniques	   ne	   sont	   pas	   abouties.	   Selon	  FB	   et	  AW,	   il	   sera	  difficile	   à	  MPP	  de	  
tenir	   les	  délais	  pour	   l’établissement	  du	  projet	  définitif	   sommaire.	  André	  Magnin	   rappelle	  
toutefois	  que	  les	  délais	  fixés	  au	  mois	  de	  septembre	  2009	  ont	  été	  confirmés	  par	  MPP	  !	  ».	  
	  
Le	   30	   juin	   2009,	   remise	   du	   Rapport	   Trimestriel	   N°	   4	   qui	   indique	  :	   «	  La	   variante	   de	  
carrefour	   en	   dénivelé	   est	   en	   cours	   d’étude,	   dans	   la	   phase	   «	  Projet	   de	   l’ouvrage	  ».	   En	  
fonction	   des	   résultats,	   une	   demande	   de	   crédit	   d’engagement	   complémentaire	   sera	  
présentée	  au	  Grand	  Conseil	  fin	  2009	  et	  la	  planification	  des	  travaux	  revue	  »	  	  (cf.	  RT	  N°	  4,	  p.	  
7,	  pt.	  4.2.3)	  
	  
Le	  22	  juillet	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  11	  (p.	  5)	  :	  «	  le	  projet	  
d’ouvrage	   sommaire	   sera	  rendu	  vers	   la	   fin	   septembre	  2009	  ;	  pour	   le	  dossier	  d’enquête,	   il	  
faudra	  encore	  env.	  2	  mois	  pour	  le	  finaliser.	  André	  Magnin	  souhaite	  savoir	  si	   l’élaboration	  
du	  Message	  au	  Grand	  Conseil	  pourra	  se	  faire	  sur	  la	  base	  du	  projet	  sommaire.	  Réponse	  de	  
Christophe	   Bressoud	  :	   c’est	   ce	   qui	   a	   été	   demandé	   au	   mandataire,	   d’élaborer	   un	   projet	  
d’ouvrage	   sommaire	  mais	   permettant	   de	   déterminer	   des	   coûts	   au	   plus	   juste	   et	   avoir	   un	  
projet	  suffisamment	  précis.	  Pour	  ce	  faire,	  AW	  signale	  que	  les	  éléments	  importants	  du	  projet	  
doivent	  être	  arrêtés	  à	  fin	  juillet	  ».	  
	  
Du	  17	  août	  2009	  au	  2	  septembre	  2009,	   	  MPP	  procède	  aux	  études	  géologiques	  exigées	  
par	  IUB	  afin	  de	  palier	  au	  manquement	  constaté	  dans	  l’avant-‐projet	  du	  21	  janvier	  2009	  
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IUB	  met	  en	   lumière	   l’absence	  de	  rapport	  géologique.	  Selon	  IUB,	  tel	  devrait	  déjà	  être	   le	  
cas	   au	   stade	   de	   l’avant-‐projet.	   IUB	   	   recommande	   une	   mise	   en	   œuvre,	   au	   plus	   vite,	  
d’études	  géologiques	  complémentaires	  (cf.	  Rapport	  du	  27	  février	  2009,	  p.	  13-‐14)	  :	  
	  

	  
	  
En	  conclusion,	  IUB	  juge	  l’avant-‐projet	  de	  la	  manière	  suivante	  (cf.	  p.	  16)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  4	  mars	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  6.	  Concernant	  la	  modification	  du	  carrefour	  St.	  
Léonard,	   le	   PV	   de	   séance	   indique	  :	   «	  un	  Rapport	  d’évaluation	  de	   la	   variante	  MPP	  a	   été	  
édité	  pour	  approfondir	  l’avant-‐projet	  afin	  de	  définir	  plus	  précisément	  les	  problèmes	  liés	  à	  
cette	  variante.	  Pour	  la	  variante,	  les	  délais	  sont	  extrêmement	  courts	  ;	  il	  	  se	  peut	  qu’il	  y	  ait	  du	  
retard	  sur	  le	  projet	  définitif	  prévu	  initialement	  pour	  septembre	  2009	  »	  (cf.	  p.	  4).	  
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7 Problématique des conduites industrielles 
Un simple coup d'œil au cadastre souterrain a de quoi donner des sueurs froides 
à n'importe quel ingénieur de projet... Le carrefour de St-Léonard et la Route de 
Morat concentre un nombre impressionnant de canalisation et conduites indus-
trielles d'importance majeure. Il y a du gaz, de l'aduction d'eaux, des conduites 
Swisscom, Cabelcom  avec croisements, entrecroisements et bifurcations   
 

 
 
Les difficultés du déplacement des canalisations et conduites industrielles ne doi-
vent pas être sous-estimées au stade de l'avant-projet. Le déplacement de cer-
tains conduites et services (p.ex. fibres optiques Swisscom ne pouvant absolu-
ment pas être interrompues) peuvent avoir une incidence importante sur les coûts 
généraux de l'aménagement.  
 
Au stade de l'avant-projet, les premiers contacts avec les propriétaires des 
conduites de service devraient déjà être pris. Il est impératif de vérifier la faisabili-
té des déviations nécessaires à la réalisation du projet et de faire valider les 
concepts généraux par les services impliqués. 
 
Ce travail de collaboration avec les services industrielles devrait permettre d'ex-
clure tout point "chaud" susceptible de causer des problèmes insurmontables à la 
réalisation du projet et de définir une hiérarchie dans le traitement des problèmes 
issus du remaniement du cadastre souterrain. 
 
 
 
 

8 Géologie et Hydrogéologie 
Il devrait exister au stade de l'avant projet un rapport géologique lié spécifique-
ment à la réalisation du nouveau carrefour dénivelé de St-Léonard. La synthèse 
des forages et reconnaissances géologiques réalisés dans le cadre du projet 
Poya devrait être faite par un bureau de géologues expérimenté et connaissant 
bien la zone d'implantation du projet. 
 

Projet Poya   
Carrefour dénivelé de St-Léonard   Evaluation avant-projet  MPP 

Version 01   
27 février 2009 / Ch Seite 14 / 16 
 

l:\
iu

b\
pr

oj
ek

t\5
0.

3\
50

.3
06

43
\c

ar
re

fo
ur

 d
én

iv
el

é 
- m

pp
\c

ar
re

fo
ur

 d
én

iv
el

é_
 e

va
lu

at
io

n 
iu

b.
do

c 

Conformément aux recommandations du mandataire de projet MPP, des campa-
gnes de reconnaissances géologiques complémentaires devront être organisées 
au plus vite. Les conditions géologiques et surtout hydrogéologiques auront une 
influence capitale sur le concept structural du nouvel aménagement. Il est impor-
tant d'avoir au plus vite les résultats de cette campagne de reconnaissance, afin 
de définir les conditions cadre du projet. 
 
 
 
 

9 Optimisation de l'avant-projet 
Les principales pistes à prendre en considération lors des phases futures d'opti-
misation du projet sont : 

 Vérification de la pertinence d'une ouverture au niveau de la dalle de couver-
ture du carrefour dénivelé. 

 Recherche d'alternative au système de soutènement des parois de la fouille 
d'excavation (paroi de palplanches, systèmes mixtes). 

 Evaluation des risques liés à l'abaissement de la nappe phréatique (projet Poya 
de base) 

 Amélioration du système structural de la galerie couverte (étanchéité périphéri-
que, revêtement intérieur, continuité avec le tunnel Poya ), en synergie avec 
le système de soutènement de la fouille d'excavation. 

 Optimisation des trémies d'accès et vérification du comportement structural des 
auges en béton. 

 Prise en compte de la problématique des canalisations et des conduites 
industrielles. 

 
 
Dans le cadre du présent rapport, nous détaillons deux aspects spécifiques de ce 
processus d'optimisation: 
- l'optimisation du profil en long du nouveau carrefour  
- les choix constructifs pour résoudre la problématique du PI CFF 
 
 
 

9.1 Optimisation du profil en long 
De façon intuitive, il semble intéressant de limiter l'enfoncement de la future gale-
rie dans la nappe phréatique. Avec un profil en long plus tendu, les sous-
pressions d'eaux au stade constructif et final posent moins de difficultés. 
 
Une excavation avec une hauteur de terrassement dans la nappe diminuée de 
moitié donne plus de liberté dans le choix des mesures constructives nécessaires 
à solutionner le problème du rabattement de la nappe. Ces avantages peuvent 
s'avérer suffisants pour éviter la solution de la paroi moulée définitive et permettre 
la réalisation d'une galerie couverte standard en accord avec le tunnel du projet 
Poya.   
 
La pente longitudinale à la sortie du tunnel Poya restera, avec un carrefour déni-
velé légèrement surélevé, toujours moins inclinée que dans le projet initial.  
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A notre avis, la solution proposée pour le PI CFF risque de poser des problèmes 
importants au niveau de la validation du concept par les CFF. 
Une solution proposant le renouvellement du pont par un ouvrage neuf devraient 
être mieux accueillie par les services techniques des CFF. De tels exercices ont 
déjà été réalisés dans bien des cas similaires. 
 
Les coûts liés au remplacement de cet ouvrage ne devraient pas dépasser les 1.6 
mio. CHF prévu pour le traitement du PI. De plus, les économies pouvant être ré-
alisées sur la galerie et les trémies devraient être importantes.  
 
La gestion du chantier serait également fortement simplifiée par une solution de 
ce type car elle ne nécessiterait pas de déviation multiple du régime de circulation 
actuel avec des voies de circulation étroite entre les zones en chantier. 
 

 
 
Un pont auge ou un pont poutre devrait permettre sans trop de difficulté de garan-
tir le gabarit minimal nécessaire à l'optimisation du profil en long.  
 
Le remplacement de l'ouvrage pourrait se faire par ripage selon un principe relati-
vement simple. La structure pourrait être analogue à la variante pont proposée 
par MPP pour solutionner le passage du tunnel du projet Poya sous la digue CFF. 
Cette alternative devrait être étudiée plus en détail. 
 
 

10 Conclusion et recommandations 

En conclusion, nous sommes d'avis que le projet présenté par le mandataire pro-
jet MPP va indiscutablement dans la bonne direction. La solution d'un carrefour 
dénivelé semble fournir des avantages indéniables par rapport à la variante du 
projet initial. 
 
Nous pensons toutefois que l'aspect technique de ce nouvel aménagement né-
cessite une réflexion plus poussée et que certains choix qui ont été fait dans le 
cadre de cet avant-projet devraient être vérifiés et validés sur la base d'une étude 
plus détaillée.   
 
IUB Ingenieur-Unternehmung AG / Ch 
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Le	   31	   mars	   2009,	   remise	   du	   Rapport	   Trimestriel	   N°	   3	   qui	   indique	  :	   «	  La	   variante	   de	  
carrefour	   en	   dénivelé	   est	   en	   cours	   d’étude,	   dans	   la	   phase	   «	  Projet	   de	   l’ouvrage	  ».	   En	  
fonction	   des	   résultats,	   une	   demande	   de	   crédit	   d’engagement	   complémentaire	   sera	  
présentée	  au	  Grand	  Conseil	  fin	  2009	  et	  la	  planification	  des	  travaux	  revue	  »	  	  (cf.	  RT	  N°	  3,	  p.	  
7,	  pt.	  4.2.3)	  
	  
Le	  27	  mai	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  9,	  p.	  3	  :	  «	  compte	  tenu	  des	  
documents	  reçus	  à	  ce	  jour,	   il	  y	  a	  lieu	  de	  rappeler	  à	  MPP	  que	  l’avant-‐projet	  de	  la	  variante	  
dénivelée	  n’est	  pas	  abouti	  et	  que	  l’ensemble	  de	  celui-‐ci	  ne	  sera	  finalisé	  qu’après	  l’obtention	  
de	  l’analyse	  de	  sécurité	  ».	  	  
	  
Pour	   information,	   le	   Rapport	   sécurité	   sera	   remis	   en	   date	   du	   15	   décembre	   2009,	   soit	  
après	  l’adoption	  du	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  N°	  170	  du	  17	  novembre	  2009.	  	  
	  
Le	  28	  mai	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  3	  :	  concernant	  la	  modification	  du	  carrefour	  
St.	   Léonard	   en	   dénivelé,	   le	   COPIL	   est	   informé	   que	   son	   coût	   renchérira	   le	   Projet	   Poya	  
d’environ	  20'000’000	  mio	  (état	  avant-‐projet,	  avec	  une	  précision	  de	  +/-‐20	  %).	  Le	  PV	  ne	  
précise	   pas	   si	   ce	   montant	   est	   TTC	   ou	   non.	   Enfin,	   selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  	  Monsieur	  
Stempfel,	  mandataire	  MPP,	   confirme	  que	   les	   documents	   du	   projet	   d’ouvrage	   (=	   le	   projet	  
définitif	   selon	   l’ancienne	   norme	   SIA	   103)	   seront	   remis	   en	   septembre	   2009	   et	   qu’ils	  
permettront	  au	  Conseil	  d’Etat	  de	  rédiger	  un	  Message	  à	  l’attention	  du	  Grand	  Conseil	  pour	  le	  
vote	   d’un	   crédit	   complémentaire	   pour	   la	   réalisation	   de	   la	   variante	   «	  carrefour	   en	  
dénivelé	  »	  dans	  le	  courant	  de	  l’automne	  2009	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  	  
	  
Le	   24	   juin	   2009,	   séance	   de	   la	   DIRPRO.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance	   N°	   10	  :	   «	  Christophe	  
Bressoud	  a	  rappelé	  à	  MPP	  que	   l’avant-‐projet	  de	   la	  variante	  dénivelée	  n’est	  pas	  abouti	  et	  
que	  l’ensemble	  de	  celui-‐ci	  ne	  sera	  finalisé	  qu’après	  obtention	  de	  l’analyse	  sécurité	  (…)	  En	  ce	  
qui	  concerne	  les	  prestations	  de	  MPP,	  FB	  n’est	  pas	  satisfait.	  AW	  également.	  Il	  en	  ressort	  que	  
les	   réflexions	   techniques	   ne	   sont	   pas	   abouties.	   Selon	  FB	   et	  AW,	   il	   sera	  difficile	   à	  MPP	  de	  
tenir	   les	  délais	  pour	   l’établissement	  du	  projet	  définitif	   sommaire.	  André	  Magnin	   rappelle	  
toutefois	  que	  les	  délais	  fixés	  au	  mois	  de	  septembre	  2009	  ont	  été	  confirmés	  par	  MPP	  !	  ».	  
	  
Le	   30	   juin	   2009,	   remise	   du	   Rapport	   Trimestriel	   N°	   4	   qui	   indique	  :	   «	  La	   variante	   de	  
carrefour	   en	   dénivelé	   est	   en	   cours	   d’étude,	   dans	   la	   phase	   «	  Projet	   de	   l’ouvrage	  ».	   En	  
fonction	   des	   résultats,	   une	   demande	   de	   crédit	   d’engagement	   complémentaire	   sera	  
présentée	  au	  Grand	  Conseil	  fin	  2009	  et	  la	  planification	  des	  travaux	  revue	  »	  	  (cf.	  RT	  N°	  4,	  p.	  
7,	  pt.	  4.2.3)	  
	  
Le	  22	  juillet	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  11	  (p.	  5)	  :	  «	  le	  projet	  
d’ouvrage	   sommaire	   sera	  rendu	  vers	   la	   fin	   septembre	  2009	  ;	  pour	   le	  dossier	  d’enquête,	   il	  
faudra	  encore	  env.	  2	  mois	  pour	  le	  finaliser.	  André	  Magnin	  souhaite	  savoir	  si	   l’élaboration	  
du	  Message	  au	  Grand	  Conseil	  pourra	  se	  faire	  sur	  la	  base	  du	  projet	  sommaire.	  Réponse	  de	  
Christophe	   Bressoud	  :	   c’est	   ce	   qui	   a	   été	   demandé	   au	   mandataire,	   d’élaborer	   un	   projet	  
d’ouvrage	   sommaire	  mais	   permettant	   de	   déterminer	   des	   coûts	   au	   plus	   juste	   et	   avoir	   un	  
projet	  suffisamment	  précis.	  Pour	  ce	  faire,	  AW	  signale	  que	  les	  éléments	  importants	  du	  projet	  
doivent	  être	  arrêtés	  à	  fin	  juillet	  ».	  
	  
Du	  17	  août	  2009	  au	  2	  septembre	  2009,	   	  MPP	  procède	  aux	  études	  géologiques	  exigées	  
par	  IUB	  afin	  de	  palier	  au	  manquement	  constaté	  dans	  l’avant-‐projet	  du	  21	  janvier	  2009	  
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(cf.	  supra).	  Dans	  ce	  cadre,	  il	  est	  procédé	  à	  4	  forages	  qui	  seront	  analysés,	  notamment,	  par	  
le	  Laboratoire	  de	  mécanique	  des	  sols	  de	  l’EPFL	  (cf.	  Rapport	  géologique	  et	  géotechnique	  
du	  13	  novembre	  2009,	  p.	  4,	  chap.	  4).	  
	  
Le	  21	  août	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  4.	  A	  cette	  occasion,	  les	  membres	  du	  COPIL	  
sont	   informés	  que	  «	  les	  mandataires	  travaillent	  à	  l’élaboration	  du	  «	  Projet	  de	  l’ouvrage	  »	  
de	   la	   variante	   dénivelée.	   Les	   résultats	   seront	   présentés	   fin	   septembre	   2009	  »	   (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  2).	  
	  
Le	  26	  août	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  12	  (p.	  4)	  :	  «	  le	  Rapport	  
sécurité	   doit	   être	   impérativement	   transmis	   par	   MPP.	   Tant	   que	   ce	   document	   n’est	   pas	  
établi,	  l’avant-‐projet	  ne	  peut	  pas	  être	  validé.	  C’est	  un	  risque	  pour	  le	  mandataire	  de	  devoir	  
adapter	  le	  projet	  définitif	  en	  fonction	  de	  ce	  rapport	  ».	  	  
	  
Pour	   information,	   ce	   Rapport	   sécurité	   sera	   remis	   le	   15	   décembre	   2009,	   soit	   après	  
l’adoption	  du	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  N°	  170	  du	  17	  novembre	  2009.	  
	  
Le	   27	   août	   2009,	   Monsieur	   Pascal	   Aeby,	   Secrétaire	   général	   de	   la	   DAEC,	   adresse	   un	  
courriel	  à	  Monsieur	  Georges	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  afin	  de	   lui	   transmettre	   le	  planning	  prévu	  
pour	  la	  variante	  dénivelée	  St.	  Léonard.	  Dans	  ce	  courriel,	  M.	  Aeby	  informe	  M.	  Godel	  que	  :	  
«	  Le	  Bureau	  d’ingénieur	  a	  sollicité	  un	  mois	  de	  plus	  pour	  le	  projet	  définitif.	  Uniquement	  15	  
jours	  seront	  concédés	  pour	  tenir	  les	  échéances	  suivantes	  :	  	  
	  
14.09	  Présentation	  au	  Dir.	  AEC	  de	  l’état	  de	  projet	  (la	  date	  est	  réservée	  dans	  ton	  agenda)	  
14.10	  Remise	  du	  projet	  définitif,	  y	  compris	  le	  chiffrement	  
15.10	  Présentation	  au	  COPIL	  
19.10	  Envoi	  du	  message	  à	  la	  CHA	  
03.11	  Conseil	  d’Etat	  
Déc.	  09	  Grand	  Conseil	  ».	  
	  
Le	   même	   jour,	   M.	   Godel	   répond	   à	   M.	   Aeby	   par	   courriel	  :	   «	  j’ai	   pris	   connaissance	   du	  
planning.	  Je	  ne	  suis	  pas	  enchanté,	  ce	  n’est	  pas	  ce	  qui	  était	  promis.	  Néanmoins,	  ce	  planning	  
doit	  impérativement	  être	  définitif	  »	  (cf.	  courriel	  du	  27	  août	  2009	  à	  18h31).	  
	  
Le	   28	   août	   2009,	   le	   Bureau	   PERSS	   (qui	   fait	   parti	   du	   consortium	   MPP)	   adresse	   un	  
courrier	  à	  M.	  Bressoud,	  Manager	  de	  Projet,	  afin	  d’expliquer	  la	  demande	  de	  prolongation	  
de	  délai	  d’un	  mois.	  Selon	  ce	  document	  :	  
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Le	   14	   septembre	  2009,	   les	  mandataires	  MPP	  présentent	   les	   plans	   de	   leur	   variante	   de	  
carrefour	  en	  dénivelé	  sur	  le	  lot	  C	  en	  présence	  de	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Georges	  
Godel.	   Au	   retour	   de	   cette	   séance,	   M.	   Godel	   demande	   à	   sa	   secrétaire	   de	   Direction	   de	  
préparer	  un	   courrier	  de	   remerciement	   à	   l’adresse	  de	  MPP.	  Dans	   ce	   courrier,	  M.	  Godel	  
écrit	  :	  «	  Comme	  évoqué	  oralement,	   je	  vous	  confirme	  ma	  volonté	  de	  présenter	   la	  demande	  
de	  crédit	  pour	  cette	  variante	  au	  Grand	  Conseil	  en	  décembre	  2009.	  Ce	  qui	  signifie	  que	  pour	  
tenir	  ce	  délai,	  il	  est	  impératif	  que	  la	  DAEC	  puisse	  disposer	  du	  projet	  définitif,	  y	  compris	  du	  
chiffrement,	  le	  14	  octobre	  2009	  au	  plus	  tard.	  Il	  est	  de	  votre	  responsabilité	  de	  tenir	  ce	  délai	  
et	  également	  de	  déterminer	  un	  budget	  qui	  pourra	  être	  respecté	  »	  (cf.	  courrier	  de	  M.	  Godel	  
à	  MPP,	  in	  courrier	  du	  14	  septembre	  2009	  à	  17h37).	  
	  
Le	  14	   septembre	  2009,	  Monsieur	  André	  Magnin,	   Ingénieur	   cantonal,	  donne	  son	  aval	   à	  
l’envoi	  de	  la	  missive	  sous	  cette	  forme	  (cf.	  courriel	  du	  14	  septembre	  2009	  à	  17h45).	  
	  
Le	   22	   septembre	   2009,	   le	   Conseil	   d'Etat	   est	   informé	   que	   la	   variante	   sur	   le	   Lot	   C	   est	  
prolongée	   sur	   100	   m	   en	   direction	   du	   carrefour	   Général-‐Guisan	   pour	   garantir	   une	  
meilleure	  intégration	  urbanistique	  et	  assurer	  moins	  de	  contrainte	  avec	  le	  pont	  CFF	  (cf.	  
PV	  du	  CE	  du	  22	  septembre	  2009).	  
	  
La	  CEP	  relève	  ici	  que	  la	  longueur	  du	  Lot	  C	  évolue	  au	  cours	  du	  temps	  (cf.	  Annexes	  «	  plans	  
de	  situation	  »	  figurant	  dans	  les	  RT).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2009,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  5.	  Ce	  Rapport	  ne	  donne	  aucune	  
indication	  sur	  l’état	  d’avancement	  du	  projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard.	  
	  
Le	   8	   octobre	   2009	   a	   lieu	   la	   séance	   du	   COPAR	   N°	   8.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  les	  
mandataires	  ont	  pris	  du	  retard.	  Ils	  avaient	  toujours	  annoncé	  le	  projet	  définitif	  pour	  le	  mois	  
de	  septembre	  2009	  ;	  or,	  il	  ne	  sera	  disponible	  que	  le	  14	  octobre	  2009.	  Le	  SPC	  précise	  qu’avec	  
ces	  délais	  très	  serrés	  qui	  permettront	  de	  faire	  passer	  le	  Message	  au	  Grand	  Conseil	  avant	  la	  
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Magnin André

De: Magnin André
Envoyé: mardi, 1. septembre 2009 08:43
À: Godel Georges
Cc: Aeby Pascal
Objet: TR: Délais  pour  l'obtention  des  résultats  de  (...)

Monsieur le Conseiller d'Etat, Cher Georges, 
  
Voici, pour ton information, la prise de position des mandataires relatives au décalage des délais accepté par le SPC.
  
Meilleures salutations 
  
André Magnin, Ingénieur cantonal 
  
  
  
 

De : Bressoud Christophe  
Envoyé : lundi, 31. août 2009 17:38 
À : Magnin André 
Cc : alain.waldmeyer@iub-ag.ch 
Objet : TR: Délais pour l'obtention des résultats de (...) 

Monsieur l'ingénieur cantonal, cher André 
  
Pour faire suite à notre contact de ce jour, ci-joint la prise de position de MPP concernant le délai de remise du 
dossier de la variante dénivelée. Comme tu peux le lire le devis sera du côté sécuritaire ... 
  
En restant à ta disposition et avec mes salutations les meilleures 
  
  
Manager du projet Poya 

Christophe Bressoud  
Chef du secteur Ouvrages d'art  
Section Projets routiers  
Service des ponts et chaussées, Rue des Chanoines 17, 1700 Fribourg  
T : 026 305 36 69 / F : 026 305 37 10 / BressoudC@fr.ch  

  
 

De : PERSS SA [mailto:perss@perss.ch]  
Envoyé : vendredi, 28. août 2009 16:37 
À : Bressoud Christophe; Franco Mariano 
Objet : Délais pour l'obtention des résultats de (...) 

Délais pour l'obtention des résultats de la campagne de sondages complémentaires; 

  

Messieurs, 

 
Nous vous informons que le laboratoire de mécanique des sols de l'EPFL nous a communiqué les délais 

2

pour les résultats des analyses :  

Des résultats partiels pourront être attendus d'ici 2-3 semaines. Les résultats finaux ne seront 
cependant pas disponibles avant la deuxième semaine d'octobre (soit 6 semaines). 

Ces résultats devront par la suite encore être interprétés par les géologues et géotechniciens du 
groupement MPP. Ces derniers prévoient donc de nous livrer le rapport final d'ici fin octobre.  

Nous vous rappelons que ces résultats ont une grande influence sur le prédimensionnement des 
structures (Archimède, poussée des terres, longueur de fiches, ancrages, ...). Pour l'instant nous 
utilisons les données de base du tunnel avec des valeurs très conservatrices afin de rester du côté 
sécuritaire. Mais des différences d'hypothèses sur ces paramètres peuvent avoir une influence non 
négligeable sur le devis.  

Nous vous informons également que nous avons bien pris note que le délai pour le rendu du devis et 
du projet d'ouvrage partiel du lot C est fixé au 14 octobre 2009. 

 
 
Avec nos meilleures salutations. 
 
R. Joliat 
Groupement MPP 
B. Stempfel    B. Houriet 
 
 
p.a. PERSS Ingénieurs-Conseils SA 
Route du Levant 8 
Case postale 283 
1709 Fribourg 
 
Tél. : +41 26 425 43 40 
Fax : +41 26 429 07 90 
 
E-mail : perss@perss.ch 
www : www.perss.ch  

(#41198#)

 



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   120	  

(cf.	  supra).	  Dans	  ce	  cadre,	  il	  est	  procédé	  à	  4	  forages	  qui	  seront	  analysés,	  notamment,	  par	  
le	  Laboratoire	  de	  mécanique	  des	  sols	  de	  l’EPFL	  (cf.	  Rapport	  géologique	  et	  géotechnique	  
du	  13	  novembre	  2009,	  p.	  4,	  chap.	  4).	  
	  
Le	  21	  août	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  4.	  A	  cette	  occasion,	  les	  membres	  du	  COPIL	  
sont	   informés	  que	  «	  les	  mandataires	  travaillent	  à	  l’élaboration	  du	  «	  Projet	  de	  l’ouvrage	  »	  
de	   la	   variante	   dénivelée.	   Les	   résultats	   seront	   présentés	   fin	   septembre	   2009	  »	   (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  2).	  
	  
Le	  26	  août	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  12	  (p.	  4)	  :	  «	  le	  Rapport	  
sécurité	   doit	   être	   impérativement	   transmis	   par	   MPP.	   Tant	   que	   ce	   document	   n’est	   pas	  
établi,	  l’avant-‐projet	  ne	  peut	  pas	  être	  validé.	  C’est	  un	  risque	  pour	  le	  mandataire	  de	  devoir	  
adapter	  le	  projet	  définitif	  en	  fonction	  de	  ce	  rapport	  ».	  	  
	  
Pour	   information,	   ce	   Rapport	   sécurité	   sera	   remis	   le	   15	   décembre	   2009,	   soit	   après	  
l’adoption	  du	  Message	  du	  Conseil	  d’Etat	  N°	  170	  du	  17	  novembre	  2009.	  
	  
Le	   27	   août	   2009,	   Monsieur	   Pascal	   Aeby,	   Secrétaire	   général	   de	   la	   DAEC,	   adresse	   un	  
courriel	  à	  Monsieur	  Georges	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  afin	  de	   lui	   transmettre	   le	  planning	  prévu	  
pour	  la	  variante	  dénivelée	  St.	  Léonard.	  Dans	  ce	  courriel,	  M.	  Aeby	  informe	  M.	  Godel	  que	  :	  
«	  Le	  Bureau	  d’ingénieur	  a	  sollicité	  un	  mois	  de	  plus	  pour	  le	  projet	  définitif.	  Uniquement	  15	  
jours	  seront	  concédés	  pour	  tenir	  les	  échéances	  suivantes	  :	  	  
	  
14.09	  Présentation	  au	  Dir.	  AEC	  de	  l’état	  de	  projet	  (la	  date	  est	  réservée	  dans	  ton	  agenda)	  
14.10	  Remise	  du	  projet	  définitif,	  y	  compris	  le	  chiffrement	  
15.10	  Présentation	  au	  COPIL	  
19.10	  Envoi	  du	  message	  à	  la	  CHA	  
03.11	  Conseil	  d’Etat	  
Déc.	  09	  Grand	  Conseil	  ».	  
	  
Le	   même	   jour,	   M.	   Godel	   répond	   à	   M.	   Aeby	   par	   courriel	  :	   «	  j’ai	   pris	   connaissance	   du	  
planning.	  Je	  ne	  suis	  pas	  enchanté,	  ce	  n’est	  pas	  ce	  qui	  était	  promis.	  Néanmoins,	  ce	  planning	  
doit	  impérativement	  être	  définitif	  »	  (cf.	  courriel	  du	  27	  août	  2009	  à	  18h31).	  
	  
Le	   28	   août	   2009,	   le	   Bureau	   PERSS	   (qui	   fait	   parti	   du	   consortium	   MPP)	   adresse	   un	  
courrier	  à	  M.	  Bressoud,	  Manager	  de	  Projet,	  afin	  d’expliquer	  la	  demande	  de	  prolongation	  
de	  délai	  d’un	  mois.	  Selon	  ce	  document	  :	  
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Le	   14	   septembre	  2009,	   les	  mandataires	  MPP	  présentent	   les	   plans	   de	   leur	   variante	   de	  
carrefour	  en	  dénivelé	  sur	  le	  lot	  C	  en	  présence	  de	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Georges	  
Godel.	   Au	   retour	   de	   cette	   séance,	   M.	   Godel	   demande	   à	   sa	   secrétaire	   de	   Direction	   de	  
préparer	  un	   courrier	  de	   remerciement	   à	   l’adresse	  de	  MPP.	  Dans	   ce	   courrier,	  M.	  Godel	  
écrit	  :	  «	  Comme	  évoqué	  oralement,	   je	  vous	  confirme	  ma	  volonté	  de	  présenter	   la	  demande	  
de	  crédit	  pour	  cette	  variante	  au	  Grand	  Conseil	  en	  décembre	  2009.	  Ce	  qui	  signifie	  que	  pour	  
tenir	  ce	  délai,	  il	  est	  impératif	  que	  la	  DAEC	  puisse	  disposer	  du	  projet	  définitif,	  y	  compris	  du	  
chiffrement,	  le	  14	  octobre	  2009	  au	  plus	  tard.	  Il	  est	  de	  votre	  responsabilité	  de	  tenir	  ce	  délai	  
et	  également	  de	  déterminer	  un	  budget	  qui	  pourra	  être	  respecté	  »	  (cf.	  courrier	  de	  M.	  Godel	  
à	  MPP,	  in	  courrier	  du	  14	  septembre	  2009	  à	  17h37).	  
	  
Le	  14	   septembre	  2009,	  Monsieur	  André	  Magnin,	   Ingénieur	   cantonal,	  donne	  son	  aval	   à	  
l’envoi	  de	  la	  missive	  sous	  cette	  forme	  (cf.	  courriel	  du	  14	  septembre	  2009	  à	  17h45).	  
	  
Le	   22	   septembre	   2009,	   le	   Conseil	   d'Etat	   est	   informé	   que	   la	   variante	   sur	   le	   Lot	   C	   est	  
prolongée	   sur	   100	   m	   en	   direction	   du	   carrefour	   Général-‐Guisan	   pour	   garantir	   une	  
meilleure	  intégration	  urbanistique	  et	  assurer	  moins	  de	  contrainte	  avec	  le	  pont	  CFF	  (cf.	  
PV	  du	  CE	  du	  22	  septembre	  2009).	  
	  
La	  CEP	  relève	  ici	  que	  la	  longueur	  du	  Lot	  C	  évolue	  au	  cours	  du	  temps	  (cf.	  Annexes	  «	  plans	  
de	  situation	  »	  figurant	  dans	  les	  RT).	  
	  
Le	  30	  septembre	  2009,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  5.	  Ce	  Rapport	  ne	  donne	  aucune	  
indication	  sur	  l’état	  d’avancement	  du	  projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  à	  St.	  Léonard.	  
	  
Le	   8	   octobre	   2009	   a	   lieu	   la	   séance	   du	   COPAR	   N°	   8.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance,	   «	  les	  
mandataires	  ont	  pris	  du	  retard.	  Ils	  avaient	  toujours	  annoncé	  le	  projet	  définitif	  pour	  le	  mois	  
de	  septembre	  2009	  ;	  or,	  il	  ne	  sera	  disponible	  que	  le	  14	  octobre	  2009.	  Le	  SPC	  précise	  qu’avec	  
ces	  délais	  très	  serrés	  qui	  permettront	  de	  faire	  passer	  le	  Message	  au	  Grand	  Conseil	  avant	  la	  
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Magnin André

De: Magnin André
Envoyé: mardi, 1. septembre 2009 08:43
À: Godel Georges
Cc: Aeby Pascal
Objet: TR: Délais  pour  l'obtention  des  résultats  de  (...)

Monsieur le Conseiller d'Etat, Cher Georges, 
  
Voici, pour ton information, la prise de position des mandataires relatives au décalage des délais accepté par le SPC.
  
Meilleures salutations 
  
André Magnin, Ingénieur cantonal 
  
  
  
 

De : Bressoud Christophe  
Envoyé : lundi, 31. août 2009 17:38 
À : Magnin André 
Cc : alain.waldmeyer@iub-ag.ch 
Objet : TR: Délais pour l'obtention des résultats de (...) 

Monsieur l'ingénieur cantonal, cher André 
  
Pour faire suite à notre contact de ce jour, ci-joint la prise de position de MPP concernant le délai de remise du 
dossier de la variante dénivelée. Comme tu peux le lire le devis sera du côté sécuritaire ... 
  
En restant à ta disposition et avec mes salutations les meilleures 
  
  
Manager du projet Poya 

Christophe Bressoud  
Chef du secteur Ouvrages d'art  
Section Projets routiers  
Service des ponts et chaussées, Rue des Chanoines 17, 1700 Fribourg  
T : 026 305 36 69 / F : 026 305 37 10 / BressoudC@fr.ch  

  
 

De : PERSS SA [mailto:perss@perss.ch]  
Envoyé : vendredi, 28. août 2009 16:37 
À : Bressoud Christophe; Franco Mariano 
Objet : Délais pour l'obtention des résultats de (...) 

Délais pour l'obtention des résultats de la campagne de sondages complémentaires; 

  

Messieurs, 

 
Nous vous informons que le laboratoire de mécanique des sols de l'EPFL nous a communiqué les délais 

2

pour les résultats des analyses :  

Des résultats partiels pourront être attendus d'ici 2-3 semaines. Les résultats finaux ne seront 
cependant pas disponibles avant la deuxième semaine d'octobre (soit 6 semaines). 

Ces résultats devront par la suite encore être interprétés par les géologues et géotechniciens du 
groupement MPP. Ces derniers prévoient donc de nous livrer le rapport final d'ici fin octobre.  

Nous vous rappelons que ces résultats ont une grande influence sur le prédimensionnement des 
structures (Archimède, poussée des terres, longueur de fiches, ancrages, ...). Pour l'instant nous 
utilisons les données de base du tunnel avec des valeurs très conservatrices afin de rester du côté 
sécuritaire. Mais des différences d'hypothèses sur ces paramètres peuvent avoir une influence non 
négligeable sur le devis.  

Nous vous informons également que nous avons bien pris note que le délai pour le rendu du devis et 
du projet d'ouvrage partiel du lot C est fixé au 14 octobre 2009. 

 
 
Avec nos meilleures salutations. 
 
R. Joliat 
Groupement MPP 
B. Stempfel    B. Houriet 
 
 
p.a. PERSS Ingénieurs-Conseils SA 
Route du Levant 8 
Case postale 283 
1709 Fribourg 
 
Tél. : +41 26 425 43 40 
Fax : +41 26 429 07 90 
 
E-mail : perss@perss.ch 
www : www.perss.ch  

(#41198#)
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fin	   de	   l’année,	   le	   SPC	   n’aura	   pas	   le	   temps	   et	   l’occasion	   de	   se	   pencher	   sur	   le	   projet	  
définitif	  	   et	   le	   dossier	   qui	   sera	   remis	   par	   les	   mandataires.	   Et	   ceci	   peut	   être	   source	   de	  
certains	   risques.	  M.	  Godel	   précise	   que	   la	   variante	  dénivelée	   est	   plus	   longue	  que	   celle	   qui	  
avait	  été	  présentée	  dans	  l’avant-‐projet.	  Il	  a	  annoncé	  cela	  au	  CE	  il	  y	  a	  2	  semaines	  »	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  2).	  
	  
Le	   13	   octobre	   2009,	   Monsieur	   B.	   Stempfel,	   Responsable	   du	   Bureau	   PERSS	   (MPP),	  
adresse	  un	  courriel	  à	  MM.	  André	  Magnin	  et	  Christophe	  Bressoud	  afin	  de	  leur	  proposer	  
une	  rencontre	   le	   lendemain	  à	  13h30.	  La	  rencontre	  proposée	  a	  pour	  but	  de	  préparer	   la	  
séance	  du	  COPIL	  N°	  5	  qui	   aura	   lieu	   le	   15	  octobre	  2009	   et	   «	  d’apporter	   les	  explications	  
nécessaires	   à	  une	  bonne	   compréhension	  du	  Projet	   de	  modification	  du	  Lot	  C	   proposé	  par	  
MPP	  »	  (cf.	  mail	  du	  13	  octobre	  2009	  à	  17h02).	  
	  
Le	  14	  octobre	  2009,	  MPP	  remet	  son	  projet	  de	  modification	  du	  Lot	  C	  au	  SPC.	  Les	  pages-‐
titres	  des	  documents	  remis	  portent	  la	  mention	  «	  Projet	  d’ouvrage	  »,	  mention	  erronée	  qui	  
devra	  être	  corrigée	  (cf.	  infra).	  	  
	  
A	  13h30,	  MM.	  Magnin	  et	  Bressoud	   rencontrent	  M.	   Stempfel	   et	  M.	  Bertrand	  Guillaume.	  	  
Une	  Note	  manuscrite	  révèle	  le	  contenu	  de	  la	  discussion	  :	  
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Toujours	  le	  14	  octobre	  2009,	  à	  15h25,	  Monsieur	  André	  Magnin	  adresse	  un	  courriel	  à	  M.	  
le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel	  afin	  de	  l’informer	  que	  le	  projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  est	  un	  
projet	   sommaire	   d’ouvrage.	   En	   effet,	   à	   ce	   stade,	   il	   manque,	   notamment,	   le	   Rapport	  
Sécurité,	  le	  Rapport	  d’impact	  sur	  l’environnement	  et	  une	  cinquantaine	  de	  plans	  sur	  100.	  	  
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fin	   de	   l’année,	   le	   SPC	   n’aura	   pas	   le	   temps	   et	   l’occasion	   de	   se	   pencher	   sur	   le	   projet	  
définitif	  	   et	   le	   dossier	   qui	   sera	   remis	   par	   les	   mandataires.	   Et	   ceci	   peut	   être	   source	   de	  
certains	   risques.	  M.	  Godel	   précise	   que	   la	   variante	  dénivelée	   est	   plus	   longue	  que	   celle	   qui	  
avait	  été	  présentée	  dans	  l’avant-‐projet.	  Il	  a	  annoncé	  cela	  au	  CE	  il	  y	  a	  2	  semaines	  »	  (cf.	  PV	  
de	  séance,	  p.	  2).	  
	  
Le	   13	   octobre	   2009,	   Monsieur	   B.	   Stempfel,	   Responsable	   du	   Bureau	   PERSS	   (MPP),	  
adresse	  un	  courriel	  à	  MM.	  André	  Magnin	  et	  Christophe	  Bressoud	  afin	  de	  leur	  proposer	  
une	  rencontre	   le	   lendemain	  à	  13h30.	  La	  rencontre	  proposée	  a	  pour	  but	  de	  préparer	   la	  
séance	  du	  COPIL	  N°	  5	  qui	   aura	   lieu	   le	   15	  octobre	  2009	   et	   «	  d’apporter	   les	  explications	  
nécessaires	   à	  une	  bonne	   compréhension	  du	  Projet	   de	  modification	  du	  Lot	  C	   proposé	  par	  
MPP	  »	  (cf.	  mail	  du	  13	  octobre	  2009	  à	  17h02).	  
	  
Le	  14	  octobre	  2009,	  MPP	  remet	  son	  projet	  de	  modification	  du	  Lot	  C	  au	  SPC.	  Les	  pages-‐
titres	  des	  documents	  remis	  portent	  la	  mention	  «	  Projet	  d’ouvrage	  »,	  mention	  erronée	  qui	  
devra	  être	  corrigée	  (cf.	  infra).	  	  
	  
A	  13h30,	  MM.	  Magnin	  et	  Bressoud	   rencontrent	  M.	   Stempfel	   et	  M.	  Bertrand	  Guillaume.	  	  
Une	  Note	  manuscrite	  révèle	  le	  contenu	  de	  la	  discussion	  :	  
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Toujours	  le	  14	  octobre	  2009,	  à	  15h25,	  Monsieur	  André	  Magnin	  adresse	  un	  courriel	  à	  M.	  
le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel	  afin	  de	  l’informer	  que	  le	  projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  est	  un	  
projet	   sommaire	   d’ouvrage.	   En	   effet,	   à	   ce	   stade,	   il	   manque,	   notamment,	   le	   Rapport	  
Sécurité,	  le	  Rapport	  d’impact	  sur	  l’environnement	  et	  une	  cinquantaine	  de	  plans	  sur	  100.	  	  
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Par	  ailleurs,	  M.	  Magnin	  informe	  M.	  Godel	  que	  le	  dossier	  complet	  sera	  remis	  le	  15	  janvier	  
2010.	  	  
	  
Pour	   terminer,	   M.	   Magnin	   demande	   à	   M.	   Godel	   de	   repousser,	   à	   février	   2010,	   la	  
présentation	   du	  Message	   au	   Grand	   Conseil	   	   afin	   que	   le	   SPC	   ait	   le	   temps	   d’analyser	   le	  
devis	  MPP	  :	  
	  

	  
	  
Pour	  rappel,	  l’avant-‐projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  avait	  été	  remis	  en	  date	  du	  21	  janvier	  
2009	   (cf.	   supra).	   Il	   a	   donc	   fallu	  9	  mois	   à	  MPP	  pour	   amener	   l’avant-‐projet	   au	   stade	  de	  
projet	  sommaire	  d’ouvrage	  représentant	  le	  50%	  des	  prestations	  à	  fournir	  pour	  un	  projet	  
complet.	  	  
	  
Le	  15	  octobre	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  5	  :	  
	  

• Selon	  le	  PV	  de	  séance,	   la	  présentation	  du	  projet	  de	  modification	  de	  carrefour	  St	  
Léonard	   	  avait	  été	   initialement	   fixée	  à	   fin	  septembre	  2009.	  Toutefois,	  un	  ultime	  
délai	  de	  15	   jours	  a	  été	  accordé	  à	  MPP	  ;	   	   le	  projet	  a	  donc	  été	  remis	  au	  SPC	   le	  14	  
octobre	  2009,	  veille	  du	  COPIL	  N°	  5.	  Monsieur	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  confirme	  qu’il	  ne	  
sera	  plus	  accordé	  aucun	  délai	  supplémentaire	  à	  MPP.	  Enfin,	  M.	  Godel	  informe	  le	  
COPIL	   que	   la	   variante	   présentée	   est	   «	  un	   projet	   sommaire	   d’ouvrage	  
correspondant	  à	  50	  %	  des	  prestations	  à	  fournir	  pour	  un	  projet	  d’ouvrage	  complet	  ».	  

	  

	  
	  

1

Magnin André

De: Magnin André
Envoyé: mercredi, 14. octobre 2009 15:25
À: Aeby Pascal; Godel Georges
Cc: Bressoud Christophe; Meyer Christine; Leu Martin
Objet: POYA :  galerie souterraine, coûts supplémentaires, délais

Importance: Haute

Monsieur le Conseiller d'Etat, cher Georges, 
Monsieur le Secrétaire général, cher Pascal, 
  
Christophe Bressoud et moi-même sortons de séance avec le mandataire MPP qui a élaboré le "projet de l'ouvrage" 
sommaire de la galerie souterraine St-Léonard, mandataire représenté par MM. Benoît Stempfel et Bertrand 
Guillaume. 
  
Les coûts de construction se montent à 48.4 millions TTC (devis finalisé aujourd'hui, 30 minutes avant le début de la 
séance). En retranchant les 20.4 millions TTC prévus dans le message (montant réactualisé selon les indices des 
coûts de la construction), la plus-value est estimée à 28 millions TTC (précision 10 %). MPP doit encore nous 
remettre une version du devis dûment signée. 
  
Le dossier du "projet de l'ouvrage" sommaire (comme l'appelle MPP) nous sera remis ce soir. Ce dossier comportera 
le devis dûment signé, les quelques 50 plans nécessaires à l'établissement du devis, mais il manquera le rapport 
technique (avec la partie sécurité), le rapport d'étude d'impact (REI) et une cinquantaine de plans. Le "projet de 
l'ouvrage" complet ne nous sera remis que le 15 janvier 2010.  
  
Le Service des ponts et chaussées n'a pas eu l'occasion de se pencher sur ce devis et ne l'aura pas si la volonté de 
présenter le message au Grand Conseil en décembre est maintenue (on connaît les délais très serrés). Il est 
important que nous puissions prendre le temps d'analyser le devis (qui engage principalement nos mandataires il est 
vrai, mais le SPC aussi en partie, on l'a vu dans l'affaire H189). C'est pourquoi je demande que le message (qui est 
prêt au niveau rédactionnel au niveau du SPC) ne soit présenté au Grand Conseil qu'en février 2010 (première 
session de 2010). Je me permettrai de faire cette remarque demain en séance du COPIL. 
  
Je comprends bien l'insatisfaction que peut représenter ma demande, mais je me dois de la formuler. 
  
Je me tiens à votre disposition pour en parler de vive voix. 
  
Meilleures salutations 
  
André Magnin 
Ingénieur cantonal 
Service des ponts et chaussées 
Rue des Chanoines 17 
1700 Fribourg 
  
T : 026 305 36 40 
F : 026 305 36 51 
magnina@fr.ch 
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• Lors	   de	   cette	   séance,	   M.	   Stempfel	   présente	   le	   	   projet	   sommaire	   d’ouvrage	   aux	  
membres	   du	   COPIL.	   Selon	   lui,	   «	  les	  analyses	  géotechniques	  prouvent	  que	   les	   sols	  
sont	   d’anciens	   dépôts	   fluviaux,	   avec	   en	   particulier	   des	   couches	   de	   graviers.	   Les	  
études	  prouvent	  également	  la	  présence	  d’une	  nappe	  phréatique	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
4).	   A	   la	   demande	   du	   Copil,	   M.	   Stempfel	   présente	   les	   mesures	   techniques	   qui	  
seront	  mises	  en	  œuvre	  pour	  pallier	  aux	  difficultés	  géologiques	  annoncées.	  Pour	  
terminer,	   M.	   Stempfel	   assure	   que	   «	  toutes	   ces	   mesures	   techniques	   sont	   incluses	  
dans	  le	  devis	  estimatif	  des	  travaux	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4)	  

	  
• Les	   coûts	   supplémentaires	   de	   la	   variante	   dénivelée	   sont	   estimés	   à	   28'000’000	  

mio	  (TTC).	  Selon	   le	  procès-‐verbal	  de	  séance,	  «	  en	  tenant	  compte	  des	  résultats	  de	  
l’audit	  financier,	  des	  résultats	  de	  la	  rentrée	  des	  soumissions	  du	  pont	  (+5%),	  le	  coût	  
actuel	   du	   Projet	   Poya	   H182	   est	   de	   CHF	   135'000'000.-‐	   mio	   HT	   prix	   2005	  ;	   la	  
demande	  de	  crédit	   supplémentaire	   sera	  donc	  de	  CHF	  26'200'000	  mio	  »	  (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  5).	  Le	  PV	  de	  séance	  ne	  précise	  pas	  si	  ce	  montant	  de	  26'200'000	  mio	  est	  
TTC	  ou	  non.	  

	  
• Enfin,	   le	  COPIL	  est	   informé	  que,	   suite	   aux	   réflexions	  du	  groupe	  de	   travail	   de	   la	  

ville	  pour	   les	  questions	  architecturales,	   cette	  variante	  a	  été	  prolongée	  de	  100m	  
par	  rapport	  à	  la	  dernière	  version	  présentée.	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
	  
Du	  15	  octobre	  2009	  au	  12	  novembre	  2009,	  le	  SPC	  analyse	  le	  projet	  sommaire	  d’ouvrage	  
sous	  l’angle	  des	  coûts.	  A	  la	  demande	  de	  la	  CEP,	  le	  SPC	  a	  remis	  l’ensemble	  des	  documents	  
faisant	   partie	   de	   cette	   analyse.	   Parmi	   ces	   documents	   figure,	   notamment,	   un	   devis	  
estimatif	  	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  en	  dénivelé	  prévoyant	  un	  coût	  total	  de	  Fr.	  48'400’000	  
mio	  (TTC).	  Selon	  le	  document,	  la	  précision	  de	  ce	  devis	  est	  de	  10%	  (ce	  qui	  correspond,	  en	  
règle	  générale,	  à	  la	  précision	  du	  devis	  d’un	  projet	  définitif)	  :	  
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Par	  ailleurs,	  M.	  Magnin	  informe	  M.	  Godel	  que	  le	  dossier	  complet	  sera	  remis	  le	  15	  janvier	  
2010.	  	  
	  
Pour	   terminer,	   M.	   Magnin	   demande	   à	   M.	   Godel	   de	   repousser,	   à	   février	   2010,	   la	  
présentation	   du	  Message	   au	   Grand	   Conseil	   	   afin	   que	   le	   SPC	   ait	   le	   temps	   d’analyser	   le	  
devis	  MPP	  :	  
	  

	  
	  
Pour	  rappel,	  l’avant-‐projet	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  avait	  été	  remis	  en	  date	  du	  21	  janvier	  
2009	   (cf.	   supra).	   Il	   a	   donc	   fallu	  9	  mois	   à	  MPP	  pour	   amener	   l’avant-‐projet	   au	   stade	  de	  
projet	  sommaire	  d’ouvrage	  représentant	  le	  50%	  des	  prestations	  à	  fournir	  pour	  un	  projet	  
complet.	  	  
	  
Le	  15	  octobre	  2009	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  5	  :	  
	  

• Selon	  le	  PV	  de	  séance,	   la	  présentation	  du	  projet	  de	  modification	  de	  carrefour	  St	  
Léonard	   	  avait	  été	   initialement	   fixée	  à	   fin	  septembre	  2009.	  Toutefois,	  un	  ultime	  
délai	  de	  15	   jours	  a	  été	  accordé	  à	  MPP	  ;	   	   le	  projet	  a	  donc	  été	  remis	  au	  SPC	   le	  14	  
octobre	  2009,	  veille	  du	  COPIL	  N°	  5.	  Monsieur	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  confirme	  qu’il	  ne	  
sera	  plus	  accordé	  aucun	  délai	  supplémentaire	  à	  MPP.	  Enfin,	  M.	  Godel	  informe	  le	  
COPIL	   que	   la	   variante	   présentée	   est	   «	  un	   projet	   sommaire	   d’ouvrage	  
correspondant	  à	  50	  %	  des	  prestations	  à	  fournir	  pour	  un	  projet	  d’ouvrage	  complet	  ».	  

	  

	  
	  

1

Magnin André

De: Magnin André
Envoyé: mercredi, 14. octobre 2009 15:25
À: Aeby Pascal; Godel Georges
Cc: Bressoud Christophe; Meyer Christine; Leu Martin
Objet: POYA :  galerie souterraine, coûts supplémentaires, délais

Importance: Haute

Monsieur le Conseiller d'Etat, cher Georges, 
Monsieur le Secrétaire général, cher Pascal, 
  
Christophe Bressoud et moi-même sortons de séance avec le mandataire MPP qui a élaboré le "projet de l'ouvrage" 
sommaire de la galerie souterraine St-Léonard, mandataire représenté par MM. Benoît Stempfel et Bertrand 
Guillaume. 
  
Les coûts de construction se montent à 48.4 millions TTC (devis finalisé aujourd'hui, 30 minutes avant le début de la 
séance). En retranchant les 20.4 millions TTC prévus dans le message (montant réactualisé selon les indices des 
coûts de la construction), la plus-value est estimée à 28 millions TTC (précision 10 %). MPP doit encore nous 
remettre une version du devis dûment signée. 
  
Le dossier du "projet de l'ouvrage" sommaire (comme l'appelle MPP) nous sera remis ce soir. Ce dossier comportera 
le devis dûment signé, les quelques 50 plans nécessaires à l'établissement du devis, mais il manquera le rapport 
technique (avec la partie sécurité), le rapport d'étude d'impact (REI) et une cinquantaine de plans. Le "projet de 
l'ouvrage" complet ne nous sera remis que le 15 janvier 2010.  
  
Le Service des ponts et chaussées n'a pas eu l'occasion de se pencher sur ce devis et ne l'aura pas si la volonté de 
présenter le message au Grand Conseil en décembre est maintenue (on connaît les délais très serrés). Il est 
important que nous puissions prendre le temps d'analyser le devis (qui engage principalement nos mandataires il est 
vrai, mais le SPC aussi en partie, on l'a vu dans l'affaire H189). C'est pourquoi je demande que le message (qui est 
prêt au niveau rédactionnel au niveau du SPC) ne soit présenté au Grand Conseil qu'en février 2010 (première 
session de 2010). Je me permettrai de faire cette remarque demain en séance du COPIL. 
  
Je comprends bien l'insatisfaction que peut représenter ma demande, mais je me dois de la formuler. 
  
Je me tiens à votre disposition pour en parler de vive voix. 
  
Meilleures salutations 
  
André Magnin 
Ingénieur cantonal 
Service des ponts et chaussées 
Rue des Chanoines 17 
1700 Fribourg 
  
T : 026 305 36 40 
F : 026 305 36 51 
magnina@fr.ch 
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• Lors	   de	   cette	   séance,	   M.	   Stempfel	   présente	   le	   	   projet	   sommaire	   d’ouvrage	   aux	  
membres	   du	   COPIL.	   Selon	   lui,	   «	  les	  analyses	  géotechniques	  prouvent	  que	   les	   sols	  
sont	   d’anciens	   dépôts	   fluviaux,	   avec	   en	   particulier	   des	   couches	   de	   graviers.	   Les	  
études	  prouvent	  également	  la	  présence	  d’une	  nappe	  phréatique	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
4).	   A	   la	   demande	   du	   Copil,	   M.	   Stempfel	   présente	   les	   mesures	   techniques	   qui	  
seront	  mises	  en	  œuvre	  pour	  pallier	  aux	  difficultés	  géologiques	  annoncées.	  Pour	  
terminer,	   M.	   Stempfel	   assure	   que	   «	  toutes	   ces	   mesures	   techniques	   sont	   incluses	  
dans	  le	  devis	  estimatif	  des	  travaux	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4)	  

	  
• Les	   coûts	   supplémentaires	   de	   la	   variante	   dénivelée	   sont	   estimés	   à	   28'000’000	  

mio	  (TTC).	  Selon	   le	  procès-‐verbal	  de	  séance,	  «	  en	  tenant	  compte	  des	  résultats	  de	  
l’audit	  financier,	  des	  résultats	  de	  la	  rentrée	  des	  soumissions	  du	  pont	  (+5%),	  le	  coût	  
actuel	   du	   Projet	   Poya	   H182	   est	   de	   CHF	   135'000'000.-‐	   mio	   HT	   prix	   2005	  ;	   la	  
demande	  de	  crédit	   supplémentaire	   sera	  donc	  de	  CHF	  26'200'000	  mio	  »	  (cf.	   PV	   de	  
séance,	  p.	  5).	  Le	  PV	  de	  séance	  ne	  précise	  pas	  si	  ce	  montant	  de	  26'200'000	  mio	  est	  
TTC	  ou	  non.	  

	  
• Enfin,	   le	  COPIL	  est	   informé	  que,	   suite	   aux	   réflexions	  du	  groupe	  de	   travail	   de	   la	  

ville	  pour	   les	  questions	  architecturales,	   cette	  variante	  a	  été	  prolongée	  de	  100m	  
par	  rapport	  à	  la	  dernière	  version	  présentée.	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  

	  
	  
Du	  15	  octobre	  2009	  au	  12	  novembre	  2009,	  le	  SPC	  analyse	  le	  projet	  sommaire	  d’ouvrage	  
sous	  l’angle	  des	  coûts.	  A	  la	  demande	  de	  la	  CEP,	  le	  SPC	  a	  remis	  l’ensemble	  des	  documents	  
faisant	   partie	   de	   cette	   analyse.	   Parmi	   ces	   documents	   figure,	   notamment,	   un	   devis	  
estimatif	  	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  en	  dénivelé	  prévoyant	  un	  coût	  total	  de	  Fr.	  48'400’000	  
mio	  (TTC).	  Selon	  le	  document,	  la	  précision	  de	  ce	  devis	  est	  de	  10%	  (ce	  qui	  correspond,	  en	  
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M.	  Waldmeyer,	  expert	  externe	  au	  SPC,	   	  demandera	   la	  correction	  du	  degré	  de	  précision	  
de	  ce	  devis	  en	  date	  du	  12	  novembre	  2009	  (cf.	  infra).	  
	  
Selon	   le	   document	   suivant,	   un	  montant	   de	   21'400’000	  mio	   TTC	   avait	   été	   initialement	  
inscrit	  dans	  le	  Message	  N°	  259	  du	  25	  avril	  2006	  pour	  le	  Lot	  C	  :	  

	  

	  

CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   127	  

	  
	  
	  



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   126	  

	  
M.	  Waldmeyer,	  expert	  externe	  au	  SPC,	   	  demandera	   la	  correction	  du	  degré	  de	  précision	  
de	  ce	  devis	  en	  date	  du	  12	  novembre	  2009	  (cf.	  infra).	  
	  
Selon	   le	   document	   suivant,	   un	  montant	   de	   21'400’000	  mio	   TTC	   avait	   été	   initialement	  
inscrit	  dans	  le	  Message	  N°	  259	  du	  25	  avril	  2006	  pour	  le	  Lot	  C	  :	  

	  

	  

CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   127	  

	  
	  
	  



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   128	  

Les	  notes	  manuscrites	  figurant	  sur	  ce	  document	  du	  4	  novembre	  2009	  révèlent	  que	  MM.	  
Godel	   et	  Magnin	   prennent	   la	   décision	   de	   fixer	   le	  montant,	   initialement	   prévu	   dans	   le	  
crédit	   de	   base	   pour	   le	   Lot	   C,	   à	   20.4	   millions	   (TTC)	   et	   d’inscrire	   ce	   montant	   dans	   le	  
Message	   N°	   170	   du	   17	   novembre	   2009	   accompagnant	   la	   demande	   de	   crédit	  
complémentaire	  (cf.	  Message	  no	  170,	  p.	  6).	  
	  
Par	  ailleurs,	  les	  notes	  manuscrites,	  figurant	  sur	  ce	  document,	  indiquent	  que	  M.	  Godel	  en	  
reçoit	  la	  copie	  en	  date	  du	  6	  novembre	  2009.	  
	  
En	  conséquence,	   le	  Message	  N°	  170	  du	  17	  novembre	  2009	  formulera	  une	  demande	  de	  
crédit	  complémentaire	  de	  28'000'000	  mio	  	  (TTC)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  28	  octobre	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  14,	  p.	  5,	  «	  le	  résultat	  
des	  sondages	  complémentaires	  a	  permis	  de	  diminuer	  les	  mesures	  de	  soutènement	  (terrain	  
de	  meilleure	  tenue	  ».	  
	  
Le	  3	  novembre	  2009,	  le	  Laboratoire	  de	  mécanique	  des	  sols	  remet	  son	  rapport	  d’analyse	  
des	   forages	   effectués	   entre	   le	   17	   août	   2009	   et	   le	   2	   septembre	   2009.	   Désormais,	   les	  
études	  géologiques,	  qui	   auraient	  dû	  exister	   	   au	   stade	  d’avant-‐projet,	   sont	   intégrées	  au	  
projet	  sommaire.	  
	  
Le	  6	  novembre	  2009,	  M.	  André	  Magnin	  adresse	  à	  M.	  Godel	  «	  la	  version	  définitive	  SPC	  »	  du	  
Message	  accompagnant	   la	  demande	  de	  crédit	   complémentaire	  pour	   la	  modification	  du	  
Lot	   C.	   Dans	   ce	   cadre,	   l’Ingénieur	   cantonal	   informe	   M.	   Godel	   que	   le	   Chef	   de	   projet	  
«	  Ouvrage	  souterrain	  »	  se	  prononcera	  en	  détail	  sur	  les	  coûts	  du	  projet	  sommaire	  en	  date	  
du	  13	  novembre	  2009	  (cf.	  mail	  du	  6	  novembre	  2009	  à	  18h48).	  	  
	  
Le	   10	   novembre	   2009,	   un	   expert	   externe	   adresse	   au	   SPC	   son	   analyse	   du	   volet	  
électromécanique	  du	  projet	  sommaire	  MPP.	  Selon	  son	  rapport	  (p.1)	  :	  	  
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Les travaux à entreprendre sont importants et une coor-
dination stricte sera nécessaire avec les travaux du tunnel 
Poya. Les prévisions font état de l’ouverture au trafic de 
l’ensemble des ouvrages en 2014, plutôt qu’à l’automne 
2013 comme prévu dans le projet initial, ceci en fonction 
des différentes procédures à mener (enquête publique, 
appels d’offres publics).

3.9 Coûts

Les coûts présentés ci-après ont une précision de l’ordre 
de 15%, correspondant au degré prévu à la fin de la phase 
«projet de l’ouvrage».

Ces coûts sont basés sur l’indice d’avril 2009 (124,4 
points). Le taux de TVA est de 7,6%.

3.9.1 Participation des communes

Les communes concernées par le projet, soit la Ville de 
Fribourg et la commune de Granges-Paccot, participe-
ront aux coûts des travaux de réalisation des nouveaux 
ouvrages édilitaires (trottoirs, branches des giratoires, 
éclairage public édilitaire) selon une répartition finan-
cière basée sur la loi sur les routes et son règlement (les 
travaux édilitaires sur routes cantonales sont à la charge 
des communes).

Les objets édilitaires existants propriétés des communes, 
notamment les trottoirs, seront rétablis à charge de l’Etat.

Les participations des communes sont déjà déduites dans 
les coûts présentés ci-après.

3.9.2 Coûts de la galerie souterraine

Les coûts de la galerie souterraine (lot C) selon la nou-
velle variante, y compris les honoraires des différents 
mandataires pour toutes les phases de prestations selon la 
norme SIA se montent à 48 420 000 francs.

Ils s’articulent de la manière suivante:

 Fr.
Gros œuvre, y. c. acquisition de terrain et  
investigations géologiques 34 800 000

Aménagements sécuritaires,  
aménagements extérieurs 3 000 000

Honoraires des différents mandataires,  
divers (5%) 7 200 000

Total 45 000 000

TVA 7,6% 3 420 000

Total TTC 48 420 000

4. SITUATION FINANCIÈRE DU PROJET POYA  
 AU 30 JUIN 2009

Les coûts indiqués ci-après s’entendent toutes taxes com-
prises (avec un taux de TVA de 7,6%).

L’indexation et le renchérissement des coûts jouent un 
rôle important dans un projet de cette ampleur, étalé sur 
plusieurs années. L’indexation est calculée avec l’indice 
suisse des prix de la construction, Espace Mitteland. Elle 
est appliquée sur le montant du devis jusqu’au dépôt des 
offres des soumissionnaires, par lot. Les hausses officiel-
les de prix sont réglées dans les contrats conclus avec 

les adjudicataires et font l’objet de factures spécifiques 
séparées.
La valeur de l’indice utilisée dans le décret du 23 juin 
2006 relatif à l’octroi d’un crédit d’engagement pour la 
construction du pont et du tunnel de la Poya et l’aména-
gement à quatre voies de la route de Morat à Fribourg 
et Granges-Paccot était celle d’octobre 2005, soit 114,4 
points.

4.1 Evolution des coûts des travaux autorisés par 
décret du 23 juin 2006

4.1.1 Décret du 23 juin 2006

Le crédit d’engagement ouvert par décret du 23 juin 
2006 auprès de l’Administration des finances se monte 
à 58 072 000 francs (valeur octobre 2005, indice 114,4 
points).
Ce crédit correspond à la part cantonale pour les travaux, 
dont le montant total est estimé à 120 millions de francs. 
Le solde des coûts correspondant à la contribution fédé-
rale reçue au titre du fonds d’infrastructure, à la participa-
tion de la commune de Granges-Paccot et des tiers, ainsi 
qu’au montant du décret déjà adopté pour les études.

4.1.2 Situation au 16 janvier 2009, selon rapport 
d’audit de l’Inspection des finances

Dans son rapport d’audit du 16 janvier 2009 sur le projet 
Poya commandé par le Directeur de l’Aménagement, de 
l’environnement et des constructions, l’Inspection des fi-
nances annonçait un coût total prévisible des travaux de 
137 677 000 francs. Ce montant s’articulait de la manière 
suivante:
 Fr.
Montant du décret 120 000 000

Indexation (indice octobre 2008 128,0 pts) 13 000 000

Modifications de projet 4 677 000

Total 137 677 000

Cette situation a été annoncée en conférence de presse le 
6 février 2009.

4.1.3 Situation au 30 juin 2009

Les coûts des travaux estimés à 120 millions de francs en 
octobre 2005 et 137 677 000 francs en janvier 2009 sont 
estimés au 30 juin 2009 à 140 070 000 francs.
Cette différence s’explique par le fait que les travaux du 
lot principal du projet Poya, soit le pont de la Poya lui-
même, ont été adjugés à un montant supérieur à celui 
devisé.
Cette situation, connue après avoir adjugé plus de 50% 
des montants des travaux, a été annoncée en conférence 
de presse le 10 juillet 2009.

4.1.4 Montant prévu dans le crédit de base pour le 
secteur de la galerie souterraine proposée

Le montant prévu dans le montant de 140,07 millions 
pour les travaux dans ce périmètre (lot C, une partie du 
tunnel et le lot H) est de 20 420 000 francs.

5. MONTANT DU CRÉDIT DEMANDÉ

La plus-value nette pour la réalisation de la galerie sou-
terraine se monte à:
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 Fr.
Coût total brut des travaux 48 420 000

Part des coûts bruts prévu dans  
le crédit précédent -20 420 000

Montant crédit additionnel demandé 28 000 000

6. COÛT TOTAL DU PROJET POYA AVEC  
 LA GALERIE SOUTERRAINE

 Fr.
Montant prévisible des travaux 140 070 000

Plus-value pour la galerie souterraine 28 000 000

Montant total prévisible des travaux 168 070 000

6.1 Etat du crédit d’engagement de 2006

Comme déjà indiqué, les coûts bruts des travaux selon 
le message de 2006 se montent à 120 millions de francs 
TTC (octobre 2005, indice 114,4). Le crédit d’engage-
ment ouvert auprès de l’Administration des finances se 
monte à 58 072 000 francs (indice 114,4). La valeur en 
avril 2009 (indice 124,4) est de 63 150 000 francs.

6.2 Contribution de la Confédération

Par décision du 17 juin 2008, la Confédération, par l’in-
termédiaire de l’Office fédéral des routes, confirmait sa 
participation relative aux projets de routes urgents et prêts 
à être réalisés dans le cadre des mesures visant à amélio-
rer les infrastructures de transport dans les villes et les 
agglomérations, en prenant en charge le 50% des coûts 
de construction plafonnés à 135 millions de francs, hors 
taxe, valeur avril 2005 (la date d’avril 2005 est spécifiée 
dans la décision de l’Office fédéral des routes du 17 juin 
2008 avec une valeur de l’indice de 112,9 points), soit 
une contribution maximale de 80 028 095 francs TTC 
(valeur avril 2009, indice 124,4).

Les mesures d’accompagnement au projet Poya prises 
sur les territoires de la Ville de Fribourg et de la com-
mune de Granges-Paccot sont également subventionnées 
à hauteur de 50% par la Confédération. Ces mesures sont 
globalement estimées à hauteur de 4 400 000 francs.

Dès lors, la contribution de la Confédération pour les tra-
vaux à charge du canton s’élève à:

 Fr.
Contribution brute 80 028 095

Part pour les mesures d’accompagnement  
dans les communes -2 200 000

Solde de la contribution au bénéfice  
du canton 77 828 095

6.3 Synthèse de la situation

 Fr.
Montant total prévisible des travaux 168 070 000

Couverture par le crédit d’engagement  
de 2006  -63 150 000

Couverture par la contribution  
de la Confédération -77 828 095

Solde 27 091 905

7. AUTRES ASPECTS

Le décret proposé n’influence pas la répartition des tâ-
ches entre l’Etat et les communes. Il n’a pas d’influence 
sur l’effectif du personnel de l’Etat et n’est pas concerné 
par les questions d’eurocompatibilité.

Il s’agit d’une dépense nouvelle au sens de l’article 23 
de la loi sur les finances du 25 novembre 1994. Le crédit 
d’engagement additionnel est soumis au référendum fi-
nancier facultatif.

Compte tenu du montant de la dépense, le projet de dé-
cret devra, conformément à l’article 141 al. 2 de la loi 
du 6 septembre 2006 sur le Grand Conseil, être adopté 
à la majorité qualifiée des membres du Grand Conseil 
(56 voix) et non à la majorité des membres présents 
(art. 140 de la même loi).

8. CONCLUSION

Le projet de la Poya complété par la galerie souterraine 
permettra à l’agglomération fribourgeoise de disposer 
d’une infrastructure performante et harmonieuse pour le 
bien de tous les utilisateurs, qu’ils soient piétons, cyclis-
tes, passagers des transports publics ou automobilistes.

Annexes:
– Plan de situation indicatif au niveau de la surface

– Plan de situation indicatif au niveau du sous-sol
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Par	  ailleurs,	  selon	  l’expert	  précité	  (cf.	  Rapport	  du	  10	  novembre	  2009,	  p.	  1)	  :	  
	  

	  
	  	  	  

	  	  
	  
Enfin,	  «	  il	  manque	  le	  principe	  général	  de	  signalisation	  »	  (Rapport	  du	  10	  novembre	  2009,	  
p.	  2).	  
	  
Le	   12	   novembre	   2009,	   M.	   Christophe	   Bressoud	   reçoit	   l’analyse	   des	   coûts	   du	   projet	  
sommaire	   effectuée	   par	   M.	   Waldmeyer.	   Ce	   dernier	   est	   un	   expert	   externe	   au	   SPC.	  
Monsieur	   Bressoud	   transmet	   immédiatement	   l’analyse	   de	   l’expert	   à	  M.	  Magnin	   en	   lui	  
disant	  :	   «	  Ci-‐joint	   les	   remarques	  de	  M.	  Waldmeyer	  que	   je	   vais	   encore	  analyser	   en	   vue	  de	  
notre	  séance	  avec	  M.	  le	  Conseiller	  demain	  après-‐midi	  »	  (cf.	  mail	  du	  12	  nov.	  2009	  à	  20h44).	  
	  
L’analyse	  de	  M.	  Walmeyer	   confirme	  que	   le	  projet	  du	  14	  octobre	  2009	  est	  partiel	  :	  «	  le	  
devis	   rendu	  ne	  peut	  pas	  être	  considéré	  comme	  celui	  d’un	  projet	  d’ouvrage	  complètement	  
étudié	  ».	  En	  conséquence,	  l’expert	  conclut	  que	  «	  la	  précision	  du	  devis	  est	  de	  l’ordre	  de	  15	  à	  
20	  %	  »	  (cf.	  infra).	  	  
	  
Enfin,	  M.	  Waldmeyer	   estime	  que	   ce	   projet	   d’ouvrage	   partiel	   peut	   être	  mis	   à	   l’enquête	  
publique,	   «	  mais	   nécessite	   un	   complément	   d’étude	   pour	   correspondre	   à	   un	   projet	  
d’ouvrage	  et	  pour	  la	  mise	  en	  soumission	  »	  :	  	  
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Les	  notes	  manuscrites	  figurant	  sur	  ce	  document	  du	  4	  novembre	  2009	  révèlent	  que	  MM.	  
Godel	   et	  Magnin	   prennent	   la	   décision	   de	   fixer	   le	  montant,	   initialement	   prévu	   dans	   le	  
crédit	   de	   base	   pour	   le	   Lot	   C,	   à	   20.4	   millions	   (TTC)	   et	   d’inscrire	   ce	   montant	   dans	   le	  
Message	   N°	   170	   du	   17	   novembre	   2009	   accompagnant	   la	   demande	   de	   crédit	  
complémentaire	  (cf.	  Message	  no	  170,	  p.	  6).	  
	  
Par	  ailleurs,	  les	  notes	  manuscrites,	  figurant	  sur	  ce	  document,	  indiquent	  que	  M.	  Godel	  en	  
reçoit	  la	  copie	  en	  date	  du	  6	  novembre	  2009.	  
	  
En	  conséquence,	   le	  Message	  N°	  170	  du	  17	  novembre	  2009	  formulera	  une	  demande	  de	  
crédit	  complémentaire	  de	  28'000'000	  mio	  	  (TTC)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  28	  octobre	  2009,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  14,	  p.	  5,	  «	  le	  résultat	  
des	  sondages	  complémentaires	  a	  permis	  de	  diminuer	  les	  mesures	  de	  soutènement	  (terrain	  
de	  meilleure	  tenue	  ».	  
	  
Le	  3	  novembre	  2009,	  le	  Laboratoire	  de	  mécanique	  des	  sols	  remet	  son	  rapport	  d’analyse	  
des	   forages	   effectués	   entre	   le	   17	   août	   2009	   et	   le	   2	   septembre	   2009.	   Désormais,	   les	  
études	  géologiques,	  qui	   auraient	  dû	  exister	   	   au	   stade	  d’avant-‐projet,	   sont	   intégrées	  au	  
projet	  sommaire.	  
	  
Le	  6	  novembre	  2009,	  M.	  André	  Magnin	  adresse	  à	  M.	  Godel	  «	  la	  version	  définitive	  SPC	  »	  du	  
Message	  accompagnant	   la	  demande	  de	  crédit	   complémentaire	  pour	   la	  modification	  du	  
Lot	   C.	   Dans	   ce	   cadre,	   l’Ingénieur	   cantonal	   informe	   M.	   Godel	   que	   le	   Chef	   de	   projet	  
«	  Ouvrage	  souterrain	  »	  se	  prononcera	  en	  détail	  sur	  les	  coûts	  du	  projet	  sommaire	  en	  date	  
du	  13	  novembre	  2009	  (cf.	  mail	  du	  6	  novembre	  2009	  à	  18h48).	  	  
	  
Le	   10	   novembre	   2009,	   un	   expert	   externe	   adresse	   au	   SPC	   son	   analyse	   du	   volet	  
électromécanique	  du	  projet	  sommaire	  MPP.	  Selon	  son	  rapport	  (p.1)	  :	  	  
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Les travaux à entreprendre sont importants et une coor-
dination stricte sera nécessaire avec les travaux du tunnel 
Poya. Les prévisions font état de l’ouverture au trafic de 
l’ensemble des ouvrages en 2014, plutôt qu’à l’automne 
2013 comme prévu dans le projet initial, ceci en fonction 
des différentes procédures à mener (enquête publique, 
appels d’offres publics).

3.9 Coûts

Les coûts présentés ci-après ont une précision de l’ordre 
de 15%, correspondant au degré prévu à la fin de la phase 
«projet de l’ouvrage».

Ces coûts sont basés sur l’indice d’avril 2009 (124,4 
points). Le taux de TVA est de 7,6%.

3.9.1 Participation des communes

Les communes concernées par le projet, soit la Ville de 
Fribourg et la commune de Granges-Paccot, participe-
ront aux coûts des travaux de réalisation des nouveaux 
ouvrages édilitaires (trottoirs, branches des giratoires, 
éclairage public édilitaire) selon une répartition finan-
cière basée sur la loi sur les routes et son règlement (les 
travaux édilitaires sur routes cantonales sont à la charge 
des communes).

Les objets édilitaires existants propriétés des communes, 
notamment les trottoirs, seront rétablis à charge de l’Etat.

Les participations des communes sont déjà déduites dans 
les coûts présentés ci-après.

3.9.2 Coûts de la galerie souterraine

Les coûts de la galerie souterraine (lot C) selon la nou-
velle variante, y compris les honoraires des différents 
mandataires pour toutes les phases de prestations selon la 
norme SIA se montent à 48 420 000 francs.

Ils s’articulent de la manière suivante:

 Fr.
Gros œuvre, y. c. acquisition de terrain et  
investigations géologiques 34 800 000

Aménagements sécuritaires,  
aménagements extérieurs 3 000 000

Honoraires des différents mandataires,  
divers (5%) 7 200 000

Total 45 000 000

TVA 7,6% 3 420 000

Total TTC 48 420 000

4. SITUATION FINANCIÈRE DU PROJET POYA  
 AU 30 JUIN 2009

Les coûts indiqués ci-après s’entendent toutes taxes com-
prises (avec un taux de TVA de 7,6%).

L’indexation et le renchérissement des coûts jouent un 
rôle important dans un projet de cette ampleur, étalé sur 
plusieurs années. L’indexation est calculée avec l’indice 
suisse des prix de la construction, Espace Mitteland. Elle 
est appliquée sur le montant du devis jusqu’au dépôt des 
offres des soumissionnaires, par lot. Les hausses officiel-
les de prix sont réglées dans les contrats conclus avec 

les adjudicataires et font l’objet de factures spécifiques 
séparées.
La valeur de l’indice utilisée dans le décret du 23 juin 
2006 relatif à l’octroi d’un crédit d’engagement pour la 
construction du pont et du tunnel de la Poya et l’aména-
gement à quatre voies de la route de Morat à Fribourg 
et Granges-Paccot était celle d’octobre 2005, soit 114,4 
points.

4.1 Evolution des coûts des travaux autorisés par 
décret du 23 juin 2006

4.1.1 Décret du 23 juin 2006

Le crédit d’engagement ouvert par décret du 23 juin 
2006 auprès de l’Administration des finances se monte 
à 58 072 000 francs (valeur octobre 2005, indice 114,4 
points).
Ce crédit correspond à la part cantonale pour les travaux, 
dont le montant total est estimé à 120 millions de francs. 
Le solde des coûts correspondant à la contribution fédé-
rale reçue au titre du fonds d’infrastructure, à la participa-
tion de la commune de Granges-Paccot et des tiers, ainsi 
qu’au montant du décret déjà adopté pour les études.

4.1.2 Situation au 16 janvier 2009, selon rapport 
d’audit de l’Inspection des finances

Dans son rapport d’audit du 16 janvier 2009 sur le projet 
Poya commandé par le Directeur de l’Aménagement, de 
l’environnement et des constructions, l’Inspection des fi-
nances annonçait un coût total prévisible des travaux de 
137 677 000 francs. Ce montant s’articulait de la manière 
suivante:
 Fr.
Montant du décret 120 000 000

Indexation (indice octobre 2008 128,0 pts) 13 000 000

Modifications de projet 4 677 000

Total 137 677 000

Cette situation a été annoncée en conférence de presse le 
6 février 2009.

4.1.3 Situation au 30 juin 2009

Les coûts des travaux estimés à 120 millions de francs en 
octobre 2005 et 137 677 000 francs en janvier 2009 sont 
estimés au 30 juin 2009 à 140 070 000 francs.
Cette différence s’explique par le fait que les travaux du 
lot principal du projet Poya, soit le pont de la Poya lui-
même, ont été adjugés à un montant supérieur à celui 
devisé.
Cette situation, connue après avoir adjugé plus de 50% 
des montants des travaux, a été annoncée en conférence 
de presse le 10 juillet 2009.

4.1.4 Montant prévu dans le crédit de base pour le 
secteur de la galerie souterraine proposée

Le montant prévu dans le montant de 140,07 millions 
pour les travaux dans ce périmètre (lot C, une partie du 
tunnel et le lot H) est de 20 420 000 francs.

5. MONTANT DU CRÉDIT DEMANDÉ

La plus-value nette pour la réalisation de la galerie sou-
terraine se monte à:
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 Fr.
Coût total brut des travaux 48 420 000

Part des coûts bruts prévu dans  
le crédit précédent -20 420 000

Montant crédit additionnel demandé 28 000 000

6. COÛT TOTAL DU PROJET POYA AVEC  
 LA GALERIE SOUTERRAINE

 Fr.
Montant prévisible des travaux 140 070 000

Plus-value pour la galerie souterraine 28 000 000

Montant total prévisible des travaux 168 070 000

6.1 Etat du crédit d’engagement de 2006

Comme déjà indiqué, les coûts bruts des travaux selon 
le message de 2006 se montent à 120 millions de francs 
TTC (octobre 2005, indice 114,4). Le crédit d’engage-
ment ouvert auprès de l’Administration des finances se 
monte à 58 072 000 francs (indice 114,4). La valeur en 
avril 2009 (indice 124,4) est de 63 150 000 francs.

6.2 Contribution de la Confédération

Par décision du 17 juin 2008, la Confédération, par l’in-
termédiaire de l’Office fédéral des routes, confirmait sa 
participation relative aux projets de routes urgents et prêts 
à être réalisés dans le cadre des mesures visant à amélio-
rer les infrastructures de transport dans les villes et les 
agglomérations, en prenant en charge le 50% des coûts 
de construction plafonnés à 135 millions de francs, hors 
taxe, valeur avril 2005 (la date d’avril 2005 est spécifiée 
dans la décision de l’Office fédéral des routes du 17 juin 
2008 avec une valeur de l’indice de 112,9 points), soit 
une contribution maximale de 80 028 095 francs TTC 
(valeur avril 2009, indice 124,4).

Les mesures d’accompagnement au projet Poya prises 
sur les territoires de la Ville de Fribourg et de la com-
mune de Granges-Paccot sont également subventionnées 
à hauteur de 50% par la Confédération. Ces mesures sont 
globalement estimées à hauteur de 4 400 000 francs.

Dès lors, la contribution de la Confédération pour les tra-
vaux à charge du canton s’élève à:

 Fr.
Contribution brute 80 028 095

Part pour les mesures d’accompagnement  
dans les communes -2 200 000

Solde de la contribution au bénéfice  
du canton 77 828 095

6.3 Synthèse de la situation

 Fr.
Montant total prévisible des travaux 168 070 000

Couverture par le crédit d’engagement  
de 2006  -63 150 000

Couverture par la contribution  
de la Confédération -77 828 095

Solde 27 091 905

7. AUTRES ASPECTS

Le décret proposé n’influence pas la répartition des tâ-
ches entre l’Etat et les communes. Il n’a pas d’influence 
sur l’effectif du personnel de l’Etat et n’est pas concerné 
par les questions d’eurocompatibilité.

Il s’agit d’une dépense nouvelle au sens de l’article 23 
de la loi sur les finances du 25 novembre 1994. Le crédit 
d’engagement additionnel est soumis au référendum fi-
nancier facultatif.

Compte tenu du montant de la dépense, le projet de dé-
cret devra, conformément à l’article 141 al. 2 de la loi 
du 6 septembre 2006 sur le Grand Conseil, être adopté 
à la majorité qualifiée des membres du Grand Conseil 
(56 voix) et non à la majorité des membres présents 
(art. 140 de la même loi).

8. CONCLUSION

Le projet de la Poya complété par la galerie souterraine 
permettra à l’agglomération fribourgeoise de disposer 
d’une infrastructure performante et harmonieuse pour le 
bien de tous les utilisateurs, qu’ils soient piétons, cyclis-
tes, passagers des transports publics ou automobilistes.

Annexes:
– Plan de situation indicatif au niveau de la surface

– Plan de situation indicatif au niveau du sous-sol
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Par	  ailleurs,	  selon	  l’expert	  précité	  (cf.	  Rapport	  du	  10	  novembre	  2009,	  p.	  1)	  :	  
	  

	  
	  	  	  

	  	  
	  
Enfin,	  «	  il	  manque	  le	  principe	  général	  de	  signalisation	  »	  (Rapport	  du	  10	  novembre	  2009,	  
p.	  2).	  
	  
Le	   12	   novembre	   2009,	   M.	   Christophe	   Bressoud	   reçoit	   l’analyse	   des	   coûts	   du	   projet	  
sommaire	   effectuée	   par	   M.	   Waldmeyer.	   Ce	   dernier	   est	   un	   expert	   externe	   au	   SPC.	  
Monsieur	   Bressoud	   transmet	   immédiatement	   l’analyse	   de	   l’expert	   à	  M.	  Magnin	   en	   lui	  
disant	  :	   «	  Ci-‐joint	   les	   remarques	  de	  M.	  Waldmeyer	  que	   je	   vais	   encore	  analyser	   en	   vue	  de	  
notre	  séance	  avec	  M.	  le	  Conseiller	  demain	  après-‐midi	  »	  (cf.	  mail	  du	  12	  nov.	  2009	  à	  20h44).	  
	  
L’analyse	  de	  M.	  Walmeyer	   confirme	  que	   le	  projet	  du	  14	  octobre	  2009	  est	  partiel	  :	  «	  le	  
devis	   rendu	  ne	  peut	  pas	  être	  considéré	  comme	  celui	  d’un	  projet	  d’ouvrage	  complètement	  
étudié	  ».	  En	  conséquence,	  l’expert	  conclut	  que	  «	  la	  précision	  du	  devis	  est	  de	  l’ordre	  de	  15	  à	  
20	  %	  »	  (cf.	  infra).	  	  
	  
Enfin,	  M.	  Waldmeyer	   estime	  que	   ce	   projet	   d’ouvrage	   partiel	   peut	   être	  mis	   à	   l’enquête	  
publique,	   «	  mais	   nécessite	   un	   complément	   d’étude	   pour	   correspondre	   à	   un	   projet	  
d’ouvrage	  et	  pour	  la	  mise	  en	  soumission	  »	  :	  	  
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Il	  est	  important	  de	  relever	  que	  M.	  Waldmeyer	  exige	  la	  correction	  de	  tous	  les	  documents	  
afin	   qu’il	   y	   figure	   la	  mention	   «	  projet	   d’ouvrage	   partiel	  ».	   En	   effet,	   les	   pages-‐titres	   du	  
projet	   sommaire	   remis	   le	   14	   octobre	   2009	   portaient	   la	   mention	   erronée	   «	  Projet	  
d’ouvrage	  ».	  	  
	  
A	   titre	   informatif,	   et	   afin	  d’aider	   à	   situer	   la	  désignation	  «	  Projet	  d’ouvrage	  partiel	  »,	   la	  
CEP	  relève	  qu’en	  règle	  générale	  :	  
	  

• le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  d’un	  	  avant-‐projet	  est	  de	  l’ordre	  de	  20%	  
	  

• le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  d’un	  	  projet	  définitif	  est	  de	  l’ordre	  de	  10	  %	  
	  

	  

Route principale Suisse H182 
Route cantonale Fribourg-Morat 
PROJET POYA 
 
 
Remarques générales 
 
- Les documents remis correspondent au projet d’ouvrage partiel : à corriger sur tous les 

documents. 
 
- Le rapport technique GC manque. 
 
- La description des méthodes d’exécution pour les différentes étapes manque. 
 
- Le devis rendu ne peut pas être considéré comme celui d’un projet d’ouvrage 

complètement étudié. 
 
- Ce dossier peut être utilisé pour la mise à l’enquête publique, mais nécessite un 

complément d’étude pour correspondre à un projet d'ouvrage et pour la mise en 
soumission. 

 
Devis 
 
- La précision du devis est de l’ordre de 15 à 20%, car le dossier remis correspond à un 

dossier d’ouvrage partiel. 
 
- La part des installations de chantier est fixée à 10% : nous conseillons de corriger à 20%. 
 
- La part des travaux pour déplacement des services est à étudier consciencieusement 

compte tenu des difficultés liées au travail sous trafic et par phases. Le montant mentionné 
nous semble une limite inférieure, sous réserve que le contenu du chap. 3.3 soit confirmé. 

 
- Pour le devis actuel, il suffit de mentionner la date de référence sans autres commentaires 

(chap. 3.2.5) 
 
- Il ne faut pas mélanger la précision du devis et les divers et imprévus (v. chap. 1 et 5.1). Il 

faut éviter toute incohérence et fixer à 10% les divers et imprévus, quelle que soit la 
précision du devis. 

 
- L’interprétation du chap. 3.2.3 et du devis descriptif prête à confusion quant à l’utilisation 

d’ancrages actifs ou passifs. 
 
- Chap. 3.5 : prévoir la peinture sur toute la hauteur des murs. 
 
 
Convention d’utilisation 
 
- Chap. 3.1: il serait plus judicieux de mentionner que sans la solution « dénivelée », il n’est 

pas possible de garantir la fluidité du trafic. Les notions de « pratique et inesthétique » sont 
secondaires. 

 
- Chap. 3.1: comment passe-t-on de 2 x 3.50 à 2 x 3.20 m + 1 x 3.50 m ? Comment se 

manifeste ce rétrécissement ? N’est-il pas possible d’avoir 2 x 3.50 m + 1 x 3.20 m ? 
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Par	  ailleurs,	  la	  désignation	  des	  différents	  stades	  de	  développement	  d’un	  projet	  de	  génie	  
civil	  est	  la	  suivante	  (cf.	  RT	  N°	  17,	  p.	  23)	  :	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  

	  
	  
	  
Pour	  information,	  le	  projet	  de	  détail	  (ou	  projet	  d’ouvrage,	  selon	  la	  Norme	  SIA	  103/2003)	  
relatif	  à	   la	  modification	  du	  Lot	  C,	  ne	  sera	  déposé	  qu’en	  date	  du	  22	  décembre	  2010	  (cf.	  
infra).	  
	  
Pour	   rappel	   également,	   l’Inspection	   des	   Finances	   (IF)	   estime	   que	   «	  un	   projet	   de	  
réalisation	   ne	   devrait	   pas	   être	   soumis	   en	   votation	   populaire	   sur	   la	   base	   d’avant-‐projets,	  
mais	  sur	  des	  études	  présentant	  un	  projet	  définitif	  qui	  sera	  validé	  par	  le	  COPIL	  »	  (cf.	  Note	  du	  
16	  janvier	  2009	  de	  l’Inspection	  des	  Finances,	  p.	  7,	  pt.	  5).	  
	  
Le	  17	  novembre	  2009,	  séance	  du	  Conseil	  d’Etat	  en	  vue	  d’adopter	   le	  Message	  au	  Grand	  
Conseil	   accompagnant	   le	   projet	   de	   Décret	   relatif	   à	   l’octroi	   d’un	   crédit	   d’engagement	  
additionnel	   de	   28'000'000	   mio	   TTC	   pour	   les	   travaux	   de	   la	   galerie	   souterraine	   Saint	  
Léonard.	  
	  
En	  séance,	  le	  Conseil	  d’Etat	  discute	  d’un	  projet	  de	  Message	  daté	  du	  9	  novembre	  2009.	  Ce	  
projet	   de	   Message	   est	   accompagné	   de	   plans	   datés	   du	   14	   octobre	   2009	   et	   portant	   la	  
mention	  «	  Projet	  d’ouvrage	  ».	  	  
	  
Selon	   l’extrait	   du	   procès-‐verbal	   de	   séance	   du	   Conseil	   d’Etat	   du	   17	   novembre	   2009,	   le	  
gouvernement	   cantonal	   adopte	   ce	   projet	   de	  Message	   avec	   2	   adjonctions	   de	   fond.	   Ceci	  
étant	  précisé	  :	  
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Explications concernant les indicateurs:  

1) Numéros de phase  

 
3.3. Décisions importantes (extrait du journal du projet) 
 

Décision Entité Date 

Changement du chef de projet du bureau d’ingénieurs AJS 
pour le mandat BAMO suite au changement professionnel de 
M. Görge Blendermann 

Info 01.08.2012 

Emission de 32 minutes consacrée au projet de la Poya à la 
télévision, « C’est l’été à la Télé »  Info 22.08.2012 

Séance COPIL n°16 COPIL 03.09.2012 

Premier contact informel avec une délégation de la Commis-
sion d’Enquête Parlementaire (CEP) (président et greffier) 
instituée le 15 juin 2012 

Info 21.09.2012 

Lettre de l’OFROU de demande de documents et attestations 
complémentaires suite à l’audit du Contrôle Fédéral des Fi-
nances (CDF) 

OFROU 25.09.2012 

Explication de la situation du projet Poya à la Commission des 
Finances et de Gestion (CFG) DAEC 26.09.2012 

 
L’ensemble des décisions importantes depuis le début du projet est annexé (6.6). 
 

Phase de 
projet 

Phase de 
projet partielle 

Désignation  
(selon norme SIA 103/2003) 

Désignation  
(selon directive OFROU : « construc-
tion des routes nationales ») 

Etude du 
projet 

31 Avant-projet Projet général 

32 Projet de l’ouvrage Projet de détail 

33 
Procédure de demande 
d’autorisation / dossier de mise à 
l’enquête 

Projet définitif 

Appel 
d’offres 41 Appel d’offres, comparaison des 

offres, proposition d’adjudication 
Appel d’offres, comparaison des 
offres, proposition d’adjudication 

Réalisation 

51 Projet d’exécution Documents d’exécution 

52 Exécution de l’ouvrage Construction 

53 Mise en service, achèvement Mise en service, achèvement 
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Il	  est	  important	  de	  relever	  que	  M.	  Waldmeyer	  exige	  la	  correction	  de	  tous	  les	  documents	  
afin	   qu’il	   y	   figure	   la	  mention	   «	  projet	   d’ouvrage	   partiel	  ».	   En	   effet,	   les	   pages-‐titres	   du	  
projet	   sommaire	   remis	   le	   14	   octobre	   2009	   portaient	   la	   mention	   erronée	   «	  Projet	  
d’ouvrage	  ».	  	  
	  
A	   titre	   informatif,	   et	   afin	  d’aider	   à	   situer	   la	  désignation	  «	  Projet	  d’ouvrage	  partiel	  »,	   la	  
CEP	  relève	  qu’en	  règle	  générale	  :	  
	  

• le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  d’un	  	  avant-‐projet	  est	  de	  l’ordre	  de	  20%	  
	  

• le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  d’un	  	  projet	  définitif	  est	  de	  l’ordre	  de	  10	  %	  
	  

	  

Route principale Suisse H182 
Route cantonale Fribourg-Morat 
PROJET POYA 
 
 
Remarques générales 
 
- Les documents remis correspondent au projet d’ouvrage partiel : à corriger sur tous les 

documents. 
 
- Le rapport technique GC manque. 
 
- La description des méthodes d’exécution pour les différentes étapes manque. 
 
- Le devis rendu ne peut pas être considéré comme celui d’un projet d’ouvrage 

complètement étudié. 
 
- Ce dossier peut être utilisé pour la mise à l’enquête publique, mais nécessite un 

complément d’étude pour correspondre à un projet d'ouvrage et pour la mise en 
soumission. 

 
Devis 
 
- La précision du devis est de l’ordre de 15 à 20%, car le dossier remis correspond à un 

dossier d’ouvrage partiel. 
 
- La part des installations de chantier est fixée à 10% : nous conseillons de corriger à 20%. 
 
- La part des travaux pour déplacement des services est à étudier consciencieusement 

compte tenu des difficultés liées au travail sous trafic et par phases. Le montant mentionné 
nous semble une limite inférieure, sous réserve que le contenu du chap. 3.3 soit confirmé. 

 
- Pour le devis actuel, il suffit de mentionner la date de référence sans autres commentaires 

(chap. 3.2.5) 
 
- Il ne faut pas mélanger la précision du devis et les divers et imprévus (v. chap. 1 et 5.1). Il 

faut éviter toute incohérence et fixer à 10% les divers et imprévus, quelle que soit la 
précision du devis. 

 
- L’interprétation du chap. 3.2.3 et du devis descriptif prête à confusion quant à l’utilisation 

d’ancrages actifs ou passifs. 
 
- Chap. 3.5 : prévoir la peinture sur toute la hauteur des murs. 
 
 
Convention d’utilisation 
 
- Chap. 3.1: il serait plus judicieux de mentionner que sans la solution « dénivelée », il n’est 

pas possible de garantir la fluidité du trafic. Les notions de « pratique et inesthétique » sont 
secondaires. 

 
- Chap. 3.1: comment passe-t-on de 2 x 3.50 à 2 x 3.20 m + 1 x 3.50 m ? Comment se 

manifeste ce rétrécissement ? N’est-il pas possible d’avoir 2 x 3.50 m + 1 x 3.20 m ? 
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Par	  ailleurs,	  la	  désignation	  des	  différents	  stades	  de	  développement	  d’un	  projet	  de	  génie	  
civil	  est	  la	  suivante	  (cf.	  RT	  N°	  17,	  p.	  23)	  :	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  

	  
	  
	  
Pour	  information,	  le	  projet	  de	  détail	  (ou	  projet	  d’ouvrage,	  selon	  la	  Norme	  SIA	  103/2003)	  
relatif	  à	   la	  modification	  du	  Lot	  C,	  ne	  sera	  déposé	  qu’en	  date	  du	  22	  décembre	  2010	  (cf.	  
infra).	  
	  
Pour	   rappel	   également,	   l’Inspection	   des	   Finances	   (IF)	   estime	   que	   «	  un	   projet	   de	  
réalisation	   ne	   devrait	   pas	   être	   soumis	   en	   votation	   populaire	   sur	   la	   base	   d’avant-‐projets,	  
mais	  sur	  des	  études	  présentant	  un	  projet	  définitif	  qui	  sera	  validé	  par	  le	  COPIL	  »	  (cf.	  Note	  du	  
16	  janvier	  2009	  de	  l’Inspection	  des	  Finances,	  p.	  7,	  pt.	  5).	  
	  
Le	  17	  novembre	  2009,	  séance	  du	  Conseil	  d’Etat	  en	  vue	  d’adopter	   le	  Message	  au	  Grand	  
Conseil	   accompagnant	   le	   projet	   de	   Décret	   relatif	   à	   l’octroi	   d’un	   crédit	   d’engagement	  
additionnel	   de	   28'000'000	   mio	   TTC	   pour	   les	   travaux	   de	   la	   galerie	   souterraine	   Saint	  
Léonard.	  
	  
En	  séance,	  le	  Conseil	  d’Etat	  discute	  d’un	  projet	  de	  Message	  daté	  du	  9	  novembre	  2009.	  Ce	  
projet	   de	   Message	   est	   accompagné	   de	   plans	   datés	   du	   14	   octobre	   2009	   et	   portant	   la	  
mention	  «	  Projet	  d’ouvrage	  ».	  	  
	  
Selon	   l’extrait	   du	   procès-‐verbal	   de	   séance	   du	   Conseil	   d’Etat	   du	   17	   novembre	   2009,	   le	  
gouvernement	   cantonal	   adopte	   ce	   projet	   de	  Message	   avec	   2	   adjonctions	   de	   fond.	   Ceci	  
étant	  précisé	  :	  
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Explications concernant les indicateurs:  

1) Numéros de phase  

 
3.3. Décisions importantes (extrait du journal du projet) 
 

Décision Entité Date 

Changement du chef de projet du bureau d’ingénieurs AJS 
pour le mandat BAMO suite au changement professionnel de 
M. Görge Blendermann 

Info 01.08.2012 

Emission de 32 minutes consacrée au projet de la Poya à la 
télévision, « C’est l’été à la Télé »  Info 22.08.2012 

Séance COPIL n°16 COPIL 03.09.2012 

Premier contact informel avec une délégation de la Commis-
sion d’Enquête Parlementaire (CEP) (président et greffier) 
instituée le 15 juin 2012 

Info 21.09.2012 

Lettre de l’OFROU de demande de documents et attestations 
complémentaires suite à l’audit du Contrôle Fédéral des Fi-
nances (CDF) 

OFROU 25.09.2012 

Explication de la situation du projet Poya à la Commission des 
Finances et de Gestion (CFG) DAEC 26.09.2012 

 
L’ensemble des décisions importantes depuis le début du projet est annexé (6.6). 
 

Phase de 
projet 

Phase de 
projet partielle 

Désignation  
(selon norme SIA 103/2003) 

Désignation  
(selon directive OFROU : « construc-
tion des routes nationales ») 

Etude du 
projet 

31 Avant-projet Projet général 

32 Projet de l’ouvrage Projet de détail 

33 
Procédure de demande 
d’autorisation / dossier de mise à 
l’enquête 

Projet définitif 

Appel 
d’offres 41 Appel d’offres, comparaison des 

offres, proposition d’adjudication 
Appel d’offres, comparaison des 
offres, proposition d’adjudication 

Réalisation 

51 Projet d’exécution Documents d’exécution 

52 Exécution de l’ouvrage Construction 

53 Mise en service, achèvement Mise en service, achèvement 
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• Selon	   le	  Message	   adopté	   du	   17	   novembre	   2009,	   le	   projet	   se	   trouve	   «	  en	   fin	  de	  
phase	  projet	  d’ouvrage	  »	   (cf.	  Message	  du	  17	  novembre	  2009,	  p.	  6,	  chap.	  3.9).	  Or,	  
l’expert	  externe	  considère	  qu’il	  s’agit	  «d’un	  projet	  d’ouvrage	  partiel	  ».	  	  
	  

• Selon	  le	  Message	  adopté	  du	  17	  novembre	  2009,	  le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  est	  
de	   l’ordre	  de	  15%	  (cf.	  Message	  du	  17	  novembre	  2009,	  p.	  6,	  pt.	  3.9).	  Or,	   l’expert	  
externe	  considère	  que	  le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  du	  14	  octobre	  2009	  est	  de	  
l’ordre	  de	  15	  à	  20%	  (cf.	  supra).	  	  

	  
• Le	  Message	  adopté	  du	  17	  novembre	  2009	  fait	  figurer	  un	  5%	  à	  titre	  de	  divers.	  Or,	  

l’expert	  externe	  exigeait	  	  «	  un	  10%	  quelque	  soit	  la	  précision	  du	  devis	  »	  (cf.	  supra).	  
	  

• Les	  plans,	   figurant	  dans	  les	  Annexes	  1	  et	  2	  du	  Message	  adopté	  du	  17	  novembre	  
2009,	   sont	   datés	   du	   14	   octobre	   2009.	   Ces	   plans	   portent	   la	   mention	   «	  Projet	  
d’ouvrage	  ».	  Pour	  rappel,	  l’expert	  externe	  avait	  exigé	  que	  tous	  les	  documents	  du	  
projet	   sommaire	   soient	   corrigés	   et	   portent	   la	   mention	   «	  projet	   d’ouvrage	  
partiel	  ».	  	  

	  
	  
Le	   15	   décembre	   2009,	  MPP	   remet	   la	   version	   définitive	   du	  Rapport	   sécurité	   (cf.	   page-‐
titre	  du	  Rapport	  Sécurité,	   figurant	  dans	   le	  dossier	  de	  mise	  à	   l’enquête	  publique	  du	  28	  
mai	  2010).	  	  
	  
Le	   16	   décembre	   2009,	   la	   DAEC	   organise	   une	   conférence	   de	   presse	   afin	   de	   présenter	  
publiquement	  la	  variante	  choisie	  pour	  le	  lot	  C.	  	  
	  
Le	  31	  décembre	  2009,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  6.	  Selon	  ce	  Rapport,	  la	  variante	  
de	  carrefour	  en	  dénivelé	  se	   trouve	  dans	   la	  phase	  «	  avant-‐projet	   (selon	   la	  Norme	  SIA)»	  	  
(cf.	  CODE	  31	  in	  RT	  N°	  6,	  p.	  9,	  pt.	  4.2)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Le	   4	   janvier	   2010,	   MPP	   remet	   au	   SPC	   la	   version	   définitive	   du	   Rapport	   sur	  
l’assainissement	  des	  eaux	  de	  chaussée	  et	  celle	  du	  Rapport	  sur	  le	  trafic	  (cf.	  page-‐titre	  des	  
Rapports,	  figurant	  dans	  le	  dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  du	  28	  mai	  2010).	  
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4 Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 

Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 
fixés 

 à surveiller  critique 

 

4.1 Procédures  

L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 

 Procédures Le Conseil d’Etat a approuvé le dossier de projet d’ouvrage partiel de la variante 
galerie souterraine. La mise à l’enquête pourra débuter dès lors que le Grand 
Conseil aura statué sur le projet. Réponse attendue courant février 2010. 

 
4.2 Situation concernant la planification du projet  

 
Ouvrage Phase de 

projet 
7) 

Transmis au 
SPC 

Date de     
validation 

Document 

Collecteur Sarine  

(Lot A) 

52 Octobre 2008 Octobre 2008 contrat 

Collecteur Sarine bassin EP  

(Lot A) 

52 Octobre 2008 Octobre 2008 contrat 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Juillet 2009 Juillet 2008 contrat 

Rte Morat canal câble Lavapesson 
(Lot B) 

33    

Rte Morat protection bruit (Lot B) 32    

Rte Morat  aménagement paysager 
(Lot B) 

32    

Elargissement de la route de Morat 
saint Leonard 

(Lot C) 

32    

Galerie souterraine 

(Lot C) 

31    

Tunnel  

(Lot D) 

33 Novembre 2009 En cours Projet définitif 

Bâtiment de service  

(Lot D) 

33 Novembre 2009 En cours Projet définitif 

Tunnel bassin EP  

(Lot D) 

33 Novembre 2009 En cours Projet définitif 

Pont  

(Lot E) 

52 Novembre 2009  Contrat 

Pont  couverture Palatinat 

(Lot E) 

32    
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4 Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 

Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 
fixés 

 à surveiller  critique 

 

4.1 Procédures  

L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 

 Procédures Le Conseil d’Etat a approuvé le dossier de projet d’ouvrage partiel de la variante 
galerie souterraine. La mise à l’enquête pourra débuter dès lors que le Grand 
Conseil aura statué sur le projet. Réponse attendue courant février 2010. 

 
4.2 Situation concernant la planification du projet  

 
Ouvrage Phase de 

projet 
7) 

Transmis au 
SPC 

Date de     
validation 

Document 

Collecteur Sarine  

(Lot A) 

52 Octobre 2008 Octobre 2008 contrat 

Collecteur Sarine bassin EP  

(Lot A) 

52 Octobre 2008 Octobre 2008 contrat 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Juillet 2009 Juillet 2008 contrat 

Rte Morat canal câble Lavapesson 
(Lot B) 

33    

Rte Morat protection bruit (Lot B) 32    

Rte Morat  aménagement paysager 
(Lot B) 

32    

Elargissement de la route de Morat 
saint Leonard 

(Lot C) 

32    

Galerie souterraine 

(Lot C) 

31    

Tunnel  

(Lot D) 

33 Novembre 2009 En cours Projet définitif 
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Le	  13	   janvier	   2010,	   séance	  de	   la	   Commission	  parlementaire	   ad	  hoc	   pour	   l’examen	  du	  
Message	  du	  17	  novembre	  2009	  accompagnant	  le	  Décret	  N°	  170.	  Monsieur	  le	  Conseiller	  
d’Etat	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  et	  plusieurs	  membres	  du	  COPIL,	  participent	  à	  cette	  séance	  :	  
	  

• Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance	   «	  Monsieur	   le	  Commissaire	   (=	  M.	  Godel)	  assure	  
qu’il	   a	   relevé	   le	   problème	  posé	  par	   le	   carrefour	   St	   Léonard	   en	  2007	  déjà.	  En	  mai	  
2008,	  on	  lui	  a	  expliqué	  que,	  selon	  les	  études	  de	  circulation,	  on	  disposait	  d’une	  marge	  
de	   manœuvre	   de	   13	   à	   16%	   pour	   ce	   qui	   était	   des	   capacités	   d’absorption	   du	  
carrefour.	   Or,	   ce	   chiffre	   ne	   tenait	   pas	   compte	   des	   mouvements	   piétonniers,	  
prétendument	   maîtrisés,	   lors	   de	   manifestations	   d’envergure,	   par	   les	   forces	   de	  
l’ordre.	  Compte	  tenu	  de	  l’environnement	  du	  bâti	  du	  site	  St	  Léonard,	  cette	  prévision	  
ne	  semblait	  pas	  très	  cohérente	  (…)	  Monsieur	  Godel	  concède	  qu’il	  va	  falloir	  composer	  
avec	   les	   nombreuses	   contraintes	   –	   terrains	   en	   possession	   de	   tiers,	   arbres	   et	  
bâtiments	  protégés,	  digue	  CFF,	  géologie	  et	  hydrologie	  difficiles	  etc.	  (…)	  Monsieur	  le	  
Commissaire	  (=	  M.	  Godel)	  relativise	  l’importance	  des	  surcoûts	  :	  28	  millions	  (TTC)	  de	  
plus,	   ça	   peut	   effectivement	   paraître	   cher.	  Mais	   c’est	   le	   prix	   correct	   à	   payer	   pour	  
résoudre	  un	  problème	  bien	  réel	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  

	  
• Monsieur	   le	  Député	  Bourgknecht,	   Président	  de	   la	  Commission	  ordinaire,	   relève	  

que	  la	  présentation	  des	  coûts	  totaux	  est	  «	  relativement	  sommaire	  et	  demande	  s’il	  
serait	  possible	  d’obtenir	  des	  chiffres	  un	  peu	  plus	  détaillés	  ».	  Monsieur	  le	  Conseiller	  
d’Etat	  lui	  annonce	  qu’un	  devis	  détaillé	  sera	  remis	  hors	  séance	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
5).	  

	  
• Enfin,	  le	  procès-‐verbal	  de	  séance	  signale	  que	  «	  la	  gestion	  et	  le	  suivi	  du	  Projet	  Poya	  

et	  du	  projet	  de	  route	  de	  liaison	  Romont-‐Vaulruz	  ont	  été	  confiés	  à	  un	  seul	  et	  même	  
bureau	   d’ingénieurs.	   N’y	   a-‐t-‐il	   pas	   un	   risque	   de	   surcharge	   pour	   l’entreprise	   en	  
question	  ?	  ».	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Godel	   répond	  :	  «	  Cette	   crainte	   est	  
justifiée.	  Malheureusement,	   les	   règles	   sur	   les	  marchés	  publics	  n’ont	  guère	   laissé	   le	  
choix	   au	   maître	   d’ouvrage,	   l’offre	   du	   Bureau	   en	   question	   ayant	   été	   la	   plus	  
avantageuse,	  du	  moins	  sur	  le	  papier,	  dans	  les	  deux	  cas	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Par	  10	  voix,	  sans	  opposition,	  ni	  abstention,	  la	  Commission	  parlementaire	  ad	  hoc	  

propose	  au	  Grand	  Conseil	  d’entrer	  en	  matière	  sur	  ce	  projet	  de	  Décret	  N°170	  (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  6).	  

	  
	  
Le	  devis	  détaillé,	  promis	  par	  M.	  Godel	  et	  remis	  hors	  séance,	  est	  le	  suivant	  :	  
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• Selon	   le	  Message	   adopté	   du	   17	   novembre	   2009,	   le	   projet	   se	   trouve	   «	  en	   fin	  de	  
phase	  projet	  d’ouvrage	  »	   (cf.	  Message	  du	  17	  novembre	  2009,	  p.	  6,	  chap.	  3.9).	  Or,	  
l’expert	  externe	  considère	  qu’il	  s’agit	  «d’un	  projet	  d’ouvrage	  partiel	  ».	  	  
	  

• Selon	  le	  Message	  adopté	  du	  17	  novembre	  2009,	  le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  est	  
de	   l’ordre	  de	  15%	  (cf.	  Message	  du	  17	  novembre	  2009,	  p.	  6,	  pt.	  3.9).	  Or,	   l’expert	  
externe	  considère	  que	  le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  du	  14	  octobre	  2009	  est	  de	  
l’ordre	  de	  15	  à	  20%	  (cf.	  supra).	  	  

	  
• Le	  Message	  adopté	  du	  17	  novembre	  2009	  fait	  figurer	  un	  5%	  à	  titre	  de	  divers.	  Or,	  

l’expert	  externe	  exigeait	  	  «	  un	  10%	  quelque	  soit	  la	  précision	  du	  devis	  »	  (cf.	  supra).	  
	  

• Les	  plans,	   figurant	  dans	  les	  Annexes	  1	  et	  2	  du	  Message	  adopté	  du	  17	  novembre	  
2009,	   sont	   datés	   du	   14	   octobre	   2009.	   Ces	   plans	   portent	   la	   mention	   «	  Projet	  
d’ouvrage	  ».	  Pour	  rappel,	  l’expert	  externe	  avait	  exigé	  que	  tous	  les	  documents	  du	  
projet	   sommaire	   soient	   corrigés	   et	   portent	   la	   mention	   «	  projet	   d’ouvrage	  
partiel	  ».	  	  

	  
	  
Le	   15	   décembre	   2009,	  MPP	   remet	   la	   version	   définitive	   du	  Rapport	   sécurité	   (cf.	   page-‐
titre	  du	  Rapport	  Sécurité,	   figurant	  dans	   le	  dossier	  de	  mise	  à	   l’enquête	  publique	  du	  28	  
mai	  2010).	  	  
	  
Le	   16	   décembre	   2009,	   la	   DAEC	   organise	   une	   conférence	   de	   presse	   afin	   de	   présenter	  
publiquement	  la	  variante	  choisie	  pour	  le	  lot	  C.	  	  
	  
Le	  31	  décembre	  2009,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  6.	  Selon	  ce	  Rapport,	  la	  variante	  
de	  carrefour	  en	  dénivelé	  se	   trouve	  dans	   la	  phase	  «	  avant-‐projet	   (selon	   la	  Norme	  SIA)»	  	  
(cf.	  CODE	  31	  in	  RT	  N°	  6,	  p.	  9,	  pt.	  4.2)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Le	   4	   janvier	   2010,	   MPP	   remet	   au	   SPC	   la	   version	   définitive	   du	   Rapport	   sur	  
l’assainissement	  des	  eaux	  de	  chaussée	  et	  celle	  du	  Rapport	  sur	  le	  trafic	  (cf.	  page-‐titre	  des	  
Rapports,	  figurant	  dans	  le	  dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  du	  28	  mai	  2010).	  
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Le	  13	   janvier	   2010,	   séance	  de	   la	   Commission	  parlementaire	   ad	  hoc	   pour	   l’examen	  du	  
Message	  du	  17	  novembre	  2009	  accompagnant	  le	  Décret	  N°	  170.	  Monsieur	  le	  Conseiller	  
d’Etat	  Godel,	  Dir.	  AEC,	  et	  plusieurs	  membres	  du	  COPIL,	  participent	  à	  cette	  séance	  :	  
	  

• Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance	   «	  Monsieur	   le	  Commissaire	   (=	  M.	  Godel)	  assure	  
qu’il	   a	   relevé	   le	   problème	  posé	  par	   le	   carrefour	   St	   Léonard	   en	  2007	  déjà.	  En	  mai	  
2008,	  on	  lui	  a	  expliqué	  que,	  selon	  les	  études	  de	  circulation,	  on	  disposait	  d’une	  marge	  
de	   manœuvre	   de	   13	   à	   16%	   pour	   ce	   qui	   était	   des	   capacités	   d’absorption	   du	  
carrefour.	   Or,	   ce	   chiffre	   ne	   tenait	   pas	   compte	   des	   mouvements	   piétonniers,	  
prétendument	   maîtrisés,	   lors	   de	   manifestations	   d’envergure,	   par	   les	   forces	   de	  
l’ordre.	  Compte	  tenu	  de	  l’environnement	  du	  bâti	  du	  site	  St	  Léonard,	  cette	  prévision	  
ne	  semblait	  pas	  très	  cohérente	  (…)	  Monsieur	  Godel	  concède	  qu’il	  va	  falloir	  composer	  
avec	   les	   nombreuses	   contraintes	   –	   terrains	   en	   possession	   de	   tiers,	   arbres	   et	  
bâtiments	  protégés,	  digue	  CFF,	  géologie	  et	  hydrologie	  difficiles	  etc.	  (…)	  Monsieur	  le	  
Commissaire	  (=	  M.	  Godel)	  relativise	  l’importance	  des	  surcoûts	  :	  28	  millions	  (TTC)	  de	  
plus,	   ça	   peut	   effectivement	   paraître	   cher.	  Mais	   c’est	   le	   prix	   correct	   à	   payer	   pour	  
résoudre	  un	  problème	  bien	  réel	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2-‐3).	  

	  
• Monsieur	   le	  Député	  Bourgknecht,	   Président	  de	   la	  Commission	  ordinaire,	   relève	  

que	  la	  présentation	  des	  coûts	  totaux	  est	  «	  relativement	  sommaire	  et	  demande	  s’il	  
serait	  possible	  d’obtenir	  des	  chiffres	  un	  peu	  plus	  détaillés	  ».	  Monsieur	  le	  Conseiller	  
d’Etat	  lui	  annonce	  qu’un	  devis	  détaillé	  sera	  remis	  hors	  séance	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  
5).	  

	  
• Enfin,	  le	  procès-‐verbal	  de	  séance	  signale	  que	  «	  la	  gestion	  et	  le	  suivi	  du	  Projet	  Poya	  

et	  du	  projet	  de	  route	  de	  liaison	  Romont-‐Vaulruz	  ont	  été	  confiés	  à	  un	  seul	  et	  même	  
bureau	   d’ingénieurs.	   N’y	   a-‐t-‐il	   pas	   un	   risque	   de	   surcharge	   pour	   l’entreprise	   en	  
question	  ?	  ».	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Godel	   répond	  :	  «	  Cette	   crainte	   est	  
justifiée.	  Malheureusement,	   les	   règles	   sur	   les	  marchés	  publics	  n’ont	  guère	   laissé	   le	  
choix	   au	   maître	   d’ouvrage,	   l’offre	   du	   Bureau	   en	   question	   ayant	   été	   la	   plus	  
avantageuse,	  du	  moins	  sur	  le	  papier,	  dans	  les	  deux	  cas	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  

	  
• Par	  10	  voix,	  sans	  opposition,	  ni	  abstention,	  la	  Commission	  parlementaire	  ad	  hoc	  

propose	  au	  Grand	  Conseil	  d’entrer	  en	  matière	  sur	  ce	  projet	  de	  Décret	  N°170	  (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  6).	  

	  
	  
Le	  devis	  détaillé,	  promis	  par	  M.	  Godel	  et	  remis	  hors	  séance,	  est	  le	  suivant	  :	  
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Sur	  ce	  document,	  les	  divers	  et	  imprévus	  sont	  estimés	  à	  5%	  (au	  lieu	  des	  10%	  conseillés	  
par	  l’expert).	  De	  plus,	  	  le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  n’apparaît	  pas.	  
	  
Le	  16	  janvier	  2010,	  Monsieur	  le	  Député	  Edgard	  Schorderet,	  membre	  de	  la	  CFG,	  adresse	  
un	  mail	   à	   ses	   collègues	   de	   la	   Commission	   de	   Finances	   et	   Gestion	   (CFG),	   avec	   copie	   à	  
Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  afin	  de	  préparer	  la	  séance	  CFG	  du	  20	  janvier	  2010.	  
Dans	  son	  courriel,	  il	  leur	  pose	  la	  question	  suivante	  :	  	  
	  
«	  Question	  1	   :	  Le	  projet	   de	   la	  nouvelle	   galerie	   est-‐il	   dans	  une	  phase	  d’avant-‐projet	   ou	  de	  
projet	  définitif	  ?	  Dans	  le	  cadre	  d’une	  demande	  de	  crédit	  d’engagement,	  il	  me	  semble	  qu’on	  
devrait	   plutôt	   se	   trouver	   dans	   la	   2ème	   alternative	   et,	   le	   cas	   échéant,	   les	   ingénieurs	  
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devraient	  être	  en	  mesure	  de	  respecter	  une	  tolérance	  de	  10%	  comme	   le	  prévoit	   la	  norme,	  
d’autant	  plus	  qu’il	  y	  a	  un	  poste	  de	  «	  Divers	  et	  imprévus	  »	  de	  5%	  »	  (cf.	  mail	  du	  16	   janvier	  
2010,	   adressé	   par	   M.	   Schorderet	   aux	   membres	   de	   la	   CFG,	   avec	   copie	   à	   Monsieur	   le	  
Conseiller	  d’Etat	  Godel).	  

Le	  18	  janvier	  2010,	  le	  dossier	  d’examen	  préalable	  du	  Lot	  C	  est	  envoyé	  aux	  Services.	  	  
	  
Le	   20	   janvier	   2010	   se	   tient	   une	   séance	   de	   la	   Commission	   de	   Finances	   et	   Gestion	  
consacrée	  à	   l’étude	  du	  Message	  du	  17	  novembre	  2009	  accompagnant	   le	  Décret	  N°	  170	  
relatif	  à	  une	  demande	  de	  crédit	  additionnel	  de	  28‘000’000	  (TTC)	  pour	  la	  modification	  du	  
lot	   C	   (RT	   no	   7,	   Annexe	   7.6).	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Georges	   Godel,	   Monsieur	  
André	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal	  et	  Monsieur	  Christophe	  Bressoud,	  Manager	  de	  projet,	  
participent	  à	  cette	  séance.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  :	  
	  

• A	   la	   question	   du	   16	   janvier	   2010	   de	   M.	   le	   Député	   Schorderet,	   	   Monsieur	   le	  
Conseiller	  d’Etat	  Godel	  répond:	  «	  Le	  projet	  est	  en	  fin	  de	  phase	  "projet	  de	  l'ouvrage"	  
ou	  "projet	  définitif"	  selon	  la	  définition	  de	   l'ancienne	  norme	  SIA	  103.	  La	  remarque	  
est	   juste,	   on	   parle	   normalement	   d'une	   précision	   de	   10	  %,	  mais	   il	   a	   été	   convenu	  
ensemble	  de	  parler	  d'une	  précision	  de	  15	  %.	  »	  (cf.	  réponse	  préparée	  par	  la	  DAEC	  et	  
transmise	  à	  la	  CFG	  lors	  de	  la	  séance	  de	  la	  CFG	  du	  20	  janvier	  2010).	  	  
	  

• Face	   à	  M.	   le	   Député	   Thürler	   qui	   «	  s’irrite	   quelque	   peu	  d’une	   demande	  de	   crédit	  
additionnel	  de	  cette	   importance	  3	  ans	  après	   la	  votation	  populaire	  »,	  Monsieur	   le	  
Conseiller	   d’Etat	   Godel	   «	  comprend	   le	   malaise	   du	   député,	   mais	   tient	   à	   être	  
transparent.	  ».	  	  
	  

• Toujours	   selon	   le	   procès-‐verbal,	   «	  Le	   Directeur	   de	   la	   DAEC	   souligne	   les	   deux	  
éléments	   déterminants	   par	   rapport	   aux	   coûts	   des	   devis	  :	   1)	   le	   dossier	   doit	   avoir	  
tout	  prévu	  et	  2)	  les	  soumissions	  et	  ensuite	  la	  négociation	  pour	  faire	  baisser	  les	  prix	  
avancés	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  137).	  	  
	  

• Par	  11	  voix,	  sans	  opposition,	  ni	  abstention,	  la	  Commission	  de	  Finances	  et	  Gestion	  
propose	  au	  Grand	  Conseil	  d’adopter	  ce	  projet	  de	  Décret	  tel	  qu’il	  est	  présenté	  par	  
le	  Conseil	  d’Etat	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  138).	  

	  
Le	  25	  janvier	  2010,	  le	  mandataire	  MPP	  remet	  un	  Rapport	  d’impact	  sur	  l’environnement	  
(RIE)	   qui	   porte	   le	   statut	   «	  validation	  ».	  Ce	   document	   sera	   complété	   au	   cours	   des	  mois	  
suivants.	  La	  version	  définitive	  du	  RIE	  sera	   remise	  au	  SPC	  en	  date	  du	  28	  mai	  2010	   (cf.	  
page	  de	  garde	  du	  RIE	  définitif	  du	  28	  mai	  2010).	  
	  
Le	  27	  janvier	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  17,	  p.	  4	  :	  «	  le	  dossier	  
promis	   pour	   le	   29	   janvier	   2010	   sera	   contrôlé	   par	  MM.	  Bressoud	   et	  Waldmeyer.	  Décision	  
sera	  prise	  le	  1er	  février	  2010	  si	  le	  dossier	  peut	  être	  mis	  en	  soumission	  tel	  quel	  ».	  Par	  ailleurs,	  
selon	   le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  5),	   	  «	  le	  programme	  des	  procédures	  et	  études	  du	  Lot	  C	  a	  été	  
remis	  avant	  la	  séance,	  avec	  deux	  variantes	  :	  1)	  Etudes	  du	  Lot	  C	  par	  MPP	  ;	  2)	  Etude	  du	  Lot	  C	  
par	   un	   autre	   mandataire.	   Le	   choix	   de	   la	   variante	   sera	   soumis	   au	   Conseiller	   d’Etat.	   M.	  
Boschetti	  rend	  attentif	  au	  fait	  que	  l’étude	  de	  l’EM	  devrait	  être	  faite	  par	  un	  seul	  mandataire	  
sur	  l’ensemble	  du	  projet	  ».	  
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Sur	  ce	  document,	  les	  divers	  et	  imprévus	  sont	  estimés	  à	  5%	  (au	  lieu	  des	  10%	  conseillés	  
par	  l’expert).	  De	  plus,	  	  le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  n’apparaît	  pas.	  
	  
Le	  16	  janvier	  2010,	  Monsieur	  le	  Député	  Edgard	  Schorderet,	  membre	  de	  la	  CFG,	  adresse	  
un	  mail	   à	   ses	   collègues	   de	   la	   Commission	   de	   Finances	   et	   Gestion	   (CFG),	   avec	   copie	   à	  
Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Godel,	  afin	  de	  préparer	  la	  séance	  CFG	  du	  20	  janvier	  2010.	  
Dans	  son	  courriel,	  il	  leur	  pose	  la	  question	  suivante	  :	  	  
	  
«	  Question	  1	   :	  Le	  projet	   de	   la	  nouvelle	   galerie	   est-‐il	   dans	  une	  phase	  d’avant-‐projet	   ou	  de	  
projet	  définitif	  ?	  Dans	  le	  cadre	  d’une	  demande	  de	  crédit	  d’engagement,	  il	  me	  semble	  qu’on	  
devrait	   plutôt	   se	   trouver	   dans	   la	   2ème	   alternative	   et,	   le	   cas	   échéant,	   les	   ingénieurs	  
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devraient	  être	  en	  mesure	  de	  respecter	  une	  tolérance	  de	  10%	  comme	   le	  prévoit	   la	  norme,	  
d’autant	  plus	  qu’il	  y	  a	  un	  poste	  de	  «	  Divers	  et	  imprévus	  »	  de	  5%	  »	  (cf.	  mail	  du	  16	   janvier	  
2010,	   adressé	   par	   M.	   Schorderet	   aux	   membres	   de	   la	   CFG,	   avec	   copie	   à	   Monsieur	   le	  
Conseiller	  d’Etat	  Godel).	  

Le	  18	  janvier	  2010,	  le	  dossier	  d’examen	  préalable	  du	  Lot	  C	  est	  envoyé	  aux	  Services.	  	  
	  
Le	   20	   janvier	   2010	   se	   tient	   une	   séance	   de	   la	   Commission	   de	   Finances	   et	   Gestion	  
consacrée	  à	   l’étude	  du	  Message	  du	  17	  novembre	  2009	  accompagnant	   le	  Décret	  N°	  170	  
relatif	  à	  une	  demande	  de	  crédit	  additionnel	  de	  28‘000’000	  (TTC)	  pour	  la	  modification	  du	  
lot	   C	   (RT	   no	   7,	   Annexe	   7.6).	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	   Georges	   Godel,	   Monsieur	  
André	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal	  et	  Monsieur	  Christophe	  Bressoud,	  Manager	  de	  projet,	  
participent	  à	  cette	  séance.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  :	  
	  

• A	   la	   question	   du	   16	   janvier	   2010	   de	   M.	   le	   Député	   Schorderet,	   	   Monsieur	   le	  
Conseiller	  d’Etat	  Godel	  répond:	  «	  Le	  projet	  est	  en	  fin	  de	  phase	  "projet	  de	  l'ouvrage"	  
ou	  "projet	  définitif"	  selon	  la	  définition	  de	   l'ancienne	  norme	  SIA	  103.	  La	  remarque	  
est	   juste,	   on	   parle	   normalement	   d'une	   précision	   de	   10	  %,	  mais	   il	   a	   été	   convenu	  
ensemble	  de	  parler	  d'une	  précision	  de	  15	  %.	  »	  (cf.	  réponse	  préparée	  par	  la	  DAEC	  et	  
transmise	  à	  la	  CFG	  lors	  de	  la	  séance	  de	  la	  CFG	  du	  20	  janvier	  2010).	  	  
	  

• Face	   à	  M.	   le	   Député	   Thürler	   qui	   «	  s’irrite	   quelque	   peu	  d’une	   demande	  de	   crédit	  
additionnel	  de	  cette	   importance	  3	  ans	  après	   la	  votation	  populaire	  »,	  Monsieur	   le	  
Conseiller	   d’Etat	   Godel	   «	  comprend	   le	   malaise	   du	   député,	   mais	   tient	   à	   être	  
transparent.	  ».	  	  
	  

• Toujours	   selon	   le	   procès-‐verbal,	   «	  Le	   Directeur	   de	   la	   DAEC	   souligne	   les	   deux	  
éléments	   déterminants	   par	   rapport	   aux	   coûts	   des	   devis	  :	   1)	   le	   dossier	   doit	   avoir	  
tout	  prévu	  et	  2)	  les	  soumissions	  et	  ensuite	  la	  négociation	  pour	  faire	  baisser	  les	  prix	  
avancés	  »	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  137).	  	  
	  

• Par	  11	  voix,	  sans	  opposition,	  ni	  abstention,	  la	  Commission	  de	  Finances	  et	  Gestion	  
propose	  au	  Grand	  Conseil	  d’adopter	  ce	  projet	  de	  Décret	  tel	  qu’il	  est	  présenté	  par	  
le	  Conseil	  d’Etat	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  138).	  

	  
Le	  25	  janvier	  2010,	  le	  mandataire	  MPP	  remet	  un	  Rapport	  d’impact	  sur	  l’environnement	  
(RIE)	   qui	   porte	   le	   statut	   «	  validation	  ».	  Ce	   document	   sera	   complété	   au	   cours	   des	  mois	  
suivants.	  La	  version	  définitive	  du	  RIE	  sera	   remise	  au	  SPC	  en	  date	  du	  28	  mai	  2010	   (cf.	  
page	  de	  garde	  du	  RIE	  définitif	  du	  28	  mai	  2010).	  
	  
Le	  27	  janvier	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  17,	  p.	  4	  :	  «	  le	  dossier	  
promis	   pour	   le	   29	   janvier	   2010	   sera	   contrôlé	   par	  MM.	  Bressoud	   et	  Waldmeyer.	  Décision	  
sera	  prise	  le	  1er	  février	  2010	  si	  le	  dossier	  peut	  être	  mis	  en	  soumission	  tel	  quel	  ».	  Par	  ailleurs,	  
selon	   le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  5),	   	  «	  le	  programme	  des	  procédures	  et	  études	  du	  Lot	  C	  a	  été	  
remis	  avant	  la	  séance,	  avec	  deux	  variantes	  :	  1)	  Etudes	  du	  Lot	  C	  par	  MPP	  ;	  2)	  Etude	  du	  Lot	  C	  
par	   un	   autre	   mandataire.	   Le	   choix	   de	   la	   variante	   sera	   soumis	   au	   Conseiller	   d’Etat.	   M.	  
Boschetti	  rend	  attentif	  au	  fait	  que	  l’étude	  de	  l’EM	  devrait	  être	  faite	  par	  un	  seul	  mandataire	  
sur	  l’ensemble	  du	  projet	  ».	  



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   136	  

	  	  
Le	  29	  janvier	  2010	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  6	  :	  
	  

• Durant	  cette	  séance,	  	  le	  COPIL	  aborde	  la	  question	  du	  choix	  du	  mandataire	  pour	  la	  
modification	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  en	  dénivelé.	  En	  effet,	  le	  Maître	  d’ouvrage	  a	  
la	  possibilité	  de	  continuer	  à	   travailler	  avec	  MPP	  ou,	  au	  contraire,	  de	   lancer	  une	  
procédure	  d’adjudication.	  Les	  membres	  du	  COPIL	  sont	  informés	  que	  le	  règlement	  
des	   marchés	   publics	   permet	   d’attribuer	   un	   mandat	   complémentaire	   	   de	   cette	  
importance	  à	  MPP.	  Selon	  les	  Responsables	  du	  PP,	  cette	  solution	  permet	  de	  gagner	  
plusieurs	  mois	  en	  s’évitant	  une	  procédure	  ouverte.	  	  
	  

• Par	  ailleurs,	  selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  3),	  	  «	  le	  Conseil	  d’Etat	  a	  donné	  son	  accord	  
au	  SPC	  pour	  négocier	  le	  mandat	  complémentaire	  	  avec	  les	  ingénieurs	  en	  place	  ».	  	  

	  
• Au	   terme	   de	   sa	   séance,	   le	   COPIL	   valide	   les	   procédures	   sous	   réserve	   de	  

l’approbation	  du	  crédit	  par	  le	  Grand	  Conseil.	  	  
	  
	  
Le	   3	   février	   2010,	   le	   Grand	   Conseil	   accepte,	   par	   92	   voix	   contre	   1,	   le	   Décret	   N°	   170	  
octroyant	   un	   crédit	   additionnel	   de	   28'000’000	   mio	   (TTC)	   pour	   la	   réalisation	   d’une	  
galerie	  souterraine	  sur	  le	  lot	  C.	  Selon	  le	  devis	  estimatif	  du	  14	  octobre	  2009,	  le	  coût	  de	  la	  
variante	  choisie	   s’élève	  à	  48'400’000	  mio	   (TTC).	  Toutefois,	  un	  montant	  de	  20'400’000	  
mio	  (TTC)	  étant	  déjà	  inscrit	  dans	  le	  crédit	  de	  base	  pour	  le	  Lot	  C,	  28'000’000	  mio	  (TTC)	  
sont	  demandés	  et	  octroyés	  pour	  sa	  modification.	  
	  
Le	  25	  février	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  18,	  p.	  7,	  «	  le	  Rapport	  
sécurité	  est	  accepté	  (quelques	  remarques	  mineures)	  ».	  
	  
Le	  31	  mars	  2010,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  7.	  Selon	  ce	  Rapport,	   la	  variante	  de	  
carrefour	   en	   dénivelé	   se	   trouve	   dans	   la	   phase	   «	  projet	   définitif	  »,	   soit	   au	   stade	  
«procédure	  de	  demande	  d’autorisation	  /	  dossier	  de	  mise	  à	   l’enquête	  »	   selon	   la	  Norme	  
SIA	  (cf.	  CODE	  33	  in	  RT	  N°	  5,	  p.	  8-‐9,	  pt.	  4.1)	  :	  
	  

	  
Le	   29	   avril	   2010,	   séance	   de	   la	  DIRPRO.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance	  N°	   20,	   p.	   9,	   «	  la	  mise	  à	  
l’enquête	  publique	  est	  repoussée	  au	  28	  mai	  2010	  ».	  
	  
Le	  21	  mai	  2010,	  séance	  du	  COPIL	  N°	  7.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  Pour	  le	  Lot	  C,	  le	  montant	  
des	  travaux	  est	  de	  CHF	  48'000'000.-‐	  (+/-‐	  10%)	  »	  (cf.	  p.	  2).	  	  
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4 Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 
Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 

fixés 
 à surveiller  critique 

 

Procédures  

L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 
 Procédures L’octroi du crédit pour la galerie souterraine Saint-Léonard a été approuvé par le 

Grand Conseil le 3 février 2010.  

Les mises à l’enquête de la galerie souterraine et des projets connexes des com-
munes de Fribourg et Granges-Paccot sont prévus en mai 2010. Les travaux de la 
galerie souterraine sont prévus dès octobre 2011 

 
Situation concernant la planification du projet  

 
Ouvrage Phase de 

projet 10) 
Transmis au 

SPC 
Date de  

validation 
Document 

Collecteur Sarine (Lot A) 53 Septembre 2009 Septembre 2009 PV réception 

Collecteur Sarine bassin EP (Lot A) 52 Octobre 2008 Octobre 2008 contrat 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Juillet 2009 Juillet 2009 contrat 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B) 33   Projet définitif 

Rte Morat protection bruit (Lot B) 33   Allègements 

Rte Morat aménagement paysager (Lot B) 33 Septembre 2009  Dossier enquête 

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 33 Février 2010  Dossier enquête 

Tunnel (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Bâtiment de service (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Tunnel bassin EP (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Pont (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont couverture Palatinat (Lot E) 33   Projet définitif 

Pont appuis (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont joints (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont haubans (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont barrières (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Pont éclairage public (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Pont aménagement paysager (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Carrefour Bellevue (Lot F) 53 Octobre 2009 Octobre 2009 PV réception 

Carrefour Bellevue signalisation marquage 
(Lot F) 

33   Projet définitif 

Carrefour Bellevue éclairage public (Lot F) 32   Projet d'ouvrage 
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4 Avancement du projet / Etat 
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Procédures  

L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 
 Procédures L’octroi du crédit pour la galerie souterraine Saint-Léonard a été approuvé par le 

Grand Conseil le 3 février 2010.  

Les mises à l’enquête de la galerie souterraine et des projets connexes des com-
munes de Fribourg et Granges-Paccot sont prévus en mai 2010. Les travaux de la 
galerie souterraine sont prévus dès octobre 2011 

 
Situation concernant la planification du projet  

 
Ouvrage Phase de 

projet 10) 
Transmis au 

SPC 
Date de  

validation 
Document 

Collecteur Sarine (Lot A) 53 Septembre 2009 Septembre 2009 PV réception 

Collecteur Sarine bassin EP (Lot A) 52 Octobre 2008 Octobre 2008 contrat 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Juillet 2009 Juillet 2009 contrat 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B) 33   Projet définitif 

Rte Morat protection bruit (Lot B) 33   Allègements 

Rte Morat aménagement paysager (Lot B) 33 Septembre 2009  Dossier enquête 

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 33 Février 2010  Dossier enquête 

Tunnel (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Bâtiment de service (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Tunnel bassin EP (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Pont (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont couverture Palatinat (Lot E) 33   Projet définitif 

Pont appuis (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont joints (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont haubans (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont barrières (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Pont éclairage public (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Pont aménagement paysager (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Carrefour Bellevue (Lot F) 53 Octobre 2009 Octobre 2009 PV réception 

Carrefour Bellevue signalisation marquage 
(Lot F) 

33   Projet définitif 

Carrefour Bellevue éclairage public (Lot F) 32   Projet d'ouvrage 
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Le	   28	   mai	   2010,	   le	   projet	   de	   carrefour	   St.	   Léonard	   en	   dénivelé	   est	   mis	   à	   l’enquête	  
publique.	  	  Selon	  le	  Mémoire	  technique	  du	  28	  mai	  2010,	  l’avant-‐projet	  du	  21	  janvier	  2009	  
a	  été	  	  «	  sensiblement	  modifié	  par	  rapport	  au	  projet	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  »	  (cf.	  Mémoire	  
technique,	  p.	  42).	  Le	  dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  contient,	  notamment,	  45	  plans	  
datés	   du	   28	   mai	   2010	   ainsi	   que	   la	   version	   définitive	   du	   Rapport	   d’Impact	   sur	  
l’Environnement	  	  (cf.	  page-‐titre	  du	  RIE	  in	  dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  du	  28	  mai	  2010).	  	  
	  
Le	  devis	  estimatif,	  figurant	  dans	  le	  dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  du	  28	  mai	  2010,	  
demeure	   	   quasi	   identique	   au	   devis	   estimatif	   du	   projet	   sommaire	   remis	   le	   14	   octobre	  
2009.	  Ces	  deux	  devis	  prévoient	  un	  coût	  de	  l’ordre	  de	  48'400'000	  mio	  (TTC)	  :	  
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Le	  29	  janvier	  2010	  a	  lieu	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  6	  :	  
	  

• Durant	  cette	  séance,	  	  le	  COPIL	  aborde	  la	  question	  du	  choix	  du	  mandataire	  pour	  la	  
modification	  du	  carrefour	  St.	  Léonard	  en	  dénivelé.	  En	  effet,	  le	  Maître	  d’ouvrage	  a	  
la	  possibilité	  de	  continuer	  à	   travailler	  avec	  MPP	  ou,	  au	  contraire,	  de	   lancer	  une	  
procédure	  d’adjudication.	  Les	  membres	  du	  COPIL	  sont	  informés	  que	  le	  règlement	  
des	   marchés	   publics	   permet	   d’attribuer	   un	   mandat	   complémentaire	   	   de	   cette	  
importance	  à	  MPP.	  Selon	  les	  Responsables	  du	  PP,	  cette	  solution	  permet	  de	  gagner	  
plusieurs	  mois	  en	  s’évitant	  une	  procédure	  ouverte.	  	  
	  

• Par	  ailleurs,	  selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  3),	  	  «	  le	  Conseil	  d’Etat	  a	  donné	  son	  accord	  
au	  SPC	  pour	  négocier	  le	  mandat	  complémentaire	  	  avec	  les	  ingénieurs	  en	  place	  ».	  	  

	  
• Au	   terme	   de	   sa	   séance,	   le	   COPIL	   valide	   les	   procédures	   sous	   réserve	   de	  

l’approbation	  du	  crédit	  par	  le	  Grand	  Conseil.	  	  
	  
	  
Le	   3	   février	   2010,	   le	   Grand	   Conseil	   accepte,	   par	   92	   voix	   contre	   1,	   le	   Décret	   N°	   170	  
octroyant	   un	   crédit	   additionnel	   de	   28'000’000	   mio	   (TTC)	   pour	   la	   réalisation	   d’une	  
galerie	  souterraine	  sur	  le	  lot	  C.	  Selon	  le	  devis	  estimatif	  du	  14	  octobre	  2009,	  le	  coût	  de	  la	  
variante	  choisie	   s’élève	  à	  48'400’000	  mio	   (TTC).	  Toutefois,	  un	  montant	  de	  20'400’000	  
mio	  (TTC)	  étant	  déjà	  inscrit	  dans	  le	  crédit	  de	  base	  pour	  le	  Lot	  C,	  28'000’000	  mio	  (TTC)	  
sont	  demandés	  et	  octroyés	  pour	  sa	  modification.	  
	  
Le	  25	  février	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  N°	  18,	  p.	  7,	  «	  le	  Rapport	  
sécurité	  est	  accepté	  (quelques	  remarques	  mineures)	  ».	  
	  
Le	  31	  mars	  2010,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  7.	  Selon	  ce	  Rapport,	   la	  variante	  de	  
carrefour	   en	   dénivelé	   se	   trouve	   dans	   la	   phase	   «	  projet	   définitif	  »,	   soit	   au	   stade	  
«procédure	  de	  demande	  d’autorisation	  /	  dossier	  de	  mise	  à	   l’enquête	  »	   selon	   la	  Norme	  
SIA	  (cf.	  CODE	  33	  in	  RT	  N°	  5,	  p.	  8-‐9,	  pt.	  4.1)	  :	  
	  

	  
Le	   29	   avril	   2010,	   séance	   de	   la	  DIRPRO.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance	  N°	   20,	   p.	   9,	   «	  la	  mise	  à	  
l’enquête	  publique	  est	  repoussée	  au	  28	  mai	  2010	  ».	  
	  
Le	  21	  mai	  2010,	  séance	  du	  COPIL	  N°	  7.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  «	  Pour	  le	  Lot	  C,	  le	  montant	  
des	  travaux	  est	  de	  CHF	  48'000'000.-‐	  (+/-‐	  10%)	  »	  (cf.	  p.	  2).	  	  
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4 Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 
Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 

fixés 
 à surveiller  critique 

 

Procédures  

L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 
 Procédures L’octroi du crédit pour la galerie souterraine Saint-Léonard a été approuvé par le 

Grand Conseil le 3 février 2010.  

Les mises à l’enquête de la galerie souterraine et des projets connexes des com-
munes de Fribourg et Granges-Paccot sont prévus en mai 2010. Les travaux de la 
galerie souterraine sont prévus dès octobre 2011 

 
Situation concernant la planification du projet  

 
Ouvrage Phase de 

projet 10) 
Transmis au 

SPC 
Date de  

validation 
Document 

Collecteur Sarine (Lot A) 53 Septembre 2009 Septembre 2009 PV réception 

Collecteur Sarine bassin EP (Lot A) 52 Octobre 2008 Octobre 2008 contrat 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Juillet 2009 Juillet 2009 contrat 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B) 33   Projet définitif 

Rte Morat protection bruit (Lot B) 33   Allègements 

Rte Morat aménagement paysager (Lot B) 33 Septembre 2009  Dossier enquête 

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 33 Février 2010  Dossier enquête 

Tunnel (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Bâtiment de service (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Tunnel bassin EP (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Pont (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont couverture Palatinat (Lot E) 33   Projet définitif 

Pont appuis (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont joints (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont haubans (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont barrières (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Pont éclairage public (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Pont aménagement paysager (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Carrefour Bellevue (Lot F) 53 Octobre 2009 Octobre 2009 PV réception 

Carrefour Bellevue signalisation marquage 
(Lot F) 

33   Projet définitif 

Carrefour Bellevue éclairage public (Lot F) 32   Projet d'ouvrage 
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4 Avancement du projet / Etat 
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Procédures  

L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 
 Procédures L’octroi du crédit pour la galerie souterraine Saint-Léonard a été approuvé par le 

Grand Conseil le 3 février 2010.  

Les mises à l’enquête de la galerie souterraine et des projets connexes des com-
munes de Fribourg et Granges-Paccot sont prévus en mai 2010. Les travaux de la 
galerie souterraine sont prévus dès octobre 2011 

 
Situation concernant la planification du projet  

 
Ouvrage Phase de 

projet 10) 
Transmis au 

SPC 
Date de  

validation 
Document 

Collecteur Sarine (Lot A) 53 Septembre 2009 Septembre 2009 PV réception 

Collecteur Sarine bassin EP (Lot A) 52 Octobre 2008 Octobre 2008 contrat 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Juillet 2009 Juillet 2009 contrat 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B) 33   Projet définitif 

Rte Morat protection bruit (Lot B) 33   Allègements 

Rte Morat aménagement paysager (Lot B) 33 Septembre 2009  Dossier enquête 

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 33 Février 2010  Dossier enquête 

Tunnel (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Bâtiment de service (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Tunnel bassin EP (Lot D) 41 Février 2010 Février 2010 Soumission 

Pont (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont couverture Palatinat (Lot E) 33   Projet définitif 

Pont appuis (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont joints (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont haubans (Lot E) 52 Novembre 2009 En cours Contrat 

Pont barrières (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Pont éclairage public (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Pont aménagement paysager (Lot E) 32   Projet d'ouvrage 

Carrefour Bellevue (Lot F) 53 Octobre 2009 Octobre 2009 PV réception 

Carrefour Bellevue signalisation marquage 
(Lot F) 

33   Projet définitif 

Carrefour Bellevue éclairage public (Lot F) 32   Projet d'ouvrage 
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Le	   28	   mai	   2010,	   le	   projet	   de	   carrefour	   St.	   Léonard	   en	   dénivelé	   est	   mis	   à	   l’enquête	  
publique.	  	  Selon	  le	  Mémoire	  technique	  du	  28	  mai	  2010,	  l’avant-‐projet	  du	  21	  janvier	  2009	  
a	  été	  	  «	  sensiblement	  modifié	  par	  rapport	  au	  projet	  mis	  à	  l’enquête	  publique	  »	  (cf.	  Mémoire	  
technique,	  p.	  42).	  Le	  dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  contient,	  notamment,	  45	  plans	  
datés	   du	   28	   mai	   2010	   ainsi	   que	   la	   version	   définitive	   du	   Rapport	   d’Impact	   sur	  
l’Environnement	  	  (cf.	  page-‐titre	  du	  RIE	  in	  dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  du	  28	  mai	  2010).	  	  
	  
Le	  devis	  estimatif,	  figurant	  dans	  le	  dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  publique	  du	  28	  mai	  2010,	  
demeure	   	   quasi	   identique	   au	   devis	   estimatif	   du	   projet	   sommaire	   remis	   le	   14	   octobre	  
2009.	  Ces	  deux	  devis	  prévoient	  un	  coût	  de	  l’ordre	  de	  48'400'000	  mio	  (TTC)	  :	  
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Le	  30	  juin	  2010,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  8.	  Ce	  Rapport	  indique	  que	  «	  la	  mise	  à	  
l’enquête	  de	   la	  galerie	  souterraine	  est	  terminée.	  Les	  négociations	  avec	   les	  opposants	  sont	  
en	   cours.	   Les	   travaux	   de	   la	   galerie	   souterraine	   reste	   prévus	   pour	   octobre	   2011	  »	   (cf.	  
Rapport,	  p.	  8).	  Par	  ailleurs,	  selon	  le	  Rapport	  N°	  8,	   	  	  la	  variante	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  
se	   trouve	   dans	   la	   phase	   «	  projet	   définitif	  »,	   soit	   au	   stade	   «	  procédure	   de	   demande	  
d’autorisation/dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  »	  selon	  la	  Norme	  SIA	  (cf.	  CODE	  33	  in	  RT	  N°	  8,	  
p.	  8-‐9,	  pt.	  3.2)	  :	  
	  

	  	  
	  
Le	  26	  août	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  23.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  p.	  6	  :	  «	  le	  Rapport	  
d’Impact	  sur	  l’Environnement	  de	  la	  galerie	  souterraine	  aurait	  du	  prendre	  comme	  référence	  
le	  projet	  Poya	  approuvé	  et	  non	  l’état	  avant	  travaux,	  puisqu’il	  s’agit	  d’une	  modification	  de	  
projet	  (…)	  Le	  BAMO	  a	  vérifié	  le	  devis	  de	  la	  galerie	  souterraine.	  Le	  montant	  est	  légèrement	  
supérieur	  à	  celui	  annoncé	  par	  MPP.	  Les	  deux	  devis	  seront	  confrontés	  ».	  
	  	  	  	  
Le	  30	  septembre	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  24.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  p.	  10	  :	  «	  pour	  
permettre	  de	  gagner	  du	  temps	  sur	  les	  délais,	  une	  idée	  est	  de	  déplacer	  la	  limite	  de	  Lot	  en	  
faisant	  réaliser	  un	  tronçon	  de	  galerie	  souterraine	  au	  Lot	  D.	  Cela	  permettrait	  aussi	  de	  mieux	  
gérer	  l’accès	  à	  la	  parcelle	  Rudaz.	  Une	  autre	  piste	  est	  l’éventuelle	  mise	  en	  soumission	  
séparée	  du	  déplacement	  des	  canalisations	  et	  travaux	  routiers	  hors	  galerie	  souterraine	  ».	  
	  
Le	   22	   décembre	   2010,	   le	   mandataire	   MPP	   remet	   le	   Projet	   de	   détail	   (ou	   «	  Projet	   de	  
l’ouvrage	  »	  selon	   la	  Norme	  SIA	  103/2003).	   Il	  a	  donc	   fallu	  14	  mois	  au	  mandataire	  MPP	  
pour	  amener	  le	  projet	  d’ouvrage	  partiel	  au	  stade	  de	  «	  Projet	  d’ouvrage	  ».	  
	  
Le	  devis	  estimatif	  du	  projet	  d’ouvrage,	  daté	  du	  22	  décembre	  2010,	  contient	  des	  erreurs	  
significatives	   (cf.	  Devis	  du	  13	   janvier	  2011,	  p.	  4).	   Il	   sera	  corrigé	  en	  date	  du	  13	   janvier	  
2011.	  
	  
Le	  31	  décembre	  2010,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  10.	  Ce	  Rapport	  indique	  que	  «	  le	  
traitement	  des	  oppositions	  concernant	  les	  mises	  à	  l’enquête	  de	  la	  galerie	  souterraine	  et	  des	  
aménagements	  paysagers	  de	  la	  commune	  de	  Grange-‐Paccot	  se	  poursuit	  avec	  pour	  objectifs	  
de	  lever	  les	  6	  oppositions	  pour	  fin	  février	  2010.	  Les	  travaux	  de	  la	  galerie	  souterraine	  sont	  
prévus	  pour	  novembre	  2011	  avec	  des	  travaux	  préparatoires	  dès	  juillet	  2011	  »	  (cf.	  Rapport	  
N°	  10,	  p.	  12).	  Par	  ailleurs,	  selon	  le	  Rapport	  N°	  10,	  la	  variante	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  se	  
trouve	   dans	   la	   phase	   «	  projet	   définitif	  »,	   soit	   au	   stade	   «	  procédure	   de	   demande	  
d’autorisation/dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  »	  selon	  la	  Norme	  SIA	  (cf.	  CODE	  33	  in	  RT	  N°	  8,	  
p.	  8-‐9,	  pt.	  3.2)	  :	  
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3.  Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 
Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 

fixés 
 à surveiller  critique 

 

3.1. Procédures  
L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 
 Procédures Les mises à l’enquête de la galerie souterraine et des aménagements paysagers 

de la commune de Granges-Paccot sont terminées. Les négociations avec les 
opposants sont en cours. Les travaux de la galerie souterraine reste prévus pour 
octobre 2011 

 

3.2. Situation concernant la planification du projet  
 

Ouvrage Phase de 
projet 1) Document Date de  

validation 

Collecteur Sarine (Lot A) 53 PV réception Septembre 
2009 

Collecteur Sarine bassin EP (Lot A) 53 
Réception 
partielle le 
02/09/10 

 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Contrat Juillet 2009 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B) 31 Etudes  

Rte Morat protection bruit (Lot B) 33 Mesures d’allè-
gement  

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 33 Traitement 
oppositions 

Été – automne 
2010 

Tunnel, bâtiments de service, bassin EP  (Lot 
D),  

 
41 

 
Adjudication Juin 2010 

Pont (Lot E) 52 Contrat Novembre 
2009 

Pont couverture Palatinat (Lot E) 32   

Pont appuis (Lot E) : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont joints (Lot E)  : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont haubans (Lot E)  : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont barrières (Lot E) 32 Projet d'ou-
vrage  
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Le	  30	  juin	  2010,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  8.	  Ce	  Rapport	  indique	  que	  «	  la	  mise	  à	  
l’enquête	  de	   la	  galerie	  souterraine	  est	  terminée.	  Les	  négociations	  avec	   les	  opposants	  sont	  
en	   cours.	   Les	   travaux	   de	   la	   galerie	   souterraine	   reste	   prévus	   pour	   octobre	   2011	  »	   (cf.	  
Rapport,	  p.	  8).	  Par	  ailleurs,	  selon	  le	  Rapport	  N°	  8,	   	  	  la	  variante	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  
se	   trouve	   dans	   la	   phase	   «	  projet	   définitif	  »,	   soit	   au	   stade	   «	  procédure	   de	   demande	  
d’autorisation/dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  »	  selon	  la	  Norme	  SIA	  (cf.	  CODE	  33	  in	  RT	  N°	  8,	  
p.	  8-‐9,	  pt.	  3.2)	  :	  
	  

	  	  
	  
Le	  26	  août	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  23.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  p.	  6	  :	  «	  le	  Rapport	  
d’Impact	  sur	  l’Environnement	  de	  la	  galerie	  souterraine	  aurait	  du	  prendre	  comme	  référence	  
le	  projet	  Poya	  approuvé	  et	  non	  l’état	  avant	  travaux,	  puisqu’il	  s’agit	  d’une	  modification	  de	  
projet	  (…)	  Le	  BAMO	  a	  vérifié	  le	  devis	  de	  la	  galerie	  souterraine.	  Le	  montant	  est	  légèrement	  
supérieur	  à	  celui	  annoncé	  par	  MPP.	  Les	  deux	  devis	  seront	  confrontés	  ».	  
	  	  	  	  
Le	  30	  septembre	  2010,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  24.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  p.	  10	  :	  «	  pour	  
permettre	  de	  gagner	  du	  temps	  sur	  les	  délais,	  une	  idée	  est	  de	  déplacer	  la	  limite	  de	  Lot	  en	  
faisant	  réaliser	  un	  tronçon	  de	  galerie	  souterraine	  au	  Lot	  D.	  Cela	  permettrait	  aussi	  de	  mieux	  
gérer	  l’accès	  à	  la	  parcelle	  Rudaz.	  Une	  autre	  piste	  est	  l’éventuelle	  mise	  en	  soumission	  
séparée	  du	  déplacement	  des	  canalisations	  et	  travaux	  routiers	  hors	  galerie	  souterraine	  ».	  
	  
Le	   22	   décembre	   2010,	   le	   mandataire	   MPP	   remet	   le	   Projet	   de	   détail	   (ou	   «	  Projet	   de	  
l’ouvrage	  »	  selon	   la	  Norme	  SIA	  103/2003).	   Il	  a	  donc	   fallu	  14	  mois	  au	  mandataire	  MPP	  
pour	  amener	  le	  projet	  d’ouvrage	  partiel	  au	  stade	  de	  «	  Projet	  d’ouvrage	  ».	  
	  
Le	  devis	  estimatif	  du	  projet	  d’ouvrage,	  daté	  du	  22	  décembre	  2010,	  contient	  des	  erreurs	  
significatives	   (cf.	  Devis	  du	  13	   janvier	  2011,	  p.	  4).	   Il	   sera	  corrigé	  en	  date	  du	  13	   janvier	  
2011.	  
	  
Le	  31	  décembre	  2010,	  remise	  du	  Rapport	  Trimestriel	  N°	  10.	  Ce	  Rapport	  indique	  que	  «	  le	  
traitement	  des	  oppositions	  concernant	  les	  mises	  à	  l’enquête	  de	  la	  galerie	  souterraine	  et	  des	  
aménagements	  paysagers	  de	  la	  commune	  de	  Grange-‐Paccot	  se	  poursuit	  avec	  pour	  objectifs	  
de	  lever	  les	  6	  oppositions	  pour	  fin	  février	  2010.	  Les	  travaux	  de	  la	  galerie	  souterraine	  sont	  
prévus	  pour	  novembre	  2011	  avec	  des	  travaux	  préparatoires	  dès	  juillet	  2011	  »	  (cf.	  Rapport	  
N°	  10,	  p.	  12).	  Par	  ailleurs,	  selon	  le	  Rapport	  N°	  10,	  la	  variante	  de	  carrefour	  en	  dénivelé	  se	  
trouve	   dans	   la	   phase	   «	  projet	   définitif	  »,	   soit	   au	   stade	   «	  procédure	   de	   demande	  
d’autorisation/dossier	  de	  mise	  à	  l’enquête	  »	  selon	  la	  Norme	  SIA	  (cf.	  CODE	  33	  in	  RT	  N°	  8,	  
p.	  8-‐9,	  pt.	  3.2)	  :	  
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3.  Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 
Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 

fixés 
 à surveiller  critique 

 

3.1. Procédures  
L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 
 Procédures Les mises à l’enquête de la galerie souterraine et des aménagements paysagers 

de la commune de Granges-Paccot sont terminées. Les négociations avec les 
opposants sont en cours. Les travaux de la galerie souterraine reste prévus pour 
octobre 2011 

 

3.2. Situation concernant la planification du projet  
 

Ouvrage Phase de 
projet 1) Document Date de  

validation 

Collecteur Sarine (Lot A) 53 PV réception Septembre 
2009 

Collecteur Sarine bassin EP (Lot A) 53 
Réception 
partielle le 
02/09/10 

 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Contrat Juillet 2009 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B) 31 Etudes  

Rte Morat protection bruit (Lot B) 33 Mesures d’allè-
gement  

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 33 Traitement 
oppositions 

Été – automne 
2010 

Tunnel, bâtiments de service, bassin EP  (Lot 
D),  

 
41 

 
Adjudication Juin 2010 

Pont (Lot E) 52 Contrat Novembre 
2009 

Pont couverture Palatinat (Lot E) 32   

Pont appuis (Lot E) : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont joints (Lot E)  : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont haubans (Lot E)  : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont barrières (Lot E) 32 Projet d'ou-
vrage  
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Le	  13	  janvier	  2011,	  MPP	  établit	  un	  nouveau	  devis	  estimatif.	  Selon	  ce	  document,	  le	  coût	  
du	  projet	  d’ouvrage	  s’élève	  à	  52'110'000	  mio	  (TTC),	  soit	  un	  dépassement	  de	  3'710'000	  
mio	  	  (TTC)	  par	  rapport	  au	  :	  
	  
	  

1. Devis	  du	  14	  octobre	  2009	   	  (projet	  d’ouvrage	  partiel)	  
	  

2. Devis	  du	  	  28	  mai	  2010	  	  	   	   (projet	  mis	  à	  l’enquête	  publique)	  	  	  
	  
	  
Selon	   l’Inspection	   des	   finances,	   une	   demande	   de	   crédit	   doit	   être	   présentée	   au	   Grand	  
Conseil	  sur	  la	  base	  d’un	  projet	  d’ouvrage	  définitif	  (cf.	  Note	  de	  l’IF	  du	  16	  janvier	  2009).	  Le	  
devis	   du	   projet	   d’ouvrage	   du	   13	   janvier	   2011	   s’élevant	   à	   52'110'000	   mio	   (TTC),	   la	  
demande	   de	   crédit	   complémentaire,	   adressée	   au	   Grand	   Conseil,	   devrait	   être	   de	  
31'710'000	  mio	  (TTC),	  soit	  52'110'000	  mio	  (TTC)	  moins	  le	  montant	  de	  20'400’000	  mio	  
(TTC)	  prévu	  dans	  le	  crédit	  de	  base.	  	  	  
	  
Pourtant,	  seuls	  28'000'000	  mio	  (TTC)	  ont	  été	  demandés	  et	  obtenus	  du	  Grand	  Conseil	  :	  
	  

31'710'000	  (TTC)	  
-‐ 28'000'000	  (TTC)	  

_____________	  
	  
	  	  3'710'000	  (TTC)	  

	  
Ce	  montant	  de	  3'710'000	  mio	  (TTC)	  n’est	  pas	  couvert	  par	  le	  crédit	  complémentaire	  N°	  
170	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  3	  février	  2010.	  
	  
Pour	  terminer,	  la	  limite	  au-‐delà	  de	  laquelle	  le	  référendum	  financier	  était	  obligatoire	  en	  
2010,	  s’élevait	  à	  31'749’208	  mio	  (cf.	  PV	  du	  13	  janvier	  2010	  de	  la	  Commission	  ordinaire,	  
p.	  6).	  En	  l’espèce,	  on	  se	  trouve	  donc	  	  à	  Fr.	  39'208.-‐	  de	  la	  limite	  référendaire.	  
	  
Le	  20	  janvier	  2011,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  27.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  5)	  :	  «	  	  Le	  
BAMO	  est	  mandaté	  pour	  vérifier	  le	  devis	  de	  la	  galerie	  souterraine	  (projet	  de	  détail).	  Ce	  
dernier	  annonce	  des	  coûts	  plus	  élevés	  que	  le	  devis	  précédent	  ».	  	  
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3.  Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 
Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 

fixés 
 à surveiller  critique 

 

3.1. Procédures  
L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 
 Procédures Les mises à l’enquête de la galerie souterraine et des aménagements paysagers de 

la commune de Granges-Paccot sont terminées. Les négociations avec les oppo-
sants sont en cours. Les travaux de la galerie souterraine sont prévus pour novem-
bre 2011 avec des travaux préparatoires dès juillet 2011. 

 

3.2. Situation concernant la planification du projet  
 

Ouvrage Phase de 
projet 1) 

Document /  
Procédure Date  

Collecteur Sarine (Lot A) 53 PV réception Septembre 
2009 

Collecteur Sarine bassin EP (Lot A) 53 PV réception  Septembre 
2010 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Contrat Juillet 2009 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B) 31 Etudes  

Rte Morat protection bruit (Lot B) 33 Mesures 
d’allègement  

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 52 Traitement opposi-
tions Automne 2010 

Tunnel, bâtiments de service, bassin EP  (Lot D) 
 

52 
 

Contrat Octobre 2010 

Pont (Lot E) 52 Contrat Novembre 2009 

Pont couverture Palatinat (Lot E) 32 Projet d'ouvrage  

Pont appuis (Lot E) : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont joints (Lot E) : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont haubans (Lot E) : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont barrières (Lot E) 32 Projet d'ouvrage  

Pont éclairage public (Lot E) 32 Projet d'ouvrage  

Pont aménagement paysager (Lot E) 32 Projet d'ouvrage  

Carrefour Bellevue (Lot F) 53 PV réception Octobre 2009 

Carrefour Bellevue signalisation marquage (Lot F) 32 Projet d'ouvrage  
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3.  Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 

Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 
fixés 

 à surveiller  critique 

 

3.1. Procédures  
L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 

 Procédures Le traitement des oppositions concernant les mises à l’enquête de la galerie souter-
raine et des aménagements paysagers de la commune de Granges-Paccot se pour-
suit avec pour objectif de lever les 6 oppositions pour fin février 2011. Les travaux de 
la galerie souterraine sont prévus pour novembre 2011 avec des travaux prépara-
toires dès juillet 2011. 

 

3.2. Situation concernant la planification du projet  
 

Ouvrage Phase de 
projet 1) 

Document /  
Procédure Date  

Collecteur Schiffenen (Lot A1) 53 PV réception 
Septembre 

2009 

Collecteur Schiffenen bassin EP (Lot A2) 53 PV réception  
Septembre 

2010 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B1) 52 Contrat Juillet 2009 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B2) 31 Etudes  

Rte Morat protection bruit (Lot B3) 33 
Mesures 

d’allègement 
 

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 33 
Traitement opposi-

tions 
Automne 2010 

Tunnel, bâtiments de service, bassin EP  (Lot D) 
 

52 
 

Contrat Octobre 2010 

Pont (Lot E1) 52 Contrat Novembre 2009 

Pont couverture Palatinat (Lot E2) 32 Projet d'ouvrage  

Pont barrières (Lot E4) 32 Projet d'ouvrage  

Pont aménagement paysager (Lot E5) 32 Projet d'ouvrage  

Carrefour Bellevue (Lot F1) 53 PV réception Octobre 2009 

Carrefour Bellevue aménagements paysagers (Lot 
F4) 

32 Projet d'ouvrage  

Carrefour Bellevue protection bruit (Lot F5) 32 Projet d'ouvrage  

Accès Palatinat piste chantier (Lot G1) 53 PV réception Mai 2010 

Accès Palatinat définitif (Lot G3) 32 Projet d'ouvrage  

Général EM (Lot J) 32 Projet d'ouvrage  

Signalisation et éclairage général (Lot K) 32 Projet d'ouvrage  
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Le	  24	  février	  2011,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  28.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  p.	  5	  :	  «	  LOT	  C	  (y.	  c.	  
Lot	  C1	  :	  tirer	  les	  enseignements	  des	  «	  manquements	  »	  du	  Lot	  D	  (Tunnel)	  afin	  d’éviter	  au	  
Maître	  d’ouvrage	  de	  nouvelles	  surprises	  désagréables	  et	  ainsi	  d’augmenter	  notre	  crédibilité	  
dans	  la	  gestion	  des	  coûts	  ».	  
	  
Le	  3	  mars	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  10.	  Selon	  le	  procès-‐verbal	  de	  séance,	  «	  le	  
risque,	  au	  niveau	  des	  coûts	  sur	  le	  Lot	  C,	  n’est	  pas	  nul	  selon	  le	  SPC,	  étant	  donné	  que	  le	  devis	  a	  
été	  établi	  par	  le	  Bureau	  pilote	  de	  MPP	  (qui	  a	  été	  écarté	  en	  2010)	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  
	  
Le	  11	  mars	  2011,	  le	  SPC	  lance	  l’appel	  d’offres	  pour	  la	  réalisation	  du	  Lot	  C1	  (déplacement	  
des	  services	  au-‐dessus	  de	  la	  galerie	  souterraine).	  
	  
Le	  31	  mars	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  11.	  Selon	  ce	  Rapport,	  le	  Lot	  C	  	  annonce	  un	  surcoût	  de	  
Fr.	   3'252'272	   mio	   (TTC)	   en	   raison	   d’une	   «	  augmentation	   du	   coût	   prévisionnel	   des	  
travaux	  »	   (cf.	   RT	   N°	   11,	   p.	   6).	   Par	   ailleurs,	   le	   RT	   N°	   11	   signale	   que	  :	  «	  	   sur	   le	   Lot	  C,	   la	  
modification	   de	   projet	   de	   la	   galerie	   souterraine	   par	   rapport	   au	   projet	   de	   base	   peut	  
engendrer	  des	  coûts	  et	  des	  délais	  supplémentaires	  »	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p	  18).	  
	  
Le	  8	  avril	  2011,	  lancement	  de	  l’appel	  d’offre	  pour	  la	  réalisation	  du	  Lot	  C.	  
	  
Le	   23	  mai	   2011	   se	   tient	   la	   séance	   du	   COPIL	  N°	   11.	   Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance,	  
«	  Monsieur	  Godel	  a	  écrit	  au	  mandataire	  MPP	  pour	  lui	  signifier	  son	  mécontentement	  de	  voir	  
le	   devis	   de	   la	   galerie	   souterraine	   être	   réévalué	   à	   la	   hausse	   2	   fois	   en	   2	  mois	  »	   (cf	   PV	   de	  
séance,	  p.	  3).	  
	  
Le	   17	   juin	   2011,	   la	   réalisation	   des	   travaux	   de	   la	   galerie	   souterraine	   est	   adjugée	   au	  
consortium	   JPF/Frutiger/Infra	   Tunnel	   SA.	   La	   différence	   entre	   le	   devis	   du	   13	   janvier	  
2011	  et	  l’offre	  rentrée	  le	  17	  juin	  2011	  s’élève	  à	  Fr.	  1'320'000.-‐,	  à	  charge	  du	  Projet	  Poya	  
(cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  6).	  Cinq	  mois	  séparent	  l’établissement	  du	  devis	  	  et	  la	  rentrée	  de	  l’offre.	  	  
	  
Le	  28	  juin	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  adjuge	  le	  lot	  C1.	  
	  
Le	  25	  août	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  12.	  En	  séance,	  M.	  Godel	  regrette	  que	  le	  
devis	  du	  Lot	  C	  ait	  été	  révisé	  à	  la	  hausse	  plusieurs	  fois	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  Concernant	  
le	  Lot	  C,	   seules	  3	  offres	  sont	  entrées,	  «	  démontrant	  le	  peu	  d'intérêt	  des	  entreprises	  »	   (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  Enfin,	  M.	  Godel	  révèle	  que	  des	  acquisitions	  de	  terrain	  pour	  500'000.-‐	  
ont	  dû	  être	  faites	  pour	  les	  travaux	  du	  Lot	  C1	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  
	  
Le	  6	  octobre	  2011,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  34.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  (p.	  2)	  :	  «	  les	  délais	  
de	  fourniture	  des	  plans	  du	  Lot	  C	  sont	  critiques.	  Une	  séance	  est	  organisée	  le	  14	  octobre	  2011	  
avec	  M.	  Godel,	  le	  SPC	  et	  MPP	  pour	  discuter	  de	  ce	  problème	  ».	  	  	  	  	  	  
	  
Le	   1er	   janvier	   2013,	  Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	  Maurice	  Ropraz	   remplace	  Monsieur	  
Georges	  Godel	  à	  la	  tête	  de	  la	  DAEC.	  
	  
Le	   31	   mars	   2012,	   remise	   du	   RT	   N°	   15.	   Ce	   Rapport	   trimestriel	   signale	   un	   nouveau	  
dépassement	  sur	  le	  Lot	  C1	  pour	  un	  montant	  de	  Fr.	  800'000.-‐.	  Motif	  :	  une	  adaptation	  de	  
quantités	   suite	   à	   une	   erreur	   de	   comptabilisation	   à	   charge	   des	   services.	   De	  même,	   on	  
signale	  un	  nouveau	  dépassement	  sur	  le	  Lot	  C	  pour	  un	  montant	  de	  1'800'000	  mio.	  Motif	  :	  
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Le	  13	  janvier	  2011,	  MPP	  établit	  un	  nouveau	  devis	  estimatif.	  Selon	  ce	  document,	  le	  coût	  
du	  projet	  d’ouvrage	  s’élève	  à	  52'110'000	  mio	  (TTC),	  soit	  un	  dépassement	  de	  3'710'000	  
mio	  	  (TTC)	  par	  rapport	  au	  :	  
	  
	  

1. Devis	  du	  14	  octobre	  2009	   	  (projet	  d’ouvrage	  partiel)	  
	  

2. Devis	  du	  	  28	  mai	  2010	  	  	   	   (projet	  mis	  à	  l’enquête	  publique)	  	  	  
	  
	  
Selon	   l’Inspection	   des	   finances,	   une	   demande	   de	   crédit	   doit	   être	   présentée	   au	   Grand	  
Conseil	  sur	  la	  base	  d’un	  projet	  d’ouvrage	  définitif	  (cf.	  Note	  de	  l’IF	  du	  16	  janvier	  2009).	  Le	  
devis	   du	   projet	   d’ouvrage	   du	   13	   janvier	   2011	   s’élevant	   à	   52'110'000	   mio	   (TTC),	   la	  
demande	   de	   crédit	   complémentaire,	   adressée	   au	   Grand	   Conseil,	   devrait	   être	   de	  
31'710'000	  mio	  (TTC),	  soit	  52'110'000	  mio	  (TTC)	  moins	  le	  montant	  de	  20'400’000	  mio	  
(TTC)	  prévu	  dans	  le	  crédit	  de	  base.	  	  	  
	  
Pourtant,	  seuls	  28'000'000	  mio	  (TTC)	  ont	  été	  demandés	  et	  obtenus	  du	  Grand	  Conseil	  :	  
	  

31'710'000	  (TTC)	  
-‐ 28'000'000	  (TTC)	  

_____________	  
	  
	  	  3'710'000	  (TTC)	  

	  
Ce	  montant	  de	  3'710'000	  mio	  (TTC)	  n’est	  pas	  couvert	  par	  le	  crédit	  complémentaire	  N°	  
170	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  3	  février	  2010.	  
	  
Pour	  terminer,	  la	  limite	  au-‐delà	  de	  laquelle	  le	  référendum	  financier	  était	  obligatoire	  en	  
2010,	  s’élevait	  à	  31'749’208	  mio	  (cf.	  PV	  du	  13	  janvier	  2010	  de	  la	  Commission	  ordinaire,	  
p.	  6).	  En	  l’espèce,	  on	  se	  trouve	  donc	  	  à	  Fr.	  39'208.-‐	  de	  la	  limite	  référendaire.	  
	  
Le	  20	  janvier	  2011,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  27.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  5)	  :	  «	  	  Le	  
BAMO	  est	  mandaté	  pour	  vérifier	  le	  devis	  de	  la	  galerie	  souterraine	  (projet	  de	  détail).	  Ce	  
dernier	  annonce	  des	  coûts	  plus	  élevés	  que	  le	  devis	  précédent	  ».	  	  
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3.  Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 
Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 

fixés 
 à surveiller  critique 

 

3.1. Procédures  
L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 
 Procédures Les mises à l’enquête de la galerie souterraine et des aménagements paysagers de 

la commune de Granges-Paccot sont terminées. Les négociations avec les oppo-
sants sont en cours. Les travaux de la galerie souterraine sont prévus pour novem-
bre 2011 avec des travaux préparatoires dès juillet 2011. 

 

3.2. Situation concernant la planification du projet  
 

Ouvrage Phase de 
projet 1) 

Document /  
Procédure Date  

Collecteur Sarine (Lot A) 53 PV réception Septembre 
2009 

Collecteur Sarine bassin EP (Lot A) 53 PV réception  Septembre 
2010 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B) 52 Contrat Juillet 2009 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B) 31 Etudes  

Rte Morat protection bruit (Lot B) 33 Mesures 
d’allègement  

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 52 Traitement opposi-
tions Automne 2010 

Tunnel, bâtiments de service, bassin EP  (Lot D) 
 

52 
 

Contrat Octobre 2010 

Pont (Lot E) 52 Contrat Novembre 2009 

Pont couverture Palatinat (Lot E) 32 Projet d'ouvrage  

Pont appuis (Lot E) : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont joints (Lot E) : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont haubans (Lot E) : sous-traitants du lot E 52 Contrat Sous traitant 
imposé 

Pont barrières (Lot E) 32 Projet d'ouvrage  

Pont éclairage public (Lot E) 32 Projet d'ouvrage  

Pont aménagement paysager (Lot E) 32 Projet d'ouvrage  

Carrefour Bellevue (Lot F) 53 PV réception Octobre 2009 

Carrefour Bellevue signalisation marquage (Lot F) 32 Projet d'ouvrage  
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3.  Avancement du projet / Etat 
Légende concernant l’état : 

Feux indicatifs d’état  répond aux objectifs 
fixés 

 à surveiller  critique 

 

3.1. Procédures  
L’état du projet à la fin de la période de référence est le suivant: 

 Procédures Le traitement des oppositions concernant les mises à l’enquête de la galerie souter-
raine et des aménagements paysagers de la commune de Granges-Paccot se pour-
suit avec pour objectif de lever les 6 oppositions pour fin février 2011. Les travaux de 
la galerie souterraine sont prévus pour novembre 2011 avec des travaux prépara-
toires dès juillet 2011. 

 

3.2. Situation concernant la planification du projet  
 

Ouvrage Phase de 
projet 1) 

Document /  
Procédure Date  

Collecteur Schiffenen (Lot A1) 53 PV réception 
Septembre 

2009 

Collecteur Schiffenen bassin EP (Lot A2) 53 PV réception  
Septembre 

2010 

Rte Morat A12 - Grives (Lot B1) 52 Contrat Juillet 2009 

Rte Morat canal câble Lavapesson (Lot B2) 31 Etudes  

Rte Morat protection bruit (Lot B3) 33 
Mesures 

d’allègement 
 

Galerie souterraine Saint-Léonard (Lot C) 33 
Traitement opposi-

tions 
Automne 2010 

Tunnel, bâtiments de service, bassin EP  (Lot D) 
 

52 
 

Contrat Octobre 2010 

Pont (Lot E1) 52 Contrat Novembre 2009 

Pont couverture Palatinat (Lot E2) 32 Projet d'ouvrage  

Pont barrières (Lot E4) 32 Projet d'ouvrage  

Pont aménagement paysager (Lot E5) 32 Projet d'ouvrage  

Carrefour Bellevue (Lot F1) 53 PV réception Octobre 2009 

Carrefour Bellevue aménagements paysagers (Lot 
F4) 

32 Projet d'ouvrage  

Carrefour Bellevue protection bruit (Lot F5) 32 Projet d'ouvrage  

Accès Palatinat piste chantier (Lot G1) 53 PV réception Mai 2010 

Accès Palatinat définitif (Lot G3) 32 Projet d'ouvrage  

Général EM (Lot J) 32 Projet d'ouvrage  

Signalisation et éclairage général (Lot K) 32 Projet d'ouvrage  
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Le	  24	  février	  2011,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  28.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  p.	  5	  :	  «	  LOT	  C	  (y.	  c.	  
Lot	  C1	  :	  tirer	  les	  enseignements	  des	  «	  manquements	  »	  du	  Lot	  D	  (Tunnel)	  afin	  d’éviter	  au	  
Maître	  d’ouvrage	  de	  nouvelles	  surprises	  désagréables	  et	  ainsi	  d’augmenter	  notre	  crédibilité	  
dans	  la	  gestion	  des	  coûts	  ».	  
	  
Le	  3	  mars	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  10.	  Selon	  le	  procès-‐verbal	  de	  séance,	  «	  le	  
risque,	  au	  niveau	  des	  coûts	  sur	  le	  Lot	  C,	  n’est	  pas	  nul	  selon	  le	  SPC,	  étant	  donné	  que	  le	  devis	  a	  
été	  établi	  par	  le	  Bureau	  pilote	  de	  MPP	  (qui	  a	  été	  écarté	  en	  2010)	  »	  	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  5).	  
	  
Le	  11	  mars	  2011,	  le	  SPC	  lance	  l’appel	  d’offres	  pour	  la	  réalisation	  du	  Lot	  C1	  (déplacement	  
des	  services	  au-‐dessus	  de	  la	  galerie	  souterraine).	  
	  
Le	  31	  mars	  2011,	  remise	  du	  RT	  N°	  11.	  Selon	  ce	  Rapport,	  le	  Lot	  C	  	  annonce	  un	  surcoût	  de	  
Fr.	   3'252'272	   mio	   (TTC)	   en	   raison	   d’une	   «	  augmentation	   du	   coût	   prévisionnel	   des	  
travaux	  »	   (cf.	   RT	   N°	   11,	   p.	   6).	   Par	   ailleurs,	   le	   RT	   N°	   11	   signale	   que	  :	  «	  	   sur	   le	   Lot	  C,	   la	  
modification	   de	   projet	   de	   la	   galerie	   souterraine	   par	   rapport	   au	   projet	   de	   base	   peut	  
engendrer	  des	  coûts	  et	  des	  délais	  supplémentaires	  »	  (cf.	  RT	  N°	  11,	  p	  18).	  
	  
Le	  8	  avril	  2011,	  lancement	  de	  l’appel	  d’offre	  pour	  la	  réalisation	  du	  Lot	  C.	  
	  
Le	   23	  mai	   2011	   se	   tient	   la	   séance	   du	   COPIL	  N°	   11.	   Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance,	  
«	  Monsieur	  Godel	  a	  écrit	  au	  mandataire	  MPP	  pour	  lui	  signifier	  son	  mécontentement	  de	  voir	  
le	   devis	   de	   la	   galerie	   souterraine	   être	   réévalué	   à	   la	   hausse	   2	   fois	   en	   2	  mois	  »	   (cf	   PV	   de	  
séance,	  p.	  3).	  
	  
Le	   17	   juin	   2011,	   la	   réalisation	   des	   travaux	   de	   la	   galerie	   souterraine	   est	   adjugée	   au	  
consortium	   JPF/Frutiger/Infra	   Tunnel	   SA.	   La	   différence	   entre	   le	   devis	   du	   13	   janvier	  
2011	  et	  l’offre	  rentrée	  le	  17	  juin	  2011	  s’élève	  à	  Fr.	  1'320'000.-‐,	  à	  charge	  du	  Projet	  Poya	  
(cf.	  RT	  N°	  12,	  p.	  6).	  Cinq	  mois	  séparent	  l’établissement	  du	  devis	  	  et	  la	  rentrée	  de	  l’offre.	  	  
	  
Le	  28	  juin	  2011,	  le	  Conseil	  d’Etat	  adjuge	  le	  lot	  C1.	  
	  
Le	  25	  août	  2011	  se	  tient	  la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  12.	  En	  séance,	  M.	  Godel	  regrette	  que	  le	  
devis	  du	  Lot	  C	  ait	  été	  révisé	  à	  la	  hausse	  plusieurs	  fois	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  	  Concernant	  
le	  Lot	  C,	   seules	  3	  offres	  sont	  entrées,	  «	  démontrant	  le	  peu	  d'intérêt	  des	  entreprises	  »	   (cf.	  
PV	  de	  séance,	  p.	  2).	  Enfin,	  M.	  Godel	  révèle	  que	  des	  acquisitions	  de	  terrain	  pour	  500'000.-‐	  
ont	  dû	  être	  faites	  pour	  les	  travaux	  du	  Lot	  C1	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  4).	  
	  
Le	  6	  octobre	  2011,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  34.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  (p.	  2)	  :	  «	  les	  délais	  
de	  fourniture	  des	  plans	  du	  Lot	  C	  sont	  critiques.	  Une	  séance	  est	  organisée	  le	  14	  octobre	  2011	  
avec	  M.	  Godel,	  le	  SPC	  et	  MPP	  pour	  discuter	  de	  ce	  problème	  ».	  	  	  	  	  	  
	  
Le	   1er	   janvier	   2013,	  Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	  Maurice	  Ropraz	   remplace	  Monsieur	  
Georges	  Godel	  à	  la	  tête	  de	  la	  DAEC.	  
	  
Le	   31	   mars	   2012,	   remise	   du	   RT	   N°	   15.	   Ce	   Rapport	   trimestriel	   signale	   un	   nouveau	  
dépassement	  sur	  le	  Lot	  C1	  pour	  un	  montant	  de	  Fr.	  800'000.-‐.	  Motif	  :	  une	  adaptation	  de	  
quantités	   suite	   à	   une	   erreur	   de	   comptabilisation	   à	   charge	   des	   services.	   De	  même,	   on	  
signale	  un	  nouveau	  dépassement	  sur	  le	  Lot	  C	  pour	  un	  montant	  de	  1'800'000	  mio.	  Motif	  :	  
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une	  adaptation	  de	  quantités	  suite	  à	  des	  problèmes	  d’ordre	  géologiques.	  La	  page	  7	  du	  RT	  
N°	  15	  ne	  précise	  pas	  si	  ces	  montants	  sont	  TTC	  ou	  non.	  
	   	  
Le	  29	  mai	  2012	  se	  tient	   la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  15.	  Selon	  le	  procès-‐verbal	  de	  séance,	   le	  
surcoût	   estimé	   de	   1'800’000	   mio	   sur	   Lot	   C	   provient	   principalement	   de	   la	   nécessité	  
d’acheter	  des	  matériaux	  de	   remblayage.	  En	  effet,	   les	  matériaux	  d’excavation	  du	  Lot	  D,	  
préalablement	   destinés	   au	   remblayage	   sur	   Lot	   C,	   se	   révèlent	   impropres	   à	   l’utilisation	  
compte	   tenu	   des	   exigences	   de	   portance.	   	   Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance,	   «	  un	  
matériaux	   de	   remblayage	   de	   trop	   mauvaise	   tenue	   représenterait	   un	   danger	   pour	  
l’ouvrage	  ».	  Le	  PV	  n’indique	  pas	  si	  le	  montant	  de	  1'800’000	  mio	  est	  TTC	  ou	  non.	  
	  
Le	  31	  mai	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  40.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  p.	  3	  :	  «	  le	  SPC	  étudie	  la	  
possibilité	  de	  mandater	  un	  spécialiste	  pour	  le	  suivi	  des	  matériaux	  d’excavation	  (décision	  si	  
mise	  en	  décharge	  ou	  réutilisation	  ».	  
	  	  
Le	  11	   juin	  2012	  se	   tient	  une	  séance	  de	   la	  CFG.	  Alors	  que	   les	  députés	  avaient	  voté	  à	   la	  
quasi-‐unanimité	  le	  crédit	  additionnel	  de	  28'000'000	  mio	  	  (TTC)	  pour	  la	  modification	  du	  
Lot	  C,	  un	  membre	  de	  la	  CFG	  se	  dit	  	  «vexé	  d’avoir	  voté	  en	  méconnaissance	  de	  cause	  les	  28	  
millions	  supplémentaires	  pour	  la	  galerie	  souterraine	  en	  février	  2010	  :	  le	  Grand	  Conseil	  n’a	  
pas	  eu,	  à	  ce	  moment-‐là,	  toutes	  les	  informations	  sur	  la	  tranchée	  couverte	  et	  la	  galerie	  ».	  Et	  
d’évoquer	   au	   passage,	   «	  la	   crainte	   permanente	   du	   vote	   populaire	   de	   telle	   sorte	   que	   le	  
Conseil	   d’Etat	   présente	   des	   demandes	   de	   crédits	   souvent	   à	   la	   limite	   du	   référendum	  
obligatoire	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  72).	  	  
	  
	  	  
En	  date	  du	  30	  juin	  2012,	  remise	  du	  RT	  N°	  16.	  Selon	  son	  Annexe	  6.5	  B	  (aperçu	  des	  coûts),	  
le	  Lot	  C	  accuse	  une	  différence	  de	  Fr.	  8'084'000.-‐	  (TTC)	  entre	  les	  coûts	  finaux	  estimés	  et	  
le	  crédit	  à	  disposition	  	  (48'400’000	  	  mio	  TTC),	  soit	  16,7%.	  Pour	  rappel,	  l’expert	  externe	  
du	  SPC	  avait	  considéré	  que	  le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  présenté	  au	  Grand	  Conseil	  en	  
date	  du	  3	  février	  2010	  était	  de	  15%	  à	  20%.	  
	  
Le	  5	  juillet	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  41.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  (p.	  4	  et	  p.	  6):	  «	  Il	  n’est	  
pas	  prévu,	  pour	  l’instant,	  que	  le	  SPC	  mandate	  des	  spécialistes	  pour	  le	  suivi	  des	  matériaux	  
d’excavation.	  FK	  établira	  un	  dossier	  pour	  preuves	  afin	  de	  répondre	  aux	  éventuelles	  
remarques	  (…)	  	  La	  CFG	  préconise	  de	  prendre	  le	  minimum	  de	  risque	  concernant	  la	  
réutilisation	  des	  matériaux	  excavés	  ».	  	  
	  
En	   date	   du	   30	   septembre	   2012,	   remise	   du	   RT	   N°	   17.	   Selon	   ce	   Rapport,	   «	  suite	   aux	  
problèmes	  rencontrés	  lors	  du	  terrassement	  du	  cône	  qui	  ont	  conduit	  à	  l’arrêt	  de	  l’excavation	  
et	  à	  la	  mise	  en	  place	  d’un	  niveau	  supplémentaire	  d’ancrage,	  la	  fin	  des	  travaux	  du	  carrefour	  
St	  Léonard	  se	  trouve	  sur	  le	  chemin	  critique,	  la	  fin	  des	  travaux	  étant	  également	  décalée	  de	  5	  
semaines	   (…)	  Pour	   le	  Lot	  C,	   il	   est	  difficile	  de	   faire	  une	  prévision,	  néanmoins	  des	   surcoûts	  
sont	  annoncés	  »	  (cf.	  RT	  N°	  17	  p.	  28	  et	  son	  annexe	  6.1).	  
	  
Le	  4	  octobre	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  43.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  qui	  trait	  aborde	  la	  
question	  des	  matériaux	  de	  remblayage	  sur	  le	  Lot	  C,	  (p.	  4)	  :	  «	  Selon	  la	  situation	  du	  suivi	  
des	  matériaux	  établie	  au	  30	  juin	  2012	  par	  la	  DLT,	  un	  manque	  de	  26'000	  à	  30'000	  m3	  de	  
matériaux	  sains	  est	  à	  fournir	  (le	  Lot	  D	  tend	  vers	  l’équilibre).	  
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CHAPITRE	  4	  :	  La	  contribution	  fédérale	  
	  
Par	   courrier	   du	   10	   octobre	   2005,	   le	   Conseil	   d’Etat	   fribourgeois	   annonce	   à	   la	  
Confédération	   que	   le	   coût	   global	   du	   Projet	   Poya	   (PP)	   s’élève	   à	   135'000’000	  mio,	  	   soit	  
110'000'000	  mio	  pour	  le	  projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  et	  25'000'000	  mio	  pour	  le	  
«	  Réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat	  :	  
	  

	  
	  
	  
Le	  2	  décembre	  2005,	  le	  Conseil	  Fédéral	  adopte	  son	  Message	  sur	  le	  fonds	  d’infrastructure	  
pour	  le	  réseau	  des	  routes	  nationales	  et	  le	  trafic	  d’agglomération.	  
	  
Le	  Message	  du	  2	  décembre	  2005	  relatif	  au	  fonds	  d’infrastructure	  confirme	  que	  le	  projet	  
«	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya»	  est	  retenu	  comme	  urgent.	  A	  ce	  titre,	  il	  est	  donc	  inscrit	  sur	  la	  
Liste	   des	   projets	   urgents	   pour	   le	   trafic	   d’agglomération	   pour	   un	  montant	  maximal	   de	  
67'500’000	  mio	  (HT,	  soit	  50%	  de	  135'000’000	  mio)	  :	  
	  

	  
Entre	   le	   10	   octobre	   2005	   et	   le	   25	   avril	   2006,	   la	   DAEC	   élabore	   plusieurs	   Projets	   de	  
Message	  relatifs	  à	  la	  demande	  de	  crédit	  d’engagement	  pour	  la	  réalisation	  du	  Projet	  Poya.	  
Au	  cours	  de	  cette	  période,	  le	  coût	  estimatif	  du	  «	  Réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat	  »	  
varie	  de	  manière	  significative	  :	  

	  
• Courrier	  du	  CE	  du	  10	  octobre	  2005	  :	  	   	   25'000’000	  mio	  TTC	  	  

	   	  
• Avant-‐projet	  SPC	  du	  27	  octobre	  2005	  :	  	   	  	   	  	  	  8'000’000	  mio	  TTC	  	   	  

	  
• Projet	  de	  Message	  du	  17	  novembre	  2005	  :	   21'315’400	  mio	  TTC	  

	  
• Projet	  de	  Message	  du	  24	  novembre	  2005	  :	   22'084’000	  mio	  TTC	  

	  
• Projet	  de	  Message	  du	  2	  décembre	  2005	  :	   	   18'488’000	  mio	  TTC	  

	  
• Projet	  de	  Message	  du	  	  13	  avril	  2006	  :	   	   10'000’000	  mio	  TTC	  

	  
• Message	  adopté	  du	  25	  avril	  2006	  :	  	   	   10'000’000	  mio	  TTC	  

	  

	  
	  

 25 

Tableau 1 
Liste des projets urgents pour le trafic d’agglomération 

Canton Nom du projet Description Coûts au  
total (en 
millions 
de fr.) 

Contribution 
du fonds 
d’infra-
structure 

     

ZH Ligne de la vallée de la 
Glatt, étapes 2 et 3 

2e étape:  
Ambassador – Halle de fret aérien; 
3e étape: Auzelg-Stettbach 

507   253,5 

     

ZH Tramway Zurich Ouest Extension du réseau de tramways  
entre la place Escher-Wyss et la gare 
Altstetten Nord 

150     75 

     

BE Tramway Berne Ouest Nouvelle ligne de tramway Berne–
Ausserholligen–
Bümplitz/Rehag/Bethlehem-Brünnen 

130     65 

     

BE Place du Wankdorf et 
prolongement de la 
ligne de tramway 

Amélioration des échanges à la place 
du Wankdorf et prolongement de la 
ligne de tramway Guisanplatz–Station 
RER du Wankdorf 

  80     40 

     

ZG RER de Zoug,  
1re extension partielle 

Aménagement de deux voies Freuden-
berg (Rotkreuz)–Rotkreuz, 3e voie  
gare de Zoug–Lindenpark (Baar) 

  50     25 

     

ZG Construction de la 
nouvelle route cantonale 
no 4 «Accès nord» 

Nouveau raccordement autoroutier N4a 
à Baar, direction le centre de Zoug 

  70     35 

     

FR Pont et tunnel de  
la Poya 

Liaison entre St-Léonard et Schönberg 
par un pont de 1,5 km de long sur la 
Sarine 

135     67,5 

     

SO Désongorgement de la 
région d’Olten 

Modification des voies de circulation 
au centre d’Olten, aménagement des 
espaces publics 

256   128 

     

BS Modification de la 
ligne de tramway de  
St-Johann/Pro Volta 

Modification de la ligne du tramway, 
raccordement du réseau de tramways à 
la station RER de St-Johann 

  18,2       9,1 

     

BS Prolongement des 
lignes de tramways 
vers Saint Louis et 
Weil-am-Rhein en ville 
de Bâle 

Prolongement des lignes 3, 8 et 11: 
vers la gare Saint Louis Ouest, vers 
Friedlingen et Weil-am-Rhein, vers la 
gare Saint Louis Est 

  79     39,5 

     

BL Gare de Dornach 
Arlesheim/doublement 
de la voie à Stollenrain 

Modification de la boucle du tramway, 
aménagement de deux voies pour le 
tramway No 10 secteur de Stollenrain, 
nouvelle gare routière, P+R 

  22     11 

     

AG Wynental- et Suhrental-
bahn (WSB): mise en 
site propre 
entre Suhr et Aarau 

Modification du tracé de la ligne du 
WSB sur le tracé de la ligne CFF  
(site propre) 

  80     40 
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une	  adaptation	  de	  quantités	  suite	  à	  des	  problèmes	  d’ordre	  géologiques.	  La	  page	  7	  du	  RT	  
N°	  15	  ne	  précise	  pas	  si	  ces	  montants	  sont	  TTC	  ou	  non.	  
	   	  
Le	  29	  mai	  2012	  se	  tient	   la	  séance	  du	  COPIL	  N°	  15.	  Selon	  le	  procès-‐verbal	  de	  séance,	   le	  
surcoût	   estimé	   de	   1'800’000	   mio	   sur	   Lot	   C	   provient	   principalement	   de	   la	   nécessité	  
d’acheter	  des	  matériaux	  de	   remblayage.	  En	  effet,	   les	  matériaux	  d’excavation	  du	  Lot	  D,	  
préalablement	   destinés	   au	   remblayage	   sur	   Lot	   C,	   se	   révèlent	   impropres	   à	   l’utilisation	  
compte	   tenu	   des	   exigences	   de	   portance.	   	   Selon	   le	   procès-‐verbal	   de	   séance,	   «	  un	  
matériaux	   de	   remblayage	   de	   trop	   mauvaise	   tenue	   représenterait	   un	   danger	   pour	  
l’ouvrage	  ».	  Le	  PV	  n’indique	  pas	  si	  le	  montant	  de	  1'800’000	  mio	  est	  TTC	  ou	  non.	  
	  
Le	  31	  mai	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  40.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  p.	  3	  :	  «	  le	  SPC	  étudie	  la	  
possibilité	  de	  mandater	  un	  spécialiste	  pour	  le	  suivi	  des	  matériaux	  d’excavation	  (décision	  si	  
mise	  en	  décharge	  ou	  réutilisation	  ».	  
	  	  
Le	  11	   juin	  2012	  se	   tient	  une	  séance	  de	   la	  CFG.	  Alors	  que	   les	  députés	  avaient	  voté	  à	   la	  
quasi-‐unanimité	  le	  crédit	  additionnel	  de	  28'000'000	  mio	  	  (TTC)	  pour	  la	  modification	  du	  
Lot	  C,	  un	  membre	  de	  la	  CFG	  se	  dit	  	  «vexé	  d’avoir	  voté	  en	  méconnaissance	  de	  cause	  les	  28	  
millions	  supplémentaires	  pour	  la	  galerie	  souterraine	  en	  février	  2010	  :	  le	  Grand	  Conseil	  n’a	  
pas	  eu,	  à	  ce	  moment-‐là,	  toutes	  les	  informations	  sur	  la	  tranchée	  couverte	  et	  la	  galerie	  ».	  Et	  
d’évoquer	   au	   passage,	   «	  la	   crainte	   permanente	   du	   vote	   populaire	   de	   telle	   sorte	   que	   le	  
Conseil	   d’Etat	   présente	   des	   demandes	   de	   crédits	   souvent	   à	   la	   limite	   du	   référendum	  
obligatoire	  ».	  (cf.	  PV	  de	  séance,	  p.	  72).	  	  
	  
	  	  
En	  date	  du	  30	  juin	  2012,	  remise	  du	  RT	  N°	  16.	  Selon	  son	  Annexe	  6.5	  B	  (aperçu	  des	  coûts),	  
le	  Lot	  C	  accuse	  une	  différence	  de	  Fr.	  8'084'000.-‐	  (TTC)	  entre	  les	  coûts	  finaux	  estimés	  et	  
le	  crédit	  à	  disposition	  	  (48'400’000	  	  mio	  TTC),	  soit	  16,7%.	  Pour	  rappel,	  l’expert	  externe	  
du	  SPC	  avait	  considéré	  que	  le	  degré	  de	  précision	  du	  devis	  présenté	  au	  Grand	  Conseil	  en	  
date	  du	  3	  février	  2010	  était	  de	  15%	  à	  20%.	  
	  
Le	  5	  juillet	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  41.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  (p.	  4	  et	  p.	  6):	  «	  Il	  n’est	  
pas	  prévu,	  pour	  l’instant,	  que	  le	  SPC	  mandate	  des	  spécialistes	  pour	  le	  suivi	  des	  matériaux	  
d’excavation.	  FK	  établira	  un	  dossier	  pour	  preuves	  afin	  de	  répondre	  aux	  éventuelles	  
remarques	  (…)	  	  La	  CFG	  préconise	  de	  prendre	  le	  minimum	  de	  risque	  concernant	  la	  
réutilisation	  des	  matériaux	  excavés	  ».	  	  
	  
En	   date	   du	   30	   septembre	   2012,	   remise	   du	   RT	   N°	   17.	   Selon	   ce	   Rapport,	   «	  suite	   aux	  
problèmes	  rencontrés	  lors	  du	  terrassement	  du	  cône	  qui	  ont	  conduit	  à	  l’arrêt	  de	  l’excavation	  
et	  à	  la	  mise	  en	  place	  d’un	  niveau	  supplémentaire	  d’ancrage,	  la	  fin	  des	  travaux	  du	  carrefour	  
St	  Léonard	  se	  trouve	  sur	  le	  chemin	  critique,	  la	  fin	  des	  travaux	  étant	  également	  décalée	  de	  5	  
semaines	   (…)	  Pour	   le	  Lot	  C,	   il	   est	  difficile	  de	   faire	  une	  prévision,	  néanmoins	  des	   surcoûts	  
sont	  annoncés	  »	  (cf.	  RT	  N°	  17	  p.	  28	  et	  son	  annexe	  6.1).	  
	  
Le	  4	  octobre	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  43.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance,	  qui	  trait	  aborde	  la	  
question	  des	  matériaux	  de	  remblayage	  sur	  le	  Lot	  C,	  (p.	  4)	  :	  «	  Selon	  la	  situation	  du	  suivi	  
des	  matériaux	  établie	  au	  30	  juin	  2012	  par	  la	  DLT,	  un	  manque	  de	  26'000	  à	  30'000	  m3	  de	  
matériaux	  sains	  est	  à	  fournir	  (le	  Lot	  D	  tend	  vers	  l’équilibre).	  
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CHAPITRE	  4	  :	  La	  contribution	  fédérale	  
	  
Par	   courrier	   du	   10	   octobre	   2005,	   le	   Conseil	   d’Etat	   fribourgeois	   annonce	   à	   la	  
Confédération	   que	   le	   coût	   global	   du	   Projet	   Poya	   (PP)	   s’élève	   à	   135'000’000	  mio,	  	   soit	  
110'000'000	  mio	  pour	  le	  projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  et	  25'000'000	  mio	  pour	  le	  
«	  Réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat	  :	  
	  

	  
	  
	  
Le	  2	  décembre	  2005,	  le	  Conseil	  Fédéral	  adopte	  son	  Message	  sur	  le	  fonds	  d’infrastructure	  
pour	  le	  réseau	  des	  routes	  nationales	  et	  le	  trafic	  d’agglomération.	  
	  
Le	  Message	  du	  2	  décembre	  2005	  relatif	  au	  fonds	  d’infrastructure	  confirme	  que	  le	  projet	  
«	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya»	  est	  retenu	  comme	  urgent.	  A	  ce	  titre,	  il	  est	  donc	  inscrit	  sur	  la	  
Liste	   des	   projets	   urgents	   pour	   le	   trafic	   d’agglomération	   pour	   un	  montant	  maximal	   de	  
67'500’000	  mio	  (HT,	  soit	  50%	  de	  135'000’000	  mio)	  :	  
	  

	  
Entre	   le	   10	   octobre	   2005	   et	   le	   25	   avril	   2006,	   la	   DAEC	   élabore	   plusieurs	   Projets	   de	  
Message	  relatifs	  à	  la	  demande	  de	  crédit	  d’engagement	  pour	  la	  réalisation	  du	  Projet	  Poya.	  
Au	  cours	  de	  cette	  période,	  le	  coût	  estimatif	  du	  «	  Réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat	  »	  
varie	  de	  manière	  significative	  :	  

	  
• Courrier	  du	  CE	  du	  10	  octobre	  2005	  :	  	   	   25'000’000	  mio	  TTC	  	  

	   	  
• Avant-‐projet	  SPC	  du	  27	  octobre	  2005	  :	  	   	  	   	  	  	  8'000’000	  mio	  TTC	  	   	  

	  
• Projet	  de	  Message	  du	  17	  novembre	  2005	  :	   21'315’400	  mio	  TTC	  

	  
• Projet	  de	  Message	  du	  24	  novembre	  2005	  :	   22'084’000	  mio	  TTC	  

	  
• Projet	  de	  Message	  du	  2	  décembre	  2005	  :	   	   18'488’000	  mio	  TTC	  

	  
• Projet	  de	  Message	  du	  	  13	  avril	  2006	  :	   	   10'000’000	  mio	  TTC	  

	  
• Message	  adopté	  du	  25	  avril	  2006	  :	  	   	   10'000’000	  mio	  TTC	  

	  

	  
	  

 25 

Tableau 1 
Liste des projets urgents pour le trafic d’agglomération 

Canton Nom du projet Description Coûts au  
total (en 
millions 
de fr.) 

Contribution 
du fonds 
d’infra-
structure 

     

ZH Ligne de la vallée de la 
Glatt, étapes 2 et 3 

2e étape:  
Ambassador – Halle de fret aérien; 
3e étape: Auzelg-Stettbach 

507   253,5 

     

ZH Tramway Zurich Ouest Extension du réseau de tramways  
entre la place Escher-Wyss et la gare 
Altstetten Nord 

150     75 

     

BE Tramway Berne Ouest Nouvelle ligne de tramway Berne–
Ausserholligen–
Bümplitz/Rehag/Bethlehem-Brünnen 

130     65 

     

BE Place du Wankdorf et 
prolongement de la 
ligne de tramway 

Amélioration des échanges à la place 
du Wankdorf et prolongement de la 
ligne de tramway Guisanplatz–Station 
RER du Wankdorf 

  80     40 

     

ZG RER de Zoug,  
1re extension partielle 

Aménagement de deux voies Freuden-
berg (Rotkreuz)–Rotkreuz, 3e voie  
gare de Zoug–Lindenpark (Baar) 

  50     25 

     

ZG Construction de la 
nouvelle route cantonale 
no 4 «Accès nord» 

Nouveau raccordement autoroutier N4a 
à Baar, direction le centre de Zoug 

  70     35 

     

FR Pont et tunnel de  
la Poya 

Liaison entre St-Léonard et Schönberg 
par un pont de 1,5 km de long sur la 
Sarine 

135     67,5 

     

SO Désongorgement de la 
région d’Olten 

Modification des voies de circulation 
au centre d’Olten, aménagement des 
espaces publics 

256   128 

     

BS Modification de la 
ligne de tramway de  
St-Johann/Pro Volta 

Modification de la ligne du tramway, 
raccordement du réseau de tramways à 
la station RER de St-Johann 

  18,2       9,1 

     

BS Prolongement des 
lignes de tramways 
vers Saint Louis et 
Weil-am-Rhein en ville 
de Bâle 

Prolongement des lignes 3, 8 et 11: 
vers la gare Saint Louis Ouest, vers 
Friedlingen et Weil-am-Rhein, vers la 
gare Saint Louis Est 

  79     39,5 

     

BL Gare de Dornach 
Arlesheim/doublement 
de la voie à Stollenrain 

Modification de la boucle du tramway, 
aménagement de deux voies pour le 
tramway No 10 secteur de Stollenrain, 
nouvelle gare routière, P+R 

  22     11 

     

AG Wynental- et Suhrental-
bahn (WSB): mise en 
site propre 
entre Suhr et Aarau 

Modification du tracé de la ligne du 
WSB sur le tracé de la ligne CFF  
(site propre) 

  80     40 
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Durant	  cette	  même	  période,	  le	  coût	  du	  projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  demeure	  
stable	  à	  110'000'000	  mio	  TTC.	  
	  
Le	  13	  avril	  2006,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Vonlanthen,	  Dir.	  AEC,	  adresse	  une	  Note	  
au	   Conseil	   d’Etat	   afin	   de	   préparer	   la	   séance	   du	   25	   avril	   2006	   au	   cours	   de	   laquelle	   le	  
Message	  N°	  259	  sera	  adopté.	  
	  
Dans	  sa	  Note,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Vonlanthen	  informe	  ses	  collègues	  du	  Conseil	  
d’Etat	   que	   le	   coût	   total	   du	   Projet	   Poya	   est	   désormais	   ramené	   de	   128'000’000	   mio	   à	  
120'000’000	  mio	  (cf.	  Note,	  p.	  2)	  :	  
	  
	  

	  
	  
En	  effet,	  le	  coût	  du	  «	  Réaménagement	  de	  la	  Route	  de	  Morat	  »	  est	  ramené	  de	  18'000'000	  
mio	  TTC	  à	  10'000'000	  mio	  TTC.	  
	  
En	   annexe	   à	   sa	   Note	   du	   13	   avril	   2006,	  M.	   Vonlanthen	   joint	   un	   Projet	   de	  Message.	  M.	  
Vonlanthen	  invite	  le	  Conseil	  d’Etat	  à	  l’adopter	  rapidement	  (cf.	  Note,	  p.	  1)	  :	  
	  
Le	  25	  avril	  2006,	   le	  Conseil	  d’Etat	  adopte	   le	  Message	  N°	  259	  adressé	  au	  Grand	  Conseil	  
accompagnant	  le	  Décret	  relatif	  à	  l’octroi	  d’un	  crédit	  d’engagement	  pour	  la	  construction	  
du	   Pont	   et	   du	   Tunnel	   de	   la	   Poya	   et	   le	   réaménagement	   à	   quatre	   voies	   de	   la	   route	   de	  
Morat.	  Sur	  proposition	  de	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Vonlanthen	  (cf.	  Note	  du	  13	  avril	  2006),	  
le	  Message	  N°	  259	  fixe	  le	  coût	  global	  du	  Projet	  Poya	  à	  120'000'000	  mio	  TTC,	  soit	  :	  
	  
	  

• Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  :	  	   	   	   	   110'000'000	  mio	  TTC	  
	  

• Réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat	  :	  	   	  	  	  	   	  	  	  10'000'000	  mio	  TTC	  
	  
	  
Enfin,	  le	  Message	  N°	  259	  prévoit	  la	  répartition	  des	  coûts	  suivante	  (cf.	  p.	  43)	  :	  
	  
	  

	  

	  

	  

	  
	  

42 Janvier 2002

Total
Confédérati

on
Etat Commune Tiers

Pont et tunnel de la Poya 110’000’000 55'000’000 55'000’000     

Route de Morat 10'000’000 5’000’000 4’552’000 162’000 286’000 

Total 120'000’000 60'000’000 59’552’000 162’000 286’000 

6.4.4 Autres conséquences financières 

Sur les investissements 

La réalisation du projet Poya et route de Morat dès 2008 impose un effort financier plus important 
que celui retenu dans le plan financier. 

La moyenne annuelle des investissements nets dans le domaine routier pour la période 1996–2005 
s’est élevée à 15,6 millions par an. L’effort d’investissement a déjà été accru, notamment pour 
permettre la réalisation du contournement de Bulle H189. Les investissements étaient de 
22,2 millions en 2005. Le budget 2006 et plan financier ont retenu pour l’aménagement des routes 
cantonales les montants nets suivants, qui ne tenaient pas compte du projet Poya, (en millions de 
francs) : 

2006 2007 2008 

23,0 23,7 23,5 

Dans la mesure où le plan financier de la prochaine législature le prévoira, le programme envisagé 
pour les années 2006–2015, compte tenu de la réalisation du projet Poya et d’autres projets très 
importants pour le canton, se traduira par des investissements annuels moyens compris, selon les 
variantes, entre 27,5 et 29 millions par an. Il s’agit donc d’une augmentation substantielle de l’effort 
d’investissements pour le réseau cantonal sur les dix prochaines années. 

Sur les amortissements 

A titre de comparaison, sur la période 1996–2005, les amortissements annuels moyens pour le 
réseau routier cantonal se sont élevés à 7,7 millions de francs. En 2005, les amortissements ont été 
de 11,9 millions de francs, reflétant l’augmentation des investissements. 

Les amortissements annuels moyens de la période 2006–2015 pour pouvoir réaliser le programme 
envisagé se situent, selon les variantes, entre 20 et 21 millions de francs. Il en découle donc une 
progression des amortissements annuels futurs de l’ordre de 8 millions de francs. Dans la mesure où 
le plan de la prochaine législature retient le programme prévu, le budget et le compte de 
fonctionnement devront en tenir compte. 

Sur les charges de fonctionnement 

Les charges d’exploitation du tunnel représentent un montant annuel de 73 000 francs par an. Elles 
peuvent être absorbées par le budget d’entretien. A long terme, les charges d’entretien du nouveau 
tracé seront compensées par la reprise par la ville du tracé actuel, soit la rue de Morat, le Bourg et le 
pont de Zaehringen. 
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Le	  23	  juin	  2006,	  le	  Grand	  Conseil	  vote	  un	  crédit	  d’engagement	  de	  58'072'000	  mio	  	  TTC	  
pour	  la	  construction	  du	  pont	  et	  du	  tunnel	  de	  la	  Poya,	  ainsi	  que	  pour	  le	  réaménagement	  à	  
4	  voies	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  	  
	  
Le	  24	  septembre	  2006,	  en	  votation	  populaire,	  le	  peuple	  fribourgeois	  accepte	  avec	  81%	  
de	  oui,	  le	  crédit	  d’engagement	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  23	  juin	  2006.	  	  
	  
Le	  26	  septembre	  2006,	  le	  Conseil	  d’Etat	  fribourgeois	  adresse	  une	  demande	  formelle	  de	  
contribution	   fédérale	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   Fédéral	   Moritz	   Leuenberger,	   Chef	   du	  
DETEC.	  	  
	  
Dans	   ce	   courrier,	   le	   Conseil	   d’Etat	   annonce,	   à	   la	   Confédération,	   un	   coût	   global	   de	  
120'000'000	  mio	  pour	  la	  réalisation	  du	  Projet	  Poya.	  Toutefois,	   le	  Conseil	  d’Etat	  dépose	  
une	  demande	  formelle	  de	  contribution	  fédérale	  de	  67'500'000	  mio	  :	  	  
	  
	  

	  
	  
	  
Pour	  rappel,	  le	  Message	  du	  Conseil	  Fédéral	  du	  2	  décembre	  2005	  prévoit	  que	  le	  montant	  
de	  la	  contribution	  	  fédérale	  ne	  peut	  excéder	  50%	  des	  coûts	  imputables	  (cf.	  FF	  2006	  du	  
24	  janvier	  2006,	  N°	  3,	  p.	  763-‐764)	  :	  
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Durant	  cette	  même	  période,	  le	  coût	  du	  projet	  «	  Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  »	  demeure	  
stable	  à	  110'000'000	  mio	  TTC.	  
	  
Le	  13	  avril	  2006,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Vonlanthen,	  Dir.	  AEC,	  adresse	  une	  Note	  
au	   Conseil	   d’Etat	   afin	   de	   préparer	   la	   séance	   du	   25	   avril	   2006	   au	   cours	   de	   laquelle	   le	  
Message	  N°	  259	  sera	  adopté.	  
	  
Dans	  sa	  Note,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Vonlanthen	  informe	  ses	  collègues	  du	  Conseil	  
d’Etat	   que	   le	   coût	   total	   du	   Projet	   Poya	   est	   désormais	   ramené	   de	   128'000’000	   mio	   à	  
120'000’000	  mio	  (cf.	  Note,	  p.	  2)	  :	  
	  
	  

	  
	  
En	  effet,	  le	  coût	  du	  «	  Réaménagement	  de	  la	  Route	  de	  Morat	  »	  est	  ramené	  de	  18'000'000	  
mio	  TTC	  à	  10'000'000	  mio	  TTC.	  
	  
En	   annexe	   à	   sa	   Note	   du	   13	   avril	   2006,	  M.	   Vonlanthen	   joint	   un	   Projet	   de	  Message.	  M.	  
Vonlanthen	  invite	  le	  Conseil	  d’Etat	  à	  l’adopter	  rapidement	  (cf.	  Note,	  p.	  1)	  :	  
	  
Le	  25	  avril	  2006,	   le	  Conseil	  d’Etat	  adopte	   le	  Message	  N°	  259	  adressé	  au	  Grand	  Conseil	  
accompagnant	  le	  Décret	  relatif	  à	  l’octroi	  d’un	  crédit	  d’engagement	  pour	  la	  construction	  
du	   Pont	   et	   du	   Tunnel	   de	   la	   Poya	   et	   le	   réaménagement	   à	   quatre	   voies	   de	   la	   route	   de	  
Morat.	  Sur	  proposition	  de	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Vonlanthen	  (cf.	  Note	  du	  13	  avril	  2006),	  
le	  Message	  N°	  259	  fixe	  le	  coût	  global	  du	  Projet	  Poya	  à	  120'000'000	  mio	  TTC,	  soit	  :	  
	  
	  

• Pont	  +	  Tunnel	  de	  la	  Poya	  :	  	   	   	   	   110'000'000	  mio	  TTC	  
	  

• Réaménagement	  de	  la	  route	  de	  Morat	  :	  	   	  	  	  	   	  	  	  10'000'000	  mio	  TTC	  
	  
	  
Enfin,	  le	  Message	  N°	  259	  prévoit	  la	  répartition	  des	  coûts	  suivante	  (cf.	  p.	  43)	  :	  
	  
	  

	  

	  

	  

	  
	  

42 Janvier 2002

Total
Confédérati

on
Etat Commune Tiers

Pont et tunnel de la Poya 110’000’000 55'000’000 55'000’000     

Route de Morat 10'000’000 5’000’000 4’552’000 162’000 286’000 

Total 120'000’000 60'000’000 59’552’000 162’000 286’000 

6.4.4 Autres conséquences financières 

Sur les investissements 

La réalisation du projet Poya et route de Morat dès 2008 impose un effort financier plus important 
que celui retenu dans le plan financier. 

La moyenne annuelle des investissements nets dans le domaine routier pour la période 1996–2005 
s’est élevée à 15,6 millions par an. L’effort d’investissement a déjà été accru, notamment pour 
permettre la réalisation du contournement de Bulle H189. Les investissements étaient de 
22,2 millions en 2005. Le budget 2006 et plan financier ont retenu pour l’aménagement des routes 
cantonales les montants nets suivants, qui ne tenaient pas compte du projet Poya, (en millions de 
francs) : 

2006 2007 2008 

23,0 23,7 23,5 

Dans la mesure où le plan financier de la prochaine législature le prévoira, le programme envisagé 
pour les années 2006–2015, compte tenu de la réalisation du projet Poya et d’autres projets très 
importants pour le canton, se traduira par des investissements annuels moyens compris, selon les 
variantes, entre 27,5 et 29 millions par an. Il s’agit donc d’une augmentation substantielle de l’effort 
d’investissements pour le réseau cantonal sur les dix prochaines années. 

Sur les amortissements 

A titre de comparaison, sur la période 1996–2005, les amortissements annuels moyens pour le 
réseau routier cantonal se sont élevés à 7,7 millions de francs. En 2005, les amortissements ont été 
de 11,9 millions de francs, reflétant l’augmentation des investissements. 

Les amortissements annuels moyens de la période 2006–2015 pour pouvoir réaliser le programme 
envisagé se situent, selon les variantes, entre 20 et 21 millions de francs. Il en découle donc une 
progression des amortissements annuels futurs de l’ordre de 8 millions de francs. Dans la mesure où 
le plan de la prochaine législature retient le programme prévu, le budget et le compte de 
fonctionnement devront en tenir compte. 

Sur les charges de fonctionnement 

Les charges d’exploitation du tunnel représentent un montant annuel de 73 000 francs par an. Elles 
peuvent être absorbées par le budget d’entretien. A long terme, les charges d’entretien du nouveau 
tracé seront compensées par la reprise par la ville du tracé actuel, soit la rue de Morat, le Bourg et le 
pont de Zaehringen. 
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Le	  23	  juin	  2006,	  le	  Grand	  Conseil	  vote	  un	  crédit	  d’engagement	  de	  58'072'000	  mio	  	  TTC	  
pour	  la	  construction	  du	  pont	  et	  du	  tunnel	  de	  la	  Poya,	  ainsi	  que	  pour	  le	  réaménagement	  à	  
4	  voies	  de	  la	  route	  de	  Morat.	  	  
	  
Le	  24	  septembre	  2006,	  en	  votation	  populaire,	  le	  peuple	  fribourgeois	  accepte	  avec	  81%	  
de	  oui,	  le	  crédit	  d’engagement	  voté	  par	  le	  Grand	  Conseil	  en	  date	  du	  23	  juin	  2006.	  	  
	  
Le	  26	  septembre	  2006,	  le	  Conseil	  d’Etat	  fribourgeois	  adresse	  une	  demande	  formelle	  de	  
contribution	   fédérale	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   Fédéral	   Moritz	   Leuenberger,	   Chef	   du	  
DETEC.	  	  
	  
Dans	   ce	   courrier,	   le	   Conseil	   d’Etat	   annonce,	   à	   la	   Confédération,	   un	   coût	   global	   de	  
120'000'000	  mio	  pour	  la	  réalisation	  du	  Projet	  Poya.	  Toutefois,	   le	  Conseil	  d’Etat	  dépose	  
une	  demande	  formelle	  de	  contribution	  fédérale	  de	  67'500'000	  mio	  :	  	  
	  
	  

	  
	  
	  
Pour	  rappel,	  le	  Message	  du	  Conseil	  Fédéral	  du	  2	  décembre	  2005	  prévoit	  que	  le	  montant	  
de	  la	  contribution	  	  fédérale	  ne	  peut	  excéder	  50%	  des	  coûts	  imputables	  (cf.	  FF	  2006	  du	  
24	  janvier	  2006,	  N°	  3,	  p.	  763-‐764)	  :	  
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Le	  1er	  mars	  2007,	  le	  SPC	  remet	  à	  l’OFROU	  la	  demande	  de	  contribution	  avec	  le	  devis	  et	  le	  
financement	  annuel	  nécessaire	  pour	   la	  phase	  de	   réalisation	   (cf.	   courrier	  SPC	  du	  7	  mai	  
2007,	  p.	  1).	  
	  
Le	   12	   avril	   2007,	   l’OFROU	   adresse	   un	   courrier	   au	   SPC	   afin	   de	   lui	   donner	   des	  
informations	   relatives	   au	   cadre	   légal	   et	   à	   la	   procédure	   à	   suivre	   avant	   que	   la	   décision	  
formelle	  d’octroi	  de	  la	  contribution	  fédérale	  ne	  soit	  notifiée	  :	  
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Objectifs de financement et crédit global 
Les ressources du fonds d’infrastructure serviront à financer des infrastructures du 
trafic d’agglomération et du réseau des routes nationales. Lors de l’instauration du 
fonds, l’Assemblée fédérale arrêtera un crédit global correspondant de 20 milliards 
de francs et le répartira comme suit: 

– 8,5 milliards de francs seront destinés à achever le réseau des routes nationa-
les, tel que décidé en 1960 puis complété par plusieurs arrêtés adoptés par la 
suite; 

– 5,5 milliards de francs serviront à assurer la fonctionnalité du réseau des rou-
tes nationales. 

– 6 milliards de francs seront utilisés sous la forme de contributions de la 
Confédération pour les infrastructures relatives au trafic d’agglomération 
privé et public. A ce montant s’ajouteront au moins 6 milliards de francs en 
provenance des cantons et des communes. 

Le montant du crédit global et la répartition proposée reposent sur les données 
actuelles de la planification de l’administration et correspondent aux besoins finan-
ciers des trois domaines tels qu’ils sont évalués aujourd’hui. 

Utilisation des ressources 
L’Assemblée fédérale libérera le crédit global par phases successives: 

– Elle approuvera l’enveloppe financière pour la première phase en même 
temps que l’instauration du fonds d’infrastructure. Ces moyens serviront à 
achever comme prévu le réseau des routes nationales ainsi qu’à exécuter des 
projets de trafic d’agglomération urgents et prêts à être réalisés. Le reste de 
la ligne de crédit sera bloqué dans un premier temps. 

– Elle soumettra au Conseil fédéral au plus tard deux ans après l’instauration 
du fonds d’infrastructure un programme garantissant la fonctionnalité du 
réseau des routes nationales là où cela est nécessaire et un programme de 
participation au financement des projets d’agglomération. L’Assemblée 
fédérale libérera le reste du crédit global par phases successives environ tous 
les quatre ans. Une fois approuvés, les programmes acquièrent un caractère 
définitif. Afin de respecter la limitation temporaire et matérielle du fonds 
d’infrastructure, il ne sera admis ni compléments, ni nouvelles propositions 
de programmes. 

Procédures 
Les procédures de financement reposent formellement sur les dispositions actuelles 
et sur la réforme de la péréquation financière (RPT). 

– Réseau des routes nationales: l’achèvement du réseau s’effectuera encore 
selon l’ancien régime, en tant que tâche commune de la Confédération et des 
cantons. Conformément à la RPT, la garantie de la fonctionnalité du réseau 
des routes nationales existant sera financée exclusivement par la Confé-
dération. 

– Trafic d’agglomération: les contributions de la Confédération aux infra-
structures du trafic d’agglomération ne seront pas allouées pour des projets 
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ponctuels, mais versées pour des projets d’agglomération8 intégrant plu-
sieurs projets et présentant une planification coordonnée des transports et de 
l’organisation du territoire évaluée par la Confédération. Les projets urgents 
et prêts à être réalisés pourront faire exception à cette règle générale. 
L’Assemblée fédérale se prononcera sur les projets d’agglomération en 
même temps que sur l’arrêté fédéral sur le crédit global. Les contributions de 
la Confédération se monteront à 50 % au plus des coûts imputables à chaque 
projet dans la première phase ou à chaque projet d’agglomération par la 
suite. 

Durée 
Le fonds d’infrastructure est limité, d’une part, par le montant du crédit global, 
d’autre part, par les projets qu’il doit permettre de réaliser. Le fonds d’infrastructure 
sera dissous au plus tard 20 ans après l’entrée en vigueur de la loi sur le fonds 
d’infrastructure. Le Conseil fédéral peut prolonger ce délai tout au plus pour une 
période de 5 ans. Une fois ces projets terminés, il sera dissous et les avoirs reversés 
seront transférés au financement spécial de la circulation routière. 

Endettement et intérêts 
Le fonds d’infrastructure ne doit pas s’endetter, et sa fortune ne portera pas intérêts. 

1.3.4 Mesures en faveur des régions périphériques et 
des régions de montagne 

Comme cela a été dit au ch. 1.2.3, les problèmes de circulation dans les régions 
périphériques et les régions de montagne résultent moins de capacités insuffisantes 
et de surcharges du trafic que du manque de moyens pour entretenir les infra-
structures existantes. 
Les routes principales9 sont des voies de communication primordiales dans les 
régions périphériques et les régions de montagne. Elles servent aussi bien aux trans-
ports privés que publics. Avec la RPT, les cantons reçoivent des contributions fédé-
rales forfaitaires pour leurs routes principales, basées sur une clé de répartition qui 
pondère la longueur de ces routes selon des critères topographiques et le critère de 
l’intensité du trafic. Les cantons pourront aussi utiliser cette contribution globale 
pour l’exploitation et l’entretien des routes principales et pas seulement pour leur 
construction et leur aménagement. 
Lors de la consultation, le Conseil fédéral avait proposé de modifier, en faveur des 
régions périphériques et des régions de montagne, sans incidence sur le budget, la 
clé de répartition des ressources du domaine des routes principales (en accordant 
davantage d’importance au facteur topographie). Cette proposition a été généra-
lement approuvée et sera développée. De plus, le Conseil fédéral propose que les 

  

8 Les conditions sont précisées dans le Message sur la législation d’exécution concernant la 
réforme de la péréquation financière et de la répartition des tâches entre la Confédération 
et les cantons (RPT), et notamment dans le commentaire des art. 17a à 17d de la loi 
fédérale concernant l’utilisation de l’impôt sur les huiles minérales à affectation 
obligatoire (LUMin), FF 2005 5641 

9 Le réseau des routes principales est défini aux articles 12ss de la loi fédérale concernant 
l’utilisation de l’impôt sur les huiles minérales à affectation obligatoire (RS 725.116.2). 

CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   147	  

Toujours	  dans	  son	  courrier	  du	  12	  avril	  2007,	  l’OFROU	  indique	  :	  «	  l’OFROU	  élaborera	  les	  
modalités	  applicables	  au	  calcul	  du	   renchérissement	  et	  de	   la	  TVA.	  Nous	  attirons	  d’ores	  et	  
déjà	   votre	   attention	   sur	   la	   probable	   nécessité	   de	   prendre	   en	   compte	   le	   renchérissement	  
contractuel	  (…)	  C’est	  sur	  la	  base	  des	  instructions	  mentionnées	  de	  l’OFROU	  qu’il	  conviendra	  
de	  calculer	  le	  montant	  effectif	  alloué	  à	  titre	  de	  renchérissement	  »	  (cf.	  courrier	  OFROU	  du	  
12	  avril	  2007,	  p.	  2-‐3).	  
	  
Le	   7	   mai	   2007,	   le	   SPC	   remet	   à	   l’OFROU	   une	   série	   de	   documents	   à	   des	   fins	   de	  
subventionnement	  (cf.	  courrier	  SPC	  du	  7	  mai	  2007).	  
	  
Le	   3	   décembre	   2007,	   le	   SPC	   transmet	   à	   l’OFROU	   des	   documents	   complémentaires.	   Il	  
s’agit,	  notamment,	  des	  deux	  décisions	  d’approbation	  du	  28	  novembre	  2007	  relatives	  aux	  
plans	  du	  projet	  de	  la	  route	  principale	  H182	  et	  à	  l’élargissement	  de	  la	  Route	  de	  Morat.	  Le	  
SPC	   transmet	   également	   le	   plan	   directeur	   partiel	   des	   transports	   (cf.	   courrier	   du	   3	  
décembre	  2007,	  p.	  1).	  
	  
Dans	   un	   courrier	   du	   22	   janvier	   2008,	   l’Office	   fédéral	   des	   routes	   (OFROU)	   transmet	   le	  
plan	  de	  versement	  des	  contributions	  fédérales.	  Ce	  plan	  ne	  coïncide	  pas	  avec	  le	  plan	  réel	  
des	  investissements.	  Le	  canton	  se	  voit	  donc	  contraint	  de	  palier	  ce	  problème	  en	  jouant	  la	  
banque	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  8).	  
	  
Le	  4	  juin	  2008,	  M.	  André	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  adresse,	  à	  l’OFROU,	  un	  devis	  
récapitulatif	  du	  Projet	  Poya	  (état	  des	  coûts	  au	  1er	  avril	  2005).	  Selon	  ce	  devis,	  le	  coût	  total	  
du	  Projet	  Poya	  s’élève	  à	  135'000'000	  mio	  HT,	  soit	  145'260'000	  mio	  TTC.	  
	  
Le	  17	  juin	  2008,	  l’OFROU	  confirme	  sa	  participation	  financière	  à	  hauteur	  de	  50%,	  mais	  au	  
maximum	  de	  67'500’000	  mio	  (HT),	  si	   les	  travaux	  débutent	  avant	  le	  31	  décembre	  2008	  
(cf.	   RT	   N°	   1,	   p.	   8).	   Cette	   décision	   de	   l’OFROU	   fait	   référence,	   notamment,	   au	   devis	  
récapitulatif	  transmis	  par	  le	  SPC	  en	  date	  du	  4	  juin	  2008	  (cf.	  décision	  du	  17	  juin	  2008,	  p.	  
1)	  :	  	  
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Le	  1er	  mars	  2007,	  le	  SPC	  remet	  à	  l’OFROU	  la	  demande	  de	  contribution	  avec	  le	  devis	  et	  le	  
financement	  annuel	  nécessaire	  pour	   la	  phase	  de	   réalisation	   (cf.	   courrier	  SPC	  du	  7	  mai	  
2007,	  p.	  1).	  
	  
Le	   12	   avril	   2007,	   l’OFROU	   adresse	   un	   courrier	   au	   SPC	   afin	   de	   lui	   donner	   des	  
informations	   relatives	   au	   cadre	   légal	   et	   à	   la	   procédure	   à	   suivre	   avant	   que	   la	   décision	  
formelle	  d’octroi	  de	  la	  contribution	  fédérale	  ne	  soit	  notifiée	  :	  
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Objectifs de financement et crédit global 
Les ressources du fonds d’infrastructure serviront à financer des infrastructures du 
trafic d’agglomération et du réseau des routes nationales. Lors de l’instauration du 
fonds, l’Assemblée fédérale arrêtera un crédit global correspondant de 20 milliards 
de francs et le répartira comme suit: 

– 8,5 milliards de francs seront destinés à achever le réseau des routes nationa-
les, tel que décidé en 1960 puis complété par plusieurs arrêtés adoptés par la 
suite; 

– 5,5 milliards de francs serviront à assurer la fonctionnalité du réseau des rou-
tes nationales. 

– 6 milliards de francs seront utilisés sous la forme de contributions de la 
Confédération pour les infrastructures relatives au trafic d’agglomération 
privé et public. A ce montant s’ajouteront au moins 6 milliards de francs en 
provenance des cantons et des communes. 

Le montant du crédit global et la répartition proposée reposent sur les données 
actuelles de la planification de l’administration et correspondent aux besoins finan-
ciers des trois domaines tels qu’ils sont évalués aujourd’hui. 

Utilisation des ressources 
L’Assemblée fédérale libérera le crédit global par phases successives: 

– Elle approuvera l’enveloppe financière pour la première phase en même 
temps que l’instauration du fonds d’infrastructure. Ces moyens serviront à 
achever comme prévu le réseau des routes nationales ainsi qu’à exécuter des 
projets de trafic d’agglomération urgents et prêts à être réalisés. Le reste de 
la ligne de crédit sera bloqué dans un premier temps. 

– Elle soumettra au Conseil fédéral au plus tard deux ans après l’instauration 
du fonds d’infrastructure un programme garantissant la fonctionnalité du 
réseau des routes nationales là où cela est nécessaire et un programme de 
participation au financement des projets d’agglomération. L’Assemblée 
fédérale libérera le reste du crédit global par phases successives environ tous 
les quatre ans. Une fois approuvés, les programmes acquièrent un caractère 
définitif. Afin de respecter la limitation temporaire et matérielle du fonds 
d’infrastructure, il ne sera admis ni compléments, ni nouvelles propositions 
de programmes. 

Procédures 
Les procédures de financement reposent formellement sur les dispositions actuelles 
et sur la réforme de la péréquation financière (RPT). 

– Réseau des routes nationales: l’achèvement du réseau s’effectuera encore 
selon l’ancien régime, en tant que tâche commune de la Confédération et des 
cantons. Conformément à la RPT, la garantie de la fonctionnalité du réseau 
des routes nationales existant sera financée exclusivement par la Confé-
dération. 

– Trafic d’agglomération: les contributions de la Confédération aux infra-
structures du trafic d’agglomération ne seront pas allouées pour des projets 
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ponctuels, mais versées pour des projets d’agglomération8 intégrant plu-
sieurs projets et présentant une planification coordonnée des transports et de 
l’organisation du territoire évaluée par la Confédération. Les projets urgents 
et prêts à être réalisés pourront faire exception à cette règle générale. 
L’Assemblée fédérale se prononcera sur les projets d’agglomération en 
même temps que sur l’arrêté fédéral sur le crédit global. Les contributions de 
la Confédération se monteront à 50 % au plus des coûts imputables à chaque 
projet dans la première phase ou à chaque projet d’agglomération par la 
suite. 

Durée 
Le fonds d’infrastructure est limité, d’une part, par le montant du crédit global, 
d’autre part, par les projets qu’il doit permettre de réaliser. Le fonds d’infrastructure 
sera dissous au plus tard 20 ans après l’entrée en vigueur de la loi sur le fonds 
d’infrastructure. Le Conseil fédéral peut prolonger ce délai tout au plus pour une 
période de 5 ans. Une fois ces projets terminés, il sera dissous et les avoirs reversés 
seront transférés au financement spécial de la circulation routière. 

Endettement et intérêts 
Le fonds d’infrastructure ne doit pas s’endetter, et sa fortune ne portera pas intérêts. 

1.3.4 Mesures en faveur des régions périphériques et 
des régions de montagne 

Comme cela a été dit au ch. 1.2.3, les problèmes de circulation dans les régions 
périphériques et les régions de montagne résultent moins de capacités insuffisantes 
et de surcharges du trafic que du manque de moyens pour entretenir les infra-
structures existantes. 
Les routes principales9 sont des voies de communication primordiales dans les 
régions périphériques et les régions de montagne. Elles servent aussi bien aux trans-
ports privés que publics. Avec la RPT, les cantons reçoivent des contributions fédé-
rales forfaitaires pour leurs routes principales, basées sur une clé de répartition qui 
pondère la longueur de ces routes selon des critères topographiques et le critère de 
l’intensité du trafic. Les cantons pourront aussi utiliser cette contribution globale 
pour l’exploitation et l’entretien des routes principales et pas seulement pour leur 
construction et leur aménagement. 
Lors de la consultation, le Conseil fédéral avait proposé de modifier, en faveur des 
régions périphériques et des régions de montagne, sans incidence sur le budget, la 
clé de répartition des ressources du domaine des routes principales (en accordant 
davantage d’importance au facteur topographie). Cette proposition a été généra-
lement approuvée et sera développée. De plus, le Conseil fédéral propose que les 

  

8 Les conditions sont précisées dans le Message sur la législation d’exécution concernant la 
réforme de la péréquation financière et de la répartition des tâches entre la Confédération 
et les cantons (RPT), et notamment dans le commentaire des art. 17a à 17d de la loi 
fédérale concernant l’utilisation de l’impôt sur les huiles minérales à affectation 
obligatoire (LUMin), FF 2005 5641 

9 Le réseau des routes principales est défini aux articles 12ss de la loi fédérale concernant 
l’utilisation de l’impôt sur les huiles minérales à affectation obligatoire (RS 725.116.2). 
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Toujours	  dans	  son	  courrier	  du	  12	  avril	  2007,	  l’OFROU	  indique	  :	  «	  l’OFROU	  élaborera	  les	  
modalités	  applicables	  au	  calcul	  du	   renchérissement	  et	  de	   la	  TVA.	  Nous	  attirons	  d’ores	  et	  
déjà	   votre	   attention	   sur	   la	   probable	   nécessité	   de	   prendre	   en	   compte	   le	   renchérissement	  
contractuel	  (…)	  C’est	  sur	  la	  base	  des	  instructions	  mentionnées	  de	  l’OFROU	  qu’il	  conviendra	  
de	  calculer	  le	  montant	  effectif	  alloué	  à	  titre	  de	  renchérissement	  »	  (cf.	  courrier	  OFROU	  du	  
12	  avril	  2007,	  p.	  2-‐3).	  
	  
Le	   7	   mai	   2007,	   le	   SPC	   remet	   à	   l’OFROU	   une	   série	   de	   documents	   à	   des	   fins	   de	  
subventionnement	  (cf.	  courrier	  SPC	  du	  7	  mai	  2007).	  
	  
Le	   3	   décembre	   2007,	   le	   SPC	   transmet	   à	   l’OFROU	   des	   documents	   complémentaires.	   Il	  
s’agit,	  notamment,	  des	  deux	  décisions	  d’approbation	  du	  28	  novembre	  2007	  relatives	  aux	  
plans	  du	  projet	  de	  la	  route	  principale	  H182	  et	  à	  l’élargissement	  de	  la	  Route	  de	  Morat.	  Le	  
SPC	   transmet	   également	   le	   plan	   directeur	   partiel	   des	   transports	   (cf.	   courrier	   du	   3	  
décembre	  2007,	  p.	  1).	  
	  
Dans	   un	   courrier	   du	   22	   janvier	   2008,	   l’Office	   fédéral	   des	   routes	   (OFROU)	   transmet	   le	  
plan	  de	  versement	  des	  contributions	  fédérales.	  Ce	  plan	  ne	  coïncide	  pas	  avec	  le	  plan	  réel	  
des	  investissements.	  Le	  canton	  se	  voit	  donc	  contraint	  de	  palier	  ce	  problème	  en	  jouant	  la	  
banque	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  8).	  
	  
Le	  4	  juin	  2008,	  M.	  André	  Magnin,	  Ingénieur	  cantonal,	  adresse,	  à	  l’OFROU,	  un	  devis	  
récapitulatif	  du	  Projet	  Poya	  (état	  des	  coûts	  au	  1er	  avril	  2005).	  Selon	  ce	  devis,	  le	  coût	  total	  
du	  Projet	  Poya	  s’élève	  à	  135'000'000	  mio	  HT,	  soit	  145'260'000	  mio	  TTC.	  
	  
Le	  17	  juin	  2008,	  l’OFROU	  confirme	  sa	  participation	  financière	  à	  hauteur	  de	  50%,	  mais	  au	  
maximum	  de	  67'500’000	  mio	  (HT),	  si	   les	  travaux	  débutent	  avant	  le	  31	  décembre	  2008	  
(cf.	   RT	   N°	   1,	   p.	   8).	   Cette	   décision	   de	   l’OFROU	   fait	   référence,	   notamment,	   au	   devis	  
récapitulatif	  transmis	  par	  le	  SPC	  en	  date	  du	  4	  juin	  2008	  (cf.	  décision	  du	  17	  juin	  2008,	  p.	  
1)	  :	  	  
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Sur	   cette	  base	   et	   l’ensemble	  des	  pièces	  du	  dossier,	   l’OFROU	  décide	  (cf.	   décision	  du	  17	  
juin	  2008,	  p.	  2)	  :	  
	  

	  
	  
	  
Le	  24	  juin	  2008,	  séance	  du	  Conseil	  d’Etat.	  Selon	  l’extrait	  du	  procès-‐verbal	  de	  séance	  :	  
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Le	  9	  juillet	  2008,	  l’OFROU	  rectifie	  sa	  décision	  du	  17	  juin	  2008	  et	  confirme	  que	  le	  projet	  
Poya	  s’étend	  bien	  jusqu’au	  carrefour	  du	  Lavapesson	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	   6	   novembre	   2008,	   l'OFROU	   complète	   sa	   décision	   du	   17	   juin	   2008	   et	   arrête	   les	  
instructions	  déterminantes	  pour	  le	  projet	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  5).	  
	  
Le	  22	  mars	  2010,	   le	  SPC	   informe	   l’OFROU	  que	   le	  Grand	  Conseil	   fribourgeois	  a	  accepté	  
une	   modification	   importante	   du	   Projet	   Poya	   en	   décidant	   de	   réaliser	   un	   carrefour	   en	  
dénivelé	  à	  St	  Léonard	  :	  
	  

	  
	  
Le	  8	  avril	  2010,	  l’OFROU	  répond	  par	  la	  négative	  :	  
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EXTRAIT DU PROCÈS-VERBAL DE LA 25e SÉANCE DU CONSEIL D'ÉTAT DU 3 JUIN 2008 
 
   3. AFFAIRES COURANTES 

 
3.3 Les objets suivants sont adoptés globalement: 
 

DAEC  40. Projet Poya H182. Information sur la situation du projet vis-à-vis des subventions de 
la Confédération au sens de la loi sur le fonds d’infrastructure 
 En se référant à la note y relative du 29 mai 2008 de la Direction AEC, le Conseil 

prend acte que dès que la décision du Tribunal cantonal concernant l'effet 
suspensif des recours sera connue, le Service des ponts et chaussées informera 
l'OFROU qui pourra ensuite préparer la décision fédérale.  

 
DAEC  41. Service des ponts et chaussées; organisation des projets-clefs, en particulier ceux de 

la H189 route de contournement de Bulle et Projet Poya 182. Accord 
 En se référant à la note y relative du 28 mai de la Direction AEC, le Conseil vali-

de la liste des projets-clefs (H189, route de contournement de Bulle; Projet Poya 
H182; route de contournement de Düdingen; route Romont-Vaulruz; route Marly-
Matran) ainsi que l'organisation et la composition des organes des projets H189 
et Projet Poya H182 dans leurs versions du 28 mai 2008.  

 Sur la base des expériences faites, un arrêté de portée générale pourra être 
adopté ultérieurement par le Conseil d'Etat. 

 M. le Directeur FIN demande que les projet-clefs soient jugés, le moment venu, 
cas par cas. 

 Le Conseil propose qu'une fois l’échange d’écriture formellement terminé une 
lettre soit adressée par la Direction AEC au Tribunal cantonal pour le rendre 
attentif aux enjeux liés à un éventuel retardement de la décision concernant 
l’effet suspensif des recours.  

 
 
 
EXTRAIT DU PROCÈS-VERBAL DE LA 28e SÉANCE DU CONSEIL D'ÉTAT DU 24 JUIN 2008 
 
   3. AFFAIRES COURANTES 

 
3.3 Les objets suivants sont adoptés globalement: 
 

DAEC  69.1 Pont et tunnel de la Poya. Information 
(objet non inscrit au bordereau: ajouté en cours de séance) 
 M. le Directeur AEC informe que l'OFROU a communiqué le 17 juin 2008 sa 

décision formelle octroyant une contribution fédérale, fixée à 67,5 millions de 
francs. Les travaux doivent avoir commencé d'ici au 31 décembre 2008. Les 
travaux ne pourront commencer que si l'effet suspensif des recours est au moins 
partiellement levé. Dans le cas contraire le canton perdra la contribution fédérale 
et supportera seul les frais engagés. 

 
 
 
EXTRAIT DU PROCÈS-VERBAL DE LA 32e SÉANCE DU CONSEIL D'ÉTAT DU 8 JUILLET 2008 
 
   3. AFFAIRES COURANTES 

 
3.3 Les objets suivants sont adoptés globalement: 
 

DAEC  74. Réseau routier cantonal. Route cantonale H182 Fribourg – Morat. Projet Poya; route 
de Morat, collecteur d’évacuation des eaux vers le lac de Schiffenen; adjudication à 
l’entreprise JPF Construction SA, à Bulle (1'658'004 fr. 90)  
 Adopté avec une précision dans l’arrêté (la signature de la convention avec la 

commune de Granges-Paccot est réservée). 
  

	  



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   148	  

	  
	  
Sur	   cette	  base	   et	   l’ensemble	  des	  pièces	  du	  dossier,	   l’OFROU	  décide	  (cf.	   décision	  du	  17	  
juin	  2008,	  p.	  2)	  :	  
	  

	  
	  
	  
Le	  24	  juin	  2008,	  séance	  du	  Conseil	  d’Etat.	  Selon	  l’extrait	  du	  procès-‐verbal	  de	  séance	  :	  
	  
	  

CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   149	  

	  
	  
	  
Le	  9	  juillet	  2008,	  l’OFROU	  rectifie	  sa	  décision	  du	  17	  juin	  2008	  et	  confirme	  que	  le	  projet	  
Poya	  s’étend	  bien	  jusqu’au	  carrefour	  du	  Lavapesson	  (cf.	  RT	  N°	  1,	  p.	  5).	  
	  
Le	   6	   novembre	   2008,	   l'OFROU	   complète	   sa	   décision	   du	   17	   juin	   2008	   et	   arrête	   les	  
instructions	  déterminantes	  pour	  le	  projet	  (cf.	  RT	  N°	  2,	  p.	  5).	  
	  
Le	  22	  mars	  2010,	   le	  SPC	   informe	   l’OFROU	  que	   le	  Grand	  Conseil	   fribourgeois	  a	  accepté	  
une	   modification	   importante	   du	   Projet	   Poya	   en	   décidant	   de	   réaliser	   un	   carrefour	   en	  
dénivelé	  à	  St	  Léonard	  :	  
	  

	  
	  
Le	  8	  avril	  2010,	  l’OFROU	  répond	  par	  la	  négative	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
	  

Chancellerie  d’Etat CHA 
Page 19 de 34 

 

EXTRAIT DU PROCÈS-VERBAL DE LA 25e SÉANCE DU CONSEIL D'ÉTAT DU 3 JUIN 2008 
 
   3. AFFAIRES COURANTES 

 
3.3 Les objets suivants sont adoptés globalement: 
 

DAEC  40. Projet Poya H182. Information sur la situation du projet vis-à-vis des subventions de 
la Confédération au sens de la loi sur le fonds d’infrastructure 
 En se référant à la note y relative du 29 mai 2008 de la Direction AEC, le Conseil 

prend acte que dès que la décision du Tribunal cantonal concernant l'effet 
suspensif des recours sera connue, le Service des ponts et chaussées informera 
l'OFROU qui pourra ensuite préparer la décision fédérale.  

 
DAEC  41. Service des ponts et chaussées; organisation des projets-clefs, en particulier ceux de 

la H189 route de contournement de Bulle et Projet Poya 182. Accord 
 En se référant à la note y relative du 28 mai de la Direction AEC, le Conseil vali-

de la liste des projets-clefs (H189, route de contournement de Bulle; Projet Poya 
H182; route de contournement de Düdingen; route Romont-Vaulruz; route Marly-
Matran) ainsi que l'organisation et la composition des organes des projets H189 
et Projet Poya H182 dans leurs versions du 28 mai 2008.  

 Sur la base des expériences faites, un arrêté de portée générale pourra être 
adopté ultérieurement par le Conseil d'Etat. 

 M. le Directeur FIN demande que les projet-clefs soient jugés, le moment venu, 
cas par cas. 

 Le Conseil propose qu'une fois l’échange d’écriture formellement terminé une 
lettre soit adressée par la Direction AEC au Tribunal cantonal pour le rendre 
attentif aux enjeux liés à un éventuel retardement de la décision concernant 
l’effet suspensif des recours.  

 
 
 
EXTRAIT DU PROCÈS-VERBAL DE LA 28e SÉANCE DU CONSEIL D'ÉTAT DU 24 JUIN 2008 
 
   3. AFFAIRES COURANTES 

 
3.3 Les objets suivants sont adoptés globalement: 
 

DAEC  69.1 Pont et tunnel de la Poya. Information 
(objet non inscrit au bordereau: ajouté en cours de séance) 
 M. le Directeur AEC informe que l'OFROU a communiqué le 17 juin 2008 sa 

décision formelle octroyant une contribution fédérale, fixée à 67,5 millions de 
francs. Les travaux doivent avoir commencé d'ici au 31 décembre 2008. Les 
travaux ne pourront commencer que si l'effet suspensif des recours est au moins 
partiellement levé. Dans le cas contraire le canton perdra la contribution fédérale 
et supportera seul les frais engagés. 

 
 
 
EXTRAIT DU PROCÈS-VERBAL DE LA 32e SÉANCE DU CONSEIL D'ÉTAT DU 8 JUILLET 2008 
 
   3. AFFAIRES COURANTES 

 
3.3 Les objets suivants sont adoptés globalement: 
 

DAEC  74. Réseau routier cantonal. Route cantonale H182 Fribourg – Morat. Projet Poya; route 
de Morat, collecteur d’évacuation des eaux vers le lac de Schiffenen; adjudication à 
l’entreprise JPF Construction SA, à Bulle (1'658'004 fr. 90)  
 Adopté avec une précision dans l’arrêté (la signature de la convention avec la 

commune de Granges-Paccot est réservée). 
  

	  



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   150	  

Le	  13	  octobre	  2011,	  le	  SPC	  rencontre	  l’OFROU	  afin	  d’affiner	  et	  de	  confirmer	  le	  calcul	  de	  
la	  contribution	  fédérale	  (cf.	  RT	  N°	  14,	  p.	  17).	  	  Selon	  le	  procès-‐verbal	  de	  la	  séance	  :	  
	  
	  

	  
	  
	  
	  
	  

 
Service des ponts et chaussées SPC 
Tiefbauamt TBA 
 
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg 
 
T +41 26 305 36 44, F +41 26 305 36 51 
www.fr.ch/spc 

 

— 
Direction de l’aménagement, de l’environnement et des constructions DAEC 
Raumplanungs-, Umwelt- und Baudirektion RUBD 
P:\01_IC\Projet Poya H182\OFROU\2011 10 13 - Notes séance OFROU SPC - Projet Poya.docx  AM/mld 

Fribourg, le 25 octobre 2011 

Procès-verbal de séance 
— 
Projet Poya 
Séance OFROU–SPC du 13 octobre 2011 au SPC (salle A4.1) 

Présents : Mme Isabelle Volery, collaboratrice du domaine Planification des réseaux de la 
division Réseaux routiers de l’OFROU 

 M. André Magnin, Ingénieur cantonal, SPC 
 M. Christophe Bressoud, manager du Projet Poya SPC 
 M. Jacques Robatel, chef de la Section gestion financière SPC 
 M. Jean-Marc Jeanneret, BAMO Projet Poya 
 
Distribution : à tous les participants + M. Georges Godel, Conseiller d’Etat Directeur AEC + 

M. Daniel Berset, Trésorier d’Etat + M. Pascal Aeby, Secrétaire général DAEC 
 
But de la séance : faire le point sur la méthode de calcul de l’indexation, du renchérissement et de 
la TVA de la contribution fédérale pour le projet POYA + autres sujets abordés en séance. 

1. Situation 
 

Le Comité de pilotage du projet Poya COPIL, lors de sa séance du 25 août 2011, a 
demandé que le Service des ponts et chaussées SPC aborde l’Office fédéral des routes 
OFROU pour avoir son avis sur l’ordre de grandeur de la contribution fédérale sur 
laquelle l’Etat de Fribourg peut compter pour la couverture des coûts du projet Poya en 
tenant compte de l’indexation, du renchérissement et de la variation du taux de TVA, 
contribution fédérale finale estimée par le SPC à 80 955 462 francs (voir annexe 6.5H 
du Rapport d’état du projet Poya au 30.06.11 et page 7 du même rapport). 

 

1.1. Indexation (renchérissement avant contrat) et TVA 
 

L’OFROU rappelle qu’il a édicté des règles en matière de calcul de l’indexation (qu’il 
appelle « renchérissement avant contrat ») et de la TVA et que l’Etat de Fribourg est 
tenu de les appliquer. L’OFROU ne contrôle pas systématiquement les chiffres annoncés 
par les cantons, mais l’Inspection fédérale des finances peut le faire de façon ciblée. 

 

Le Service des ponts et chaussées confirme qu’il remet périodiquement, selon le 
calendrier établi par l’OFROU, les décomptes établis par le BAMO selon les directives 
de l’OFROU (dernier en date, chiffres au 30 juin 2011, transmis le 18 août 2011). 

 

Il est rappelé que l’OFROU et l’Etat de Fribourg n’utilisent pas le même indice de 
variation des prix (voir annexe 1). 
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Il est rappelé que l’OFROU et l’Etat de Fribourg n’utilisent pas le même indice de 
variation des prix (voir annexe 1). 

 

CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   151	  

	  



CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   152	  

Selon	  l’annexe	  du	  PV	  de	  séance	  SPC	  –	  OFROU	  	  du	  13	  octobre	  2011,	  le	  montant	  estimatif	  
de	   la	   contribution	   fédérale	   s’élève	   à	   81'014'853	   mio	   (indexation,	   renchérissement	   et	  
TVA	  compris)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  23	  janvier	  2012,	  l’OFROU	  informe	  le	  canton	  de	  Fribourg	  que	  le	  Contrôle	  fédéral	  des	  
finances	  procédera	  à	  l’audit	  du	  PP	  (cf.	  RT	  N°	  15,	  p.	  22).	  
	  
Le	  28	  février	  2012,	  le	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  procède	  à	  un	  audit	  du	  PP	  (cf.	  RT	  N°	  
15,	  p.	  22).	  
	  
Le	  8	  mars	  2012,	  séance	  de	  la	  Direction	  de	  Projet	  (DIRPRO)	  N°	  38.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  
(cf.	   p.	  2)	  :	  Le	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  a	  fait	  un	  contrôle	  du	  projet	  Poya.	  A	  noter	  une	  
différence	  inexpliquée	  entre	  le	  crédit	  de	  120	  mio	  selon	  le	  Message	  et	  le	  montant	  de	  145	  mio	  
selon	   l’Arrêté	   fédéral.	   Christophe	   Bressoud	   cherche	   le	   pourquoi	   et	   s’il	   y	   a	   d’éventuelles	  
incidences.	   L’OFROU	   a	   rappelé	   par	   courriel	   que	   le	   financement	   par	   la	   Confédération	  
dépend	   de	   la	   réalisation	   de	   l’ensemble	   du	   projet,	   y	   compris	   les	   mesures	  
d’accompagnement	  ».	  
	  
Le	   26	   avril	   2012,	   séance	   de	   la	   DIRPRO	   N°	   39.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance	   (cf.	   p.	   5)	  :	   «	  le	  
Contrôle	   fédéral	  des	   finances	  a	   fait	  un	  contrôle	  du	  Projet	  Poya	  ;	  un	  Rapport	  va	  nous	  être	  
adressé	  prochainement.	  Le	  montant	  de	  145	  mio	  selon	  l’Arrêté	  fédéral	  provient	  d’une	  lettre	  
du	   Conseil	   d’Etat	   d’octobre	   2005	   qui	   mentionnait	   un	   coût	   des	   travaux	   de	   135	   mio	   HT.	  
Pourquoi	  la	  demande	  de	  crédit	  n’était	  que	  de	  120	  mio	  n’est	  pas	  connu	  ».	  
	  

6.5 H - Contribution de la Confédération Projet Poya

Calcul estimatif de la contribution de la Confédération

30.09.2011

Montants HT  Montant 
prévisionnel 

 Montant 
contribution (50 
% du montant 
prévisionnel) 

Date de référence 31.12.2010 30.06.2011 décompte décompte

engagé HT KC1 , plafonné pour la CH 102'818'093     106'883'782     135'000'000     67'500'000       

indexation HT KC2 11'987'436       12'527'220       15'822'557       7'911'278         

ratio indexation 11.66% 11.72% 11.72% 11.72%

Total indexé 114'805'529    119'411'002    150'822'557    75'411'278      

renchérissement HT KC4 37'368             208'777           3'770'564         1'885'282         

ratio renchérissement* 0.03% 0.17% 2.50% 2.50%

Total indexé + avec renchérissement 114'842'897    119'619'779    154'593'121    77'296'560      

Ratio montant total indexé avec renchérissement / montant engagé 11 70% 11 92% 14 51% 14 51%

 Informations transmises à la CH 

Pas de modification
au 31.12.2011

AM - Suivi coûts Poya.xls / calcul CH AM  - 13.02.2012

Ratio montant total indexé avec renchérissement / montant engagé 11.70% 11.92% 14.51% 14.51%

Contribution plafond de la Confédération 77'296'560      Taux TVA Montant TTC

Montant reçu de la CH jusqu'au 31.12.2010 (14 466 780.20 avec TVA de 7.6 %) 13'444'963    7.60% 14'466'780     

Solde du montant à recevoir de la CH dès le 01.01.2011 63'851'597    8.00% 68'959'725     

Montant à disposition du canton 83'426'505     

Part pour mesures d'accompagnement Fribourg et Granges-Paccot, avril 05 1'950'000 -     

Part pour mesures d'accompagnement Fribourg et Granges-Paccot, indexé et avec renchérissement 2'233'012 -     8.00% 2'411'653 -      

Montant à disposition du canton 81'014'853     

 * estimé prudemment à 2.5 %, pour comparaison, le ratio de renchérissement de la route de contournement de Bulle H189 : 14.3 millions de factures de renchérissement sur 290 millions = 4.93 %

AM - Suivi coûts Poya.xls / calcul CH AM  - 13.02.2012
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Le	  31	  mai	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  40.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  6)	  :	  «	  la	  mission	  
du	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  était	  de	  vérifier	  si	  le	  mode	  de	  faire	  de	  l’OFROU	  est	  correct	  
et	   de	   vérifier	   que	   les	   postes	   non-‐imputables	   ne	   soient	   pas	   pris	   en	   compte.	   En	   attente	   du	  
Rapport.	   Le	   COPIL	   a	   demandé	   au	   Conseiller	   d’Etat	   d’intervenir	   auprès	   des	   Députés	  
fribourgeois	  pour	  qu’ils	  fassent	  du	  lobbying	  à	  Berne	  pour	  une	  augmentation	  de	  la	  prise	  en	  
charge	  des	  coûts	  par	  la	  Confédération	  ».	  
	  
En	  juin	  2012,	  le	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  adresse	  son	  Rapport	  à	  l’OFROU.	  	  
	  
Concernant	  le	  financement	  du	  Projet	  Poya,	   le	  Rapport	  du	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  
indique	  (cf.	  p.	  34-‐35)	  :	  
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Selon	  l’annexe	  du	  PV	  de	  séance	  SPC	  –	  OFROU	  	  du	  13	  octobre	  2011,	  le	  montant	  estimatif	  
de	   la	   contribution	   fédérale	   s’élève	   à	   81'014'853	   mio	   (indexation,	   renchérissement	   et	  
TVA	  compris)	  :	  
	  

	  
	  
Le	  23	  janvier	  2012,	  l’OFROU	  informe	  le	  canton	  de	  Fribourg	  que	  le	  Contrôle	  fédéral	  des	  
finances	  procédera	  à	  l’audit	  du	  PP	  (cf.	  RT	  N°	  15,	  p.	  22).	  
	  
Le	  28	  février	  2012,	  le	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  procède	  à	  un	  audit	  du	  PP	  (cf.	  RT	  N°	  
15,	  p.	  22).	  
	  
Le	  8	  mars	  2012,	  séance	  de	  la	  Direction	  de	  Projet	  (DIRPRO)	  N°	  38.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  
(cf.	   p.	  2)	  :	  Le	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  a	  fait	  un	  contrôle	  du	  projet	  Poya.	  A	  noter	  une	  
différence	  inexpliquée	  entre	  le	  crédit	  de	  120	  mio	  selon	  le	  Message	  et	  le	  montant	  de	  145	  mio	  
selon	   l’Arrêté	   fédéral.	   Christophe	   Bressoud	   cherche	   le	   pourquoi	   et	   s’il	   y	   a	   d’éventuelles	  
incidences.	   L’OFROU	   a	   rappelé	   par	   courriel	   que	   le	   financement	   par	   la	   Confédération	  
dépend	   de	   la	   réalisation	   de	   l’ensemble	   du	   projet,	   y	   compris	   les	   mesures	  
d’accompagnement	  ».	  
	  
Le	   26	   avril	   2012,	   séance	   de	   la	   DIRPRO	   N°	   39.	   Selon	   le	   PV	   de	   séance	   (cf.	   p.	   5)	  :	   «	  le	  
Contrôle	   fédéral	  des	   finances	  a	   fait	  un	  contrôle	  du	  Projet	  Poya	  ;	  un	  Rapport	  va	  nous	  être	  
adressé	  prochainement.	  Le	  montant	  de	  145	  mio	  selon	  l’Arrêté	  fédéral	  provient	  d’une	  lettre	  
du	   Conseil	   d’Etat	   d’octobre	   2005	   qui	   mentionnait	   un	   coût	   des	   travaux	   de	   135	   mio	   HT.	  
Pourquoi	  la	  demande	  de	  crédit	  n’était	  que	  de	  120	  mio	  n’est	  pas	  connu	  ».	  
	  

6.5 H - Contribution de la Confédération Projet Poya

Calcul estimatif de la contribution de la Confédération

30.09.2011

Montants HT  Montant 
prévisionnel 

 Montant 
contribution (50 
% du montant 
prévisionnel) 

Date de référence 31.12.2010 30.06.2011 décompte décompte

engagé HT KC1 , plafonné pour la CH 102'818'093     106'883'782     135'000'000     67'500'000       

indexation HT KC2 11'987'436       12'527'220       15'822'557       7'911'278         

ratio indexation 11.66% 11.72% 11.72% 11.72%

Total indexé 114'805'529    119'411'002    150'822'557    75'411'278      

renchérissement HT KC4 37'368             208'777           3'770'564         1'885'282         

ratio renchérissement* 0.03% 0.17% 2.50% 2.50%

Total indexé + avec renchérissement 114'842'897    119'619'779    154'593'121    77'296'560      

Ratio montant total indexé avec renchérissement / montant engagé 11 70% 11 92% 14 51% 14 51%

 Informations transmises à la CH 

Pas de modification
au 31.12.2011

AM - Suivi coûts Poya.xls / calcul CH AM  - 13.02.2012

Ratio montant total indexé avec renchérissement / montant engagé 11.70% 11.92% 14.51% 14.51%

Contribution plafond de la Confédération 77'296'560      Taux TVA Montant TTC

Montant reçu de la CH jusqu'au 31.12.2010 (14 466 780.20 avec TVA de 7.6 %) 13'444'963    7.60% 14'466'780     

Solde du montant à recevoir de la CH dès le 01.01.2011 63'851'597    8.00% 68'959'725     

Montant à disposition du canton 83'426'505     

Part pour mesures d'accompagnement Fribourg et Granges-Paccot, avril 05 1'950'000 -     

Part pour mesures d'accompagnement Fribourg et Granges-Paccot, indexé et avec renchérissement 2'233'012 -     8.00% 2'411'653 -      

Montant à disposition du canton 81'014'853     

 * estimé prudemment à 2.5 %, pour comparaison, le ratio de renchérissement de la route de contournement de Bulle H189 : 14.3 millions de factures de renchérissement sur 290 millions = 4.93 %

AM - Suivi coûts Poya.xls / calcul CH AM  - 13.02.2012
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Le	  31	  mai	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  40.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  6)	  :	  «	  la	  mission	  
du	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  était	  de	  vérifier	  si	  le	  mode	  de	  faire	  de	  l’OFROU	  est	  correct	  
et	   de	   vérifier	   que	   les	   postes	   non-‐imputables	   ne	   soient	   pas	   pris	   en	   compte.	   En	   attente	   du	  
Rapport.	   Le	   COPIL	   a	   demandé	   au	   Conseiller	   d’Etat	   d’intervenir	   auprès	   des	   Députés	  
fribourgeois	  pour	  qu’ils	  fassent	  du	  lobbying	  à	  Berne	  pour	  une	  augmentation	  de	  la	  prise	  en	  
charge	  des	  coûts	  par	  la	  Confédération	  ».	  
	  
En	  juin	  2012,	  le	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  adresse	  son	  Rapport	  à	  l’OFROU.	  	  
	  
Concernant	  le	  financement	  du	  Projet	  Poya,	   le	  Rapport	  du	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  
indique	  (cf.	  p.	  34-‐35)	  :	  
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Concernant	  le	  contrôle	  de	  gestion	  du	  projet,	  le	  Rapport	  du	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  
indique	  (cf.	  audit,	  p.	  38-‐39)	  :	  
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Concernant	  le	  contrôle	  de	  gestion	  du	  projet,	  le	  Rapport	  du	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  
indique	  (cf.	  audit,	  p.	  38-‐39)	  :	  
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Concernant	   les	   chiffres-‐clés,	   le	   Rapport	   du	   Contrôle	   fédéral	   des	   finances	   indique	   (cf.	  
audit,	  p.	  39-‐40)	  :	  
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Enfin,	   le	   Rapport	   d’audit	   du	   Contrôle	   fédéral	   des	   finances	   signale	   que,	   concernant	   la	  
TVA,	   le	   montant	   selon	   la	   comptabilité	   financière	   du	   canton	   de	   Fribourg	   et	   selon	   la	  
comptabilité	  de	  projet	  du	  BAMO,	  n’est	  pas	  disponible	  (cf.	  audit,	  p.	  42)	  :	  
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Concernant	   les	   chiffres-‐clés,	   le	   Rapport	   du	   Contrôle	   fédéral	   des	   finances	   indique	   (cf.	  
audit,	  p.	  39-‐40)	  :	  
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Enfin,	   le	   Rapport	   d’audit	   du	   Contrôle	   fédéral	   des	   finances	   signale	   que,	   concernant	   la	  
TVA,	   le	   montant	   selon	   la	   comptabilité	   financière	   du	   canton	   de	   Fribourg	   et	   selon	   la	  
comptabilité	  de	  projet	  du	  BAMO,	  n’est	  pas	  disponible	  (cf.	  audit,	  p.	  42)	  :	  
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Il	  en	  va	  de	  même	  en	  ce	  qui	  concerne	  le	  montant	  du	  renchérissement	  (cf.	  audit,	  p.	  43).	  
	  
Le	  5	  juillet	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  41.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  7)	  :	  «	  Le	  SPC	  n’a	  
aucune	   influence	   sur	   le	  montant	  à	   verser	  par	   la	  Confédération.	  Un	  montant	  prévisionnel	  
est	   indiqué	   dans	   le	   Rapport	   trimestriel	   (CHF	   81'014'853.-‐)	   sous	   réserve	   de	   l’examen	   en	  
cours	  du	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  ».	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
Le	   25	   septembre	   2012,	   l’OFROU	   adresse	   un	   courrier	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	  
Ropraz	   suite	   à	   l’audit	   mené	   par	   le	   Contrôle	   fédéral	   des	   finances	   en	   février	   2012.	  
Concernant	   le	  montant	   de	   la	   contribution	   fédérale	   auquel	   le	   Canton	   de	   Fribourg	   peut	  
prétendre,	  l’OFROU	  informe	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz	  comme	  suit	  (cf.	  p.	  1-‐2)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Le	  13	  novembre	  2012,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz	  répond	  à	  l’OFROU	  de	  la	  
manière	  suivante	  :	  
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CEP	  -‐	  Etablissement	  des	  faits	  

	   158	  

Il	  en	  va	  de	  même	  en	  ce	  qui	  concerne	  le	  montant	  du	  renchérissement	  (cf.	  audit,	  p.	  43).	  
	  
Le	  5	  juillet	  2012,	  séance	  de	  la	  DIRPRO	  N°	  41.	  Selon	  le	  PV	  de	  séance	  (cf.	  p.	  7)	  :	  «	  Le	  SPC	  n’a	  
aucune	   influence	   sur	   le	  montant	  à	   verser	  par	   la	  Confédération.	  Un	  montant	  prévisionnel	  
est	   indiqué	   dans	   le	   Rapport	   trimestriel	   (CHF	   81'014'853.-‐)	   sous	   réserve	   de	   l’examen	   en	  
cours	  du	  Contrôle	  fédéral	  des	  finances	  ».	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
Le	   25	   septembre	   2012,	   l’OFROU	   adresse	   un	   courrier	   à	   Monsieur	   le	   Conseiller	   d’Etat	  
Ropraz	   suite	   à	   l’audit	   mené	   par	   le	   Contrôle	   fédéral	   des	   finances	   en	   février	   2012.	  
Concernant	   le	  montant	   de	   la	   contribution	   fédérale	   auquel	   le	   Canton	   de	   Fribourg	   peut	  
prétendre,	  l’OFROU	  informe	  M.	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz	  comme	  suit	  (cf.	  p.	  1-‐2)	  :	  
	  
	  

	  
	  
Le	  13	  novembre	  2012,	  Monsieur	  le	  Conseiller	  d’Etat	  Ropraz	  répond	  à	  l’OFROU	  de	  la	  
manière	  suivante	  :	  
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PUK (Poya) – Zusammenfassung der Interviews 

1 Einleitung 

1.1 Ausgangslage 

Genehmigungsverfahren 

Das Projekt wurde im Juni 2005 öffentlich aufgelegt und im November 2007 bewilligt. Im 
September 2006 genehmigten die Stimmbürger den Verpflichtungskredit über 120 Mio. 
CHF inkl. MwSt. für das Projekt „Poya-Brücke“ (110 Mio. CHF) und „Erweiterung Mur-
tenstrasse auf 4 Spuren“ (10 Mio. CHF). Gegenüber den Bundessubventionen für Infra-
strukturbauten wurden 135 Mio. CHF exkl. MwSt. prognostiziert, was eine Kostenbeteili-
gung über 67.5 Mio. CHF exkl. MwSt. bei Baubeginn im Jahr 2008 eintrug. 
Als Indexierungsgrundlage wurde der Schweizerische Baupreisindex, Basis Oktober 
1998 = 100 für Espace Mittelland „Baugewerbe Total“ für Oktober 2005 verwendet: In-
dexwert 114.4.  

 
Abbildung 1: Auszug aus Brochure pour le vote du 14.09.2006 

Die Grundlage des postulierten Kostenvoranschlags war ein Vorprojekt nach SIA 
103:2003. Hiernach sind die angegebenen Kosten auf Stufe Vorprojekt für Vorhaben im 
Tiefbau mit einer Ungenauigkeit von +/- 20% behaftet, wobei gemäss [3] beim Projekt 
„Poya-Brücke“ in dessen Kostenprognose trotzdem eine Genauigkeit von +/-15% prog-
nostiziert war.  
 
Kostenentwicklung 

Aufgrund eines vom Finanzinspektorat beauftragten Audits [3] wurden im Juni 2009 die 
Gesamtbaukosten von 120 Mio. CHF auf 140.07 Mio. CHF angehoben. Hauptbestandteil 
dieser Kostenanhebung war der Teuerungsausgleich auf den Index Oktober 2008 auf 
128 Punkte (Anm. per Oktober 2012 praktisch unverändert = 128 Punkte).   
Mit Botschaft Nr. 170 [2] schliesslich wurde im November 2009 ein zusätzlicher Ver-
pflichtungskredit über 28 Mio. CHF inkl. MwSt. für die Projektänderung „St.-Leonhard-
Unterführung“ beantragt. Die voraussichtlichen Kosten des Projekts beliefen sich per 
Ende 2009 also auf 168 Mio. CHF inkl. MwSt. 
Bis heute stiegen die prognostizierten Gesamtkosten weiter bis auf 211 Mio. CHF inkl. 
MwSt. Als Hauptgründe dieses weiteren Kostenanstiegs wurden verfeinerte Kostenvor-
anschläge, unerwartete geologische Schwierigkeiten sowie variierende Marktpreise ge-
nannt.  
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Diese Kostenentwicklung beim Projekt „Poya-Brücke“ veranlasste den Grossen Rat des 
Kantons Fribourgs eine Parlamentarische Untersuchungskommission PUK (Poya) einzu-
setzen. Mit Dekret vom 15.06.2012 wurde die PUK (Poya) mit der Zielsetzung beauf-
tragt: 
- die Gesamtsituation, namentlich der Kostenentwicklung, zu klären und 
- die Zweckmässigkeit der internen Organisation sowie 
- die Auswirkung getroffener Entscheide und Projektprozesse auf das Gesamtprojekt 

und insbesondere Kosten zu beurteilen. 
 
Ziel der PUK (Poya) ist es, allfällige Verfehlungen zu eruieren und die politische Verant-
wortung dieser Projektentwicklung aufzuzeigen.  

1.2 Befragung von Projektbeteiligten und Auftrag 

Neben dem Studium von Projektunterlagen führten die Mitglieder der PUK (Poya) im 
Zeitraum zwischen dem 06. Juni und 4. Juli 2013 Einzelbefragungen mehrerer am Pro-
jekt beteiligten Personen durch. Folgende Personen wurden befragt: 

a) M. Olivier Gicot, Géologue 

b) M. Benoît Stempfel, MPP Chef de projet (jusqu’à 2010) 

c) M. Christophe Bressoud, Manager de projet 

d) M. André Magnin, Ingénieur cantonal 

e) M. Beat Vonlanthen, Conseiller D’Etat, Directeur de l’économie et de l’emploi 

f) M. Maurice Ropraz, Conseiller D’Etat, Directeur AEC, Président 

g) M. Georges Godel, Conseiller D’Etat, Directeur des finances 

1.3 Auftrag an den technischen Experten und Abgrenzung 

Herr Mirko Feller von der Emch+Berger AG Bern wurde von der PUK als technischer Be-
rater für die Interviews zugezogen. M. Feller nahm an allen durchgeführten Interview-
Terminen teil.  
Die seitens M. Feller aus den Interviews gezogenen Schlüsse sind nachfolgend zusam-
mengefasst, wobei sich die Analyse ausschliesslich auf technische und projektbezogene 
Aspekte bezieht. Kantonsinterne Fragestellungen – insbesondere die kantonsinterne Or-
ganisation, Kommunikation und Projektfinanzierung – werden nicht explizit kommentiert. 
 
An dieser Stelle sei erwähnt, dass sich die Aussagen von M. Feller ausschliesslich auf 
vorliegende Dokumente, Aussagen von Projektbeteiligten und eigenen Erfahrungswerten 
vergleichbarer Projekte stützten. Auf persönliche Interpretationen wird bewusst verzich-
tet.  
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2 Grundlagen 

Das Dokument basiert auf folgenden Grundlagen: 

[1] Conseil d’Etat de Fribourg: Bericht Nr. 40, des Staatsrats an den Grossen Rat zum 
Postulat 2014.12 André Scheonenweid/Jean-Pierre Siggen – Finanzielle und techni-
sche Situation sowie fehlende finanzielle Deckung beim Poyaprojekt (H182), 27. No-
vember 2012 

[2] Conseil d’Etat de Fribourg: Botschaft Nr. 170, des Staatsrats an den Grossen Rat 
zum Dekretsentwurf über einen zusätzlichen Verpflichtungskredit für den Bau der 
St.Leonhard-Unterführung (Poya-Projekt), 17. November 2009 

[3] Emch+Berger AG Bern: H182 – Tunnel et pont de la Poya, Audit de contrôle Rapport 
final, 17.12.2008 

[4] Interview mit Herr Olivier Gicot vom 6. Juni 2013 

[5] Interview mit Herr Benoît Stempfel vom 6. Juni 2013 

[6] Interview mit Herr Christophe Bressoud vom 13. Juni 2013 

[7] Interview mit Herr André Magnin vom 14. Juni 2013 

[8] Interview mit Herr Beat Vonlanthen vom 27. Juni 2013 

[9] Interview mit Herr Maurice Ropraz vom 4. Juli 2013 

[10] Interview mit Herr Georges Godel vom 28. Juni 2013 
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4 Interpretation der gemachten Aussagen 

4.1 Einleitung 

Das aus vorliegenden Projektunterlagen, den vorgenannten Aussagen der interviewten 
Projektbeteiligten sowie eigenen Projekterfahrungen lässt sich die Schlussfolgerung auf 
3 Themenkreise einschränken: 

- Kredit und Kostenvoranschlag 

- Organisation und Kommunikation 

- Zeitdruck und Projektänderungen 
 
Um die nachfolgenden Erläuterungen besser nachvollziehen zu können, wird auf nach-
stehende Skizze verwiesen. Diese zeigt, welchen Einflüssen ein Projekt im Verlaufe der 
gesamten Planungs- und Ausführungsdauer unterliegt. Je länger ein Projekt dauert, des-
to grösser ist die Wahrscheinlichkeit von Veränderungen infolge äusserer Einflüsse.  
 

 
Abbildung 2: Schema Einflüsse auf Projektkosten 

Alle diese Faktoren beeinflussen letztlich auch die Projektkosten resp. deren Entwick-
lung. Die politische Akzeptanz und das öffentliche Verständnis sich abzeichnender 
Mehrkosten kann mit entsprechender proaktiver Kommunikation erwirkt werden. Auch 
lassen sich Mehrkosten, welche durch nicht beeinflussbare Faktoren wie Überraschun-
gen im Baugrund oder Normenänderungen entstehen, durch gezielte Projektanpassun-
gen und Redimensionierungen kompensieren. 
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4.2 Kredit oder Kostenvoranschlag 

Genauigkeit des Kostenvoranschlags 

Der am 25.04.2006 kommunizierte Kostenvoranschlag über 120 Mio. CHF wurde auf 
Basis eines Vorprojektes nach SIA 103:2003 ermittelt. Die Kostengenauigkeit auf Stufe 
Vorprojekt beträgt dabei für ein Tiefbauprojekt ±20%; also gilt für den beauftragten Pla-
ner ein Kostenrahmen von min. 96 Mio. CHF resp. max. 144 Mio. CHF. Bei einer Kredit-
genehmigung wird aus politischer und öffentlicher Sicht jedoch meist von einer nominel-
len Kostengenauigkeit von ±0% ausgegangen. D.h. die Öffentlichkeit hätte vermutlich 
bereits bei Endkosten von 121 Mio. CHF von „Mehrkosten“ gesprochen.  
Im vorliegenden Fall kam hinzu, dass in Kenntnis eines inhomogenen Baugrunds die an-
gegebene Genauigkeit der Kosten für die Kreditgenehmigung zwischen ±15% und ±20% 
wohl kaum realistisch war; eine Genauigkeit zwischen ±20% und ±30% hätte die Realität 
vermutlich besser abgebildet.  
 
Kredithöhe 

Die Kreditgenehmigung auf Basis eines Vorprojektes nach SIA 103:2003 und damit auf 
relativ unsicheren Kostenangaben zu erlangen, ist auch bei anderen grossen Infrastruk-
turprojekten gängige Praxis. Oftmals fehlt die Zeit für eine detaillierte Ausarbeitung eines 
Auflage- und Bauprojekts, die eine Kostengenauigkeit von ±10% zulässt. Im vorliegen-
den Fall kam erschwerend hinzu, dass zum Erlangen der Bundesgelder per 2005 ein 
Bewilligungsverfahren einzuleiten war und die Projektrealisierung per 2008 zu beginnen 
hatte. Darüber hinaus wird vielfach auch die politische Zustimmung für ein Projekt abge-
wartet, bevor die honorarintensiven Planungsphasen für ein Bauprojekt ausgelöst wer-
den, welche eine Kostenprognose mit einer Genauigkeit von ±10% zulassen. 
 
Tatsächlicher Kostenrahmen 

Ausgehend vom genehmigten Kredit über 120 Mio. CHF (inkl. MwSt.; Basis Oktober 
2005) lässt sich aus Sicht der Projektverantwortlichen per heute ein effektives, der SIA-
Norm 103:2003 entsprechendes und genehmigtes Kostendach ableiten: 
 
Gegenstand Grundlage Kostenveränderung Kostenent-

wicklung 

Kredit Abstimmungsvorlage 

exkl. MwSt. 

 CHF 111.5 

Kostengenauigkeit  SIA 103:2003 +20% CHF 133.8 

Teuerung Baukostenindex 114 -> 128 Punkte CHF 150.2 

MwSt.  +8% CHF 162.3 

Projektänderung St. Leonard-Unterführung 
inkl. Teuerungszuschlag 

+ CHF 28.7 Mio. inkl. MwSt. CHF 191.0 

Teuerung Gesamtprojekt + CHF 4.5. Mio. inkl. MwSt. CHF 195.5  

  Kostendach inkl. MwSt. CHF 195.5 

Tabelle 1: Herleitung der Projektkosten 

Hiernach beträgt die Differenz zu den aktuell prognostizierten Endkosten über 211 Mio. 
CHF inkl. MwSt. noch 15.5 Mio. CHF inkl. MwSt., was einem Kostenanstieg gegenüber 
dem ursprünglichen Kredit über 120 Mio. CHF von rund +13% entspricht.  
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4.3 Organisation und Kommunikation 

Kommunikation der Kredithöhe 

Die kommunizierte Überschreitung der finanziellen Deckung beläuft sich über einen Be-
trag von 31.6 Mio. CHF inkl. MwSt. resp. 17.6%. Die Diskrepanz entsteht hier also vor al-
lem aufgrund der offensichtlich in der Kommunikation nicht einkalkulierten Kostengenau-
igkeit im Rahmen eines Vorprojektes von ±20%. Da hier eine Diskrepanz im Verständnis 
vorliegt, hätte eine aktive Kommunikation – insbesondere aufgrund der erkannten Pro-
jektrisiken – bereits zum Zeitpunkt der Kreditgenehmigung zum besseren Verständnis 
der aktuell vorliegenden Mehrkosten beigetragen.  
 
Nicht schnittstellenbereinigte Organisation  

Einen weiteren wesentlichen Problempunkt im vorliegenden Projekt erkennen wir in der 
Auslegung der Organisation; sowohl auf Seiten der Bauherrschaft als auch auf Seiten 
des Projektverfassers.  
Aus den gemachten Aussagen und dem uns vorliegenden Organigrammen mit Stand 
31.08.2008 (Anhang 1.1) und Stand Mai 2013 (Anhang 1.2) lässt sich eine fachlich und 
objektbezogen gut abgegrenzte Projektgliederung ableiten. Indessen fehlt bei beiden 
Organigrammen eine Darstellung, wie die Schnittstellen zwischen den Fachthemen resp. 
Objekten geregelt sind. Gemäss Organigramm Stand Mai 2013 lässt sich hinsichtlich in-
terdisziplinärer Koordination der einzelnen Objekte nur interpretieren, dass bauherrensei-
tig der „manager de projet“ und seitens Planer der „pilotage MPP“ eine Koordinations-
aufgabe ausüben. Ansonsten sind Koordinationsaufgaben im Organigramm – vermutlich 
unbewusst – nicht dargestellt. Sollte wirklich nur den beiden Projektleitern eine solche 
Koordinationsaufgabe zugewiesen worden sein, so wäre dies mit einer sehr hohen per-
sönlichen Auslastung verbunden. Inwiefern hierfür neben der Teilprojektleitung „Pont“ 
und wohl auch noch anderen Aufgaben genügend Ressourcen verfügbar waren, ist frag-
lich. 
 
Vertrags- und Aufgabenverhältnis MPP 

Daneben sei erwähnt, dass die beauftragte Planergemeinschaft gemäss Vertrag vom 
21.01.2009 ein Generalplanermandat hatte (Siehe Abb. 3). Das Aufgabenverständnis 
schien, zumindest gemäss Aussagen von Herrn B. Stempfel, bis vor ein paar Jahren 
nicht dementsprechend gewesen zu sein. D.h. der Planer verstand sein Mandat nicht 
primär als Generalplanermandat, womit die Schnittstellen zwischen den einzelnen Fach-
bereichen oder auch Baulosen gemäss Organigramm (Siehe Anhang 1.2) wohl nicht bis 
ins letzte Detail geklärt wurden. Indiz sind die erwähnten Lücken in den Leistungsver-
zeichnissen. Leider liegen uns weder das Pflichtenheft des Projektverfassers noch die 
effektiven Nachforderungen der Bauunternehmungen vor, welche diese Hypothesen be-
legen. Wir verzichten deshalb auf weitere Aussagen in diesem Zusammenhang.   
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Abbildung 3: Auszug aus Planervertrag vom 21.01.2009 

4.4 Zeitdruck und Projektänderungen 

Hoher Zeitdruck wegen Bundessubventionen 

Zum Erlangen der Bundessubventionen musste ein Plangenehmigungsverfahren per 
2005 eingeleitet und mit dem Bau im Jahr 2008 begonnen werden. Dieser immense 
Zeitdruck kommt bei allen Interviews zur Sprache. Trotz offensichtlicher Erkenntnis in 
den Jahren 2008 / 2009, dass das Projekt einerseits Optimierungspotenzial aufzuweisen 
scheint und andererseits weder für eine sichere Kostenprognose noch für eine Baumeis-
tersubmission die erforderliche Projektierungstiefe hat, waren den Projektverantwortli-
chen ob diesem Zeitdruck weitestgehend die Hände gebunden. Ein Projektstopp wurde 
zwar in Betracht gezogen, letztlich aber nicht umgesetzt. Gut waren dann die offen ge-
führte Kommunikation der Kreditüberschreitung sowie die eingeführten Controllingin-
strumente zur Überwachung der Kostenentwicklung. 
 
Gewollte und ungewollte Projektänderungen 

Eines der Indizien, dass die Kostengenauigkeit wohl nicht ausreichend war, zeigt sich 
neben der Optimierung im Los C hauptsächlich in den Projektänderungen, welche auf 
geologische und hydrogeologische Schwierigkeiten zurückzuführen sind. Die Erkenntnis, 
dass der Baugrund inhomogen ist, war allen Projektverantwortlichen bewusst. Trotz 
Kenntnis des Baugrundes wurde teilweise ein auf Baugrundinhomogenität unsicheres 
Verbausystem mit Erdankern gewählt und eine Wiederverwendung von Aushubmaterial 
berücksichtigt. Es drängt sich nun die Frage auf, inwiefern die getroffene Wahl der Bau-
grubenabschlüsse und der Materialbewirtschaftung korrekt war.  
Diese Frage lässt sich aufgrund der uns vorliegenden Unterlagen nicht exakt beantwor-
ten; dennoch lassen sich folgende Hypothesen herleiten: 

- Das gewählte Verbausystem mittels rückverankerten Baugrubenwände lässt vielfach 
einfachere Baubaläufe der nachfolgenden Arbeiten zu. So werden zumeist bei einem 
Verbausystem mittels Abspriessungen sowohl Aushub- wie auch Betonarbeiten be-
hindert, was sich in erhöhten Einheitspreisen auswirkt. Bei einer abgespriessten 
Baugrube hätten zudem die Tunnelkonstruktionen in mehreren Etappen erstellt wer-
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4.3 Organisation und Kommunikation 

Kommunikation der Kredithöhe 
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trag von 31.6 Mio. CHF inkl. MwSt. resp. 17.6%. Die Diskrepanz entsteht hier also vor al-
lem aufgrund der offensichtlich in der Kommunikation nicht einkalkulierten Kostengenau-
igkeit im Rahmen eines Vorprojektes von ±20%. Da hier eine Diskrepanz im Verständnis 
vorliegt, hätte eine aktive Kommunikation – insbesondere aufgrund der erkannten Pro-
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der aktuell vorliegenden Mehrkosten beigetragen.  
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Aus den gemachten Aussagen und dem uns vorliegenden Organigrammen mit Stand 
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unbewusst – nicht dargestellt. Sollte wirklich nur den beiden Projektleitern eine solche 
Koordinationsaufgabe zugewiesen worden sein, so wäre dies mit einer sehr hohen per-
sönlichen Auslastung verbunden. Inwiefern hierfür neben der Teilprojektleitung „Pont“ 
und wohl auch noch anderen Aufgaben genügend Ressourcen verfügbar waren, ist frag-
lich. 
 
Vertrags- und Aufgabenverhältnis MPP 

Daneben sei erwähnt, dass die beauftragte Planergemeinschaft gemäss Vertrag vom 
21.01.2009 ein Generalplanermandat hatte (Siehe Abb. 3). Das Aufgabenverständnis 
schien, zumindest gemäss Aussagen von Herrn B. Stempfel, bis vor ein paar Jahren 
nicht dementsprechend gewesen zu sein. D.h. der Planer verstand sein Mandat nicht 
primär als Generalplanermandat, womit die Schnittstellen zwischen den einzelnen Fach-
bereichen oder auch Baulosen gemäss Organigramm (Siehe Anhang 1.2) wohl nicht bis 
ins letzte Detail geklärt wurden. Indiz sind die erwähnten Lücken in den Leistungsver-
zeichnissen. Leider liegen uns weder das Pflichtenheft des Projektverfassers noch die 
effektiven Nachforderungen der Bauunternehmungen vor, welche diese Hypothesen be-
legen. Wir verzichten deshalb auf weitere Aussagen in diesem Zusammenhang.   
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Abbildung 3: Auszug aus Planervertrag vom 21.01.2009 
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den müssen, was höhere Kosten, längere Bauzeiten und v.a. eine geringere Qualität 
durch zusätzliche Arbeitsfugen bedeutet hätte. 

- Gerade bei schleifenden Geländeschnitten, wie z.B. bei der Unterquerung des Bahn-
damms, sind vielfach rückverankerte Systeme die einzig mögliche Option eines Bau-
grubenverbaus, da für eine Spriessung die Abstützungsmöglichkeiten fehlen (siehe 
Anhang 3).  

- Die Wiederverwendung von Aushubmaterial ist aus ökonomischen und ökologischen 
Gründen wenn immer möglich anzustreben. Hätte man die Wiederverwendbarkeit 
des Aushubmaterials vor der Ausführung nicht vorgesehen, so wäre man zu Beginn 
bereits gezwungen gewesen, ein Materialbewirtschaftungskonzept mit Ab- und Zu-
führen von Material mit entsprechend höheren Kosten auszuschreiben. 

Mit vorgenannten Aussagen können die zusätzlichen Kosten aus ungenügenden Fest-
setzkräften der Anker resp. nicht zur Wiederverwendung geeignetes Aushubmaterial 
stark relativiert werden. Bei der Wahl anderer Systeme wären zwar die Werkvertrags-
summen stabiler, dafür die anfängliche Werkvertragssumme sicher höher ausgefallen. 
Eine Wertung, inwiefern die gewählte oder eine sichere, aber teurere Baumethode letzt-
lich die geringeren Endkosten ergäben hätte, ist rein spekulativ.  

5 Fazit 

Aus der Interpretation lässt sich folgendes Fazit ziehen: 
 
1. Differenziertes Verständnis von nominalen und realen Kosten 

Die Kostenüberschreitung erscheint unter der Prämisse der Kreditgenehmigung über 
120 Mio. CHF und der nun kommunizierten Endkostenprognose von 211 Mio. CHF 
enorm zu sein. Unter Berücksichtigung der normgemässen Kostengenauigkeit, der 
Teuerung, der Projektänderung und des inhomogenen Baugrundes ist diese indes-
sen für ein solch komplexes Projekt in Wirklichkeit relativ gering. Die Diskrepanz ent-
steht durch die kommunizierten „nominalen Kosten“ über 120 Mio. CHF und die nun 
abgerechneten „realen Kosten“ über 211 Mio. CHF. Wäre es das oberste Ziel des 
Grossen Rats des Kantons Fribourg und der Bevölkerung gewesen, die Kosten von 
120 Mio. CHF einzuhalten, so hätte das Projekt bei Erkennen von kostenrelevanten 
Änderungen mit entsprechenden Nutzungseinschränkungen redimensioniert werden 
müssen (-> design to the cost). Dies geschah nicht, worauf sich schliessen lässt, 
dass die Projektverantwortlichen die Erreichung der gesteckten Projektziele als hö-
her einstuften, als die Einhaltung des genehmigten Kostenrahmens. 

 
2. Kostengenauigkeit und Kommunikationszeitpunkt 

Zum Zeitpunkt der Kreditgenehmigung lag im Sinne der SIA 103:2003 ein Vorprojekt 
vor. Angesichts der erkannten Inhomogenität des Baugrundes und der komplexen 
Bauabläufe mit hohen Anforderungen an Deformationen (Unterquerung SBB) hätte 
hier offen eine der Situation adäquate Genauigkeit der Kostenprognose in die Kre-
ditgenehmigung einfliessen müssen; sprich ±20% - ±30%. Dies geschah weder in 
einer Erhöhung der beantragten Kreditsumme noch im Ausweisen von möglichen 
Projektrisiken. 
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3. Hoher Zeitdruck und ungeregelte Schnittstellen 

Die gewählte Projektorganisation sieht vor, dass die Schnittstellen durch den Ge-
samtprojektleiter des Kantons und des Projektleiters von MPP koordiniert werden. 
Für die korrekte Umsetzung fehlten neben den vertraglichen Grundlagen wohl auch 
die personellen Ressourcen. Unter diesen Voraussetzungen und dem enormen Zeit-
druck wurden sowohl in der Kostenprognose als auch in der Baumeistersubmission 
gewisse Schnittstellen nicht oder nur ungenügend erfasst. 

 
Betreffend Nachforderungen der Bauunternehmungen können wir an dieser Stelle keine 
Aussage machen. Es wäre interessant zu erfahren, wie die Werkvertragssummen zum 
Kostenvoranschlag standen, sich gegenüber der Vergabe verändert haben und wie die-
se Veränderungen begründet sind.  
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Anhang 1.1: Organigramm Poya 31.08.2008  
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Anhang 1.1: Organigramm Poya 31.08.2008  
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PUK (Poya) – Fragenbeanwortung 

Fragen auf Email vom 22.09.2013 von Dr. Tarkan Göksu 

1 Einleitung 

Auf Basis des Berichts [1] nimmt die Emch+Berger AG Bern im Rahmen des Experten-
mandats der PUK Poya zu den formulierten Fragen gemäss Email vom 22.09.2013 von 
Dr. Tarkan Göksu, Zähringen Anwälte wie folgt Stellung. 

2 Grundlagen 

Das Dokument basiert auf folgenden Grundlagen: 

[1] Emch+Berger AG Bern, Résumé des Procés-verbal, 22.07.2013 

[2] Email Tarkan Gösku vom 22.09.2013 

[3] MPP: Rout principale Suisse H182, Projet Poya, Dossier D’enquête publique mé-
moire technique, 10.06.2005 

[4] Botschaft Nr. 259 des Staatsrats an den Grossen Rat zum Dekretsentwurf über ei-
nen Verpflichtungskredit für den Bau der Poyabrücke und des Poyatunnels sowie für 
die Erweiterung der Murtenstrasse auf vier Spuren in Freiburg und Granges-Paccot, 
25.04.2006 

[5] Canton du Fribourg, Service des ponts et chaussées, PCAM 10717 / Projet Poya et 
mise a 4 voies de la route de morat, Marché de service, Document d’appel d’offre, 
Cahier des charges et documents d’offre, 20.12.2006 

[6] MPP : Canton de Fribourg, Direction des travaux publics, service des ponts et 
chaussées, Projet Poya, Enquête 2005, Offre de prestations et d’honoraires, 
10.2004 

[7] Canton du Fribourg, Service des ponts et chaussées, PCAM-10717 / H182 Projet 
Poya, Contrat pour prestations de mandataire contre et le groupement d’ingénieurs 
MPP, 21.01.2009  

[8] Emch+Berger AG Bern: H182 – Tunnel et pont de la Poya, Audit de contrôle Rapport 
final, 17.12.2008 
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PUK (Poya) – Fragenbeanwortung 

Fragen auf Email vom 22.09.2013 von Dr. Tarkan Göksu 

1 Einleitung 

Auf Basis des Berichts [1] nimmt die Emch+Berger AG Bern im Rahmen des Experten-
mandats der PUK Poya zu den formulierten Fragen gemäss Email vom 22.09.2013 von 
Dr. Tarkan Göksu, Zähringen Anwälte wie folgt Stellung. 

2 Grundlagen 

Das Dokument basiert auf folgenden Grundlagen: 

[1] Emch+Berger AG Bern, Résumé des Procés-verbal, 22.07.2013 

[2] Email Tarkan Gösku vom 22.09.2013 

[3] MPP: Rout principale Suisse H182, Projet Poya, Dossier D’enquête publique mé-
moire technique, 10.06.2005 

[4] Botschaft Nr. 259 des Staatsrats an den Grossen Rat zum Dekretsentwurf über ei-
nen Verpflichtungskredit für den Bau der Poyabrücke und des Poyatunnels sowie für 
die Erweiterung der Murtenstrasse auf vier Spuren in Freiburg und Granges-Paccot, 
25.04.2006 

[5] Canton du Fribourg, Service des ponts et chaussées, PCAM 10717 / Projet Poya et 
mise a 4 voies de la route de morat, Marché de service, Document d’appel d’offre, 
Cahier des charges et documents d’offre, 20.12.2006 

[6] MPP : Canton de Fribourg, Direction des travaux publics, service des ponts et 
chaussées, Projet Poya, Enquête 2005, Offre de prestations et d’honoraires, 
10.2004 

[7] Canton du Fribourg, Service des ponts et chaussées, PCAM-10717 / H182 Projet 
Poya, Contrat pour prestations de mandataire contre et le groupement d’ingénieurs 
MPP, 21.01.2009  

[8] Emch+Berger AG Bern: H182 – Tunnel et pont de la Poya, Audit de contrôle Rapport 
final, 17.12.2008 

 

E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 1

  

3
 

S
te

ll
u

n
g

n
a
h

m
e
 z

u
 d

e
n

 F
ra

g
e
n

 a
u

s
 [

2
] 

3
.1

 
G

ru
n

d
s

a
tz

 

D
ie

 E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n 
w

ur
de

 a
ls

 t
ec

hn
is

ch
e 

U
nt

er
st

üt
zu

ng
 d

er
 P

U
K

 b
ei

ge
zo

ge
n.

 D
em

en
ts

pr
ec

he
nd

 w
er

de
n 

au
ss

ch
lie

ss
lic

h 
te

ch
-

ni
sc

he
 r

es
p.

 p
ro

ze
ss

sp
ez

ifi
sc

he
 A

sp
ek

te
 b

el
eu

ch
te

t. 
A

us
sa

ge
n 

m
it 

B
ez

ug
 z

ur
 P

ol
iti

k 
od

er
 k

an
to

na
le

n 
V

er
fa

hr
en

 /
 O

rg
an

is
at

io
ne

n 
w

er
-

de
n 

ni
ch

t g
em

ac
ht

.  

3
.2

 
A

n
tw

o
rt

e
n

 a
u

f 
F

ra
g

e
n

 a
u

s
 [

2
] 

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

1
 

K
o

s
te

n
v

o
ra

n
s
c
h

la
g

 ü
b

e
r 

C
H

F
 1

2
0

 M
io

. 
 

1.
1

 
W

ie
so

 w
ur

d
e 

n
ur

 ü
be

r 
12

0
 M

io
. 

ab
ge

st
im

m
t?

 
Im

 A
uf

la
ge

pr
oj

ek
t 

[3
] 

is
t 

im
 T

ec
hn

is
ch

en
 B

er
ic

ht
 e

in
e 

A
uf

st
el

lu
ng

 d
er

 K
os

te
n

 
m

it 
ei

ne
r 

G
en

au
ig

ke
it 

vo
n 

±1
5%

 e
nt

ha
lte

n 
(e

nt
sp

re
ch

en
de

s 
K

ap
. 

8 
si

eh
e 

B
e

i-
la

g
e)

. 
D

ar
in

 is
t 

fü
r 

d
as

 P
ro

je
kt

 P
o

ya
 e

in
 K

os
te

n
vo

ra
ns

ch
la

g
 v

on
 r

un
d

 1
10

 M
io

. 
C

H
F

 i
nk

l. 
M

w
S

t. 
pr

og
n

os
tiz

ie
rt

. 
D

ie
s 

en
ts

pr
ic

ht
 d

em
 B

e
tr

ag
 f

ür
 d

ie
 A

bs
tim

-
m

un
g 

üb
er

 1
20

 M
io

. 
C

H
F

, 
w

ob
e

i 
10

 M
io

. 
C

H
F

 d
as

 P
ro

je
kt

 f
ür

 d
en

 V
ie

r-
sp

ur
au

sb
a

u 
de

r 
M

ur
te

ns
tr

a
ss

e 
bi

s 
G

an
g

e-
P

ac
co

t 
be

tr
ef

fe
n.

 
  

1.
2

 
B

es
te

h
t e

in
 K

os
te

nv
or

an
sc

hl
a

g 
fü

r 
di

es
e

 S
ch

ä
tz

un
g

? 
 

 
Ja

. S
ie

he
 A

nt
w

or
t 

zu
 F

ra
ge

 1
.1

 

1.
3

 
Is

t d
ie

se
r 

(n
ac

h 
d

em
 d

am
al

ig
e

n 
K

en
n

tn
is

st
a

nd
) 

re
a

lis
tis

ch
, i

st
 

er
 v

o
lls

tä
nd

ig
 (

ar
te

 le
gi

s)
, 

is
t e

r 
eh

er
 o

pt
im

is
tis

ch
? 

 
 

E
s 

lie
g

en
 k

ei
ne

 I
n

di
zi

en
 v

o
r,

 d
as

s 
di

es
er

 n
ic

ht
 m

it 
be

st
em

 W
is

se
n 

un
d 

G
e

w
is

-
se

n 
a

uf
 d

em
 d

am
al

ig
en

 K
en

nt
ni

ss
ta

n
d 

er
m

itt
el

t 
w

ur
d

e.
 W

ei
te

r 
ve

rw
ei

se
n

 w
ir 

au
f 

di
e 

E
rg

e
bn

is
se

 d
es

 B
er

ic
ht

s 
[8

].
 

 

1.
4

 
W

ar
 e

s 
da

m
al

s 
vo

ra
us

se
h

b
ar

, d
as

s 
es

 te
ur

er
 w

ird
? 

 
 

H
in

w
ei

se
 h

ie
rz

u 
si

nd
 in

 B
er

ic
ht

 [8
] e

n
th

a
lte

n.
  

D
er

 i
m

 A
uf

la
ge

pr
oj

ek
t 

[3
] 

er
m

itt
el

te
 K

os
te

n
vo

ra
ns

ch
la

g 
w

e
is

t 
zu

m
in

de
st

 o
ff

en
 

ke
in

e 
R

es
er

ve
n

 a
us

 b
ek

an
nt

en
 R

is
ik

en
 (

w
ie

 z
.B

. 
de

r 
in

h
om

og
en

e 
B

au
gr

un
d,

 
W

ie
de

rv
er

w
e

nd
b

ar
ke

it 
de

s 
A

us
hu

bs
, 

M
eh

rk
os

te
n 

in
fo

lg
e 

P
ro

je
kt

än
de

ru
ng

e
n

 
au

s 
A

uf
la

ge
n 

et
c.

) 
au

s.
 F

ü
r 

H
on

or
ar

, 
N

eb
en

ko
st

en
 u

nd
 U

nv
or

he
rg

es
e

he
ne

s 
w

ur
de

n 
g

en
er

e
ll 

1
5%

 d
er

 R
oh

b
au

su
m

m
e,

 a
ls

o 
ru

nd
 1

2 
M

io
. 

C
H

F
, 

au
sg

e
w

ie
-

se
n.

 I
n 

a
nd

er
en

 P
ro

je
kt

en
 w

ird
 1

0-
15

%
 f

ür
 H

on
or

ar
e 

un
d 

1
0%

 f
ür

 U
nv

or
he

r-



E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 2

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

ge
se

he
ne

s 
h

ie
rz

u 
e

in
g

er
ec

hn
et

; 
al

so
 r

u
nd

 2
0-

25
%

. 
E

s 
en

tz
ie

h
t 

si
ch

 a
be

r 
u

n-
se

re
r 

K
en

nt
n

is
, 

in
w

ie
fe

rn
 b

er
ei

ts
 R

es
er

ve
n 

fü
r 

U
n

vo
rh

er
ge

se
h

en
es

 in
 d

en
 e

in
-

ze
ln

e
n 

P
os

iti
on

en
 e

in
g

er
ec

hn
et

 w
ur

d
en

 u
nd

 d
em

en
ts

pr
ec

he
nd

 n
ic

h
t 

ex
p

liz
it 

in
 

de
r 

K
os

te
ns

ch
ät

zu
ng

 (
g

em
äs

s 
B

ei
la

ge
 a

us
 [3

])
 a

uf
ge

fü
hr

t s
in

d.
 

 H
in

w
ei

s:
 I

n 
[4

] 
w

er
de

n 
re

le
va

nt
e

 E
in

sp
ra

ch
en

 a
uf

ge
fü

hr
t. 

In
te

re
ss

an
te

rw
e

is
e 

w
ird

 a
b

er
 n

ic
ht

 e
rw

ä
hn

t, 
in

w
ie

fe
rn

 d
ie

 d
am

it 
au

sg
el

ös
te

n 
P

ro
je

kt
än

de
ru

ng
e

n
 

au
ch

 e
in

e
 V

er
än

d
er

un
g 

d
er

 v
or

 d
er

 P
ub

lik
at

io
n 

de
s 

P
ro

je
kt

es
 p

ro
gn

os
tiz

ie
rt

en
 

K
os

te
n

 v
er

ur
sa

ch
en

. 
M

it 
a

nd
er

e
n 

W
or

te
n:

 D
ie

 i
n 

[4
] 

d
ar

ge
st

el
lte

n 
K

os
te

n 
e

nt
-

sp
re

ch
en

 d
em

 S
ta

nd
 v

or
 K

en
nt

ni
s 

d
er

 E
in

sp
ra

ch
e

n.
  

   

1.
5

 
W

ie
so

 w
ur

d
e 

b
ei

m
 B

un
d 

m
eh

r 
al

s 
C

H
F

 1
2

0 
M

io
. 

be
an

tr
ag

t 
un

d 
be

w
e

is
t n

ic
ht

 g
er

ad
e 

d
ie

s,
 d

as
s 

ei
ge

n
tli

ch
 M

eh
rk

os
te

n 
er

w
ar

te
t 

w
ur

de
n?

  
 

S
ie

he
 I

nt
er

vi
e

w
-P

ro
to

ko
ll 

vo
n 

H
er

rn
 V

o
nl

an
th

en
  

1.
6

 
W

ar
en

 d
ie

 V
or

ar
be

ite
n 

fü
r 

di
e 

K
os

te
ns

ch
ät

zu
n

g 
g

en
ü

ge
nd

 
od

er
 h

ät
te

n 
n

oc
h 

w
e

ite
re

 V
or

ar
be

ite
n 

ge
tä

tig
t 

w
er

de
n 

m
üs

-
se

n?
 

 

E
s 

lie
ge

n 
ke

in
e 

In
di

zi
en

 v
o

r,
 d

as
s 

di
e 

K
os

te
ns

ch
ät

zu
n

g 
ni

ch
t 

m
it 

be
st

em
 W

is
-

se
n 

un
d 

G
e

w
is

se
n 

au
f 

d
em

 d
am

al
ig

e
n 

K
en

n
tn

is
st

an
d 

er
m

itt
el

t 
w

ur
d

e.
 

D
er

 d
am

al
s 

er
st

el
lte

 K
os

te
nv

or
an

sc
hl

ag
 m

üs
st

e 
hi

e
rz

u 
ko

m
pl

et
t 

an
a

ly
si

er
t 

w
er

de
n.

 D
ie

s 
w

ur
de

 im
 2

00
8 

be
re

its
 t

e
ilw

ei
se

 b
er

e
its

 g
em

ac
ht

 u
nd

 d
ie

 E
rg

e
b-

ni
ss

e 
si

n
d 

im
 B

er
ic

ht
 [

8]
 f

es
tg

eh
al

te
n.

 
 

1.
7

 
H

ät
te

 b
e

im
 K

os
te

nv
or

an
sc

hl
a

g 
n

ic
ht

 e
in

e
 R

es
er

ve
 v

or
ge

se
-

he
n 

w
er

de
n 

m
üs

se
n?

 
 

S
ie

he
 A

nt
w

or
t 

zu
 F

ra
ge

 1
.4

 

1.
8

 
H

ät
te

 m
an

 v
om

 B
un

d 
m

eh
r 

G
el

d 
er

ha
lte

n
, 

w
e

nn
 v

on
 A

nf
an

g 
an

 v
on

 h
öh

er
en

 K
os

te
n 

a
us

ge
ga

ng
e

n 
w

är
e 

(h
ät

te
 m

an
 a

ls
o 

C
H

F
 1

10
 M

io
 v

om
 B

un
d 

er
ha

lte
n,

 w
en

n 
d

ie
 G

es
am

tk
os

te
n 

vo
n

 A
nf

an
g 

a
n 

m
it 

C
H

F
 2

2
0 

M
io

 a
ng

e
ge

b
en

 w
or

de
n 

w
är

en
)?

 
     

F
ra

ge
 is

t 
po

lit
is

ch
. 

E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 3

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

2
 

Z
e
it

d
ru

c
k
 u

n
d

 O
rg

a
n

is
a
ti

o
n

 
 

2.
1

 
H

ät
te

 e
s 

M
ö

gl
ic

hk
ei

te
n 

ge
g

eb
en

, d
as

 P
ro

b
le

m
 d

es
 Z

ei
td

ru
ck

s 
zu

 b
eh

eb
e

n,
 z

.B
. 

m
it 

A
uf

st
oc

ku
ng

 d
es

 P
er

so
na

ls
 o

de
r 

B
ea

n-
tr

ag
un

g 
e

in
er

 F
ris

tv
er

lä
n

ge
ru

ng
 b

ei
m

 B
un

d
?

 
 

U
m

 e
ng

e 
T

er
m

in
e 

ei
n

zu
h

al
te

n,
 k

ön
ne

n 
di

e 
pe

rs
o

ne
lle

n 
R

es
so

ur
ce

n
 a

uf
ge

-
st

oc
kt

 w
er

de
n

. 
D

ie
 F

eh
le

ra
nf

äl
lig

ke
it 

hi
ns

ic
ht

lic
h 

ni
ch

t 
o

de
r 

un
g

en
ü

ge
n

d 
a

b-
ge

st
im

m
te

r 
S

ch
ni

tts
te

lle
n 

n
im

m
t 

zu
. 

D
ie

 b
ea

uf
tr

ag
te

 P
la

ne
rg

em
ei

ns
ch

af
t 

w
ar

 
vo

n
 d

er
 p

er
so

ne
lle

n 
S

tr
uk

tu
r 

ob
je

kt
iv

 g
es

e
he

n
 s

ic
he

r 
in

 d
er

 L
a

ge
 d

ie
 e

ng
en

 
T

er
m

in
e 

oh
ne

 Q
ua

lit
ät

se
in

bu
ss

e 
e

in
zu

h
al

te
n.

 I
n

w
ie

fe
rn

 d
as

 h
ie

rf
ür

 e
rf

or
de

rli
-

ch
e 

P
er

so
na

l v
er

fü
gb

ar
 w

ar
, w

ird
 w

oh
l n

ic
ht

 m
eh

r 
fe

st
st

el
lb

ar
 s

e
in

. 
 

W
ei

te
r 

is
t 

un
kl

ar
, 

w
ie

 d
ie

 B
au

he
rr

en
or

ga
n

is
at

io
n

 a
uf

 d
ie

se
 e

ng
e

n 
T

er
m

in
vo

r-
ga

be
n 

a
us

ge
ric

ht
et

 w
ar

. 
D

ie
 E

rk
en

nt
ni

s,
 d

as
s 

d
ie

 v
er

fü
gb

ar
e

n 
K

ap
a

zi
tä

te
n

 
de

s 
P

ro
je

kt
m

an
ag

er
s 

se
ite

ns
 B

au
he

rr
sc

ha
ft

 b
is

 E
nd

e 
20

08
 b

es
ch

rä
nk

t 
un

d
 f

ür
 

ei
n 

so
lc

he
s 

P
ro

je
kt

 o
ff

en
si

ch
tli

ch
 u

ng
e

nü
g

en
d 

w
ar

en
, 

is
t 

au
s 

de
n 

ve
rs

ch
ie

de
-

ne
n 

In
te

rv
ie

w
s 

(s
ie

he
 a

uc
h

 [
1]

) 
de

ut
lic

h 
zu

 e
nt

n
eh

m
en

. 
 In

w
ie

fe
rn

 e
in

e 
F

ris
tv

er
lä

n
g

er
un

g 
m

ög
lic

h 
g

e
w

es
en

 w
är

e,
 i

st
 e

in
e 

po
lit

is
ch

e 
F

ra
ge

. 
 

2.
2

 
W

ie
so

 w
ur

d
e 

d
as

 P
er

so
n

al
 in

 d
er

 k
rit

is
ch

en
 P

ha
se

 n
ic

h
t a

uf
-

ge
st

oc
kt

? 
W

är
e 

di
es

 a
ng

e
ze

ig
t 

ge
w

es
en

?
 

 

F
ra

ge
 

is
t 

po
lit

is
ch

. 
W

ur
de

 
au

s 
de

n 
In

te
rv

ie
w

s 
te

ilw
ei

se
 

be
an

tw
or

te
t 

(b
e-

sc
hr

än
kt

e 
fin

an
zi

el
le

 M
itt

el
 f

ür
 P

er
so

na
l b

e
i T

ie
fb

au
am

t)
. 

2.
3

 
W

är
e 

es
 s

in
nv

o
ll 

ge
w

es
en

, 
be

i e
in

em
 s

ol
ch

en
 P

ro
je

kt
 e

ig
en

s 
ei

n
en

 (
er

fa
hr

en
en

) 
P

ro
je

kt
le

ite
r 

(a
ns

ta
tt 

ei
ne

 b
eh

ör
de

n
in

te
rn

e 
P

er
so

n 
da

m
it 

zu
 b

et
ra

ue
n)

 a
n

zu
st

el
le

n?
 

 

E
s 

w
är

e 
zu

m
in

de
st

 p
rü

fe
n

sw
er

t 
ge

w
es

e
n.

 H
eu

te
 i

st
 b

ei
 v

ie
le

n 
B

au
he

rr
en

 d
er

 
T

re
nd

, 
da

ss
 P

ro
je

kt
m

an
ag

em
en

ta
uf

ga
be

n 
ga

n
z 

od
er

 t
ei

lw
e

is
e 

a
n 

pr
iv

a
te

 F
ir-

m
en

 a
us

ge
la

ge
rt

 w
er

de
n

. 
D

as
 M

o
de

ll 
d

es
 T

ie
fb

au
am

te
s 

de
s 

K
an

to
ns

 F
rib

ou
rg

 
sa

h 
di

es
es

 M
od

el
l 

zu
m

in
d

es
t 

da
m

al
s 

ni
ch

t 
vo

r.
 I

n
w

ie
fe

rn
 d

ie
se

 F
ra

ge
 b

e
im

 
T

ie
fb

au
am

t 
an

ge
si

ch
ts

 d
er

 h
oh

en
 K

om
pl

ex
itä

t 
d

es
 P

ro
je

kt
es

 g
ep

rü
ft

 w
ur

de
, 

lä
ss

t s
ic

h 
a

us
 d

en
 U

nt
er

la
g

en
 n

ic
ht

 b
ea

n
tw

or
te

n.
 

M
it 

de
r 

B
e

au
ft

ra
gu

ng
 e

in
es

 e
rf

ah
re

ne
n 

P
ro

je
kt

m
an

ag
er

s 
al

s 
B

au
h

er
re

nb
er

at
er

 
w

är
e 

si
ch

er
 K

n
o

w
-H

o
w

 i
n

 d
as

 P
ro

je
kt

 e
in

ge
flo

ss
en

. 
In

w
ie

fe
rn

 d
ie

se
 M

as
s-

na
hm

en
 z

u
 e

in
er

 M
in

im
ie

ru
ng

 d
er

 K
os

te
n 

ge
fü

hr
t 

h
ät

te
, 

is
t 

le
tz

tli
ch

 r
e

in
 h

yp
o-

th
et

is
ch

 u
nd

 n
ic

h
t b

e
w

e
is

b
ar

. 
   



E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 2

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

ge
se

he
ne

s 
h

ie
rz

u 
e

in
g

er
ec

hn
et

; 
al

so
 r

u
nd

 2
0-

25
%

. 
E

s 
en

tz
ie

h
t 

si
ch

 a
be

r 
u

n-
se

re
r 

K
en

nt
n

is
, 

in
w

ie
fe

rn
 b

er
ei

ts
 R

es
er

ve
n 

fü
r 

U
n

vo
rh

er
ge

se
h

en
es

 in
 d

en
 e

in
-

ze
ln

e
n 

P
os

iti
on

en
 e

in
g

er
ec

hn
et

 w
ur

d
en

 u
nd

 d
em

en
ts

pr
ec

he
nd

 n
ic

h
t 

ex
p

liz
it 

in
 

de
r 

K
os

te
ns

ch
ät

zu
ng

 (
g

em
äs

s 
B

ei
la

ge
 a

us
 [3

])
 a

uf
ge

fü
hr

t s
in

d.
 

 H
in

w
ei

s:
 I

n 
[4

] 
w

er
de

n 
re

le
va

nt
e

 E
in

sp
ra

ch
en

 a
uf

ge
fü

hr
t. 

In
te

re
ss

an
te

rw
e

is
e 

w
ird

 a
b

er
 n

ic
ht

 e
rw

ä
hn

t, 
in

w
ie

fe
rn

 d
ie

 d
am

it 
au

sg
el

ös
te

n 
P

ro
je

kt
än

de
ru

ng
e

n
 

au
ch

 e
in

e
 V

er
än

d
er

un
g 

d
er

 v
or

 d
er

 P
ub

lik
at

io
n 

de
s 

P
ro

je
kt

es
 p

ro
gn

os
tiz

ie
rt

en
 

K
os

te
n

 v
er

ur
sa

ch
en

. 
M

it 
a

nd
er

e
n 

W
or

te
n:

 D
ie

 i
n 

[4
] 

d
ar

ge
st

el
lte

n 
K

os
te

n 
e

nt
-

sp
re

ch
en

 d
em

 S
ta

nd
 v

or
 K

en
nt

ni
s 

d
er

 E
in

sp
ra

ch
e

n.
  

   

1.
5

 
W

ie
so

 w
ur

d
e 

b
ei

m
 B

un
d 

m
eh

r 
al

s 
C

H
F

 1
2

0 
M

io
. 

be
an

tr
ag

t 
un

d 
be

w
e

is
t n

ic
ht

 g
er

ad
e 

d
ie

s,
 d

as
s 

ei
ge

n
tli

ch
 M

eh
rk

os
te

n 
er

w
ar

te
t 

w
ur

de
n?

  
 

S
ie

he
 I

nt
er

vi
e

w
-P

ro
to

ko
ll 

vo
n 

H
er

rn
 V

o
nl

an
th

en
  

1.
6

 
W

ar
en

 d
ie

 V
or

ar
be

ite
n 

fü
r 

di
e 

K
os

te
ns

ch
ät

zu
n

g 
g

en
ü

ge
nd

 
od

er
 h

ät
te

n 
n

oc
h 

w
e

ite
re

 V
or

ar
be

ite
n 

ge
tä

tig
t 

w
er

de
n 

m
üs

-
se

n?
 

 

E
s 

lie
ge

n 
ke

in
e 

In
di

zi
en

 v
o

r,
 d

as
s 

di
e 

K
os

te
ns

ch
ät

zu
n

g 
ni

ch
t 

m
it 

be
st

em
 W

is
-

se
n 

un
d 

G
e

w
is

se
n 

au
f 

d
em

 d
am

al
ig

e
n 

K
en

n
tn

is
st

an
d 

er
m

itt
el

t 
w

ur
d

e.
 

D
er

 d
am

al
s 

er
st

el
lte

 K
os

te
nv

or
an

sc
hl

ag
 m

üs
st

e 
hi

e
rz

u 
ko

m
pl

et
t 

an
a

ly
si

er
t 

w
er

de
n.

 D
ie

s 
w

ur
de

 im
 2

00
8 

be
re

its
 t

e
ilw

ei
se

 b
er

e
its

 g
em

ac
ht

 u
nd

 d
ie

 E
rg

e
b-

ni
ss

e 
si

n
d 

im
 B

er
ic

ht
 [

8]
 f

es
tg

eh
al

te
n.

 
 

1.
7

 
H

ät
te

 b
e

im
 K

os
te

nv
or

an
sc

hl
a

g 
n

ic
ht

 e
in

e
 R

es
er

ve
 v

or
ge

se
-

he
n 

w
er

de
n 

m
üs

se
n?

 
 

S
ie

he
 A

nt
w

or
t 

zu
 F

ra
ge

 1
.4

 

1.
8

 
H

ät
te

 m
an

 v
om

 B
un

d 
m

eh
r 

G
el

d 
er

ha
lte

n
, 

w
e

nn
 v

on
 A

nf
an

g 
an

 v
on

 h
öh

er
en

 K
os

te
n 

a
us

ge
ga

ng
e

n 
w

är
e 

(h
ät

te
 m

an
 a

ls
o 

C
H

F
 1

10
 M

io
 v

om
 B

un
d 

er
ha

lte
n,

 w
en

n 
d

ie
 G

es
am

tk
os

te
n 

vo
n

 A
nf

an
g 

a
n 

m
it 

C
H

F
 2

2
0 

M
io

 a
ng

e
ge

b
en

 w
or

de
n 

w
är

en
)?

 
     

F
ra

ge
 is

t 
po

lit
is

ch
. 

E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 3

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

2
 

Z
e
it

d
ru

c
k
 u

n
d

 O
rg

a
n

is
a
ti

o
n

 
 

2.
1

 
H

ät
te

 e
s 

M
ö

gl
ic

hk
ei

te
n 

ge
g

eb
en

, d
as

 P
ro

b
le

m
 d

es
 Z

ei
td

ru
ck

s 
zu

 b
eh

eb
e

n,
 z

.B
. 

m
it 

A
uf

st
oc

ku
ng

 d
es

 P
er

so
na

ls
 o

de
r 

B
ea

n-
tr

ag
un

g 
e

in
er

 F
ris

tv
er

lä
n

ge
ru

ng
 b

ei
m

 B
un

d
?

 
 

U
m

 e
ng

e 
T

er
m

in
e 

ei
n

zu
h

al
te

n,
 k

ön
ne

n 
di

e 
pe

rs
o

ne
lle

n 
R

es
so

ur
ce

n
 a

uf
ge

-
st

oc
kt

 w
er

de
n

. 
D

ie
 F

eh
le

ra
nf

äl
lig

ke
it 

hi
ns

ic
ht

lic
h 

ni
ch

t 
o

de
r 

un
g

en
ü

ge
n

d 
a

b-
ge

st
im

m
te

r 
S

ch
ni

tts
te

lle
n 

n
im

m
t 

zu
. 

D
ie

 b
ea

uf
tr

ag
te

 P
la

ne
rg

em
ei

ns
ch

af
t 

w
ar

 
vo

n
 d

er
 p

er
so

ne
lle

n 
S

tr
uk

tu
r 

ob
je

kt
iv

 g
es

e
he

n
 s

ic
he

r 
in

 d
er

 L
a

ge
 d

ie
 e

ng
en

 
T

er
m

in
e 

oh
ne

 Q
ua

lit
ät

se
in

bu
ss

e 
e

in
zu

h
al

te
n.

 I
n

w
ie

fe
rn

 d
as

 h
ie

rf
ür

 e
rf

or
de

rli
-

ch
e 

P
er

so
na

l v
er

fü
gb

ar
 w

ar
, w

ird
 w

oh
l n

ic
ht

 m
eh

r 
fe

st
st

el
lb

ar
 s

e
in

. 
 

W
ei

te
r 

is
t 

un
kl

ar
, 

w
ie

 d
ie

 B
au

he
rr

en
or

ga
n

is
at

io
n

 a
uf

 d
ie

se
 e

ng
e

n 
T

er
m

in
vo

r-
ga

be
n 

a
us

ge
ric

ht
et

 w
ar

. 
D

ie
 E

rk
en

nt
ni

s,
 d

as
s 

d
ie

 v
er

fü
gb

ar
e

n 
K

ap
a

zi
tä

te
n

 
de

s 
P

ro
je

kt
m

an
ag

er
s 

se
ite

ns
 B

au
he

rr
sc

ha
ft

 b
is

 E
nd

e 
20

08
 b

es
ch

rä
nk

t 
un

d
 f

ür
 

ei
n 

so
lc

he
s 

P
ro

je
kt

 o
ff

en
si

ch
tli

ch
 u

ng
e

nü
g

en
d 

w
ar

en
, 

is
t 

au
s 

de
n 

ve
rs

ch
ie

de
-

ne
n 

In
te

rv
ie

w
s 

(s
ie

he
 a

uc
h

 [
1]

) 
de

ut
lic

h 
zu

 e
nt

n
eh

m
en

. 
 In

w
ie

fe
rn

 e
in

e 
F

ris
tv

er
lä

n
g

er
un

g 
m

ög
lic

h 
g

e
w

es
en

 w
är

e,
 i

st
 e

in
e 

po
lit

is
ch

e 
F

ra
ge

. 
 

2.
2

 
W

ie
so

 w
ur

d
e 

d
as

 P
er

so
n

al
 in

 d
er

 k
rit

is
ch

en
 P

ha
se

 n
ic

h
t a

uf
-

ge
st

oc
kt

? 
W

är
e 

di
es

 a
ng

e
ze

ig
t 

ge
w

es
en

?
 

 

F
ra

ge
 

is
t 

po
lit

is
ch

. 
W

ur
de

 
au

s 
de

n 
In

te
rv

ie
w

s 
te

ilw
ei

se
 

be
an

tw
or

te
t 

(b
e-

sc
hr

än
kt

e 
fin

an
zi

el
le

 M
itt

el
 f

ür
 P

er
so

na
l b

e
i T

ie
fb

au
am

t)
. 

2.
3

 
W

är
e 

es
 s

in
nv

o
ll 

ge
w

es
en

, 
be

i e
in

em
 s

ol
ch

en
 P

ro
je

kt
 e

ig
en

s 
ei

n
en

 (
er

fa
hr

en
en

) 
P

ro
je

kt
le

ite
r 

(a
ns

ta
tt 

ei
ne

 b
eh

ör
de

n
in

te
rn

e 
P

er
so

n 
da

m
it 

zu
 b

et
ra

ue
n)

 a
n

zu
st

el
le

n?
 

 

E
s 

w
är

e 
zu

m
in

de
st

 p
rü

fe
n

sw
er

t 
ge

w
es

e
n.

 H
eu

te
 i

st
 b

ei
 v

ie
le

n 
B

au
he

rr
en

 d
er

 
T

re
nd

, 
da

ss
 P

ro
je

kt
m

an
ag

em
en

ta
uf

ga
be

n 
ga

n
z 

od
er

 t
ei

lw
e

is
e 

a
n 

pr
iv

a
te

 F
ir-

m
en

 a
us

ge
la

ge
rt

 w
er

de
n

. 
D

as
 M

o
de

ll 
d

es
 T

ie
fb

au
am

te
s 

de
s 

K
an

to
ns

 F
rib

ou
rg

 
sa

h 
di

es
es

 M
od

el
l 

zu
m

in
d

es
t 

da
m

al
s 

ni
ch

t 
vo

r.
 I

n
w

ie
fe

rn
 d

ie
se

 F
ra

ge
 b

e
im

 
T

ie
fb

au
am

t 
an

ge
si

ch
ts

 d
er

 h
oh

en
 K

om
pl

ex
itä

t 
d

es
 P

ro
je

kt
es

 g
ep

rü
ft

 w
ur

de
, 

lä
ss

t s
ic

h 
a

us
 d

en
 U

nt
er

la
g

en
 n

ic
ht

 b
ea

n
tw

or
te

n.
 

M
it 

de
r 

B
e

au
ft

ra
gu

ng
 e

in
es

 e
rf

ah
re

ne
n 

P
ro

je
kt

m
an

ag
er

s 
al

s 
B

au
h

er
re

nb
er

at
er

 
w

är
e 

si
ch

er
 K

n
o

w
-H

o
w

 i
n

 d
as

 P
ro

je
kt

 e
in

ge
flo

ss
en

. 
In

w
ie

fe
rn

 d
ie

se
 M

as
s-

na
hm

en
 z

u
 e

in
er

 M
in

im
ie

ru
ng

 d
er

 K
os

te
n 

ge
fü

hr
t 

h
ät

te
, 

is
t 

le
tz

tli
ch

 r
e

in
 h

yp
o-

th
et

is
ch

 u
nd

 n
ic

h
t b

e
w

e
is

b
ar

. 
   



E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 4

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

2.
4

 
W

är
e 

es
 s

in
nv

o
ll 

ge
w

es
en

, 
be

i d
er

 P
ro

je
kt

au
sf

üh
ru

ng
 e

in
en

 
ju

ris
tis

ch
en

 B
er

at
er

 a
n

zu
st

el
le

n 
od

er
 b

ei
zu

zi
eh

en
?

 
 

Ju
ris

tis
ch

e 
F

ra
g

en
 s

pi
e

le
n 

– 
m

it 
A

us
n

ah
m

e 
de

r 
B

es
ch

af
fu

ng
 d

er
 P

la
ne

rm
an

-
da

te
 –

 b
is

 z
ur

 A
bg

ab
e

 d
es

 A
uf

la
g

ep
ro

je
kt

es
 u

nd
 d

am
it 

au
ch

 b
is

 z
ur

 E
rm

itt
lu

ng
 

de
r 

K
os

te
ns

ch
ät

zu
ng

 a
ls

 B
as

is
 f

ür
 d

ie
 K

re
di

tg
en

eh
m

ig
un

g 
ei

ne
 u

n
te

rg
e

or
dn

e-
te

 R
o

lle
. 

B
ei

m
 B

un
de

sa
m

t 
fü

r 
S

tr
as

se
n 

ab
er

 b
e

is
pi

e
ls

w
e

is
e 

a
uc

h 
be

im
 K

an
to

n 
B

er
n

 
w

er
de

n
 a

lle
 B

es
ch

af
fu

ng
sv

er
fa

hr
en

 d
ur

ch
 e

in
en

 J
ur

is
te

n 
ge

pr
üf

t. 
In

w
ie

fe
rn

 
be

im
 v

or
lie

ge
n

de
n 

P
ro

je
kt

 d
ie

 A
us

sc
hr

ei
bu

ng
su

n
te

rl
ag

en
 f

ür
 P

la
n

er
 u

nd
 U

n-
te

rn
eh

m
er

 d
ur

ch
 J

ur
is

te
n 

g
ep

rü
ft

 w
ur

de
n,

 e
nt

zi
eh

t 
si

ch
 u

ns
er

er
 K

en
nt

ni
s.

 D
ie

 
di

re
kt

e 
A

us
w

irk
un

g 
ei

ne
r 

so
lc

he
n

 P
rü

fu
ng

 a
uf

 d
ie

 K
os

te
n 

ka
nn

 d
ab

ei
 n

ic
ht

 
na

ch
ge

w
ie

se
n 

w
er

de
n,

 a
u

ss
er

 d
er

 B
ea

uf
tr

ag
te

 k
an

n 
au

s 
W

id
er

sp
rü

ch
en

 i
m

 
V

er
tr

ag
 –

 w
el

ch
e 

e
in

 J
ur

is
t 

er
ka

nn
t 

hä
tt

e 
–

 N
ac

hf
or

de
ru

ng
e

n 
ab

le
ite

n.
 S

ol
ch

e
 

si
nd

 u
ns

 n
ic

h
t b

ek
an

nt
. 

  

3
 

B
e
tr

e
ff

e
n

d
 S

u
b

m
is

s
io

n
 

 

3.
1

 
W

ie
 w

ur
de

 d
ie

 P
la

ne
ra

rb
ei

t 
ve

rg
eb

e
n?

 
 

W
ie

 a
us

 [
4]

 u
n

d 
[5

] 
zu

 e
nt

ne
hm

en
 i

st
, 

er
fo

lg
te

 d
ie

 V
er

g
ab

e
 f

ür
 d

ie
 P

o
ya

-
B

rü
ck

e 
un

d 
de

n 
T

un
ne

l u
nt

er
sc

hi
ed

lic
h:

 
- 

P
o

ya
-B

rü
ck

e:
 P

la
ne

rl
e

is
tu

n
ge

n 
w

ur
de

n
 i

n 
ei

ne
m

 1
98

9
 o

rg
an

is
ie

rt
en

 W
et

t-
be

w
er

b
 i

m
 E

in
la

du
n

gs
ve

rf
ah

re
n 

ve
rg

eb
en

. 
D

as
 S

ie
ge

rt
ea

m
 G

IP
P

 u
nt

er
 

F
ed

er
fü

hr
un

g 
vo

n 
G

V
H

 T
ra

m
el

an
 S

A
 w

ur
d

e 
m

it 
de

r 
P

la
nu

ng
 d

er
 B

rü
ck

e 
bi

s 
In

be
tr

ie
b

na
hm

e 
(e

xk
l. 

B
au

le
itu

ng
 

u
nd

 
E

le
kt

ro
m

ec
ha

n
ik

) 
be

au
ft

ra
gt

. 
D

ie
se

 V
er

g
ab

ep
ra

xi
s 

w
är

e 
he

ut
e 

n
ic

ht
 m

eh
r 

zu
lä

ss
ig

; w
ie

 E
n

de
 d

er
 1

98
0e

r 
Ja

hr
e 

da
s 

V
er

g
ab

e
w

es
en

 g
er

eg
e

lt 
w

ur
de

, 
en

tz
ie

ht
 s

ic
h

 u
ns

er
er

 K
en

nt
n

is
. 

- 
P

o
ya

-T
un

ne
l: 

P
la

ne
rm

an
da

t 
bi

s 
u

nd
 m

it 
B

a
u-

/A
uf

la
ge

p
ro

je
kt

 m
it 

A
bs

ch
lu

ss
 

20
05

/2
0

06
 w

ur
de

 f
re

ih
ä

nd
ig

 a
n

 d
ie

 P
la

n
er

ge
m

ei
ns

ch
af

t 
C

G
P

 (
sp

ät
er

 g
e-

m
äs

s 
O

ff
er

te
 [

6]
 i

m
 G

es
am

tm
an

da
t 

zu
sa

m
m

en
 m

it 
G

V
H

 a
ls

 M
P

P
 [

M
an

-
da

ta
ire

 
P

ro
je

t 
P

o
ya

])
 

un
te

r 
de

r 
F

ed
er

fü
hr

un
g 

vo
n

 
P

E
R

S
S

 
In

gè
n

ie
ur

s 
co

ns
ei

ls
 S

A
 v

er
ge

b
en

. 
W

an
n 

d
ie

 V
er

ga
be

 f
ür

 d
ie

 A
us

ar
be

itu
n

g 
de

s 
er

st
e

n
 

A
uf

la
g

ep
ro

je
kt

es
 v

on
 1

99
9

 e
rf

ol
gt

e,
 i

st
 u

nk
la

r.
 E

be
ns

o 
da

s 
da

m
al

s 
gü

lti
g

e 
V

er
ga

be
re

ch
t 

im
 K

an
to

n 
F

ri
bo

ur
g.

 
  

D
ie

 V
er

g
ab

e 
fü

r 
d

ie
 E

rs
te

llu
ng

 d
es

 a
n

ge
p

as
st

en
 A

u
fla

ge
pr

oj
ek

te
s 

üb
er

 
ru

nd
 2

 M
io

. 
C

H
F

 g
em

äs
s 

O
ff

er
te

 [
6]

 a
us

 d
em

 J
ah

r 
20

04
 e

rf
ol

gt
e 

in
de

ss
en

 

E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 5

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

si
ch

er
 n

ac
h 

In
kr

af
ttr

et
en

 d
er

 G
es

et
zg

eb
un

g 
un

d
 V

er
or

dn
u

ng
 ü

be
r 

d
as

 ö
f-

fe
nt

lic
he

 B
es

ch
af

fu
ng

sw
es

en
. 

D
ie

 D
ire

kt
ve

rg
a

be
 h

ät
te

 ö
ff

en
tli

ch
 p

ub
liz

ie
rt

 
w

er
de

n 
m

üs
se

n;
 in

w
ie

fe
rn

 d
ie

s 
g

es
ch

ah
, 

en
tz

ie
ht

 s
ic

h
 u

ns
er

er
 K

en
nt

n
is

. 

- 
D

as
 G

es
am

tp
la

ne
rm

an
da

t 
(e

xk
l. 

P
o

ya
-B

rü
ck

e)
 a

b 
P

h
as

e 
B

au
m

ei
st

er
su

b-
m

is
si

on
 w

ur
de

 2
00

7 
öf

fe
nt

lic
h 

be
sc

ha
ff

t; 
di

e
 L

e
is

tu
ng

e
n 

re
sp

. 
A

b
gr

en
zu

ng
 

zu
m

 b
er

ei
ts

 v
er

g
eb

en
e

n 
L

o
s 

P
o

ya
-B

rü
ck

e 
w

ur
d

en
 in

 [
5]

 d
ef

in
ie

rt
. 

H
ie

rn
ac

h
 

w
ar

en
 n

eb
en

 d
e

n 
ü

bl
ic

he
n

 L
e

is
tu

n
ge

n
 n

ac
h

 S
IA

 1
0

3
 z

ud
em

 d
ie

 E
le

kt
ro

-
m

ec
ha

ni
k 

(S
IA

 1
0

8)
, 

d
ie

 G
es

ta
ltu

ng
 u

nd
 U

m
ge

bu
n

gs
pl

an
un

g,
 d

ie
 V

er
-

ke
hr

sp
la

nu
ng

/-
m

an
ag

em
en

t, 
di

e 
V

er
m

es
su

ng
sa

rb
ei

te
n,

 
d

ie
 

G
eo

lo
-

gi
e/

G
eo

te
ch

ni
k 

un
d

 d
ie

 G
e

sa
m

tk
oo

rd
in

at
io

n 
d

ur
ch

 d
a

s 
P

la
nu

n
gs

te
am

 z
u

 
be

ar
b

ei
te

n.
 A

ls
o 

ei
n 

G
en

er
al

p
la

n
er

m
an

da
t.

 
 

D
as

 P
ro

je
kt

 w
ur

de
 d

er
 g

le
ic

he
n 

P
la

ne
rg

em
ei

ns
ch

af
t 

M
P

P
, 

w
el

ch
e 

sc
ho

n
 

da
s 

V
or

- 
un

d
 A

uf
la

ge
pr

oj
e

kt
 f

re
ih

än
d

ig
 e

ra
rb

e
ite

te
, 

re
ch

ts
kr

äf
tig

 u
nd

 g
e-

m
äs

s 
öf

fe
nt

lic
he

m
 B

es
ch

af
fu

ng
sw

es
e

n 
ve

rg
e

be
n.

 
 

3.
2

 
G

ab
 e

s 
e

in
e

 ö
ff

en
tli

ch
e

 A
us

sc
hr

ei
bu

n
g?

 W
en

n 
ne

in
, 

w
är

e 
di

es
 e

rf
or

de
rl

ic
h 

g
e

w
es

e
n 

u
nd

 is
t 

di
es

 f
ür

 d
er

ar
tig

e 
P

ro
je

kt
e 

üb
lic

h?
 

 

S
ie

he
 A

nt
w

or
t 3

.1
 

3.
3

 
E

xi
st

ie
rt

 e
in

 P
la

ne
rv

er
tr

ag
 u

nd
, 

w
en

n 
ja

, 
w

a
nn

 w
ur

de
 e

r 
un

-
te

rz
e

ic
hn

et
?

 
 

Ja
, e

s 
gi

bt
 e

in
en

 P
la

ne
rv

er
tr

ag
 [7

],
 d

er
 a

m
 2

1.
01

.2
00

9 
un

te
rz

ei
ch

ne
t 

w
ur

d
e.

 

3.
4

 
Is

t e
s 

be
i e

in
em

 d
er

ar
tig

en
 P

ro
je

kt
 e

in
 o

rg
an

is
at

or
is

ch
er

 
M

an
g

el
 o

d
er

 e
he

r 
üb

lic
h,

 w
en

n 
di

e
 P

la
n

er
 o

h
ne

 je
d

en
 V

er
tr

ag
 

un
d 

ge
n

au
e

n 
A

uf
tr

ag
 b

e
au

ft
ra

gt
 w

er
de

n
?

 
 

D
ie

 L
e

is
tu

n
ge

n 
w

ur
de

n 
in

 d
er

 P
la

n
er

su
bm

is
si

on
 [

5]
 e

in
ig

er
m

as
se

n 
kl

ar
 b

e-
sc

hr
ie

be
n

. 
D

ie
 B

es
ch

af
fu

ng
 e

rf
ol

gt
e 

im
 J

ah
r 

20
0

7.
 V

er
m

ut
lic

h 
be

ga
n

ne
n

 d
ie

 
P

la
nu

ng
sa

rb
e

ite
n 

ge
ge

n 
E

nd
e 

2
00

7 
/ 

A
nf

an
g 

2
00

8
; 

al
so

 h
ä

tte
 d

ie
 P

la
ne

rg
e-

m
ei

ns
ch

af
t 

M
P

P
 r

un
d 

e
in

 J
ah

r 
oh

ne
 u

nt
er

ze
ic

hn
e

te
n

 V
er

tr
ag

 g
ea

rb
ei

te
t, 

w
as

 
eh

er
 u

nü
b

lic
h

 w
är

e.
 

 

3.
5

 
K

an
n 

be
ur

te
ilt

 w
er

de
n,

 o
b 

d
as

 H
on

or
ar

 d
er

 P
la

ne
r 

a
ng

em
es

-
se

n 
od

er
 (

z.
B

. i
nf

ol
g

e 
fe

hl
e

nd
er

 ö
ff

en
tli

ch
er

 A
us

sc
hr

ei
bu

ng
) 

zu
 t

eu
er

 is
t?

 
 

W
ie

 h
oc

h 
di

e 
H

on
or

ar
su

m
m

en
 d

er
 P

la
nu

n
gs

ph
as

en
 v

or
 2

0
04

 w
ar

e
n,

 i
st

 n
ic

h
t 

be
ka

nn
t. 

N
or

m
al

er
w

ei
se

 w
ir

d 
be

i 
fr

ei
h

än
d

ig
en

 V
er

fa
hr

en
 n

ac
h 

A
uf

w
an

d 
ge

ar
-

be
ite

t. 
D

ie
s 

is
t 

gä
ng

ig
e 

P
ra

xi
s 

un
d 

an
ge

si
ch

ts
 d

er
 b

ei
m

 P
ro

je
kt

st
ar

t 
no

ch
 n

ic
ht

 



E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 4

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

2.
4

 
W

är
e 

es
 s

in
nv

o
ll 

ge
w

es
en

, 
be

i d
er

 P
ro

je
kt

au
sf

üh
ru

ng
 e

in
en

 
ju

ris
tis

ch
en

 B
er

at
er

 a
n

zu
st

el
le

n 
od

er
 b

ei
zu

zi
eh

en
?

 
 

Ju
ris

tis
ch

e 
F

ra
g

en
 s

pi
e

le
n 

– 
m

it 
A

us
n

ah
m

e 
de

r 
B

es
ch

af
fu

ng
 d

er
 P

la
ne

rm
an

-
da

te
 –

 b
is

 z
ur

 A
bg

ab
e

 d
es

 A
uf

la
g

ep
ro

je
kt

es
 u

nd
 d

am
it 

au
ch

 b
is

 z
ur

 E
rm

itt
lu

ng
 

de
r 

K
os

te
ns

ch
ät

zu
ng

 a
ls

 B
as

is
 f

ür
 d

ie
 K

re
di

tg
en

eh
m

ig
un

g 
ei

ne
 u

n
te

rg
e

or
dn

e-
te

 R
o

lle
. 

B
ei

m
 B

un
de

sa
m

t 
fü

r 
S

tr
as

se
n 

ab
er

 b
e

is
pi

e
ls

w
e

is
e 

a
uc

h 
be

im
 K

an
to

n 
B

er
n

 
w

er
de

n
 a

lle
 B

es
ch

af
fu

ng
sv

er
fa

hr
en

 d
ur

ch
 e

in
en

 J
ur

is
te

n 
ge

pr
üf

t. 
In

w
ie

fe
rn

 
be

im
 v

or
lie

ge
n

de
n 

P
ro

je
kt

 d
ie

 A
us

sc
hr

ei
bu

ng
su

n
te

rl
ag

en
 f

ür
 P

la
n

er
 u

nd
 U

n-
te

rn
eh

m
er

 d
ur

ch
 J

ur
is

te
n 

g
ep

rü
ft

 w
ur

de
n,

 e
nt

zi
eh

t 
si

ch
 u

ns
er

er
 K

en
nt

ni
s.

 D
ie

 
di

re
kt

e 
A

us
w

irk
un

g 
ei

ne
r 

so
lc

he
n

 P
rü

fu
ng

 a
uf

 d
ie

 K
os

te
n 

ka
nn

 d
ab

ei
 n

ic
ht

 
na

ch
ge

w
ie

se
n 

w
er

de
n,

 a
u

ss
er

 d
er

 B
ea

uf
tr

ag
te

 k
an

n 
au

s 
W

id
er

sp
rü

ch
en

 i
m

 
V

er
tr

ag
 –

 w
el

ch
e 

e
in

 J
ur

is
t 

er
ka

nn
t 

hä
tt

e 
–

 N
ac

hf
or

de
ru

ng
e

n 
ab

le
ite

n.
 S

ol
ch

e
 

si
nd

 u
ns

 n
ic

h
t b

ek
an

nt
. 

  

3
 

B
e
tr

e
ff

e
n

d
 S

u
b

m
is

s
io

n
 

 

3.
1

 
W

ie
 w

ur
de

 d
ie

 P
la

ne
ra

rb
ei

t 
ve

rg
eb

e
n?

 
 

W
ie

 a
us

 [
4]

 u
n

d 
[5

] 
zu

 e
nt

ne
hm

en
 i

st
, 

er
fo

lg
te

 d
ie

 V
er

g
ab

e
 f

ür
 d

ie
 P

o
ya

-
B

rü
ck

e 
un

d 
de

n 
T

un
ne

l u
nt

er
sc

hi
ed

lic
h:

 
- 

P
o

ya
-B

rü
ck

e:
 P

la
ne

rl
e

is
tu

n
ge

n 
w

ur
de

n
 i

n 
ei

ne
m

 1
98

9
 o

rg
an

is
ie

rt
en

 W
et

t-
be

w
er

b
 i

m
 E

in
la

du
n

gs
ve

rf
ah

re
n 

ve
rg

eb
en

. 
D

as
 S

ie
ge

rt
ea

m
 G

IP
P

 u
nt

er
 

F
ed

er
fü

hr
un

g 
vo

n 
G

V
H

 T
ra

m
el

an
 S

A
 w

ur
d

e 
m

it 
de

r 
P

la
nu

ng
 d

er
 B

rü
ck

e 
bi

s 
In

be
tr

ie
b

na
hm

e 
(e

xk
l. 

B
au

le
itu

ng
 

u
nd

 
E

le
kt

ro
m

ec
ha

n
ik

) 
be

au
ft

ra
gt

. 
D

ie
se

 V
er

g
ab

ep
ra

xi
s 

w
är

e 
he

ut
e 

n
ic

ht
 m

eh
r 

zu
lä

ss
ig

; w
ie

 E
n

de
 d

er
 1

98
0e

r 
Ja

hr
e 

da
s 

V
er

g
ab

e
w

es
en

 g
er

eg
e

lt 
w

ur
de

, 
en

tz
ie

ht
 s

ic
h

 u
ns

er
er

 K
en

nt
n

is
. 

- 
P

o
ya

-T
un

ne
l: 

P
la

ne
rm

an
da

t 
bi

s 
u

nd
 m

it 
B

a
u-

/A
uf

la
ge

p
ro

je
kt

 m
it 

A
bs

ch
lu

ss
 

20
05

/2
0

06
 w

ur
de

 f
re

ih
ä

nd
ig

 a
n

 d
ie

 P
la

n
er

ge
m

ei
ns

ch
af

t 
C

G
P

 (
sp

ät
er

 g
e-

m
äs

s 
O

ff
er

te
 [

6]
 i

m
 G

es
am

tm
an

da
t 

zu
sa

m
m

en
 m

it 
G

V
H

 a
ls

 M
P

P
 [

M
an

-
da

ta
ire

 
P

ro
je

t 
P

o
ya

])
 

un
te

r 
de

r 
F

ed
er

fü
hr

un
g 

vo
n

 
P

E
R

S
S

 
In

gè
n

ie
ur

s 
co

ns
ei

ls
 S

A
 v

er
ge

b
en

. 
W

an
n 

d
ie

 V
er

ga
be

 f
ür

 d
ie

 A
us

ar
be

itu
n

g 
de

s 
er

st
e

n
 

A
uf

la
g

ep
ro

je
kt

es
 v

on
 1

99
9

 e
rf

ol
gt

e,
 i

st
 u

nk
la

r.
 E

be
ns

o 
da

s 
da

m
al

s 
gü

lti
g

e 
V

er
ga

be
re

ch
t 

im
 K

an
to

n 
F

ri
bo

ur
g.

 
  

D
ie

 V
er

g
ab

e 
fü

r 
d

ie
 E

rs
te

llu
ng

 d
es

 a
n

ge
p

as
st

en
 A

u
fla

ge
pr

oj
ek

te
s 

üb
er

 
ru

nd
 2

 M
io

. 
C

H
F

 g
em

äs
s 

O
ff

er
te

 [
6]

 a
us

 d
em

 J
ah

r 
20

04
 e

rf
ol

gt
e 

in
de

ss
en

 

E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 5

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

si
ch

er
 n

ac
h 

In
kr

af
ttr

et
en

 d
er

 G
es

et
zg

eb
un

g 
un

d
 V

er
or

dn
u

ng
 ü

be
r 

d
as

 ö
f-

fe
nt

lic
he

 B
es

ch
af

fu
ng

sw
es

en
. 

D
ie

 D
ire

kt
ve

rg
a

be
 h

ät
te

 ö
ff

en
tli

ch
 p

ub
liz

ie
rt

 
w

er
de

n 
m

üs
se

n;
 in

w
ie

fe
rn

 d
ie

s 
g

es
ch

ah
, 

en
tz

ie
ht

 s
ic

h
 u

ns
er

er
 K

en
nt

n
is

. 

- 
D

as
 G

es
am

tp
la

ne
rm

an
da

t 
(e

xk
l. 

P
o

ya
-B

rü
ck

e)
 a

b 
P

h
as

e 
B

au
m

ei
st

er
su

b-
m

is
si

on
 w

ur
de

 2
00

7 
öf

fe
nt

lic
h 

be
sc

ha
ff

t; 
di

e
 L

e
is

tu
ng

e
n 

re
sp

. 
A

b
gr

en
zu

ng
 

zu
m

 b
er

ei
ts

 v
er

g
eb

en
e

n 
L

o
s 

P
o

ya
-B

rü
ck

e 
w

ur
d

en
 in

 [
5]

 d
ef

in
ie

rt
. 

H
ie

rn
ac

h
 

w
ar

en
 n

eb
en

 d
e

n 
ü

bl
ic

he
n

 L
e

is
tu

n
ge

n
 n

ac
h

 S
IA

 1
0

3
 z

ud
em

 d
ie

 E
le

kt
ro

-
m

ec
ha

ni
k 

(S
IA

 1
0

8)
, 

d
ie

 G
es

ta
ltu

ng
 u

nd
 U

m
ge

bu
n

gs
pl

an
un

g,
 d

ie
 V

er
-

ke
hr

sp
la

nu
ng

/-
m

an
ag

em
en

t, 
di

e 
V

er
m

es
su

ng
sa

rb
ei

te
n,

 
d

ie
 

G
eo

lo
-

gi
e/

G
eo

te
ch

ni
k 

un
d

 d
ie

 G
e

sa
m

tk
oo

rd
in

at
io

n 
d

ur
ch

 d
a

s 
P

la
nu

n
gs

te
am

 z
u

 
be

ar
b

ei
te

n.
 A

ls
o 

ei
n 

G
en

er
al

p
la

n
er

m
an

da
t.

 
 

D
as

 P
ro

je
kt

 w
ur

de
 d

er
 g

le
ic

he
n 

P
la

ne
rg

em
ei

ns
ch

af
t 

M
P

P
, 

w
el

ch
e 

sc
ho

n
 

da
s 

V
or

- 
un

d
 A

uf
la

ge
pr

oj
e

kt
 f

re
ih

än
d

ig
 e

ra
rb

e
ite

te
, 

re
ch

ts
kr

äf
tig

 u
nd

 g
e-

m
äs

s 
öf

fe
nt

lic
he

m
 B

es
ch

af
fu

ng
sw

es
e

n 
ve

rg
e

be
n.

 
 

3.
2

 
G

ab
 e

s 
e

in
e

 ö
ff

en
tli

ch
e

 A
us

sc
hr

ei
bu

n
g?

 W
en

n 
ne

in
, 

w
är

e 
di

es
 e

rf
or

de
rl

ic
h 

g
e

w
es

e
n 

u
nd

 is
t 

di
es

 f
ür

 d
er

ar
tig

e 
P

ro
je

kt
e 

üb
lic

h?
 

 

S
ie

he
 A

nt
w

or
t 3

.1
 

3.
3

 
E

xi
st

ie
rt

 e
in

 P
la

ne
rv

er
tr

ag
 u

nd
, 

w
en

n 
ja

, 
w

a
nn

 w
ur

de
 e

r 
un

-
te

rz
e

ic
hn

et
?

 
 

Ja
, e

s 
gi

bt
 e

in
en

 P
la

ne
rv

er
tr

ag
 [7

],
 d

er
 a

m
 2

1.
01

.2
00

9 
un

te
rz

ei
ch

ne
t 

w
ur

d
e.

 

3.
4

 
Is

t e
s 

be
i e

in
em

 d
er

ar
tig

en
 P

ro
je

kt
 e

in
 o

rg
an

is
at

or
is

ch
er

 
M

an
g

el
 o

d
er

 e
he

r 
üb

lic
h,

 w
en

n 
di

e
 P

la
n

er
 o

h
ne

 je
d

en
 V

er
tr

ag
 

un
d 

ge
n

au
e

n 
A

uf
tr

ag
 b

e
au

ft
ra

gt
 w

er
de

n
?

 
 

D
ie

 L
e

is
tu

n
ge

n 
w

ur
de

n 
in

 d
er

 P
la

n
er

su
bm

is
si

on
 [

5]
 e

in
ig

er
m

as
se

n 
kl

ar
 b

e-
sc

hr
ie

be
n

. 
D

ie
 B

es
ch

af
fu

ng
 e

rf
ol

gt
e 

im
 J

ah
r 

20
0

7.
 V

er
m

ut
lic

h 
be

ga
n

ne
n

 d
ie

 
P

la
nu

ng
sa

rb
e

ite
n 

ge
ge

n 
E

nd
e 

2
00

7 
/ 

A
nf

an
g 

2
00

8
; 

al
so

 h
ä

tte
 d

ie
 P

la
ne

rg
e-

m
ei

ns
ch

af
t 

M
P

P
 r

un
d 

e
in

 J
ah

r 
oh

ne
 u

nt
er

ze
ic

hn
e

te
n

 V
er

tr
ag

 g
ea

rb
ei

te
t, 

w
as

 
eh

er
 u

nü
b

lic
h

 w
är

e.
 

 

3.
5

 
K

an
n 

be
ur

te
ilt

 w
er

de
n,

 o
b 

d
as

 H
on

or
ar

 d
er

 P
la

ne
r 

a
ng

em
es

-
se

n 
od

er
 (

z.
B

. i
nf

ol
g

e 
fe

hl
e

nd
er

 ö
ff

en
tli

ch
er

 A
us

sc
hr

ei
bu

ng
) 

zu
 t

eu
er

 is
t?

 
 

W
ie

 h
oc

h 
di

e 
H

on
or

ar
su

m
m

en
 d

er
 P

la
nu

n
gs

ph
as

en
 v

or
 2

0
04

 w
ar

e
n,

 i
st

 n
ic

h
t 

be
ka

nn
t. 

N
or

m
al

er
w

ei
se

 w
ir

d 
be

i 
fr

ei
h

än
d

ig
en

 V
er

fa
hr

en
 n

ac
h 

A
uf

w
an

d 
ge

ar
-

be
ite

t. 
D

ie
s 

is
t 

gä
ng

ig
e 

P
ra

xi
s 

un
d 

an
ge

si
ch

ts
 d

er
 b

ei
m

 P
ro

je
kt

st
ar

t 
no

ch
 n

ic
ht

 



E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 6

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

be
ka

nn
te

n 
P

ro
b

le
m

e 
au

ch
 s

in
nv

ol
l. 

T
ro

tz
de

m
 s

ol
lte

 s
ic

h 
di

e 
H

on
or

ar
su

m
m

e 
un

ge
fä

hr
 n

ac
h

 d
er

 S
IA

 N
or

m
 1

03
 r

ic
ht

e
n.

 G
em

äs
s 

[6
] 

ric
ht

et
e

n 
si

ch
 d

ie
 H

on
o-

ra
re

 f
ür

 d
ie

 P
o

ya
-B

rü
ck

e 
na

ch
 S

IA
 1

03
; 

fü
r 

di
e 

re
st

lic
he

n 
A

rb
e

ite
n 

(T
un

ne
l, 

E
le

kt
ro

m
ec

ha
ni

k 
et

c.
) 

w
ur

de
n 

S
tu

nd
e

n 
ge

sc
hä

tz
t.

 D
ie

 o
ff

er
ie

rt
en

 H
o

no
ra

ra
n-

sä
tz

e 
pr

o 
K

at
eg

or
ie

 r
ic

ht
et

en
 s

ic
h 

da
be

i n
ac

h 
K

B
O

B
 r

es
p.

 A
ns

ät
ze

n 
de

s 
K

an
-

to
ns

 F
rib

ou
rg

. 
 

B
ei

 d
en

 im
 J

ah
r 

20
07

 ö
ff

en
tli

ch
 b

es
ch

af
ft

en
 H

on
or

ar
e

n 
be

st
im

m
t 

de
r 

M
ar

kt
 d

ie
 

H
öh

e 
de

s 
H

o
no

ra
rs

. 
Ü

be
r 

di
e 

H
ö

he
 lä

ss
t 

si
ch

 d
em

en
ts

pr
ec

he
nd

 n
ic

ht
 u

rt
ei

le
n.

 
G

em
äs

s 
[7

] 
be

tr
äg

t 
d

as
 G

ru
nd

h
on

or
ar

 r
un

d 
5 

M
io

. 
C

H
F

. 
W

as
 a

lle
rd

in
gs

 i
nt

e-
re

ss
an

t 
is

t, 
da

ss
 d

ie
 V

er
tr

a
gs

su
m

m
e 

[7
] 

pe
r 

10
.0

6.
20

11
 u

m
 r

un
d 

5 
M

io
. 

C
H

F
 

er
hö

ht
 –

 a
ls

o 
ve

rd
op

p
el

t 
w

ur
de

. 
D

ie
se

 E
rh

öh
u

ng
 h

ät
te

 p
ub

liz
ie

rt
 w

er
d

en
 m

üs
-

se
n;

 in
w

ie
fe

rn
 d

ie
s 

ge
sc

ha
h,

 e
n

tz
ie

h
t s

ic
h 

u
ns

er
er

 K
e

nn
tn

is
. 

 

3.
6

 
S

in
d 

im
 Ü

br
ig

en
 d

ie
 S

u
bm

is
si

on
en

 k
or

re
kt

 a
us

ge
fü

hr
t?

 K
o

nn
-

te
n 

d
ie

 S
u

bm
is

si
on

en
 ü

be
rh

au
p

t s
ac

hg
em

äs
s 

du
rc

hg
ef

üh
rt

 
w

er
de

n
?

 
 

E
nt

zi
eh

t s
ic

h
 u

ns
er

er
 K

e
nn

tn
is

. 

3.
7

 
W

är
e 

es
 s

in
nv

o
ll 

ge
w

es
en

, 
di

e 
A

rb
e

ite
n 

in
 e

in
em

 T
U

- 
od

er
 

G
U

-V
er

tr
ag

 z
u 

ve
rg

eb
en

?
 

 

D
ie

 P
la

n
er

le
is

tu
n

ge
n

 w
ur

d
en

 i
n 

ei
n

em
 G

en
er

al
p

la
ne

rm
an

da
t 

ve
rg

eb
e

n.
 D

ie
 

R
ea

lis
at

io
n

 k
la

ss
is

ch
 m

it 
ei

ne
r 

ge
o

gr
af

is
ch

en
 u

nd
 t

h
e

m
at

is
ch

en
 A

bg
re

n
zu

n
g 

(B
au

, 
E

le
kt

ro
, 

S
ig

na
lis

at
io

n
 e

tc
.)

 i
n 

ei
n

ze
ln

e 
Lo

se
. 

D
ie

 g
e

w
äh

lte
 V

er
g

ab
ef

or
m

 
is

t ü
b

lic
h 

un
d

 z
w

ec
km

äs
si

g.
 

A
ng

es
ic

ht
s 

de
r 

vi
e

le
n 

P
ro

je
kt

un
si

ch
er

he
ite

n,
 w

ec
hs

el
nd

en
 N

or
m

en
 u

nd
 G

e-
se

tz
e,

 k
au

m
 d

ef
in

ie
rb

ar
e

n
 g

eo
gr

af
is

ch
e

n 
un

d 
th

em
at

is
ch

en
 P

ro
je

kt
gr

en
ze

n 
so

w
ie

 b
ek

an
nt

lic
h 

sc
h

w
ie

ri
ge

m
 B

au
gr

un
d 

w
är

e 
ei

ne
 T

U
-A

us
sc

hr
ei

bu
ng

 w
o

hl
 

ka
um

 k
os

te
ng

ün
st

ig
er

 g
ek

om
m

en
. 

 

4
 

M
e
h

rk
o

s
te

n
 u

n
d

 P
ro

je
k
tä

n
d

e
ru

n
g

e
n

 
 

4.
1

 
W

es
ha

lb
 g

ab
 e

s 
P

ro
je

kt
än

d
er

un
g

en
? 

H
ät

te
n 

S
ie

 b
e

i e
in

er
 

vo
rs

ic
ht

ig
e

n 
u

nd
 k

or
re

kt
en

 P
la

nu
ng

 n
ic

ht
 b

eh
in

d
er

t o
d

er
 d

oc
h 

er
he

b
lic

h 
re

du
zi

er
t 

w
er

d
en

 k
ön

ne
n?

 W
ar

en
 d

ie
 P

ro
je

kt
än

de
-

ru
ng

e
n 

vo
ra

us
se

h
ba

r?
 

 

D
as

 is
t 

e
in

e 
rh

e
to

ris
ch

e
 F

ra
ge

: 
Im

 N
ac

hh
in

e
in

 is
t 

m
an

 im
m

er
 k

lü
ge

r.
 I

n
w

ie
fe

rn
 

da
s 

A
uf

la
ge

pr
oj

ek
t 

vo
n 

2
00

5/
20

06
 b

er
ei

ts
 v

ol
ls

tä
n

di
g 

u
nd

 t
ec

hn
is

ch
 a

us
g

er
ei

ft
 

w
ar

, 
w

ur
de

 t
ei

lw
e

is
e 

a
uc

h 
in

 d
er

 E
xp

er
tis

e 
vo

n 
2

00
8 

un
te

rs
uc

ht
 u

nd
 d

ie
 E

r-
ge

bn
is

se
 in

 [8
] 

fe
st

ge
ha

lte
n

. 

E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 7

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

A
ng

es
ic

ht
s 

de
r 

la
ng

e
n 

P
ro

je
kt

da
ue

r,
 

w
ec

hs
el

nd
e

n
 

G
es

et
zg

eb
un

g
en

 
u

nd
 

N
or

m
en

 s
ow

ie
 ö

ff
en

tli
ch

 ä
n

de
rn

d
en

 B
e

dü
rf

ni
ss

en
 (

V
er

ke
hr

sz
un

ah
m

e,
 z

us
ä

tz
-

lic
he

 E
rs

ch
lie

ss
un

g
en

 e
tc

.)
 s

in
d 

P
ro

je
kt

än
de

ru
n

ge
n 

in
 s

ol
ch

e
n 

B
au

vo
rh

a
be

n
 

m
eh

r 
di

e 
R

eg
el

 a
ls

 d
ie

 A
us

na
hm

e.
 I

n 
d

ie
se

m
 S

in
ne

 w
ar

en
 g

e
w

is
se

 P
ro

je
kt

än
-

de
ru

n
ge

n 
si

ch
er

 a
bs

e
hb

ar
. 

W
ie

 m
an

 a
ls

 B
au

he
rr

 a
lle

rd
in

gs
 m

it 
po

te
n

zi
e

lle
n

 
V

er
än

de
ru

ng
e

n 
um

zu
ge

he
n 

ha
t, 

is
t 

en
or

m
 s

ch
w

ie
ri

g.
 E

nt
w

e
de

r 
lä

ss
t 

m
an

 
si

nn
vo

lle
 u

n
d 

n
öt

ig
e 

P
ro

je
kt

än
de

ru
ng

e
n 

u
nd

 d
am

it 
a

uc
h 

K
os

te
n

ve
rä

nd
er

u
n-

ge
n 

zu
 o

d
er

 m
an

 h
ä

lt 
u

nt
e

r 
E

in
ha

ltu
ng

 d
er

 K
os

te
n 

st
ur

 a
m

 5
-1

0 
Ja

hr
e 

zu
vo

r 
be

w
ill

ig
te

n 
P

ro
je

kt
 f

es
t. 

E
in

 M
itt

el
w

eg
 w

är
e,

 s
in

n
vo

lle
 P

ro
je

kt
än

de
ru

n
ge

n 
vo

r-
zu

n
eh

m
en

 u
nd

 e
nt

st
e

he
n

d
e 

M
e

hr
ko

st
en

 d
ur

ch
 V

er
zi

ch
t 

au
f 

ge
w

is
se

 „
ni

ce
-t

o-
ha

ve
“ 

P
ro

je
kt

el
em

en
te

 r
es

p.
 P

ro
je

kt
op

tim
ie

ru
ng

en
 z

u 
ko

m
pe

ns
ie

re
n.

 H
ie

rz
u

 
br

au
ch

t 
es

 a
b

er
 v

ie
l M

an
ag

em
en

t-
 u

nd
 P

la
ne

rr
es

so
ur

ce
n.

 A
nd

er
er

se
its

 la
ss

en
 

si
ch

 m
it 

de
m

 E
in

ka
lk

ul
ie

re
n 

vo
n

 m
ög

lic
he

n
 R

is
ik

en
 b

er
ei

ts
 i

m
 R

ah
m

en
 d

er
 

K
re

d
itv

or
la

ge
 g

e
w

is
se

 K
os

te
nr

es
er

ve
n 

sc
ha

ff
en

. 
 

4.
2

 
E

nt
sp

re
ch

en
 d

ie
 M

e
hr

ko
st

en
 d

er
 P

ro
je

kt
än

de
ru

n
ge

n
 o

de
r 

ha
be

n 
si

e
 n

oc
h 

an
de

re
 U

rs
ac

he
n?

 S
in

d
 d

ie
se

 U
rs

ac
he

n 
fü

r 
di

e 
M

eh
rk

os
te

n 
fe

st
st

el
lb

ar
? 

 

D
ie

 U
rs

ac
he

n 
si

nd
 s

eh
r 

vi
el

fä
lti

g 
un

d
 l

as
se

n
 s

ic
h 

m
it 

w
en

ig
en

 A
us

na
hm

en
 

w
oh

l 
n

ic
ht

 e
in

de
ut

ig
 b

es
tim

m
en

 (
da

 e
in

ze
ln

e 
P

ro
je

kt
än

de
ru

ng
en

 m
ei

st
 M

e
hr

- 
un

d 
M

in
de

rk
os

te
n 

au
sl

ös
en

).
 E

s 
is

t 
ab

er
 e

in
 I

n
di

z 
fü

r 
vi

el
e 

P
ro

je
kt

än
de

ru
ng

e
n,

 
da

ss
 

di
e 

N
ac

ht
ra

gs
su

m
m

en
 

de
s 

P
la

ne
rh

on
or

ar
s 

d
ie

 
H

o
no

ra
rs

um
m

e 
de

s 
G

ru
nd

ve
rt

ra
gs

 ü
be

rs
te

ig
en

. 
  

 
 

 



E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 6

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

be
ka

nn
te

n 
P

ro
b

le
m

e 
au

ch
 s

in
nv

ol
l. 

T
ro

tz
de

m
 s

ol
lte

 s
ic

h 
di

e 
H

on
or

ar
su

m
m

e 
un

ge
fä

hr
 n

ac
h

 d
er

 S
IA

 N
or

m
 1

03
 r

ic
ht

e
n.

 G
em

äs
s 

[6
] 

ric
ht

et
e

n 
si

ch
 d

ie
 H

on
o-

ra
re

 f
ür

 d
ie

 P
o

ya
-B

rü
ck

e 
na

ch
 S

IA
 1

03
; 

fü
r 

di
e 

re
st

lic
he

n 
A

rb
e

ite
n 

(T
un

ne
l, 

E
le

kt
ro

m
ec

ha
ni

k 
et

c.
) 

w
ur

de
n 

S
tu

nd
e

n 
ge

sc
hä

tz
t.

 D
ie

 o
ff

er
ie

rt
en

 H
o

no
ra

ra
n-

sä
tz

e 
pr

o 
K

at
eg

or
ie

 r
ic

ht
et

en
 s

ic
h 

da
be

i n
ac

h 
K

B
O

B
 r

es
p.

 A
ns

ät
ze

n 
de

s 
K

an
-

to
ns

 F
rib

ou
rg

. 
 

B
ei

 d
en

 im
 J

ah
r 

20
07

 ö
ff

en
tli

ch
 b

es
ch

af
ft

en
 H

on
or

ar
e

n 
be

st
im

m
t 

de
r 

M
ar

kt
 d

ie
 

H
öh

e 
de

s 
H

o
no

ra
rs

. 
Ü

be
r 

di
e 

H
ö

he
 lä

ss
t 

si
ch

 d
em

en
ts

pr
ec

he
nd

 n
ic

ht
 u

rt
ei

le
n.

 
G

em
äs

s 
[7

] 
be

tr
äg

t 
d

as
 G

ru
nd

h
on

or
ar

 r
un

d 
5 

M
io

. 
C

H
F

. 
W

as
 a

lle
rd

in
gs

 i
nt

e-
re

ss
an

t 
is

t, 
da

ss
 d

ie
 V

er
tr

a
gs

su
m

m
e 

[7
] 

pe
r 

10
.0

6.
20

11
 u

m
 r

un
d 

5 
M

io
. 

C
H

F
 

er
hö

ht
 –

 a
ls

o 
ve

rd
op

p
el

t 
w

ur
de

. 
D

ie
se

 E
rh

öh
u

ng
 h

ät
te

 p
ub

liz
ie

rt
 w

er
d

en
 m

üs
-

se
n;

 in
w

ie
fe

rn
 d

ie
s 

ge
sc

ha
h,

 e
n

tz
ie

h
t s

ic
h 

u
ns

er
er

 K
e

nn
tn

is
. 

 

3.
6

 
S

in
d 

im
 Ü

br
ig

en
 d

ie
 S

u
bm

is
si

on
en

 k
or

re
kt

 a
us

ge
fü

hr
t?

 K
o

nn
-

te
n 

d
ie

 S
u

bm
is

si
on

en
 ü

be
rh

au
p

t s
ac

hg
em

äs
s 

du
rc

hg
ef

üh
rt

 
w

er
de

n
?

 
 

E
nt

zi
eh

t s
ic

h
 u

ns
er

er
 K

e
nn

tn
is

. 

3.
7

 
W

är
e 

es
 s

in
nv

o
ll 

ge
w

es
en

, 
di

e 
A

rb
e

ite
n 

in
 e

in
em

 T
U

- 
od

er
 

G
U

-V
er

tr
ag

 z
u 

ve
rg

eb
en

?
 

 

D
ie

 P
la

n
er

le
is

tu
n

ge
n

 w
ur

d
en

 i
n 

ei
n

em
 G

en
er

al
p

la
ne

rm
an

da
t 

ve
rg

eb
e

n.
 D

ie
 

R
ea

lis
at

io
n

 k
la

ss
is

ch
 m

it 
ei

ne
r 

ge
o

gr
af

is
ch

en
 u

nd
 t

h
e

m
at

is
ch

en
 A

bg
re

n
zu

n
g 

(B
au

, 
E

le
kt

ro
, 

S
ig

na
lis

at
io

n
 e

tc
.)

 i
n 

ei
n

ze
ln

e 
Lo

se
. 

D
ie

 g
e

w
äh

lte
 V

er
g

ab
ef

or
m

 
is

t ü
b

lic
h 

un
d

 z
w

ec
km

äs
si

g.
 

A
ng

es
ic

ht
s 

de
r 

vi
e

le
n 

P
ro

je
kt

un
si

ch
er

he
ite

n,
 w

ec
hs

el
nd

en
 N

or
m

en
 u

nd
 G

e-
se

tz
e,

 k
au

m
 d

ef
in

ie
rb

ar
e

n
 g

eo
gr

af
is

ch
e

n 
un

d 
th

em
at

is
ch

en
 P

ro
je

kt
gr

en
ze

n 
so

w
ie

 b
ek

an
nt

lic
h 

sc
h

w
ie

ri
ge

m
 B

au
gr

un
d 

w
är

e 
ei

ne
 T

U
-A

us
sc

hr
ei

bu
ng

 w
o

hl
 

ka
um

 k
os

te
ng

ün
st

ig
er

 g
ek

om
m

en
. 

 

4
 

M
e
h

rk
o

s
te

n
 u

n
d

 P
ro

je
k
tä

n
d

e
ru

n
g

e
n

 
 

4.
1

 
W

es
ha

lb
 g

ab
 e

s 
P

ro
je

kt
än

d
er

un
g

en
? 

H
ät

te
n 

S
ie

 b
e

i e
in

er
 

vo
rs

ic
ht

ig
e

n 
u

nd
 k

or
re

kt
en

 P
la

nu
ng

 n
ic

ht
 b

eh
in

d
er

t o
d

er
 d

oc
h 

er
he

b
lic

h 
re

du
zi

er
t 

w
er

d
en

 k
ön

ne
n?

 W
ar

en
 d

ie
 P

ro
je

kt
än

de
-

ru
ng

e
n 

vo
ra

us
se

h
ba

r?
 

 

D
as

 is
t 

e
in

e 
rh

e
to

ris
ch

e
 F

ra
ge

: 
Im

 N
ac

hh
in

e
in

 is
t 

m
an

 im
m

er
 k

lü
ge

r.
 I

n
w

ie
fe

rn
 

da
s 

A
uf

la
ge

pr
oj

ek
t 

vo
n 

2
00

5/
20

06
 b

er
ei

ts
 v

ol
ls

tä
n

di
g 

u
nd

 t
ec

hn
is

ch
 a

us
g

er
ei

ft
 

w
ar

, 
w

ur
de

 t
ei

lw
e

is
e 

a
uc

h 
in

 d
er

 E
xp

er
tis

e 
vo

n 
2

00
8 

un
te

rs
uc

ht
 u

nd
 d

ie
 E

r-
ge

bn
is

se
 in

 [8
] 

fe
st

ge
ha

lte
n

. 

E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 7

  

N
r.

 
F

ra
g

e
 

A
n

tw
o

rt
e
n

 M
ir

k
o

 F
e
ll

e
r 

A
ng

es
ic

ht
s 

de
r 

la
ng

e
n 

P
ro

je
kt

da
ue

r,
 

w
ec

hs
el

nd
e

n
 

G
es

et
zg

eb
un

g
en

 
u

nd
 

N
or

m
en

 s
ow

ie
 ö

ff
en

tli
ch

 ä
n

de
rn

d
en

 B
e

dü
rf

ni
ss

en
 (

V
er

ke
hr

sz
un

ah
m

e,
 z

us
ä

tz
-

lic
he

 E
rs

ch
lie

ss
un

g
en

 e
tc

.)
 s

in
d 

P
ro

je
kt

än
de

ru
n

ge
n 

in
 s

ol
ch

e
n 

B
au

vo
rh

a
be

n
 

m
eh

r 
di

e 
R

eg
el

 a
ls

 d
ie

 A
us

na
hm

e.
 I

n 
d

ie
se

m
 S

in
ne

 w
ar

en
 g

e
w

is
se

 P
ro

je
kt

än
-

de
ru

n
ge

n 
si

ch
er

 a
bs

e
hb

ar
. 

W
ie

 m
an

 a
ls

 B
au

he
rr

 a
lle

rd
in

gs
 m

it 
po

te
n

zi
e

lle
n

 
V

er
än

de
ru

ng
e

n 
um

zu
ge

he
n 

ha
t, 

is
t 

en
or

m
 s

ch
w

ie
ri

g.
 E

nt
w

e
de

r 
lä

ss
t 

m
an

 
si

nn
vo

lle
 u

n
d 

n
öt

ig
e 

P
ro

je
kt

än
de

ru
ng

e
n 

u
nd

 d
am

it 
a

uc
h 

K
os

te
n

ve
rä

nd
er

u
n-

ge
n 

zu
 o

d
er

 m
an

 h
ä

lt 
u

nt
e

r 
E

in
ha

ltu
ng

 d
er

 K
os

te
n 

st
ur

 a
m

 5
-1

0 
Ja

hr
e 

zu
vo

r 
be

w
ill

ig
te

n 
P

ro
je

kt
 f

es
t. 

E
in

 M
itt

el
w

eg
 w

är
e,

 s
in

n
vo

lle
 P

ro
je

kt
än

de
ru

n
ge

n 
vo

r-
zu

n
eh

m
en

 u
nd

 e
nt

st
e

he
n

d
e 

M
e

hr
ko

st
en

 d
ur

ch
 V

er
zi

ch
t 

au
f 

ge
w

is
se

 „
ni

ce
-t

o-
ha

ve
“ 

P
ro

je
kt

el
em

en
te

 r
es

p.
 P

ro
je

kt
op

tim
ie

ru
ng

en
 z

u 
ko

m
pe

ns
ie

re
n.

 H
ie

rz
u

 
br

au
ch

t 
es

 a
b

er
 v

ie
l M

an
ag

em
en

t-
 u

nd
 P

la
ne

rr
es

so
ur

ce
n.

 A
nd

er
er

se
its

 la
ss

en
 

si
ch

 m
it 

de
m

 E
in

ka
lk

ul
ie

re
n 

vo
n

 m
ög

lic
he

n
 R

is
ik

en
 b

er
ei

ts
 i

m
 R

ah
m

en
 d

er
 

K
re

d
itv

or
la

ge
 g

e
w

is
se

 K
os

te
nr

es
er

ve
n 

sc
ha

ff
en

. 
 

4.
2

 
E

nt
sp

re
ch

en
 d

ie
 M

e
hr

ko
st

en
 d

er
 P

ro
je

kt
än

de
ru

n
ge

n
 o

de
r 

ha
be

n 
si

e
 n

oc
h 

an
de

re
 U

rs
ac

he
n?

 S
in

d
 d

ie
se

 U
rs

ac
he

n 
fü

r 
di

e 
M

eh
rk

os
te

n 
fe

st
st

el
lb

ar
? 

 

D
ie

 U
rs

ac
he

n 
si

nd
 s

eh
r 

vi
el

fä
lti

g 
un

d
 l

as
se

n
 s

ic
h 

m
it 

w
en

ig
en

 A
us

na
hm

en
 

w
oh

l 
n

ic
ht

 e
in

de
ut

ig
 b

es
tim

m
en

 (
da

 e
in

ze
ln

e 
P

ro
je

kt
än

de
ru

ng
en

 m
ei

st
 M

e
hr

- 
un

d 
M

in
de

rk
os

te
n 

au
sl

ös
en

).
 E

s 
is

t 
ab

er
 e

in
 I

n
di

z 
fü

r 
vi

el
e 

P
ro

je
kt

än
de

ru
ng

e
n,

 
da

ss
 

di
e 

N
ac

ht
ra

gs
su

m
m

en
 

de
s 

P
la

ne
rh

on
or

ar
s 

d
ie

 
H

o
no

ra
rs

um
m

e 
de

s 
G

ru
nd

ve
rt

ra
gs

 ü
be

rs
te

ig
en

. 
  

 
 

 



E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 8

  

D
ar

au
s 

er
ge

be
n 

si
ch

 n
oc

h 
di

e 
fo

lg
en

de
n 

F
ra

ge
n 

re
sp

. 
zu

sä
tz

lic
he

 A
bk

lä
ru

ng
en

: 

 N
r.

 
F

ra
g

e
 

V
e
ra

n
tw

o
rt

li
c
h

 

A
 

W
ur

de
 d

ie
 I

ng
e

ni
eu

rg
em

ei
ns

ch
af

t 
M

P
P

 a
uf

 B
as

is
 d

er
 O

ff
er

te
 v

o
n 

2
00

4
 [

6]
 f

re
ih

än
d

ig
 b

ea
uf

tr
ag

t?
 U

nd
 f

al
ls

 J
a,

 w
ur

d
e

 
di

es
e 

V
er

g
ab

e
 ö

ff
en

tli
ch

 p
u

bl
iz

ie
rt

?
 

W
ur

de
 a

uc
h 

de
r 

N
ac

ht
ra

g 
1 

zu
m

 P
la

ne
rv

er
tr

ag
 v

om
 2

1.
01

.2
00

9 
öf

fe
nt

lic
h

 p
u

bl
iz

ie
rt

?
 

 

C
. B

re
ss

ou
d

 

B
 

W
an

n 
be

ga
nn

 d
ie

 P
la

n
er

ge
m

ei
ns

ch
af

t M
P

P
 m

it 
de

r 
P

la
nu

n
gs

ar
be

it 
g

em
äs

s 
V

er
tr

ag
 [7

]?
 

 
C

. B
re

ss
ou

d
 

C
 

W
ie

 v
ie

l R
es

er
ve

n 
fü

r 
U

n
vo

rh
er

ge
se

h
en

es
 o

de
r 

R
is

ik
en

 w
ur

de
 in

 d
en

 e
in

ze
ln

en
 P

os
iti

on
e

n 
de

s 
K

os
te

n
vo

ra
n

sc
hl

ag
s 

im
 

A
uf

la
g

ed
os

si
er

 [3
] 

ei
n

ge
re

ch
ne

t?
 

 

B
. S

te
m

pf
el

 

D
 

W
ur

de
 b

er
ei

ts
 v

or
 2

00
8 

vo
m

 T
ie

fb
au

am
t 

in
 B

et
ra

ch
t 

g
e

zo
ge

n
, 

ba
u

he
rr

en
se

iti
g 

ei
ne

 e
xt

er
ne

 U
nt

er
st

üt
zu

ng
 d

er
 P

ro
je

kt
-

le
itu

n
g 

zu
 b

es
ch

af
fe

n?
 

 

G
. G

od
e

l 

 

Emch+Berger AG Bern PUK (Poya) – Fragenbeanwortung 
 

 

 
 
04.12.2013 / FEM Seite i  

Beilage: Auszug aus [3] 
 

 



E
m

ch
+

B
er

ge
r 

A
G

 B
er

n
 

P
U

K
 (

P
o

ya
) 

–
 F

ra
ge

nb
e

an
w

or
tu

ng
  

   04
.1

2.
20

13
 / 

F
E

M
 

S
ei

te
 8

  

D
ar

au
s 

er
ge

be
n 

si
ch

 n
oc

h 
di

e 
fo

lg
en

de
n 

F
ra

ge
n 

re
sp

. 
zu

sä
tz

lic
he

 A
bk

lä
ru

ng
en

: 

 N
r.

 
F

ra
g

e
 

V
e
ra

n
tw

o
rt

li
c
h

 

A
 

W
ur

de
 d

ie
 I

ng
e

ni
eu

rg
em

ei
ns

ch
af

t 
M

P
P

 a
uf

 B
as

is
 d

er
 O

ff
er

te
 v

o
n 

2
00

4
 [

6]
 f

re
ih

än
d

ig
 b

ea
uf

tr
ag

t?
 U

nd
 f

al
ls

 J
a,

 w
ur

d
e

 
di

es
e 

V
er

g
ab

e
 ö

ff
en

tli
ch

 p
u

bl
iz

ie
rt

?
 

W
ur

de
 a

uc
h 

de
r 

N
ac

ht
ra

g 
1 

zu
m

 P
la

ne
rv

er
tr

ag
 v

om
 2

1.
01

.2
00

9 
öf

fe
nt

lic
h

 p
u

bl
iz

ie
rt

?
 

 

C
. B

re
ss

ou
d

 

B
 

W
an

n 
be

ga
nn

 d
ie

 P
la

n
er

ge
m

ei
ns

ch
af

t M
P

P
 m

it 
de

r 
P

la
nu

n
gs

ar
be

it 
g

em
äs

s 
V

er
tr

ag
 [7

]?
 

 
C

. B
re

ss
ou

d
 

C
 

W
ie

 v
ie

l R
es

er
ve

n 
fü

r 
U

n
vo

rh
er

ge
se

h
en

es
 o

de
r 

R
is

ik
en

 w
ur

de
 in

 d
en

 e
in

ze
ln

en
 P

os
iti

on
e

n 
de

s 
K

os
te

n
vo

ra
n

sc
hl

ag
s 

im
 

A
uf

la
g

ed
os

si
er

 [3
] 

ei
n

ge
re

ch
ne

t?
 

 

B
. S

te
m

pf
el

 

D
 

W
ur

de
 b

er
ei

ts
 v

or
 2

00
8 

vo
m

 T
ie

fb
au

am
t 

in
 B

et
ra

ch
t 

g
e

zo
ge

n
, 

ba
u

he
rr

en
se

iti
g 

ei
ne

 e
xt

er
ne

 U
nt

er
st

üt
zu

ng
 d

er
 P

ro
je

kt
-

le
itu

n
g 

zu
 b

es
ch

af
fe

n?
 

 

G
. G

od
e

l 

 

Emch+Berger AG Bern PUK (Poya) – Fragenbeanwortung 
 

 

 
 
04.12.2013 / FEM Seite i  

Beilage: Auszug aus [3] 
 

 



Emch+Berger AG Bern PUK (Poya) – Fragenbeanwortung 
 

 

 
 
04.12.2013 / FEM Seite ii  

 



Emch+Berger AG Bern PUK (Poya) – Fragenbeanwortung 
 

 

 
 
04.12.2013 / FEM Seite ii  

 

 
ANHANG 3

Übersichtstabelle (französisch)



Gr
ill

e 
de

 re
sp

on
sa

bi
lit

és

5a
ns

DI
R 

AE
C

CO
PI

L

In
gé

ni
eu

r c
an

t.

M
AP

M
PP

CF
G

ph
as

es

In
g.

 C
an

to
na

l

ch
ef

 d
e 

pr
oj

et

Ad
jo

in
t  

au
 c

he
f

pr
oj

et

P.
 A

eb
y

C.
Lä

ss
er

 ju
sq

u'
au

 3
0.

06
.2

00
4

B.
 V

on
la

nt
he

n
G.

Go
de

l
M

. R
op

ra
z

M
or

zie
r(

ju
sq

u'
en

 n
ov

em
vr

e 
20

07
)

A.
 M

ag
ni

n

dossier repris par le canton

1èremise à l'enquête

offre MPP pour son mandat

nouvelle mise à l'enquête sans CFF

GC vote 58 MIO crédit d'engagement
vote populaire OK 24.9

Confédération octroye 67.5 MIO

8a
ns

2a
ns

CO
N

ST
RU

CT
IO

N

Pi
lle

r 
in

te
rim

e

CO
PI

L

Ti
ss

ot
 (j

us
qu

. F
év

rie
r 2

00
8)

m
al

ad
e

50
%

26
.6

  
pr

és
en

t 3
0%

   
   

   
   

   
   

   
 C

.B
re

ss
ou

d

St
em

pf
el

M
. G

ira
rd

début des travaux du Pont

CF
G

Pl
an

ifi
ca

tio
n

CO
N

ST
RU

CT
IO

N

M
or

zie
r

A.
 P

ill
er

 in
te

rim

Ti
ss

ot
J.B

   
m

al
ad

e 
50

%
Br

es
so

ud
Br

es
so

ud

adoption des 28 Mio pour lot C par CE

Début pont CFF

vote28 Mio GC

débuttravaux tunnel

débuttravaux galerie

rapportAJS

mise au concours
MPP

début des travaux collecteurs

début étude nouveau 
tracé ouest

mise à l'enquête 
publique  avril 1999

votation populaire juin 2001

début des travaux mars 2003

gé
ol

og
ue

 
N

or
be

n

6 

mise en service déc

20
08

20
10

20
09

20
11

CE
P-

PO
YA

Im
br

ic
at

io
n 

Po
ya

 -
H 

18
9

Ph
as

es
 p

la
ni

fic
at

io
n

Ph
as

es
 tr

av
au

x
Re

sp
on

sa
bl

es
 d

e 
se

ct
eu

rs
Gr

ill
e 

de
s r

es
po

ns
ab

ili
té

s
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

_

J.
Vi

al
 d

ép
ut

é

01
02

 0
3 

04
 0

5 
06

 0
7 

08
 0

9 
10

 1
1 

12

20
07

01
 0

2 
03

 0
4 

05
 0

6 
07

 0
8 

09
 1

0 
11

 1
2

01
02

 0
3 

04
 0

5 
06

 0
7 

08
 0

9 
10

 1
1 

12
01

 0
2 

03
 0

4 
05

 0
6 

07
 0

8 
09

 1
0 

11
 1

2
01

 0
2 

03
 0

4 
05

 0
6 

07
 0

8 
09

 1
0 

11
 1

2

20
12

19
95

99
01

03
05

07
08

09
H1

89

19
95

96
97

98
99

04
03

02
01

00
05

06

Po
nt

 d
e 

la
 P

oy
a

Norbert géologue



Gr
ill

e 
de

 re
sp

on
sa

bi
lit

és

5a
ns

DI
R 

AE
C

CO
PI

L

In
gé

ni
eu

r c
an

t.

M
AP

M
PP

CF
G

ph
as

es

In
g.

 C
an

to
na

l

ch
ef

 d
e 

pr
oj

et

Ad
jo

in
t  

au
 c

he
f

pr
oj

et

P.
 A

eb
y

C.
Lä

ss
er

 ju
sq

u'
au

 3
0.

06
.2

00
4

B.
 V

on
la

nt
he

n
G.

Go
de

l
M

. R
op

ra
z

M
or

zie
r(

ju
sq

u'
en

 n
ov

em
vr

e 
20

07
)

A.
 M

ag
ni

n

dossier repris par le canton

1èremise à l'enquête

offre MPP pour son mandat

nouvelle mise à l'enquête sans CFF

GC vote 58 MIO crédit d'engagement
vote populaire OK 24.9

Confédération octroye 67.5 MIO

8a
ns

2a
ns

CO
N

ST
RU

CT
IO

N

Pi
lle

r 
in

te
rim

e

CO
PI

L

Ti
ss

ot
 (j

us
qu

. F
év

rie
r 2

00
8)

m
al

ad
e

50
%

26
.6

  
pr

és
en

t 3
0%

   
   

   
   

   
   

   
 C

.B
re

ss
ou

d

St
em

pf
el

M
. G

ira
rd

début des travaux du Pont

CF
G

Pl
an

ifi
ca

tio
n

CO
N

ST
RU

CT
IO

N

M
or

zie
r

A.
 P

ill
er

 in
te

rim

Ti
ss

ot
J.B

   
m

al
ad

e 
50

%
Br

es
so

ud
Br

es
so

ud

adoption des 28 Mio pour lot C par CE

Début pont CFF

vote28 Mio GC

débuttravaux tunnel

débuttravaux galerie

rapportAJS

mise au concours
MPP

début des travaux collecteurs

début étude nouveau 
tracé ouest

mise à l'enquête 
publique  avril 1999

votation populaire juin 2001

début des travaux mars 2003

gé
ol

og
ue

 
N

or
be

n

6 

mise en service déc

20
08

20
10

20
09

20
11

CE
P-

PO
YA

Im
br

ic
at

io
n 

Po
ya

 -
H 

18
9

Ph
as

es
 p

la
ni

fic
at

io
n

Ph
as

es
 tr

av
au

x
Re

sp
on

sa
bl

es
 d

e 
se

ct
eu

rs
Gr

ill
e 

de
s r

es
po

ns
ab

ili
té

s
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

__
__

_

J.
Vi

al
 d

ép
ut

é

01
02

 0
3 

04
 0

5 
06

 0
7 

08
 0

9 
10

 1
1 

12

20
07

01
 0

2 
03

 0
4 

05
 0

6 
07

 0
8 

09
 1

0 
11

 1
2

01
02

 0
3 

04
 0

5 
06

 0
7 

08
 0

9 
10

 1
1 

12
01

 0
2 

03
 0

4 
05

 0
6 

07
 0

8 
09

 1
0 

11
 1

2
01

 0
2 

03
 0

4 
05

 0
6 

07
 0

8 
09

 1
0 

11
 1

2

20
12

19
95

99
01

03
05

07
08

09
H1

89

19
95

96
97

98
99

04
03

02
01

00
05

06

Po
nt

 d
e 

la
 P

oy
a

Norbert géologue




