Anfrage Alex Glardon QA3140.08
Nebentitigkeit der Arztinnen und Arzte des FSN

Anfrage

In der Presse (La Liberté — 26.04.08) wurde kirzlich Uber eine zumindest erstaunliche
Praktik berichtet, die von bestimmten Arzten des FSN ausgeuibt wird.

Bestimmte Arzte, die gestltzt auf einen Arbeitsvertrag beim FSN angestellt sind, zwingen
ihren Patienten Physiotherapiesitzungen bei einem privaten Unternehmen auf, das ihnen
gehort und in dem sie Mitglieder des Verwaltungsrats sind!

Damit handeln sie in voligem Widerspruch zum Bundesgesetz Uber die
Krankenversicherung vom 18. Marz 1994 sowie zum Gesundheitsgesetz vom 16. November
1999, in denen die Wahlfreiheit der Patienten garantiert wird. Ausserdem ist diese
Vorgehensweise nicht nur mit der geltenden Gesetzgebung unvereinbar, sondern sie verletzt
auch die Grundsatze der medizinischen Ethik.

Diese Arzte sind Mitarbeitende des Staates und sind, wie alle anderen Mitarbeitenden auch,
dem Gesetz Uber das Staatspersonal vom 17. Oktober 2001 unterworfen. Artikel 67 dieses
Gesetzes schreibt im vorliegenden Zusammenhang vor, dass die Mitarbeitenden ohne
besondere schriftliche Ermachtigung der Direktion, der sie unterstehen, keiner Gewinn
bringenden Nebenbeschaftigung nachgehen diirfen.

Zum andern unterstehen diese Arzte auch dem Bundesgesetz (ber die universitéren
Medizinalberufe vom 23. Juni 2006, in dem in Artikel 40 ihre Berufspflichten klar
umschrieben sind. Insbesondere miissen die Arzte laut den Buchstaben c) und e) dieses
Artikels ,die Rechte der Patienten wahren“ und ,bei der Zusammenarbeit mit Angehdrigen
anderer Gesundheitsberufe ausschliesslich die Interessen der Patienten wahren und
unabhangig von finanziellen Vorteilen handeln®. Nach meinem Verstandnis dieser
Angelegenheit steht die Auslegung dieser Artikel in deutlichem Widerspruch zu den
obenerwahnten Praktiken:

Diese Tatsachen haben mich daher zu folgenden Fragen bewogen:

1. Bestatigt der Staatsrat, dass die Wahlfreiheit der Patienten in unserem Kanton
gewahrt wird?

2. Wourde eine Sonderbewilligung erteilt? Wenn ja, an welchem Datum, welcher Art und
in welchem Umfang?

3. Wenn dies nicht der Fall ist und die geschilderten Tatsachen der Wahrheit
entsprechen, was beabsichtigt der Staatsrat zu unternehmen, um diese skandalésen
Praktiken unverziglich zu verbieten?

4. |st der Staatsrat der Ansicht, dass diese Praktiken mit der Rechtsstellung von Arzten
im offentlichen Dienst vereinbar sind?

12. Mai 2008



Antwort des Staatsrats

1. Bestétigt der Staatsrat, dass die Wahlfreiheit der Patienten in unserem Kanton gewahrt wird?

Die freie Wahl der Gesundheitsfachperson ist ein grundlegendes Recht der Patientinnen
bzw. Patienten. Wahrend die Wahlfreiheit im privaten Sektor ohne Einschrankung garantiert
ist, insbesondere was die ambulante Behandlung durch Fachpersonen in Privatpraxen
angeht, kann sie in offentlichen oder subventionierten Institutionen eingeschrankt werden
(vgl. Art. 45 des Gesundheitsgesetzes). Der Vollstandigkeit halber ist anzufligen, dass die
Wahlfreiheit Uberdies geographisch durch die Vorschriften des Bundesgesetzes lber die
Krankenversicherung beschrankt wird (vgl. Art. 41 KVG), was fur die von Grossrat Glardon
geschilderte Situation indes nicht relevant ist.

2. Wurde eine Sonderbewilligung erteilt? Wenn ja, an welchem Datum, welcher Art und in
welchem Umfang?

Bestimmten Kategorien von Arzten des freiburger spitals, hauptsachlich den Chefarzten und
stellvertretenden Chefarzten, steht das Recht zu, Patienten im Rahmen einer
Privatsprechstunde zu betreuen, die grundsatzlich zwei oder drei Halbtagen pro Woche
entspricht. Es handelt sich um eine seit langem anerkannte und in den 6ffentlichen Spitalern
der ganzen Schweiz weitverbreitete Praxis. Im Rahmen dieser Tatigkeit benutzen die Arzte
die Infrastruktur des Spitals gegen Entschadigung und arbeiten bei der Behandlung ihrer
Patienten gegebenenfalls mit den Spitalstationen zusammen (zum Beispiel fir eine
radiologische Untersuchung, flr das Labor, fir die Physiotherapie). In den vertraglichen
Bestimmungen wird jedoch ausdriicklich erwahnt, dass die Patientin oder der Patient das
Recht hat, einen spitalexternen Therapeuten zu wahlen.

Den Kaderarzten der orthopadischen Chirurgie in Riaz steht dieses Recht ebenfalls zu. Riaz
nimmt diesbeziglich jedoch eine gewisse Sonderstellung ein, weil der Mangel an
Raumlichkeiten am Spitalstandort von Riaz die Arzte veranlasst hat, in ein Gebaude in der
unmittelbaren Nahe des Spitals zu investieren, um Uber eine eigene Privatpraxis verfligen zu
kénnen. Angesichts des erheblichen Téatigkeitsvolumens dieser Arzte im Bereich der
Orthopadie wurde in den Raumlichkeiten dieses Gebdudes auch eine private
Physiotherapeutenpraxis eingerichtet.

Die Tatigkeit der Kaderarzte und Physiotherapeuten innerhalb dieser Struktur ist
ausschliesslich im Bereich der privaten ambulanten Krankenpflege angesiedelt, und der
freien Wahl der Patienten gebihrt daher uneingeschrankte Beachtung. In keinem Fall darf
der Arzt dem Patienten einen Therapeuten aufzwingen.

3/4. Wenn dies nicht der Fall ist und die geschilderten Tatsachen der Wahrheit entsprechen,
was beabsichtigt der Staatsrat zu unternehmen, um diese skandalésen Praktiken
unverziiglich zu verbieten?

Ist der Staatsrat der Ansicht, dass diese Praktiken mit der Rechtsstellung von Arzten im
Offentlichen Dienst vereinbar sind?

Der Freiburger Physiotherapieverband hat bei der Kommission fir die Aufsicht Uber die
Berufe des Gesundheitswesens und die Wahrung der Patientenrechte eine Klage bezlglich
der von Grossrat Glardon zur Sprache gebrachten Tatsachen eingereicht. Der Staatsrat darf
sich zur laufenden Untersuchung nicht aussprechen. Nach Abschluss der Untersuchung
werden die Direktion fir Gesundheit und Soziales und gegebenenfalls die Direktion des
freiburger spitals die Massnahmen treffen, die sich als notwendig erweisen.

Freiburg, den 23. September 2008



