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1. RESUME

Au cours du XXe siecle, sous l'effet du passagen@ agriculture plus intensive et de I'exode rural,
I'abandon des terres agricoles s’est accentué h€egmene touche presque tous les pays europélns et
Suisse n'échappe pas a la régle : I'Arc alpin cttrurae forte déprise agricole. Celle-ci devraitgiger a
I'avenir puisque la diminution du nombre d’expltibsms agricoles et 'abandon des surfaces margnale
devrait se poursuivre. L’abandon des terres coraluibe succession de végétation - embroussaillement
puis boisement naturel - ou une forte diminutios dspeces patrimoniales (especes avec un statut de
protection) est constatée.

Si cette évolution est inéluctable, nous avons tmuiméme le devoir de protéger les surfaces a haute
valeur écologique. Dans ce contexte, des projetedtalisation ont été mis en place, y comprissdien
canton de Fribourg. Dans cette région d’étudegbfits types de projets ont vu le jour : des msajitiés
avec suivi scientifique; des projets de débroussgl ciblés sur des milieux a haute valeur écolagiq
mais aussi des projets individuels d'initiative gm@ a I'agriculteur.

La présente étude a cherché a déternsnkx revitalisation de surfaces abandonnées paatibnner, et
guels sont les facteurs de succes. Pour ce faieréplisé une évaluation de la durabilité desjgiso
menés dans ma zone d’étude grace a des factearsgpéis d'un travail de Bachelor (Baumgartner T.,
2015).

Les résultats de mon analyse confirment qu'il esdsible de déterminer des facteurs de succeés ou
d’échec. Les critéeres : « surface », « exploitart@animaux » et « suivi » sont des facteurs-clésr po
diagnostiquer I'état d'un milieu revitalisé. L'agak de ces facteurs permet également de prévoir
comment le milieu évoluera dans le temps.

Si un débroussaillage ciblé permet de réouvrirrddigux, le véritable défi de la gestion pastores de

les maintenir ouverts dans la durée. Ce défi atpurélevé sur la moitié des projets de I'étudeqoe
nous permet de dire que I'abandon de surfaces nwegi n'est pas un phénoméne irréversible. Ces
exemples de réussite doivent étre mieux vulgaasésvorisés.

L'anticipation est également un facteur de sucess projets de gestion pastorale. En intervenant
suffisamment t6t, on réduit d’'une part le coltaedouverture du milieu et, d’autre part, il seltesgacile

de le maintenir ouvert. Comme il n'est pas possitddutter partout contre le phénomene de dépiise,
faut prioriser les actions la ou les chances deesusur le moyen-long terme sont les meilleures. La
méthode mise en ceuvre dans ce travail pourrait dilieée pour ce faire lors de prochains projets
planifiés a I'échelle d’un territoire. Enfin, desptoitations spécialisées dans l'entretien pastbeataient
étre mises sur pied pour intervenir la ou le mibeuweferme et la ou une réouverture mécaniquésedé
lieu. Cette spécialisation semble étre une comdéioe qua nonau succes des projets de revitalisation.

Mots clés : pastoralisme, déprise agricole, délzailisment, revitalisation pastorale, biodiversité.



2. INTRODUCTION

En Suisse, depuis quelques décennies, plus®dimseconde de terre agricole est perdu (figuraul)
profit de I'habitat et d’infrastructures (0.68isec au début des années 2000), et de 'avanckefdest
(0.43nf/sec) (OFS, 2013).

Evolution de I'utilisation du sol, en m? par seconde

Surfaces d"habitat et d'infrastructure W 0,86
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Source: OFS — Statistique de la superficie © BFS, Neuchatel 2013

Figure 1 : Evolution de I'utilisation du sol en Ssi& (M/sec)

Si l'urbanisation est la cause du recul de la serfagricole en zone de plaine, en zone de montatgss,
bien 'avancée de la forét (déprise agricole) quest la cause. Selon le relevé le plus récent, 9,3% des
alpages étaient embroussaillés (OFS, 2015). Cette augmentation de surface tferesa lieu
majoritairement dans les stations marginales, stuser des biotopes a haute valeur écologique, qui,
ainsi, s'appauvrissent. Ce phénomene est obsereabfseu partout en Europe et s’est particulierement
accru apres la Seconde Guerre mondiale (PrévosgDB2).

Face a cette dynamique, de nhombreux projets delisation et d’entretien pastoral ont été mis ke
ces dernieres années.

A ce jour, il n’existe pourtant que peu de réféemnet d’approches territoriales sur la durabiléé grojets

de revitalisation et d’entretien pastoral des sug$eherbagéres marginales en Suisse.

Ce travail a pour but de fournir des éléments dlexién en prenant I'exemple particulier des prejde
gestion pastorale dans le canton de Fribourg. Anmis chercherons a répondre aux questions ses/ant

- Quels sont les facteurs conduisant a une déagiseole ?

- Est-ce qu’une pature ciblée est efficace potetontre I'embroussaillement ?

- Est-elle complémentaire, ou peut-elle se sulestduun entretien mécanique, voire chimique ?

- Qu’en est-il de la durabilité des systemes miplane ?

- Est-ce que la méthode d’évaluation utilisée estimente ?

- Quelle est la rentabilité de I'exploitation dessirfaces dites marginales ?

- Quelle(s) structure(s) d’exploitation devrai(eéterger pour faire face a ce contexte de déprise ?

Les réponses a ces questions nous permettront tdemilger lesfacteurs de succégles projets de
revitalisation et d’entretien pastoral et de dordes pistes pour la gestion future des surfacepnse.



3. CONTEXTE

3.1. Les chiffres

3.1.1. Un peu d’histoire : évolution du couvert forestilpuis la derniere glaciation jusqu’a
son défrichement maximal du milieu du XiXiécle

Hormis quelques plantes alpines s’étant maintersigsles sommets élevés au-dessus des glaciers
(nunatak), la derniere grande glaciation du Quategn(Wurm) laisse derriere elle de grands espaces
minéraux sans végétation sur une grande partieemitotre Suisse. La végétation que I'on observe en
Suisse a donc commencé a se développer il y a®ai@environ, époque ou les glaciers ont comméncé
se retirer. La stabilisation climatique, surveruea 10'000 ans, a permis par la suite le dévelommt de
I'agriculture et la sédentarisation, donc I'expanside 'Homme en Europe. Avec l'arrivée de cultuees
d’animaux du Sud-Ouest asiatique, les toutes presiitaces de production alimentaire sont apparues
entre 6'000 et 3'500 av. J.-C sur notre contineignjond J., 2000). L'invention de la faux, il y avéron
2'500 ans a permis de stocker du fourrage pouwrdihiaidant ainsi la sédentarisation et le dévedapmt

de la production agricole.

Le tableau 1 chiffre le pourcentage de sol forestigponible a un usage agricole (défrichementriie
pour transformer I'écosysteme forestier en écomystagricole). Les 58,1% représentent le couvert
forestier national initial, sans présence de I'hanmm

Tableau 1 : Pourcentage du recouvrement forestiergpport au potentiel d'usage agricole du teretSuisse
% sol
utilisable

58,1 41,8 20,8 18 18,9 17,6 5 9,1 1,3
(Source : Kaplan, 2009)

1000 BC 5008BC AD1 AD 500 AD 1000 AD 1350 AD 1400 AD 1850

En Suisse, depuis le développement de I'agricultlaesurface forestiere a décru a mesure que la
population augmentait. Cette diminution de la steféorestiére ne s’est pas faite de fagcon linéise.
forte croissance démographique du Moyen-age ce(itf200-1300) a entrainé une exploitation plus
intensive des sols. On estime qu’alors, le tauxbdesement pouvait étre & peu pres I'équivalent
d’aujourd’hui. L'arrivée de la peste noire (1347523 décima entre 30 et 50% de la population
européenne (source : http://fr.wikipedia.org/wikigke _noire). Cela eu pour conséquence un abandon de
terres cultivées au profit de la forét (5% en 186atre 9,1% en 1400) et une augmentation de le tail
moyenne des domaines, exploités de maniéere plesigxe. Une fois I'épidémie passée, la population a
recommenceé a croitre. Un développement de productionplémentaire destinée au marché apparait et
I'économie alpestre voit le jour. Avant la révoauti industrielle, tout était exploitable et exploitées
foréts étaient peu rajeunies et exploitées de mammensive : bois de feu, cendre pour la lessiae,
(écorce de chéne) pour la préparation des cuitsrggfe en forét, collecte de fourrage et de litieee,
baies et plantes sauvages (Randin Ch., 2015). dgrgssion du couvert boisé était ainsi impossibie.
révolution agricole du milieu du XVIiit*siecle (bovins gardés toute I'année a I'établgpduction de la
pomme-de-terre) puis la révolution industrielle rpieent a la population de croitre de maniere
exponentielle (besoin du bois pour l'industriectastruction, les chemins de fer, nécessité d’'antgne

les ressources pastorales). La pression sur l&sféut alors & son maximum, prioritairement due a
l'industrialisation (Kaplan et al., 2009).

Jusqu’alors, I'évolution de la surface forestiétatdiée a I'évolution de la population humainevet le
passage d'une agriculture de subsistance a lasaitiin du bien-étre, de grands bouleversements ain
gu'une déconnexion entre production agricole/sarfdorestiere et augmentation de la population
apparaissent.



3.1.2. Evolution globale de la déprise agricole en Suikgmuis la révolution industrielle

L’exploitation alpestre est a son apogée au débxIX® siecle (Blankenhorn et al., 2013).

Des catastrophes écologiques (inondations, éboualsin®nt mené les responsables de I'époque a
analyser si la déforestation pouvait en étre laseace qu'ils ont conclu (Randin Ch., 2015). lidé&toule

la premiére loi fédérale sur les foréts, édictéel®n6 pour protéger les foréts restantes et asteuer
fonction de protection et de production (plantatiemse d’épicéas). Cela mit un terme au défrichemen
des surfaces d’altitude.

Mais c’est surtout le développement des sectewsnsiaire puis tertiaire (figure 2) qui ont permitaa
Suisse d’asseoir sa croissance démographique autres ressources, et d’abandonner progressiveenent
secteur primaire et par la-méme les foréts. CesdEsfieres années, la surface forestiére de ls&ais
augmenté en moyenne de 30 a 50%. (Baur et al.,)2@@fourd’hui, on observe toujours I'abandon
progressif des surfaces alpestres marginales;&dse leur déprise. L’étude WaSAlp (Baur et 2006)
confirme également gues causes profondes da déprisede ces 150 derniéres années gtraitement
liées au recul de la pauvretgrespectivement a 'augmentation de la prospérit&uisse. Le niveau de
vie a augmenté parallelement a l'industrialisagbrde profonds changements socio-économiques e son
dessinés dans toute I'Europe, tels les changemsémnisturels dans I'agriculture qui entrainérentrecul

de I'économie alpestre (Blankenhorn et al., 2013).forte demande en main d'ceuvre des secteurs
secondaire et tertiaire ainsi que leurs offresrigdés alléchantes entraina un exode rural sarsegedt.

Le manque de bras du secteur primaire s’est traont un abandon progressif des surfaces non
mécanisables, dite marginales. Ces bouleversernahentrainé une transformation paysagere déanite a
chapitre 4.

Erwerbstatige nach Sekdoren, seit 1850 B

Persannes aclive s occupees par secteur, depuis 1850

0% i Prozent des Erwerbstaligentobals®

&n % du total des actifs occupés! 3. Sekdor / Secteurertisire 7
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Figure 2: Actifs occupés selon les secteurs écomoesi
(Source: OFS, 2014)

3.1.3. Evolution de la surface forestiere au niveau mdndia

Le facteur économique est donc déterminant poumpcendre I'évolution de la surface forestiere. il es
intéressant d’observer Ilken entre le développement économique d'une régioet son couvert
forestier. L’évolution de la surface forestiere de difféestégions du monde calculée entre 2000 et 2012
est particulierement parlante. On peut y obsenadidau 2) que les pays a bas revenus voient fletéts
reculer (économie de subsistance) alors que danpalgs a hauts revenus, la forét se maintientgvoir
progresse. Haiti, un des pays les plus pauvresahde) a un des taux de boisement les plus failbiles a
monde. Au cours de ces dix derniéres années, geataencore baissé. Fort exportateur de céréalds et
soja, le Brésil voit sa surface forestiere diminderprés de 4 points en 12 ans. Ceci en partie pour



alimenter le bétail élevé dans les pays richesstCée méme bétail qui n’a plus acces aux surfaces
recolonisées par la forét comme chez nous en Suisse

Tableau 2: Part de surface forestiére sur la seitia@le d’un pays ou d’une région

Surface forestiere en %
2000 2012
Pays a bas revenus 29,7 27,5
Revenu R
Pays a hauts revenus 34,8 34,9
. Amérique latine et Caraibes 50,9 48,2
Région
Zone Euro 36,5 37,9
Brésil 65,3 61,6
Pays Haiti 4 3,6
Suisse 30,2 31,6

(Source : http://wdi.worldbank.org/table/3.1)

3.1.4. Enjeux écologiques et paysager de la déprise ess&ui

Retour en Suisse ou depuis 30 ans, I'inventairestar national (IFN) chiffre avec précision I'éutibn

du couvert forestier (figure 3). La déprise a maiterement concerné le centre et le sud des Alpetse

15 et 27% d’augmentation de la surface foresti®@e)maniere générale, le phénoméne est moins marqué
les Préalpes. Pour I'ouest des Préalpes (en rauda figure 3), d’'ou sont issus la plupart desjgisode
notre analyse, 'augmentation de la surface fa¥estdurant la période allant de 1983/85 a 2009/2013
(IFN1-IFN4), se monte tout de méme a 11,7%, poermaarge d’erreur statistique de 3,8% (WSL, 2015).

legande

N1-TFN4b
3 oz o = Y surface forestiére

surface forestiére: forét, non forét - zones supérieures et inférieures - région économique unité: %

forét, non forét: forét

r,:‘rlltis ztpeueures et inférieuras: total T et des aipe

ensemble analysé: surface totale 23.3+2.8 sud-est des Alpes

réseau: réseau IFN4 2009-2013

évolution 1983/85-2009/13 17.8+ 2.5 Sud des Alpes

15+ 2.8 sud-ouest des Alpes
13.8 = 4.7 nord-est des Alpes
117+ 3.8 ouest des Préalpes

8.9+2.6 ast des Préalpes

8.2 £ 3.6 nord-ouest des Alpes
2516 centre des Préalpes

1.8+1.6 est du Jura
1.3+1.2 est du Plateau
0.8 2.6 ouest du Plateau
0.7+1.3 ouest du Jura
0.9+ 1.2 centre du Plateau
9.5+ 0.7 Suisse

W
Figure 3: Evolution de la surface forestiere ea®83/85 et 2009/13 (en %)

(Source : Inventaire forestier national)

Pour comprendre quelles surfaces sont les pluseco@es par la déprise, il faut d’abord saisir la
répartition de la surface agricole dans le cadafga production agricole.

La surface utilisée a des fins agricole est subdevien régions et en zones (figure 4). La surfgieate
utile (SAU) — zone habitée a I'année — comprendtgon de plaine (zone de plaine et zone des egllin
et la région des montagnes (zones de montagne)lla 4égion d'estivage (30%) comprend la surface
utilisée par tradition pour I'économie alpestre.



M zone de plaine
B zone des collines

zone de montagne | + I
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19%

Figure 4 : Répartition de la surface agricole sédsrzones et région de production
(Source : Baur et al. 2006)

L’étude WaSAlp (Baur et al., 2006) nous permet alestater que c’est principalemamtzone d’estivage

gue la déprise est la plus marquédfigure 5). L’étude a analysé les différences eeitFN2 (années
1983/85) et I'IFN3 (années 1993/95) et indique angmentation beaucoup plus marquée des surfaces
reprises par la forét ou les broussailles en zéewtidage (68% de la déprise totale), suivi suBAdJ des
zones de montagne lll et IV. Ces zones particutierg concernées par la déprise agricole ne repsigen
que 38% de la surface utilisée a des fins agridéigsre 4).

25000 32305
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25000
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1702 1501 1502 1503 . .
0 1. | — N 2 .
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plaine  collines montagne montagne montagne montagne d'estivage
| Il I \Y)

Figure 5: Répartition de la déprise entre 1983({8883/95 (en ha)
(Source Baur et al., 2006)

La méme étude met en évidence que c'est égalezneauine d’estivageet en zone de montagne Il et IV
guese trouvent la majorité des surfaces de prairies giaturages secs d'importance nationaléfigure

6). Les pertes liées a la déprise agricole danzaess concernent donc potentiellement des surfaces
haute valeur écologique.

Les milieux naturels touchés par la déprise ageiad se résument pas exclusivement aux PPS de
montagne. Par exemple, les surfaces de bas-maraiglaine notamment, sont aussi concernées par le
phénoméne et méritent également, du point de vuenaatien de la biodiversité, d'étre maintenues
ouvertes.

Dans le canton de Fribourg, les surfaces a reséabnt été inventoriées par le Service de la eatidu
paysage (SNP). Des projets individuels de revatiis avec suivi scientifigue ont été mis en place.
D’autres projets de débroussaillage sans suivnsfigue sont également menés. C'est I'analyseedes!
effets qui constituera le coeur de notre travail.
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Figure 6: Répartition des surfaces de PPS (endha) fes zones agricoles en 2005
(Source Baur et al., 2006)

De son c6té, le Livre blanc de l'agriculture sui¢Besshard et al., 2010) indique gu’actuellement la
moitié de la surface des estivages contient unét@dristigue moyenne a haute dont 4% de laauef
totale fait partie de I'inventaire des prairiespéturages secs d’importance nationale (ci-apresntaire
PPS). Ces surfaces devraient étre prioritaires ldalngte contre la déprise agricole, d’autant mjus leur
utilisation actuelle n’est pas toujours adaptédé &armant, le Livre blanc fait également remarggee
depuis 1945, 90% des PPS des estivages ont étgéspead I'intensification ou la déprise. Or la rishe

des PPS n'est pas que floristique. Ainsi, presaenbitié des 600 abeilles sauvages de Suisse sont
endémiques aux PPS. D’'autre part, une étude (Hause2006) sur le point de vue des responsables
touristiques et des hotes du canton des Grisomé eeélisée dans le cadre d'un travail de diplogie
montre que si les promoteurs touristiques des camsiles plus actives défendent fréquemment l'idée
que ce sont avant tout les prairies et les pataratiisés intensivement qui sont appréciés desshde
point de vue des vacanciers interrogés est toue!aBbur eux, la richesse en espéces des PPSarésul
d’une exploitation extensive, convient trés bieandpaysage alpin. L’étude montre méme gles une
prairie est riche en espéeces, plus elle plait auguristes Et cela méme apres le pic de floraison, lorsque
I'aspect esthétique passe au second plan.

D’apres une autre enquéte réalisée auprés de ldapop suisse, les éléments paysagers tridimenslsn
comme les haies et les arbres isolés sont le plugeiés par la population, suivis par des praftegies
(Bollmann et al, 2014). Le tout récent Rapport@ge 2015 traite également des attentes de la gt
envers I'agriculture. Il reprend une étude de latddcole de gestion et d’économie de Lucerneseimé

les résultats sous cette forme lemquéte a montré que la production de denréesiatitaires la plus
naturelle possible et la sauvegarde de la diver&itélogique grace a des procédés de production
écologiques étaient des préoccupations particutiemet cheres a la population(OFAG, 2015).

Acteur depuis plusieurs années sur une partie derla étudiée au chapitre 5, le PNR Gruyere — Pays-
d’Enhaut dispose d'une compétence en matiére deapgay Selon lui et d’aprés ses propres résultats
d’enquéte, il est justifié de maintenir un paysamevert: «Jn paysage avec des structures tres
diversifiées est typique dans le territoire du Rake population s'identifie & son paysage ouvert et
apprécie I'esthétisme des variations de verts desdoréts et les paturages. Les visiteurs soatedgent
sensibles a la structure en mosaique du paysadtaduqui est tres représentative de la régio(Girard

D., 2014).

10



3.2. Lalégislation

3.2.1. Législation suisse

A plusieurs niveaux, la législation traite de ndtrématique de prés ou de loin.

La Constitution fédérale (Cst, RS 101) stipule em article 73 concernant le développement duraide g
« la Confédération et les cantons ceuvrent a I'é&dabment d’un équilibre durable entre la nature, en
particulier sa capacité de renouvellement, et sbisation par I'étre humain» Plus loin, nous pouvons
lire a I'article 78 concernant la protection denkture et du patrimoine que la Confédératidé@giere sur

la protection de la faune et de la flore et sumiaintien de leur milieu naturel dans sa diverside
protege les espéces menacées d’extinctid@ette inscription fait suite a l'initiative deoBenturm sur la
protection des marais et des sites marécageux.e@aamt I'agriculture (article 104), elle doit veila ce
gu’elle contribue @ la conservation des ressources naturelles et@tietien du paysage rurat de plus,
«elle encourage les formes d’exploitation particiéident en accord avec la natuseet «congoit les
mesures de sorte que I'agriculture réponde a sdtiptas fonctions».

La Loi fédérale sur la protection de la nature (L.FR$ 451) cible particulierement les milieux a leaut
valeur écologique. En son article 18, elle stipgle «la disparition d’espéces animales et végétales
indigénes doit étre prévenue par le maintien d’'spage vital suffisamment étendu (biotopesju’«il y

a lieu de protéger tout particulierement les rivess roselieres et les marais, les associationgtates
forestiéres rares, les haies, les bosquets, lesugeb séches et autres milieux qui jouent un réafesd
I'équilibre naturel ou présentent des conditionstigallierement favorables pour les biocénosedrticle
18a : «le Conseil fédéral, aprés avoir pris l'avis des tars, désigne les biotopes d'importance
nationale. Il détermine la situation de ces bio®e précise les buts visés par la protectioiMais c’est
bien les cantons quireglent la protection et I'entretien des biotopésngortance nationale. lls prennent
a temps les mesures appropriées et veillent adgécution »

L’Ordonnance sur les paiements directs (ORB, 910.13) a considérablement évolué avec la Guditi
Agricole 2014/2017. Comme le montre la figure B, p@aiements sont désormais plus axés sur I'écologie
le paysage et I'efficience des ressources. Lesstgpegpaiements directs (Art 2) se déclinent désisrara
6 piliers :
a) contributions au paysage cultivé (CPC) dont Entien du paysage ouvert, le soutien aux
terrains en pente, a la mise en estivage (nouveauipciter les exploitants de plaine a estiver du
bétail) et les contributions d’estivage.
b) contributions pour la sécurité de l'approvisientent (CSA) (dont contributions pour les
conditions d’exploitations difficiles)
c¢) contributions a la biodiversité (CBD) (qualiténgise en réseau)
d) contributions a la qualité du paysage (CQP)
e) contributions au systeme de production (CSR)di@mmgeant la culture biologique, les cultures
extensives et la production de lait et de viandsbaur les herbages, ainsi que pour le bien-é¢re d
animaux)
f) contributions a I'utilisation efficiente des semirces (REB) (techniques d’épandage diminuant les
émissions, techniques culturales préservant l@saoncernant I'application adéquate de produits
phytosanitaires
A ces piliers s’ajoute la contribution de transiti(CT) permettant aux agriculteurs d’avoir un lajes
temps pour s’adapter a la réforme du systéme.

12,5% des paiements directs sont affectés a la biedrsité, ce qui représente 305 Mio en 2014 sur une
enveloppe globale de 2,8 Mia de francs versés dlement aux agriculteurs. Quant aux contributions a
gualité du paysage, d’'ou sont issues les mesuresatidien ciblé d'un paysage ouvert - comme la
récupération de surfaces ciblant le débroussaitieratla pature avec des races d'animaux apprgpriée
(annexe 10 et 11) - représentent déja 6,9 Mio éd 20FAG, 2014).
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Figure 7 : Répartition des paiements directs ery201
(Source : OFAG 2014)

En ce qui concerne le sujet de notre étude, neesons I'art 15 de I'OPD qui stipule que les disposs

de la LPN «concernant I'exploitation de bas-marais, [...] desaipies et paturages secs, qui sont des
biotopes d’'importance nationale doivent étre respes». Ainsi, face a des surfaces de haute valeur
écologique, la LPN prime sur 'OPD, les milieux ldgorotection de la nature peuvent imposer un tige
gestion. Cet aspect-la n’était pas présent dansi€ane législation agricole. Cela donne enfin glas
poids pour la protection de ces milieux. Des exiganconcernant également la zone d’estivage sont
également précisées a I'Art. 29 les paturages doivent étre protégés par des mesutéguates contre
'embroussaillement et la fricheet exploités« selon les prescriptions en vigueur ».

L’Art. 30 traite de la fumure sur les alpages. Eltgt «favoriser une composition floristique équilibrée et
riche en espéces et correspondre a une utilisatiodérée et échelonnée des paturagesnsi, I'apport
d’engrais (et de fourrage) ne provenant pas ded@e est strictement limité et réglementé.

L’Art. 34 traite de I'utilisation inappropriée dé&lpage. «En cas d’exploitation soit trop intensive, soit
trop extensive, le canton prescrit des mesures padoption d’'un plan de pature contraignant Si les
charges en bétail fixées ne permettent pas d'dtieiliobjectif, le canton exige I'établissement d'un
plan d’exploitation» (voir plus bas).

Les articles 39 a 41 traitent de la charge usuetlen entend la charge en bétail fixée conformément a
une utilisation durable. La charge usuelle est qngie en PNPaquiers normaux)» (Art. 39). Le canton
adapte la charge usuelle d'une exploitation d'esfes (...), si a) le requérant dépose un plan
d'exploitation qui justifie une charge plus imparta(...) » (Art. 41al.1) ; « il réduit la charge usuelle

en tenant compte de l'avis des services cantora@piaisés, en particulier du service de la proimtide

la nature, si: a) la charge en bétail ne dépasspas la charge usuelle a néanmoins conduit & des
dommages écologiqués.) » (Art. 41al.2).

Art. 42 : la contribution au maintien d'un paysamévert vise a ce que les surfaces soient utilisi&es
maniere a, notamment,éviter la progression de la forét Ce méme but est implicitement visé a I'Art.
45 (terrain en pente), a I'Art. 46 (nouvelle coottion pour la mise en estivage afin d'inciter les
exploitants de plaine a estiver du bétail) et atl'’A2 (contributions pour la production dans délsenx
difficiles, ciblé pour les zones de montagne).

Art. 55 : Les contributions a la biodiversité sertsées au titre du maintien et de la promotion de la
biodiversité naturelle pour notamment les prairies extensives, les agas extensifs et les surfaces a
litiere.

Les Art. 56al. 2 (qualité 1) et 61 (mise en réseau) donnent d&sitnontants rétribuant des prestations
écologiques spécifiques. Des synergies peuvenem@galt étre vues avec la contribution a la qualité d
paysage (Art. 63) dans le cadre de projets régionalce titre, deux mesures paysageres sont prévues
dans le canton de Fribourg : « Exploitation deag$ difficiles a entretenir » et « Remise en atgilon

de terrains a I'abandon ». Le descriptif de cesunessest annexé au présent travail (annexe 10.et 11

En cumulant les contributions a la biodiversité yaou étre octroyées sur la SAU, respectivementesur
estivages, nous arrivons aux chiffres présentés ldatiableau 3.
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Tableau 3: Contributions a la biodiversité potdiggepour 2014 (CHF/ha/an)

OPD LPN Total
SPB réseau bonus
Type de milieu Qualité I | Qualité Il| écologique LPN*
paturage extensif 450 700 500 500 2150
SAU, zone de — -
prairie extensive 550 1000 1000 600 3150
montagne lll
pré a litiere 950 1500 1000 1000 4450
. paturage - 150 - 500 650
Estivage
pré a litiere - 150 - 1000 1150

* Montant LPN moyen attribué dans le canton dedtrilg (voir annexe 5)
(Source : OFAG 2014 & SNP)

Sur la SAU, le systéme actuel de contributionslz@iddiversité permet d’obtenir des montants
relativement attractifs. Le travail nécessairesaitfetien de ces surfaces est, généralement,auffient
rétribué. De plus, ces contributions peuvent arawdées avec celles des autres piliers de la qaditi
agricole, (les CPC, CSA, CQP, CSP) décrites plus. iour la zone d’estivage en revanche, les mtitan
sont moins attractifs. Un abandon de surface a genae conséquence sur le porte-monnaie de
I'exploitant et d’autre part, contrairement a lalBAincitation financiére n'est pas non plus ssaéfinte

pour encourager la revitalisation des surfacedidage perdues antérieurement.

A noter que I'Art. 105 précise encore que les camtieeduisent ou refusent les paiements directguers
I'exploitant «ne respecte pas les dispositions applicables aitatjure de la Iégislation sur la protection
des eaux, de I'environnement, de la nature et disage.. ».

Un autre article de 'OPD qui peut avoir son impade pour I'entretien des surfaces marginalesagst |
58al. 6: sur les surfaces de promotion de la biodiversité broyage de I'herbe (mulching) et I'utilisation
de girobroyeurs a cailloux sont interdits Lorsque qu’une surface est abandonnée, le recoeette
pratique permettrait pourtant d’empécher un relmoésd.

Comme les agriculteurs louent pres de la moitié @eses agricoles qu'ils exploitent (OFS, 2013),
penchons-nous donc sur la Loi sur le bail a fermecale (LBFA, RS 221.213.2). Une résiliation
anticipée du bail peut étre décrétée (Art. 17),«silu fait de circonstances graves, I'exécution du bai
devient intolérable & l'une des parties Nous pouvons bien imaginer qu'un alpage malégér
s’embroussaillant de maniére non maitrisable regdres cette catégorie. Le fermier et le bailleurdeas
obligations (Art. 248) : «le fermier doit exploiter la chose affermée avem s notamment maintenir
durablement la productivité du ss] et plus loin (Art. 22), ce dernierest tenu de pourvoir a ses frais au
bon entretien de la chose afferméd.a productivité du sol ainsi que I'entretien pent faire référence a
'embroussaillement qui sera percu comme umaaquement du fermier a ses obligation@rt. 22) : le
bailleur peut donc résilier le bail si le fermien&remet pas la chose affermée en I'état antérieuns un
délai raisonnable», puisque (Art. 23) : ta chose affermée doit étre rendue dans I'étatlmise trouve a
la fin du bail». Avec les photos aériennes disponibles, I'avard= la forét est aisément mesurable. Le
bailleur peut alors étre indemnisédes dégradations qu’ifle fermier] aurait pu prévenir par une
administration diligente>. En revanche, le fermier peut demander, a la fin du bail, une enuhité
équitable pour les améliorations qu’il a apportéesa chose affermée avec 'accord du bailleurCela
ouvre une perspective pour le fermier qui sauraspa savoir-faire, lutter de maniére efficace oonin
fort taux d’embroussaillement.

Premiére loi centrée sur un milieu naturel & ergrexigueur, la Loi forestiere (LFo, RS 921.0) atut

visé a maintenir sa surface qui se voyait petietit grignotée par I'agriculture et I'urbanisatidsi en
plaine, elle a pu porter ses fruits, a savoir stopet le recul de la forét et ne plus étre remisguestion,
cette loi n'était plus adaptée face au phénomendégeise agricole. Si jusqu'a présent (Art. Rput
défrichement doit étre compensé en nature dans @menmrégion, avec des essences adaptées a la
station», les milieux forestiers reconnaissent enfin daepolitique forestiere doit faire preuve de
flexibilisation. Il y a désormais la possibilité dmiter I'extension de la surface forestiere la ele est
indésirable. Ce terme fait explicitement référeadembroussaillement des alpages et de la SAlbee z

de montagne. Dans ces régions, en cas de défrichera lieu de fournir une compensation en nature,

13



il est possible de prendre des mesures équivalesniegaveur de la protection de la nature et du
paysage». Il est méme @ossible de renoncer a la compensation du défriemerpour récupérer des
terres agricoles sur des surfaces conquises péorét au cours des 30 dernieres annges

Pour les autres régions, la seule exception et faiur les «ones d’'une grande valeur écologique ou
paysagére». L'entretien des surfaces de bas-marais (égalemerzone forestiere de plaine) peut étre
concerné par cette clause.

L'Ordonnance sur la forét (OFo, RS 921.1) stip#let.(7) que «des cantons désignent les régions ou la
surface forestiere augmente Il s’agit donc de relever sur le terrain cetteprise et (Art. 10), tes
régions ou le canton veut empécher une croissaadea durface forestiére doivent étre désignées tans
plan directeur cantonal Cela veut tout d’abord dire qu'il s’agira deqgpiser les surfaces dignes de lutte
contre I'envahissement ; ensuite de les fixer dansadre légal. Il s’agira donc d’inscrire dansplan
d’aménagement local communal les priorités fixées @an directeur cantonal. Les outils de
'aménagement du territoire contribuent a atteintr® objectifs en termes d'utilisation des surfaces
agricoles.

3.2.2. Législation cantonale

Au 1% janvier 2014, le canton de Fribourg s’est doténd’lLoi cantonale sur la protection de la nature et
du paysage (LPNat, BSLF 721.0.1). Elle a pour But. (1) « préserver et promouvoir la richesse et la
diversité des patrimoines naturels et paysagersatuton, en tant qu’'éléments clés du développement
durable. Elle vise en particulier a protéger lepeses indigénes ainsi que leurs biotopes et a eageu

la biodiversité, a favoriser la revitalisation e& Ireconstitution de milieux naturels en développant
notamment les mesures de compensation écologidmenete en réseau de biotopesElle stipule (Art.8)
gue «les biotopes dignes d’étre protégés doivent étsgnés et faire I'objet de mesures de protection
La loi a également le mérite de clarifier le rots dlifférents acteurs publics, notamment la réjpartdes
compétences canton - communes. Ces derniéres, memhale leur révision de PAL, devront établir un
inventaire préalable des biotopes sis sur leuitd@e qui ne sont pas d'importance cantonale dionale
mais leur paraissent néanmoins dignes d’'étre peetéyt. 9). Les mesures de protection sont clhmisie
fonction de la valeur de 'objet a protéger, desyaoes potentielles auxquelles celui-ci est exposi e
but visé par sa protection, qui doit étre garantirg terme (Art. 12). Le phénoméne de la dépride e
particuliérement visé a cet article. L’Etat a ptirhe de coordonner les activités des différergaras
concernés par les projets de parc, notamment eiermale protection de la nature et du paysage,
d'agriculture et de sylviculture, d’aménagementterritoire, de politique régionale, de développemen
économique et de tourisme (Art 38). Nous revienslisur ce point au chapitre 5.1.

Entré en vigueur au ler juillet 2014, le Réglenmntla protection de la nature et du paysage (RPNat
BSLF 721.0.1) précise certains points de la LPR&st le Service de la nature et du paysage (SNP) q
est «e service spécialisé en matiere de protectionadedture et du paysage et d’accompagnement des
parcs» (Art. 3). Le SNP est compétent pour déléguer I'exécution génératerdesures de protection
des biotopes d'importance nationale et cantonalepetr confier a des tiers qualifiés les taches
d’entretien et de suivi de ces mesuse@rt. 12). «Un plan de gestion est obligatoire pour les biotopes
d’'importance nationale et cantonale dont la proi@ctimplique de nombreux intervenants et nécessite
des efforts de coordination particuliess Il transcrit notamment les objectifs de prdtetten mesures
concretes (visant a la conservation, a I'entregiea la revitalisation des milieux protégés) etexlalités
d’exécution (Art. 14).
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4. PROBLEMATIQUE ET APPROCHE THEORIQUE

Afin de bien saisir les enjeux autour de la gestpastorale des surfaces a haute valeur écologique,
plusieurs notions doivent étre précisées. C'edtuede ce chapitre qui va successivement aborder la
vision globale et, quitte a dépasser le cadretstiic I'objet de I'étude, les approches «troupeau »
« Végeétation », « exploitation » et « territoireEnfin, les questions de recherche seront précigdks
constituent le fil rouge de I'analyse des projetshapitre 6.

4.1. Vision globale

Selon Agreil et Greff (2008) dans leur guidBes troupeaux et des hommes en espaces natyfals
gestion des milieux naturels par le pastoralismempe de trouver un équilibre entre pertinence
environnementale et pertinence agricole. Selon éwy souvent, des éleveurs sont pris dans des
modeles de production tres contraignants, ne cémaitt que tres partiellement le fonctionnement du
milieu naturel (... ). D’autres part, des environneradistes connaissent peu les logiques agricoles(...)
Il est donc nécessaire de rapprocher ces deux mandedans une vision globale, ont tout intéréea
comprendre et a collaborer. La végétation, le teaup et I'éleveur sont trop souvent considérés
séparément. Il faut reconnaitre leur caractérentivet dynamique, afin de mieux comprendre leurs
interactions. Ce sont les piliers incontournablesnettant de construire les modalités de gestion.

‘“wN ’Im &g CON7PE
— 1 oty S HOWTES
& NAREZ ous D'éL‘éVAC?e MW&S
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4.2. Approche « troupeaux »

En premier lieu, penchons-nous sur les effectifauo de bovins, ovins et caprins en Suisse, pranip
herbivores valorisant les herbages.

Si I'on estime le cheptel de ces trois types deimants d’aprés le facteur Unité Gros Bétail (UGEB)us
sommes passés de 0,8 Mio d’'UGB en 1886 a 1,5 MiB&8 puis 1,2 Mio en 2013 (OFS, 2014). La forte
augmentation du cheptel de la premiére moitié du 3i¥cle a eu pour conséquence une intensification
des milieux concernés (chapitre 3.1). Son recubaibuces trente-cinq derniére années a permis une
nouvelle avancée de la forét. La réduction descefifea naturellement eu un effet sur le bétailvést
Entre les années 2000 et 2006, une baisse de G%eqitel bovin estivé a été constatée (Bossharll, et a
2010). A noter encore gu’environ ¥ des bovins gstivés (moyenne des années 2002 a 2004). Sigour |
région de montagne la part de bovins estivé se eri6%, la région de plaine n’estive qu'une béte s
10 de son cheptel (Flury et al., 2008). Comme latmeola figure 9, le Sud des Alpes a subi la partef
diminution : entre un quart et la moitié des egjasmn’atteignent pas le 75% de la charge usuelldiét
dans les années 1990. Dans les Préalpes, plusaduwgs estivages ne I'atteignent pas non plus.

Moins de 10 alpages dans le district (pas mis &uvg
B Tous les estivages atteignent les 75% de la cheggelle

< Y des estivages n'atteignent pas le 75% de lgehssuelle
B Y- Y des estivages atteignent les 75% de la chargdie

Figure 9: Part des estivages avec une charge edoliir I'année 2008
(Source : http://www.wsl.ch/ebooks/alpfutur/fr)

4.2.1. Bovins

Nous constatons que le cheptel bovin a constamenegrhenté jusqu’a la fin des années 1970 (2 Mio de
bovins dont 892'777 vaches en 1978) et qu’il subé diminution depuis lors (figure 10). Trente-cargs

plus tard (2013), le cheptel s’est vu amputé de dhén demi-million de tétes (-25%). L’'augmentatibe

la productivité des vaches laitieres (chapitre 4efl)le contingentement laitier en sont les causes
principales. Autre aspect, comme le montre la #glB, le nombre de détenteurs de bovins a nettement
diminué depuis la fin de la Seconde Guerre mondiade perspectives d’emploi dans la Suisse d'apres-
guerre (figure 2), ainsi que la mécanisation derit@lture ont entrainé une érosion du nombre
d’exploitations agricoles et un fort exode rural.

Un tel recul des effectifs bovins et des explogaat forcément des conséquences sur les surfaces
herbagéres marginales qui tendent a étre abandonhbBe pression de péature diminuée- mais
également des prairies de fauche abandonnéesdfanienaux pour consommer ces fourragesst-donc
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un facteur principal de la déprise agricole Le nouvel engouement pour les vaches allaitantestefois
permis d'infléchir légérement cette tendance. Catiavelle branche de production plus extensive et
moins gourmande en main-d’'ceuvre (pas d'astreintéadeaite) connait un essor récent. La part des
vaches allaitantes par rapport aux vaches laiti@rpkis que doublé depuis I'an 2000, pour atteitelre
16,8% de I'effectif total des vaches en 2013 (OQEH,3).

2 500000
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—m—cffectifs de bovins
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—p—cffectifs d'ovins

effectifs de caprins
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Figure 10: Evolution des effectifs de bovins, capmt ovins de 1866 a 2013

(Source BFS - www.agr.bfs.admin.ch)

La nouvelle PA 2014-2017 soutien désormais davantégriculture de montagne. Pour la zone
d’estivage, la PA incite désormais les éleveurpldee a estiver leurs bétes par des contributéofes
mise en estivage (Art. 46 OPD). Le renforcementabedributions d’estivage (Art. 47 OPD) a également
pour objectif d’encourager I'attractivité des alpagUn premier bilan de ces mesures permet déja de
démontrer ses effets (figure 11) puisque l'effeestivé de toutes les catégories de bovins est en
augmentation. Notons en particulier celui des vadh#iéres estivées qui repart a la hausse aprés u
baisse constante depuis de nhombreuses années.
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Figure 11: Impact de la nouvelle politique agricele le chargement des alpages
(Source : OFAG, 2015)

Sur la SAU, une autre tendance des changemenispaditique agricole est 'augmentation des paiesien
directs pour la région de montagne au détrimené gidaine (figure 12). Comme décrit au point 3.&st
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dans cette région que la déprise agricole esumginséquente. Cette évolution constitue un sjgyveitif
pour la lutte contre 'embroussaillement de cessanarginales.

Différence entre les paiements directs 2014 et 2013 en %, selon la commune

Evolution ¥
- R
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040 5 >
— oat0 d i % 2
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Limfes de commune 5G25 & Swisstopo - Source: OFAG 2015

Figure 12: Changement au niveau des paiementdsizatre 2013 et 2014
(Source : OFAG, 2015)

4.2.2. Ovins

Comme le montre la figure 10, les ovins ont suivk tiendance inverse a celle des bovins. Leur dffect
diminué depuis le début des recensements jusquelemannées 1910, avant de se stabiliser et ddrpre
un nouvel essor depuis les années 1960. Cette eesipdile et peu exigeante a trouvé une nouvelle
vocation dans la mise en valeur de surfaces mdegirfalus, petites surfaces). Si I'effectif degewa de
nouveau augmenté, le nombre de détenteurs a qugint@ntinué de diminué (227'280 moutons en 1961
pour 23'757 détenteurs contre 409'493 moutons 808 détenteurs en 2013). Le nombre de moutons
par détenteur a ainsi presque quintuplé durare péttiode. Cette tendance montre que les moutensger
sont spécialisés et que bon nombre de détenteunbly » ont cessé d’'en détenir. Cela n'est pas sans
influence sur l'utilisation des estivages. Afin pleuvoir compenser une charge en bovins plutét bdsse
exploitants de montagne avaient la possibilité aapiéter leur cheptel par quelques moutons du voisi
C’est désormais moins possible, les moutonnierscbheat & placer leurs troupeaux de plusieurs qeggai

de moutons sur des alpages (avec le risque deasgerhdes alpages) et d’autres alpages n’en troéuvan
plus : intensification d’'un coté et extensificatiom abandon de l'autre.
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Figure 13: Evolution du nombre de détenteurs denspeaprins et ovins de 1866 a 2013
(Source BFS - www.agr.bfs.admin.ch)

4.2.3. Caprins

Si les ovins ont pu sortir leur épingle du jeu graa bon débouché de sa filiére viande, le sortapsns

a été tout autre. Jusqu’a récemment, les effemtif£onstamment baissé (passant de plus de 40@@30

a la fin du XIXe siécle a 60'000 tétes a la findXe siécle). Considérée comme « la vache du pavvee
chévre a disparu a mesure que la prospérité de leopulation augmentait Prospérité allant également
de pair avec la déprise agricole (chapitre 3.1koEm tres prédominantes avec les moutons au début d
I'exploitation alpestre, les chévres ont été des@o plus supplantées par les vaches et les gemiass

de nombreuses régions des Alpes (Blankenhorn 2048).

D’autre part, le coté « capricieux » de la cheareeind impopulaire et beaucoup plus difficile degéue

le mouton par exemple. Il n’en demeure pas moies gdlinstar du mouton, le nombre moyen de chévres
par détenteur a quadruplé entre 1961 et 2013. @einentation du nombre moyen de chevre par
exploitant s’explique d'une part par la spécialmat de cette branche de production. Quelques
exploitations gardent un grand cheptel de chevg pmduire du lait de maniére intensive. Pouraiast
d’entre eux, a l'instar d’'un producteur de I'Intyamrencontré sur le terrain, la production inteesi¥ kg

de lait par chévre et par jour) n'est pas compatihlec la pature. L'affouragement ad libitum aalbée
permet d’assurer des productions plus élevéesustgtdble dans le temps. D’autre part, la tendariee
hausse des effectifs de ces derniéres annéesssstdae a I'arrivée des chevres naines comme aximau
de compagnie et également a '’émergence des extbois spécialisées dans I'entretien du paysages Da
ce contexte-la, la chévre trouve une utilité topéeticuliere, car elle est la seule espéce domesiq
capable de consommer d’avantage de ligneux queliibées (voir plus bas).
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Figure 14: Evolution du chepte
(Source BFS -www.agr.bfs.admin.ch)
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4.2.4. Quelles espéces utiliser pour gérer les surfacésamsaillées ?

Comme nous I'avons vu plus haut, le cheptel totah anpact majeur sur le maintien des milieux otszer
Or, avec des effectifs en recul, cette mission eet plus totalement étre remplie, d’ou une déprise
agricole. Si l'objectif est de contenir I'avancée th forét, du moins sur des endroits ciblés, it fa
favoriser I'utilisation des animaux les mieux adeppour cette mission.

Les herbivores impactent la surface paturée deepitssfacons : I'abroutissement, le piétinemeniest
déjections. L'effet du piétinement n’est pas le reén fonction des espéces (poids, comportemeet) ni
fonction des facteurs physiques (pente, structuread, végétation en place). Les déjections sarg pl
moins réparties sur la surface en fonction desoespd_es équins concentrent leur crottins au méme
endroit, les bovins répartissent leurs bouses l&li@s ruminent alors que les moutons (et les @®vr
répartissent leurs pétoles tout en se déplacantef de I'aspect fertilisation, la déjection esss
importante pour I'endozoochorie (dissémination gesnes par les animaux). La répartition spatias d
semences par les animaux semble étre un facteortamp pour la restauration de milieu (Mitlacheakt
2002). Lesdifférentes stratégies d’'abroutissementpar les herbivores (figure 15mpactent la
végetation chacune a leur fagcanLes herbivores sont répartis entre les « paissewui consomment
presque exclusivement le couvert herbacé (boviriaspet les « brouteurs » qui sélectionnent ledlés

et les petites plantes (chevreuils). Entre deuxae/ent des « intermédiaires » (chévres) capatddaire
varier leur régime en fonction des opportunitésafgement progressif) (Agriel et Greff, 2008).

Ainsi la pression de pature a, a plus d'un titres éhfluences majeures sur la végétation en plaze.
réponse de la végétation a la pature sera diffiéatcas en cas.
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Figure 15 Les espéces de ruminants europeens, et leurdgsmalimentaires
(Source : Duncan P. et al., 2013)

Les chévres sont dans la catégorie «intermédiaige tendance « brouteurs ». Pour une alimentation
optimale, les chévres ont besoin d’'une part impoetaen ligneux (Bollmann et al., 2014). Selon mes
observations personnelles, des chévres mises Isepéde dans un nouveau parc se sont d’abord
précipitées sur les feuilles d’églantier et auttigmeux avant de s'intéresser a I'herbe, pourtant
d’excellente qualité. Ce comportement en fait leangpionnes de la lutte contre I'embroussaillemeoit (
figure 16), si bien gu’en dessous de 30% d’embulisment, elles ne sont méme plus recommandées car
I'atteinte sur la structure ligneuse peut y étoptmassive. Leur engagement est optimal entre 0%t
d’embroussaillement. Au-dela de ce seuil, 'acdsbg du milieu devient impossible. Pour les mmgp
l'optimum d’intervention se situerait a environ 258&mbroussaillement, au-dela de cette limite, ils
deviennent moins efficaces. lls ne sont pas adapties milieux envahis par des ronces et des égamss
conduite d’'un berger. Les autres herbivores de rastique ont un réle plutdt limité (Herold P. &P.,
2014). Il faut encore mentionner le potentiel imipot dedroupeaux mixtes (chévres-moutons, chévres-
bovins, bovins-moutons ou bovins-équins) dont kugcommune, outre la une dissémination optimale
des semences (Mitlacher et al., 2002) évoquéeshgaius peut souvent représentee forme optimale

de lutte contre 'embroussaillement(Bollmann et al., 2014). A titre d'exemple, I'asgdion de chevres

et de moutons apporte aux moutons I'envie d’expldeenouveaux secteurs ou de nouvelles ressources
plus ligneuses et aux chévres, noyées dans uneamaebde moutons, moins de velléité de découverte
(Agriel et Greff, 2008). Cela montre la complémeitéades deux espéces : seules, les chevres sensera
attaquées davantage aux ligneux et les moutongeatiexercé une plus forte pression sur la végetati
herbacée (Schmid, 2003). Cette pression de pastirégalement meilleure avec des troupeaux composés
de bovins et d’équins : les vaches triant I'nentaes Ide leur premier passage ; les chevaux brolgant
refus et ligneux (Agriel et Greff, 2008).
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Figure 16: Entretien possible de prairie et patenagigre en différents états
(Source : adapté de Rahmann G., 2010)

En France, plusieurs essais menés par I'Institiibme de recherche agronomique (INRA) ont perngis d
déterminer la part de broussaille dans le régirmaegitaire de différents herbivores. Si la chévrelas
championne des animaux de rente, les brebis of¢régat montré leur capacité a exercer une pression
importante sur les landes a genéts du Sud de lac&r@Agriel et Meuret, 2006). Il est également
intéressant de constater que les bovins, princgspece estivée, peuvent aussi impacter les bitbessd

ce, de maniére substantielle (tableau 4).

Tableau 4: Proportion de broussailles dans le régilimentaire des herbivores

Especes ;| Chevres laitieres Brebis a viande Génisses Juments
(futures laitieres)

Proportion de
broussaille dans le 70-100% 20-60% 10-30% 5-20%
régime alimentaire
Milieu
embroussaillé Taillis de chéne Landes a genéts Estivage L;gf;st
concerné
Période de I'annésg Eté et automne Printemps et|été Eté Eté et automne
Lieu Ardéche Dréme Savoie Puy-de-Déme

(Source : Agreil et Meuret, 2006)

Comme le montre la figure 17, les espéces végémiesentes dans un paturage n'ont pas la méme
appétence pour les différentes espéces animalesi, A¢ sorbier des oiseleus®rbus aucuparia’est pas
consommeé par les bovins, partiellement consomméepaivins et bien consommé par les caprins. Sur un
alpage a moutons ou le brachypode peBra&hypodium pinnaturdomine, la pature par les bovins ou les
caprins permettra de limiter cette essence et dquitibrer les herbages. Les bovins et les chévres
broutent plus volontiers le nard raitlardus strictaque les moutons et permettent ainsi de faire eecul
cette plante (Blankenhorn et al., 2006). Les essehgneuses seront plus efficacement abroutiesepar
chévres que par les deux autres ruminants, ceogfirime le schéma de Rahmann (figure 16). Bienlqu'i
n'existe pas de statistiques précises en la mate&groupe de conseil BIOP de 'OFEV a recensgGiy

les projets d’entretien de milieux naturels aves dbeevres (troupeau de service mis a disposition ou
exploitation spécialisée) (Volkart G., 2012). Ses U6 projets recensés, a peine 700 chevres dlisdasd
spécifiguement a cette fin. La tendance généraiblgedonc étre qu’il y a moins d’alpages qui reesns
des chévres pour entretenir le paturage, ce qsdaiu répit a la broussaille.
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Plantes herbacées Bovins | Ovins | Caprins

Agrostide capillaire + +/0 +/0

Brachypode penné 0 - -

Fétuque ovine 0/- -

Fétugque rouge + + +

Flouve odorante + 0/— =

Luzule sp. - +/0 -

Nard raige /- - +/0
| Trefles | + - 0

Alchémille vulgaire - +/0 -

Arnica des montagnes - +/0

Chérophylle de Villars + +

Euphorbe petit-cyprés - - 0

Géranium des bois - -

Knautie des bois - +

Liondent hispide -

Plantain sp 0 -

Renoncule sp. - +/0 0f—

Plantes ligneuses Bovins | Ovins | Caprins

Aulne vert - a -
Aubepine a deux styles - 0/- -
Cornouiller sanguin +/0 +/0
Ealantier - +/0 -
Epine noire - /- -
Myrtille - +/0 -
Ronce (marier sauvage) 0/- +/0 + Légende
Sapin blanc 0 - +/0 & isemd;
0 partiellement consommeé;
Sorbier des oiseleurs - 0 + - évité, non consomme.

Figure 17: Consommation de quelques plantes hegbadigneuses des milieux marginaux
(Source : ADCF, 2012)

Dans le choix des animaux pour gérer I'entretiestgral, il s’agit donc de prendre en compte diffiése
aspects pour en tirer le meilleur profit (Agreil @teff, 2008) : legabarit (prédation, contention, vue,
acces, hauteur d'abroutissement sur le ligneus)imientation (besoins et préférences alimentaires,
hauteur de l'abroutissement de I'herbe), consononatieau, complémentarité entre les espéces, action
contre les buissons), leomportement (refus, garde, exploration), mixité des especeswu paturage
(docilité, sociabilité, atout contre le parasitigmee tableau 5 décrit ces différents aspects pEsiguatre
herbivores principaux paturant les alpages de matys.
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Tableau 5: Quelques caractéristiques de paturereidn des espéces

Especes Caprins Ovins Bovins Equidés
(chevaux et anes)
Sélectivité des prononcées, Trés sélectifs (préfére Moindre (Iévres Relativement
bouchées préférences pour les | les autres plantes aux non fendues), prise| sélectifs
broussailles [égumineuses et par touffe
graminées), moins
pour certaines races
robustes
Abroutissement | Bas Bas Haut Trés bas
Impact sur la Jusqu’'a 2m de Contrairement aux | En fonction des En général
végétation hauteur. Peut aussi | races intensives, les | compétences piétinement marqué
ligneuse manger des épines et rustiques (Engadine,| acquises (voir les | plus faible pour les
de I'écorce Heidschnucken,...) | apprentissages) chevaux a sang

impactent les
arbustes. De plus, les
Skudden s’attaquent
aussi aux chardons
Carduussp,
prunellierPrunus
spinosa aubépine
Crataegussp et orties
Urtica dioica.

froid et Iéger (Fjord
par ex.) ; consommeé
également les
feuilles et rameaux
des arbustes

Comportement au
paturage

Pas de péature
systématique du tapis
végétal. Cléture tres
haute & installer.

Privilégie le haut du

paturage et les pentesreplats et secteur

exposées au Nord.

Reposoirs sur les

proche de I'étable

Défequent dans une
zone déterminée

Recommandation
d'utilisation

Milieux secs. Surface
pentues, avec forte
dynamique
d’embroussaillement
ou > 30% de
broussaille. Planifier
une pature sur le long
terme avec d’autres
especes.

5 Milieux secs. Races

robustes a privilégier
également adaptés
aux surfaces pentueg

En général bien
adaptés aux milieux
secs ou humides,
privilégier des races
légéres, allaitantes
et rustiques

Milieux secs ou
humides pour les
chevaux. Races
Iégéres de sang-
froid ; Anes en
milieux secs, ont
aussi 'avantage de
protéger le troupeat
de petits ruminants
des prédateurs

(Source : adapté de Bollmann et Schmid)

4.2.5. Les apprentissages

Les herbivores sont issus d’'une trés longue hestdér coévolution naturelle avec la végétation ehe’
longue histoire de domestication. Dans la littégtd I'instar de Rahmann, la notion desticité est

évoquée. Contrairement aux races « modernes » & h@oductivité, les races rustiques ont été

sélectionnées pour s'adapter a la végétation, angittons climatiqgues du milieu, et surtout au moge
conduite des éleveurs. Une relative autonaheiéonctionnement est le plus souvent associéeusiité

(Casabianca F., 2010). Par leurs compétencesrstdapacités, les animaux rustiques sont des acdeur
part entiére des systémes agro-pastoraux et nendphkiobjets des systemes d’élevage. Ces compgtence

leur permettent de bien valoriser le milieu avecmimimum d’intervention humaine qui se limite a
orienter plus qu’a contraindre, redéfinissant pamEme le pacte de domestication. Les cherchewsse
posé la question de savoir si cette rusticité @taige ou acquise. D'apres Casabianca (2010)adliee

part génétique, héritable et donc sélectionnabéés igalement une part liée a I'environnement, gited

par apprentissages (imprégnation au jeune agetjorsamére — jeune animal, conditionnement de

I'éleveur — jeune animal).
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Les animaux mangent avant tout ce qu’ils connaidsiem, ce qu’ils ont appris a manger dans leungeu
age (plus facile qu'a I'age adulte). L'apprentissagt également plus facile quand c’est leur mararo
individu plus &gé qui leur enseigne (transmissidargenérationnelle). La ration que I'animal ingérsur
milieu diversifié dépendra de I'acquis mais augsisd remise en cause permanente. Ainsi, le mode de
conduite et le mode d’alimentation ont une infllenemarquable sur les habitudes comportementales et
alimentaires. Un troupeau naif ne se comporteradea$a méme facon qu’'un autre déja habitué a
fréquenter des milieux similaires. En conséquedes, animaux sans compétences peuvent intégrer des
adultes expérimentés qui serviront de modéles.

Les performances dépendent dgptitude & lamarche. La capacité de circuler en pente dépend de & rac
mais aussi de I'apprentissage deés le plus jeune @gst primordial si I'on veut qu’'un troupeau ne
délaisse pas les cétes pour surpaturer le plat.

D’aprés des scientifiques nord-américains, spétédi du paturage sur parcours, il est dommage que
«|'état de naiveté et leffets de néophobiehez I'animal aient été a ce point négligés dassécherches

sur les interactions plante-herbivosg(Meuret M., 2010).

Les préférences alimentaires sont, de fait, awtffaire deculture que denutrition (Howell J., 2005).

Les jeunes animaux apprennent quoi manger et cotramerés de leur mére. Toujours selon l'auteur, une
population d’herbivores qui connait intimement éeritoire d’une exploitation et qui a été conduite
facon identique pendant des années, des dizainegéks, voire des siecles, aura développé uneeultu
tres forte - une culture de survie faconnée pastbire et liée a une diversité des espéces végetal

D’'une maniére générale, a coté de la rusticitjtda criteres sont importants pour le choix dupeau

de service : un comportemerdlme (dépendant des races et aussi de I'age des aninmauxd’exigence

par rapport & lgualité du fourrage et unpoids Iéger(Schmid et al., 2002).

Les herbivores ont unbonne mémoire Le péaturage devra donc étre mémorisable. Sesuess
(végétation mais également point d’eau, sel, raposermettront d’orienter le bétail.

4.2.6. Effets négatifs de la pature sur la diversité fitigue

Une étude suédoise sur la revitalisation d’ancfanages abandonnés (Mitlacher et al. 2012) démontre
gue les modes de gestion ne sont pas nécessairementrichangeables Si le 71% des especes
recensées dans l'étude se retrouvaient tant ssgaiede fauche que sur I'essai de pature, envifon 2
espéces étaient liées a un seul des modes dengdstisi, des essences sensibles a I'abroutisseetent
piétinement comme les orchidées (orchis milit@rehis militaris orchis incarnabactylorhisa incarnata

et I'épipactis des maraiEpipactis palustris n'ont pas été observées sur les sites en modgagét
D’autres études (Briemle et al., 2002) confirme geetaines espéces floristiques ne supportentepas |
piétinement et tendront donc a disparaitre par une pature@épdinsi, les plantes a bulbes (narcisses
Narcissussp., crocusCrocus sp) sont sensibles au piétinement lorsque leuganas aériens sont en
développement. Comme ce sont généralement desgplanécoces, une pature peut leur étre fatale au
printemps, alors qu’une péature tardive (dés la téj-&e leur nuit pas. A l'inverse, les plantes esettes
(plantainPlantagosp, liondent hispideeontodon hispidygpaquerettd@ellis perenniy avec leurs feuilles
couchées au sol, supportent bien la pature. Ledgda rizhome (paturin des piésa pratensisfétuque
rougeFestuca rubrgou a stolons (paturin commiroa trivialis, agrostideAgrostis stoloniferapotentille
Potentilla anserina se régénerent vite aprés une blessure provoqaéelap pature et sont donc
relativement tolérantes (Briemle et al., 2002). Salr trés humide, le pacage réduit la porosité alu s
(tassement) et favorise ausgirbsion(OFEV, 2010).

Si un chargement global trop élevé en bétail (pawconfondre avec un chargement instantané élgvé g
peut se justifier dans un contexte de déprise)rdaeesncore I'effet de piétinement et de tassermesol,

I eutrophisation du milieu est également plus importante dans seCette pature inadaptée sur la durée
provoquera des changements de végétation malvaless,especes plus concurrentielles prendront
progressivement le dessus et la diversité flotstidiminuera. Par conséquent, cela aura logiqueorent
impact sur lafaune.La présence d’insectes pondant sur les feuillesvdgstaux ou d’oiseaux nicheurs
doit aussi étre prise en compte lors de la plaatificm de projet d’entretien pastoral (Schmid et2002).
Une période de repos trop courte entre deux passhgpature est également néfaste tant du powviiale
de la faune que de la flore (OFEV, 2010).
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4.3. Approche « végétation »

4.3.1. Qu’entend-on par embroussaillement ? Comment stiostalle-t-il ?

L’embroussaillement (ou déprise agricole) désigaeahcement des buissons indigénes au détriment des
surfaces herbageéres. Il peut représenter le stadienmaire de la reforestation qui corresponde,ed
'avancement des especes arborées. On parle dessimt secondaire (contre succession primaire
s'établissant sur un substrat vierge) la ou la eduve végétale a été détruite soit par I'hommé, sy

des perturbations naturelles. Lorsque la prairideopaturage est abandonné ou sous-exploité, imestai
espéces ligneuses peuvent se propager et évirkgyldates herbacées. La végétation subit diverses
modifications successives avant d’atteindre sorilibgel par la constitution d’une association vétgta
forestiere conforme au climat, le climax (figure).1Ba durée, vitesse et les stades de succession eu
mémes varient en fonction de divers facteurs teks kpxposition, la pente, l'altitude ou les esgece
ligneuses dominantes (Blankenhorn et al., 2013)étage montagnard, ou les conditions écologiques
sont plut6t favorables, il suffira de 40 a 60 apsrpque le boisement naturel s’acheve par I'instialh
stabilisée de la hétraie-sapiniékieti-Fagenion(figure 18).

LES SUCCESSIONS SECONDAIRES
Lévolution d'un pré de fauche abandonné en étage montagnard (Alpes du Nord) (1 200m)

Embroussaillement Boisement naturel
0as5ans 10 ans 20 ans 30 ans 40 a 60 ans

Le sol se couvre ! Lacouverture i Extension d’épineux, ! Les jeunes pins i Couvert des ' " ’ﬁ ¢
de hautes herbes ! herbacée primitive | apparition de taches prennent la suprématie, : arbres tres clair S 4
irréguliéresen touffes; | adisparu, ' de semis de pins ! quelques frénes percent: et trés inégal o : —
premiers ! envahissement ! sylvestres ; parmi les épineux : \ Une pinede qui
semi-ligneux d'épineux premiers i | | naturellement évoluera

+ ligneux ! i vers une hétraie-sapiniere

{formation climacique)

Friche herbacée Lande a épineux Lande boisée Pré-bois Forét

Figure 18: Evolution d'un pré de fauche abandonmétage montagnard
(Source : https://lamaisondalzaz.wordpress.com)

A I'étage subalpin, cette dynamique sera pluslefigpicéaPicea abiest le sapinAbies albamettront
jusqu’a 200 ans a stabiliser le milieu (figure 19).

Lande herbeuse a myr- Lande en mosaique Forét d'épicéas et de sapins
tille, taches éparses de arborée d'épicéas
rhododendron et semis
d'épicéas

Pelouse surpaturée a nard raide mm‘m&“ﬁ” : “‘_&1,5&!{}}&.&,_.» ) 7_
/7 10-20 ans 30-50 ans

Arret du

pastoralisme

Biomasse : 65a 70 t

Wbl de matieres seches/ha
Lande herbeuse a myrtille oti le rhodo- Lande a airelles ot le rhododendron
dendron se dd\'cln)p}m par marcottage * recouvre 90% du sol. Sa croissance
en grandes taches devient si vigoureuse qu’elle interdit

la recolonisation forestiére

Figure 19: Evolution d’'un paturage abandonné egessaibalpin

(Source : https://lamaisondalzaz.wordpress.com/Ba101/evolution-des-ecosystemes/)
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Il arrive parfois que I'évolution réparatrice d'amilieu n’aille pas jusqu’au stade climacique, c’aglire
I'écosysteme forestier (figure 19, branche du haté) blocage se produit aprés I'abandon d’'unequrati
culturale ; il y a une remontée de la biodiversjté peut durer quelques dizaines d’années puis, par
endroits, le phénomene s’arréte, se bloquant alans stade intermédiaire entre biotope initiatlghax
potentiel de ce dernier (figure 19, branche du.hdskpansion de l'aulne vert sur les versants Nend
déprise en est un bon exemple, comme le montredBéYALUrsern (Kdrner et al., 2012).

Des études citées dans le travail PATUBOIS (GaHard al., 1996) indiquent d’autres facteurs de la
déprise les précipitations (dynamique retardée par deldaiprécipitations), les conditions du substrat
(nature et épaisseur) ou la densité de la strateabée (qui est un frein a la germination des gsin
d’essences arborescentes), sans oublier la chardettail (pression du péaturage), la ou il est emcor
présent, influent sur la dynamique forestiere. Bresiétudes mettent davantage en évidence I'impoeta
des buissons dans le processus : une fois bielisétas derniers permettent a des essences arbotes

de s'y installer sans devoir affronter la concuceede la strate herbacée. En somme, les buisséestcr
de nouvelles conditions écologiques (Figure 189t tharquées par ldiminution de la lumiére et de
I'insolation, I'augmentation de I'humidité et I'atténuation des variations climatiques(Gallandat et al.,
1996).

La dynamique d’embroussaillement puis de reforestaprésente les propriétés du phénomene de
rétroactions positives.

La plupart des sources bibliographiques parlent daboisement qui se fait lentement, généralemant s
quelques dizaines d’'années pour le passage deche fa la forét dans les Alpes. Certaines études
recensées dans le travail PATUBOIS citent un lapedhps de 10 ans (conditions écologiques optiales
d’autres de 20-30 ans (lente et progressive d§paABeans (étude des Cétes du Doubs), 40 ans paas!

de quelques paturages valaisans et tessinois, 'gustfi0 ans (pelouses calcaricoles de la région
parisienne). La succession se fait d’autant plotehaent dans les endroits plus secs, plus froitis @i la
période de végétation est la plus courte (Bollntaad.e2014).
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Figure 20: Changement des surfaces forestiéres 8885 et 1997
(Source : Gehrig-Fasel et al., 2007)

L'étude de Gehrig-Fasel et al. (2007), confirme lgudéprise est le phénoméne dominant de I'avadeée

la forét (points verts sur la figure 20) et ce daniare particulierement forte entre 1'400 et 2'h®0
d’altitude, ainsi que de sa remontée en altitugeoaimité de la limite de la zone forestiere (GgHrasel

et al., 2007). Dans une moindre mesure, le réchmdiit climatiqgue est également un facteur a presmre
compte. Selon I'étude, seuls 4% de la colonisagioraltitude de 1985 a 1997 sont dus au changement
climatique. Une autre étude de 2014 non publiéefiroe également que la déprise agricole est letac
principal de la montée altitudinale de la limite ldeforét. Entre 1952 et 2006, sur les versantssssi
italiens et francais du massif du Mont-Blanc, leéfca augmenté de 60%, principalement & cause de la
déprise. La limite de la zone forestiére potergiéfiorest line) a augmentée de 59 métres duranéme
période mais les changements climatiques ne sepbnsables que de 7% de la colonisation en altitude
(Randin Ch., 2015).
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4.3.2. Quelles ressources pastorales peut-on attendee\adgétation ?

La végeétation d’'un milieu diversifié présente urmulle hétérogénéitéhorizontale (clairiere, lisiéere,
haie) etverticale (herbes, arbustes, arbres) avec I'avantage deopodigposer des ressources tout au
long de I'année. Les espéces productives ne pepaiconserver leurs organes appétants et nutritifs
longtemps ; elles ont une tres faible capacitéegent sur pied (figure 21). Ce qui n’est pas comeénd

un moment donné sera perdu. En revanche, les a@dmex sp ou brachypoddédrachypodiumsp sont
tres aptes a des reports sur pied, ce qui perneetitilisation décalée. La diversité d’espéeces a gmur
avantage une diversité des périodes de productms ®ublier la disponibilité des fruits (glands,
chéataignes).

Les périodes de production La disponibilité alimentaire
o) N
Production de matiére végétale . Herbes Disponibilité alimentaire Especes 1rés saisonnalisées
. (Dactyle, Brome..)
AFemI’Iages et arbustes
/\Fruits

Jan Fev Mars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct f Nov -Dec

Jan Fev Mars Avril Mai Juin Juil Aout Sept Oct Nov Dec

Le décalage entre la production d'herbes et celles des feuillages et des fruits - exemple des pelouses Espéces !ré.S aptes a un report sur pied
embroussaillées du sud de la France. (Brachypode, Laiche, Aphyllante...)
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Figure 21: Période de production et disponibillitnantaire dans le sud de la France
(Source : Agriel et Greff, 2008)

En Suisse, dans le calcul des ressources fourea@ékeur fourragere d’un paturage), on calcubealaur

des herbacées, mais on n’attribue aucune valeuesaences ligneuses. Or, il faudrait prendre erptoom
la valeur alimentaire totale d’'un péaturage en yuact les ressources du ligneux. Ainsi, il seraitsp
judicieux de parler de valeur pastorale totalerégion d’estivage, la prise en compte de cetteotese
supplémentaire devrait conduire a recalculer lagshaisuelle (nombre d’animaux sur un alpage donné).
Un alpage ayant subi de la déprise voit sa chasgelle réduite par 'administration, ce qui a pour
conséquence une augmentation du phénoméne deedéwisc I'utilisation de troupeaux de service ou
avec une pature mixte incluant des chévres, consminmajoritairement les broussailles (figure 16) la
charge usuelle des surfaces concernées devraibiseavgmentée afin de lutter efficacement contre
'embroussaillement.
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Figure 22: Comparaison des valeurs nutritives desses ressources paturées dans l'année et exdimple

feuillage de chéne en été
(Source : Agreil et Meuret, 2006)
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La figure 22, tirée du document « Des broussadiesnenu » (Agreil et Meuret, 2006) démontre ue
valeur nutritive des feuillages d'arbres est tout assi digeste, voire davantage que des herbacées
standard (en haut & gauche excellente valeur imatrign bas a droite médiocre valeur nutritive)leSi
arbustes (aubépinerataegeussp par ex) ont deux fois moins de matiere azoteeles herbacées, ils ne
contiennent par contre pas plus de lignocellulgsetie non digestible d'un fourrage : plus il y a d
lignocellulose dans un fourrage moins celui-ci stgeste). Pour les feuillages d’arbres (entret18686

de lignocellulose), si I'on prend I'exemple du ch&Quercussp, on observe une teneur moyenne en
lignocellulose de 36%, ce qui le situe entre uradrigr de plaine en®Zycle (30%) et un foin de luzerne
(40%) ; en comparaison, la paille de blé en cont®. Des arbres moins durs améliorent encore le
rapport matiére azotée/lignocellulose, indicaterifaddigestibilité d’un fourrage. Une autre étuéalisée

en République tchéque (Hejcmanova P., 2014) démanite I'alimentation du bétail pendant I'hiver se
compose principalement de graminées sénescentsiscgie de feuilles et de branches annuelles des
arbres. Les analyses effectuées montrent que lesrganutritives des rameaux de I'année et dedidsui

ne sont pas tellement inférieures a du foin deriprgR0,0 - 28,7 grammes d’'azote par kg de matiére
séche), voire supérieures a I'herbe sénescentatelgses en hiver (17,99 N/kg MS). Les feuillesesdu

gui Viscum albun{21,1g N/kg MS) et du lierreledera helix(16,9g N/kg MS) étaient le meilleur fourrage
disponible en hiver grace a leur apport élevé emtearzt en phosphore tout en ayant un taux de
lignocellulose bas comparativement aux autres esseligneuses. L'étude met en évidence d'autres
essences ligneuses a haute valeur nutritive, notaania noisetielCorylus avellana(17,9 g N/kg MS),
'orme Ulmussp (14,6 g N/kg MS), le fréneraxinus excelsiof12,4 g/kg MS), le tilleuTilia sp (15,2 g
N/kg MS) et I'érableAcer sp (15,6 g N/kg MS) qui, si leurs taux d’azotetsointét inférieurs a I'herbe
des steppes d’Europe centrale en hiver, sont gigtiifement plus bas en lignocellulose. A contrario
I'étude considére que le charr@arpinus betulusle hétreFagus sylvaticaet le chéneQuercussp, sont
des essences a basse valeur nutritive.

La chévre posséde des enzymes spécifiques lui gamhale tolérer de grandes quantités de tanins
(Blankenhorn et al., 2013), mais c’est principaletrles feuilles, les jeunes tiges, les fleurs stftaits

des espéces ligneuses qui sont consommées. Unamatngage de ces ressources est quevieesse
d’ingestion (par méga-bouchées) est clairement plus rapidepque de I'herbe type graminées. Nous
pouvons en conclure que lingestion journaliereesh augmentée, ce qui est confirmé dans la revue
« Fourrage » : «orsqu’'on offre aux animaux un éventail d'especéfémntes, la consommation
guotidienne de nutriments totaux sera plus élevéeqyand I'offre ne comporte qu’une ou deux especes
(Howell J., 2005). A valeur nutritive égale deili@nt, brouter 10 minutes sur du feuillage a gresse
bouchées (12 grammes/min) correspond chez la bveldes chévre & 30 minutes sur de I'herbe feudiue
prairie (4 grammes/min) (Agreil et Meuret, 2006)jallire part, la qualité nutritive des broussailées
maintient trés bien entre le printemps et I'étém@e les broussailles bénéficient d'un enracinement
profond, elles sont donc nettement plus en mesuedes herbes de résister a la sécheresse dd_éére.
valeur nutritive reste souvent stable entre masegitembre et supérieure durant I'été a celle ges ta
d'herbe. Comme les troupeaux sont généralementsnsméoarcelles embroussaillées lorsque la plupart
des herbes ne sont plus au stade jeune, la valeitive des broussailles est souvent équivaleniesv
supérieure a celle des herbes de prairies natsietlide pelouses.

4.3.3. Utilisation passée/régulation

Par le passé, le besoin important en bois d'cedatari¢ation de chalets, feu pour la fabrication du
fromage, clbtures, conduites d’eau, divers objetsa disponibilité de la main d’ceuvre ont permés d
contréler drastiquement la progression des lignBmxcas de manque de bois de feu, on brllait égalem
des rhododendrons, de I'aulne vert, d’autres aesusbire de la tourbe, ce qui contribuait en mémgps

a l'entretien des paturages (Blankenhorn et alLl320Au XIX® siécle, les foréts étaient utilisées de
maniere intensive non seulement pour l'agricultdee subsistance mais également pour alimenter la
révolution industrielle. La construction du réséamoviaire suisse (T ligne ouverte en 1847 entre Zurich
et Baden) a nécessité beaucoup de bois pour lestinfctures (traverses pour les voies, garesngiang)

et également comme combustible.

Plusieurs especes, aujourd’hui considérées comrahissantes, ont par le passé eu des utilitéssdiser
(Gautier D., 2006). Ainsi, la fougére aighteridim aquilinumétait autrefois utilisée comme paillasse,
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litiere pour les animaux et servait a protégeldégsimes des jardins. Le bois dur du prunelliett éftidlisé

en tournerie et pour la fabrication de manchesrdive de cannes ; les rondegbussp installées sur de
vieilles clétures pouvaient constituer des barsefficaces. Notons encore les usages médicinaua de
plupart des essences de la strate arbustive aimsileqirs valeurs nutritionnelles exceptionnellegsso
forme de tisanes, marmelades ou gelées (la temeuitaanine C de I'églantieRosa caninaest 20 fois
supérieure a celle des oranges (source : www.padsapte.net). Toutes ces utilisations ont dispsiru,
bien que la fonction de ressource de ces essemggdeament disparu.

Aujourd’hui, sans régulation par I'exploitation haime, le processus d’évolution naturelle des milieu
prend le dessus et ces essences se développent.

4.3.4. Intérét écologique des broussailles

7 A

Agreil et al. (2006) se sont penchés sur I'inté&@é&tlogique des essences ligneuses. Les bosquetsitser
souvent a I'habitat et a la nidification (exemplpie-grieche écorcheutanius collurig en offrant
protection et nourriture (fruits, feuilles, écorcemmeaux) aux oiseaux et aux mammiféeres. lls daest
une ressource disponible une partie de 'hiver. flesrs des buissons profitent aux pollinisate@ss
essences ont également un effet protecteur comtverit et I'érosion. De plus, I'effet ombre (paiaso
gu’elles procurent rend service aux herbivores @ioge de fortes chaleurs et permet le maintiemel’u
ressource fourragére bienvenue en période de sSsieer
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Figure 23: Rapport entre recouvrement d'arbustessret biodiversité végétale a I'alpage de Sura)(GR
(Source : Blankenhorn et al., 2013)

Les espéces herbacées n'étant plus concurrent{eti@sque de lumiére), elles tendent & disparagee d
gue le taux d’embroussaillement dépasse les 50%n Slankenhorn et al. (2013), c'est a ce taux
d’embroussaillement que la diversité végeétale ¢etcchnimale) est la plus haute. Cette étude estone
que du point de vue écologique, le taux d’embrdlissgent le plus favorable se situe end@ et 50%
(figure 23). Gréace a la mosaique d’habitats (mdieuverts et fermeés) créés par 'embroussaillemere
amélioration de la biodiversité s'observe souvearisdles premieres phases de la succession se®ndair
(figure 18). «Cependant, cet effet n'est que temporaire alorslgudclin de la flore originale du milieu
initial est inéluctable» (Prévosto B., 2012). C’est pourquoi, sur les BR$a diversité floristique est trés
importante, la recommandation en termes d’embrdlessant se chiffre entre 3 et 20% (OFEV, 2010).
Comme I'exploitant peut vite étre dépassé par fradyique d’embroussaillement, il est prudent deeyard
une part de ligneux tolérés plutdt faible sur ag$ases particulierement riches du point de vuediigue.
Avec la présence de ronces, églantiers et prurgllime proportion d8@ a 10% est méme recommandée
(OFEV, 2010).
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4.3.5. Parametres pour évaluer le risque d’embroussailieetdes possibilités d’entretien

Le taux de buissons ne donne pas d’indication autyhamique et la vigueur de I'embroussaillement.
Ainsi, un péaturage couvert par 60% de ligneux adultieillissants a une dynamique d’embroussaillémen
moindre gu’un paturage couvert par 15% de jeunast@s (ou rejets) productives (caractéristique d'un
écosysteme juvénile).

Il convient de prendre en compte un certain nonder@arametres pour apprécier si 'embroussaillement
est problématique :

- Quelles especes sont présented. & dynamique des épineux est plus importante glle des especes
arborescente.

- Les ligneux ont-ils un effet pénalisan® La couverture ombragée des ligneux peut étreaun gvoir ci-
dessus « intérét écologique »). En revanche, feces ligneuses basses entrainent la fermetusgrdint

la circulation des animaux s’en trouve alors limitéa figure 23 (graphique de droite) nous montre
également gu'il existe une relation étroite entrelégré d’embroussaillement et I'utilisation duupage.

La courbe de tendance montre que plus le recouwrted@bustes nains est important, moins l'intensit
de pature est importante. Selon Blankenhorn €2@l3), le bétail évite de pénétrer dans des mxilteap
fermés. Le risque de blessure, la diminution detriate herbacée et probablement le manque d'atitéct
du lieu (pente, cul-de-sac, pas de point d’eau).etc

- Quelle est la vigueur des adulte® Il faut rechercher des informations sur la dwl@eie moyenne des
adultes, voir s'’il s'agit de jeunes adulte ou diel vieillissants, examiner leur production deirgga et
leur croissance annuelle.

- Observer les jeunes ligneux ils sont les plus révélateurs de la dynamiqueans (jeune adulte, rejet,
juvénile).

- Observer le front de colonisation c’est-a-dire I'avancement progressif d’'une platéguis un point
donné.

- Observer l'effet du paturage sur la dynamique decroissance des buissondl. faut rechercher des
traces du paturage de la saison précédente. Amdiéne est fortement consommé jusqu’a la limite
d’accessibilité (environ 2 métres pour les bovins).

- L’altitude (climat), I'exposition et le sol: plus on monte en altitude, moins la dynamiquénagbrtante.

Un sol calcaire, ensoleillé et superficiel aura dpeamique plus forte.

L’entretien sera plus adapté si le gestionnairet tmmpte ces informations avant d’intervenir sair |
milieu.

4.3.6. Comment la végétation ligneuse va-t-elle répondrpéaurage et aux autres modes de
gestion?

Comme nous I'avons vu au chapitre 3, ce sont dthles paturages d’altitude qui s’embroussailldrest
donc logique de s’intéresser d’abord a la patwiereprésente I'outil de gestion privilégié d’enitea des
surfaces marginales. Mais d’'autres méthodes degeasinimale s’offrent au gestionnaire pour ganaleti
maintien du milieu ouvert. Il s'agit dbroyage ou du débroussaillage mécaniqueainsi que des
traitements chimiques qui permettent d’interrompre la succession de®caons végétales. Il est
également possible @@mbiner les méthodes entre elles afin d’étre plus efficace

La végétation a plusieurs stratégies de réponsamates et spécifiques face aux agressions. Contre
'abroutissement, elle peut mettre en place uretégre dévitement: a cété de la croissance des tiges
(inaccessibilité) I'effet répulsif est le meilleomoyen de se maintenir. Une autre stratégie @stdsance:

elle incite I'animal & consommer seulement desigmd’elle qui n'affectent pas sa survie. La damié
stratégie est celle de leonfrontation : la plante développe des défenses chimiques n@sxiou
meécaniques (épines). Les mécanismes de défensecsastitutifs (toujours exprimés) ou induits
(exprimés en réponse a un stress). Les stratéggesspeces peuvent étre bien différentes en répanse
intervention humaine (coupe, broyage, brQlis) pgwport a celles observées en réponse au paturage
(abroutissement, piétinement et fertilisationfalit donc bien anticiper la maniére dont la plarsteéagir

a un stress.

Prenons I'exemple de I'églanti®osasp. Les crochets incitent les animaux a mangdelgles et jeunes
pousses (stratégie de tolérance), ce qui ne comgids de menace pour la survie et la reprodudéda
plante qui finit en allure de parasol. Si I'églantest coupé ou broyé, les tissus vitaux de lat@laont
touchés, induisant une stratégie de confrontatiépopse induite). Puisant dans ses réserves, téepla
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(racines) produira de nombreux rejets avec plugigigeur, ils pousseront plus vite et plus hautcades
crochets plus serrés et la lignification intervienglus vite. Par la suite, il sera plus difficdémpacter
I'églantier par le paturage car sa palatabilitéeedons par la la texture des aliments au palaig, moins
bonne (Chabert et al., 1998). De maniére générafdgrairement a la coupe ou au broyage qui comestitu
une intervention brutale, la pature est plus dastgermet de stabiliser les dynamiques végétales.

A noter que la technique de débroussaillage n'@stnpn plus sans incidence sur la faune. Une éitéte
par (Bollmann et al., 2014) démontre que I'effetlitayage est semblable a celui de la fauche stdndar
S'il est plus agressif, il ne nécessite en revangb®in passage, contrairement aux 4-5 passages
nécessaires a un fanage. Une autre étude préoiséedqype de machines utilisées (impactant le sol,
modifiant ainsi son microclimat) et I'utilisatiorusla parcelle (bandes de refuge laissées, maicken
différents étages de végétation) influencent granefet la microfaune présente.

Coupes

Traitements | Force de Broyage Arrachage | Débroussaillage

manuelles et S : 2 : b ; i

e chimiques |tonte animale| mécanique | mécanique par feu dirigé

mécaniques

Paysagére
Ecologique
Cynégétique
Pastorale
Patrimoniale

Semi-ligneux

Ligneux bas

Ligneux hauts

Figure 24: Récapitulation des méthodes de débrilagsa
(Source : CREA, 2007)

Sur la figure 24, plus la couleur est foncée, pliaspact est positif sur la vocation, respectiveinén
végétation privilégiée. Au regard des cing vocaipnvilégiées, la force de tonte animale est lshiode
qui a le plus d’'impacts positifs. En revanche, egard de la végétation, la force de tonte animsie e
limitée en raison de I'accessibilité et de la pbdité de la végétation.

A noter que ce tableau ne prend pas en comptdiiade la parcelle ni son accessibilité. Ainsir sine
parcelle inférieure a 1 ha, I'entretien pastoratésentera une charge en travail trop importantdaidra
donc privilégier un entretien mécanique (Rahmanr2@L0).
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Tableau 6: Impact des modes d’intervention suptegipales plantes problématiques des paturages

Pature Mécanique Chimique

Prunellier Les jeunes sont consommés parSouvent indispensable pour la Traitement sur les
les animaux. L’impact sur les réouverture d’'un milieu rejets donnent des
adultes est moins important. impénétrable. Cela entrainera résultats plus ou

d’'importants rejets et I'action | moins efficace.
devra étre répétée plusieurs

années pour que l'arbuste

s'épuise.

Aubépine La consommation des adultes edte broyage peut étre Sans intérét. Peu
moyenne ; celle des jeunes est | pénalisant. Coupe suivie d’'un sensible au
nulle ou faible la 1année. brilage des pieds adultes. Triclopyr®.

Eglantier A un effet important sur les Arrachage des individus les | Pas conseillé sur
pousses tendres et permet de | plus génants est le moyen le | 'ensemble d'une
contréler la dynamique. Favorise plus efficace. Broyage suivi desurface. Difficile &
un port montant en libérant de Ia pature répété sur 4-5ans mettre en ceuvre
surface pour I'herbe. Effet permettra de I'éradiquer par | Peu sensible au
mécanique par le piétinement despuisement. Le broyage seul| Triclopyr®.
repousses. stimule des rejets vigoureux.

Ronce Impact moyen sur les adultes ef Combinaison fauche/péature | Doit étre répété
les jeunes pendant la pousse desrépétée peut permettre de régulierement car
tiges (printemps été). Peut étre | 'éradiquer. Broyage seul & | n'assure une
contenue. éviter car il stimule la repoussemaitrise que durant

de rejets (+ nombreux et + 4 ans.
vigoureux).

Fréne Impact tant que les feuilles et lgsBroyage ou coupe entrainent| -
branches sont accessibles. de forts rejets. Plus efficace sj

réalisée en éte.

Epicéa Pas consommeé par le bétail. Efficace. Pagjele -

Fougére Pas consommeée par le bétail. | La fauche doit intervenir au | Efficace a court
Destruction mécanique de la stade de la mobilisation des | terme mais a
plante (au déroulement des réserves de la plante. répéter
crosses) avec une charge Idéalement deux fois par an. | régulierement avec
instantanée élevée. Récolter et évacuer (ou brdlentous les effets

le résidu de fauche. négatifs y liés sur
L’opération est a réaliser 3 and’environnement.
consécutifs.

(Source : données compilées de (Mestelan Ph., 20ADLF, 2003) et (Cerpam, 2006))

D’aprés le tableau 6, on peut conclure qu'il estdént que la gestion des surfaces embroussailtes e
problématique. Les essences de la strate arbusiiviedifficilement abrouties (sous des conditiorenb
particuliéres), la lutte mécanique (la ou ellepesssible en regard de I'accessibilité) peut s’avéoatre-
productive a cause des rejets (et leur vigueudpitsouvent étre répétée. Quant a la lutte chimiglle

est d'une efficacité souvent limitée, difficile aettre en ceuvre, cause de réels problemes
environnementaux et laisse un aspect mauvais puikgplupart des tiges resteront dressées, souvent
plusieurs années. La aussi la lutte doit étre égppbur observer un impact concret. Une combinaiesn
différents moyens de lutte doit étre envisagéeu(paet fauche/broyage). La coupe peut notamment
permettre de créer des tranchées dans une végéataibustes impénétrables (layonnage de biaigpen

ou en Y), le troupeau de service se chargera endliihpacter les rejets mais également de s’attaguie
reste de la surface (figure 25) ; I'important étaatétablir la circulation du troupeau et la visibilit € du
milieu afin que I'exploration et donc I'entretien puissefaire sur 'ensemble de la surface.
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Lavon reliant des
placettes attractives,
bien enherbées

Layon en areéte de
poisson, en remontant
la pente pour inciter a
[’exploration

(Source : Institut de I'élevage, 2006)

Selon l'Institut de I'élevage (2006), pour regagmies surfaces abandonnéks débroussaillements
doivent étre sélectifs, progressifs, et accompagnkexploration par les animaux En effet, CERPAM

et al. (2007) soulignent que lors de débroussaillagr I'ensemble de la surfacecettaines espéces
arbustives dotées d'un puissant systéme racinapeussent rapidement. Les animaux n’ont pas adors |
capacité de contrdler les rejets sur des surfaogsortantes.

4.3.7. Végeétation herbacée naturelle sans influence gpitijuwe

A I'étage alpin, au-dessus de la limite de la fol#tvégétation est naturellement ouverte et nessie

pas d’entretien par I'homme. On y trouve les combateiges, les crétes, les parois de rochers et les
éboulis ou les pelouses alpines (dont celle a rdeslée sont adaptées a la brieveté de la périede d
végeétation, aux intempéries et a des terrains msiddelarze et Gonseth, 2008).

A I'étage subalpin, situé entre 1'300 m et 1'900lenclimax est majoritairement un milieu forestier
dominé par I'épicé®icea abiegessence climacique). Il existe pourtant des etsdoo la forét n’a pas pu
s'installer : éboulis, parois rocheuses et coulaievalanches ou les glissements de terrain empéichg
développement d’humus et par conséquent l'instafiade ligneux (Gerber et al., 2010) ou encore gone
humides. Des marais, des mégaphorbiaies de montagte les exceptionnelles prairies a laser et a
peucédan, ont ainsi pu s'y installer et se mainteni

Dans ces milieux naturels, certaines plantes tmuveur origine dans I'Himalaya (pédiculaires
Pedicularissp, rhododendronRhododendromsp, etc...) d’autres sont endémiques (ne poussdiet part
ailleurs que dans l'arc alpin). Ainsi, 4500 esgeeégétales sont recensées dans les Alpes, donsdd%6
endémiques. Les Préalpes occidentales (voir fi§uren abritent une vingtaine (Gerber et al., 20ED).
Suisse, les prairies mi-seches médio-europédfesobromionet les prairies calcaires seches a seslérie
Seslerionreprésentent les associations végétales les ppendues de linventaire PPS d’importance
nationale (OFEV). La déforestation a permis a ce®eiations végétales de gagner un peu de terrain.
Mais ce sont surtout les paturages et les pragigsont pu gagner des surfaces et apporter leur lot
d’'espéces des étages inférieurs, améliorant amdiddiversité, du moment que I'exploitation reste
extensive et ne fragilise pas les milieux natucés plus haui En effet, la végétation des habitats semi-
naturels est le résultat d’'une longue coévolutioireeles communautés végeétales et les herbivorast ay
conduit a la production de traits écologiques adspaux conditions de plein découvert et de patusage
(Prévosto B., 2012). Ajoutons encore que la presaitthropique (fauche ou pature) permet également
aux especes alpines de se maintenir artificiellenaerx étages inférieurs grace a l'absence d’ombre
induite par des espéces de communautés forestieie driche. La thermophilisation (migration des
plantes) du milieu est ainsi empéchée (Randin ZLL5).
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4.4. Approche « exploitation » et « durabilité »

La centrale de vulgarisation Agridea a développéoutil de diagnostic stratégique des exploitations
agricoles, le Stratagerme (figure 26).
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Figure 26: Le Statagerme
(Source : Agridea)

Cet outil montre qu’'au sein d'une entreprise adeictes conditions du succes s’organisent selois tro
axes : le viable, le vivable et le vital. Le Stggeme prend aussi en compte le fait que trois ceampes
sont en interaction permanente : la famille, |ejprise et le contexte.

VIABLE : le succes économique viable est le premierreri@vant étre rempli pour éviter 'abandon des
terres (voir plus bas). Si I'on souhaite contr@labandon agricole, il faut en premier lieu maintetes
exploitations d’élevage en leur garantissant desmes suffisants, donc une durabilité économiquiglaO
rentabilité est la plus faible justement dans légians de montagnes, la ou la déprise est la plus
importante. D’aprés le dépouillement centralisé dimsnées comptables pour 'année 2012 (plus d® 3'00
exploitations recensées), les revenus agricolesmi@®ent a 66'009 frs pour la zone de plaine, contre
53'309 frs pour la zone des collines et 41'98%pdngr la zone de montagne (Hoop et Schmid, 2013. Le
colts de production plus élevés en montagne eplles petites unités de production expliquent ces
différences. De plus, les colts de production augemt continuellement : 88'445 frs en 1999 contre
131'697 frs en 2010, soit une hausse de 45,3% emizaine d’années. Les ajustements successifs de |
politique agricole n'ont qu’'en partie pu corrigee désavantage de la montagne: les estimations de
I'OFAG indiquent une baisse de 5% des paiemenextir(plaine) et une augmentation de respectivement
2% (ZM 2), pres de 6% (ZM3) et 12% (ZM4) entre 2@t2014 (Hofer Ch., 2014). Reste a savoir si cette
incitation financiére permettra a I'avenir de lierita déprise dans les régions de montagne.

Le revenu total des exploitations de montagne sgose a 61% du revenu agricole contre 71% en plaine
(Hoop et Schmid, 2013). Les revenus annexes semtiglies entre la plaine et la montagne (environ
20'000 frs). Une dépendance moindre au revenudgrjgeut permettre d’augmenter la durabilité des
exploitations (diversification du revenu, répagtitides risques) mais en revanche les surfaces mabgi
seront moins encouragées a étre exploitées.

La durabilité de I'élevage en montagne exige em@elieu que ses ressources soient renouveléest; ¢’
a-dire que les herbages doivent étre conservésatitg et qualité, donc gu'ils ne s’enfrichent.dafaut
donc assurer avant tout le renouvellement desuectie production « terre-travail-capital ».

Il existe donc une relation étroite entre la durgbdes activités agricoles et celle des resseuneturelles
gu’elles utilisent, schématisée a la figure 28.
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Parallelement a la maitrise des colts de prodyctib@ la complémentarité des revenus annexes, une
bonne valeur ajoutée sur les produits (labels) peir ne pas modifier profondément les systémes de
production déja en place. Ces derniers éléments smmwvent mis en avant comme des facteurs de
flexibilité, permettant aux exploitations de fail@ce aux aléas des marchés ou aux changements des
politigues agricoles. Il est également importantcercher a motiver le consommateur en lui rappelan
importance de son achat pour la protection duspgg. Une combinaison complexe des sources de
revenus permet d’assurer la reproductibilité duésye (exemple, le Gruyére AOP et les diversificetio
possible dans notre territoire attractif) et dorendisager le développement des exploitations sulorg
terme. Le groupe Label du PNR travaille égalemarntessens.

Durabilité écologique : ce critere de durabilité tegité selon les différentes approches au cteagitiSi le
pastoralisme est I'élément central de lutte colardéprise, rappelons ici qu'il existe égalemeruties
stratégies de lutte. Dans son rapport « Méthodesligation minimales pour le maintien des paysages
cultivés », Agroscope (Bollmann et al., 2014) coreplautilisation des troupeaux de service a d'asitre
formes d’entretien minimal. La ou la pature n’estsppossible, le travail d’ouverture pourrait éssuré
par du broyage ou de la coupe (trongonneuse). Dmmspport Agroscope, le broyage mécanique
(gyrobroyeur derriére le tracteur), possible std@ssibilité est assurée, est estimé en moyen0@ &$
par ha. Ce travail pourrait étre envisagé, en fonatle I'endroit, tous les 2 a 3 ans, réduisansidies
colts annuels. Sur les surfaces aux accés linidt&xupe a la débroussailleuse est trois fois phese
(1'520-1'600 frs par an et par hectare). Avec ubreassaillement plus avancé, l'intervention n'ess g
répéter chaque année mais doit étre réalisée agemedchines plus performantes. Un broyeur forestier
(920 a 1'120 frs/ha et par intervention) ou la eapa tronconneuse (3-4'000 frs par ha et pamapa¥s
s’averent nécessaires. Il est toutefois difficikeabmparer ces colts avec de la pature extenstimée
quant a elle entre 740 et 910 frs par an et pafehancluant du débroussaillage tous les 3 ans3. Ce
différents montants pouvant de plus varier en fionades situations particulieres. A préciser taitefue
dans les PPS et les surfaces de promotion de Hivbigité, le broyage est interdit car il nuit a la
biodiversité (OFEV, 2010). Cette restriction limii@rtement cette forme de gestion, car c’est s& de
milieux riches en espéces que la déprise doitptoeitaire.

VIVABLE : dans la durabilité sociale, on s’intéresse @ivabilité du systeme. Elle prend en compte la
charge globale de travail et I'organisation nédessgui en résulte. Les astreintes liées a I'élevagnt
souvent mises en regard d'un travail salarié quiagérait davantage le travailleur (le maximum dén50
de travail hebdomadaire (LTr, art. @ RS 822.11) pour les salariés est largement déppesr
I'agriculteur indépendant). Par ailleurs, le comtepolitique, avec des réformes agricoles régudigpeut
amener a des pertes de repéres et rendre diff@ddoration de visions sur le long terme.

VITAL : il s’agit des valeurs et des buts de la famélege la cohérence du systeme en place.

Prenons le c6té productif de I'agriculture. Graoepeogres génétique, nous sommes passés d’'une vache
locale, rustique, adaptée aux conditions local@seavache a haute productivité, qui se déconnectdus

en plus de son écosysteme. La productivité laitieréa race Holstein a ainsi plus que doublé ears)
passant de 4'142 kg en 1960 a 8'523 kg de laivguiere et par lactation en 2012 (www.holstein.ctg. C
processus a induit des modifications : artificitien des conditions de vie, dépendance croissigae
animaux a 'homme (Casabianca F., 2010). Ces vaahbaute productivité ne sont notamment plus
adaptées a I'alpage parce qu’elles sont d’unepast lourdes (moins adaptées aux paturages pegttus)
d’autre part plus dépendantes d’aliments concerfiBésshard et al., 2010). En effetlors qu'en 1999,

une vache laitiere recevait en moyenne 420 kilosaeentrés, cette quantité était de 800 kilos @102
(Sonderegger R., non daté). Le succés des expusiti® vaches laitieres renforce encore ces vatiurs
production aupres des éleveurs. Lorsqu’on entengleweur déclarer : je he monte plus a I'alpage avec
mes vaches, je ne veux pas les fracalsseon constate que c'est la vache qui est aureemés
préoccupations, alors que dans un souci de col&knsystéme, c’est le milieu qui devrait étreéigént
déterminant. Il est connu que des vaches laiti@est les caractéres spécifiques et individuels
correspondent bien au milieu dans lequel ellesntiwent plus saines, plus fécondes et fournissent d
meilleurs rendements économiques (Agridea, 2008).

Autre exemple concernant les postures et les \aldas exploitants : les représentations paysagéres
différent selon le groupe social auquel on appatrtfEigure 27). Par rapport a la déprise, la répates
I'agriculteur (sa posture) est le constat d'uneeele terres agricoles. Face a cela, il aura us#iqo
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attentiste (Berrebi et al., 2008). De son poinvde, I'enjeu et avant tout productif (27%), patrimad et
identitaire (18,3%). (Droz Y., 2012) ; la biodivitésne représentant que 8,8% (antépénultieme positi
devant le loisir (7,5%) et I'habitat). Le faible gitonnement de la valeur de loisir est révélateéur
manque de temps des agriculteurs et de leur chergeavail. Si la valeur biodiversité n'est pas un
argument fort pour eux, il est donc plus « productie mettre en avant les atouts productifs, ithergs
et patrimoniaux. Leur faire comprendre que c’est kctivité qui valorise ce patrimoine améne uni no
positive et encourageante. Mais les projets dealesation et d’entretien pastoral devront veiene pas
charger davantage le travail des agriculteurs.ftén, enéme avec des rétributions tout a fait coabdes,
la charge en travail est vraiment le facteur limitéaxe vivable). De plus, il y a concurrence erére
travail salarié souvent bien rémunéré et le traagiicole parfois dévalorisé par des prix en cansta
baisse.

post. administration

O Sacre
W Esthétique
O Biodiversité

post. protect. nature

post. agricole 0 Productif
B Marchand
post. gens du lieu O Identité-patrimoine
W Loisirs
O Habitat

post. tourisme

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figure 27: Postures et valeurs des différents esteu
(Source : Berrebi et al. 2008)

On constate ainsi que les postures ont un effesighg sur I'agroécosysteme (action sur le milimais

en argumentant sur les postures, on se cristalesemilieux agricole et les milieux de la protentde la
nature n'arriveront pas a se mettre d’'accord enpaamsur leurs positions dogmatiques. En revanche,
c’est en parlant des valeurs gu’ils arriveront @uver un intérét commun ou une cause commune. Le
contact sera ainsi plus facile.

4.5. Approche « territoire »

4.5.1. Les facteurs de la déprise a I'échelle d’un teingto

La gestion d'un territoire nécessite une vue d'eride et résulte de plusieurs facteurs. L'un des
principaux est la stratégie des entreprises agdcelt leur évolution. Elles influencent fortemeat |
dynamique des paysages et donc le territoire.

Une these réalisée en 2005 par Anne Mottet (Ingidglytechnique de Toulouse) relate les transfaonat

des systemes d’élevage depuis 1950 et leurs comséem pour la dynamique des paysages dans les
Pyrénées. L'auteure s’est penchée sur quatre coesries Hautes-Pyrénées. La similitude de cette étud
par rapport aux conditions particuliéres des Peslpous intéresse particulierement. Les principaux
résultats de son travail pourront ainsi tout aé#ié reportés a notre territoire d’'étude (chayites 7).
L'auteure conclut que la disparition d’exploitatioast la premiere cause d’abandon agricole en dene
montagne. Elle remarque qu'une part non négligedédeterres agricoles mises en valeur dans leeanné
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1950 n’a pas participé a I'agrandissement des saetploitations, généralement les terrains préstidga
contraintes d'utilisation les plus fortes.

Au sein des exploitations agricoles toujours ernvéétaujourd’hui, le processus d’abandon des terre
concerne d’abord les parcelles de petite taille etlas constituent une contrainte d’exploitatiand fois
pour la fauche et la pature). Les structures dpatidiautrefois ne sont plus adaptées a I'évolutictuelle.

Le morcellement joue également un rble prépondérdiapres cette these, la facilité d’accés est un
facteur important de maintien des activités agrstqrales et de prévention de I'abandon.

Par ailleurs, les trajectoires des exploitationalys®es dans la thése ont montré que I'abandomestirv
notamment dans les exploitations en situation dession (exploitant proche de la retraite et sans
succession diminuant le troupeau et la surface pdléger la charge de travail). A contrario, les
exploitations conduites selon une stratégie patride sont sensibles au maintien ouvert des swgface
guel que soit I'effort & fournir pour ce faire (fige 28).

Mais I'étude met en évidence un autre aspect atidon n’est pas un phénomeéne irréversible : plusieu
exemples ont démontré que les mesures agro-eneinmemales ont incité de nouvelles exploitations a
réinvestir certaines surfaces et que la constmiali® pistes carrossables pese fort dans le maidéen
paysages ouverts. Les initiatives locales relexdmtniveaux supérieurs a I'exploitation individuelle
apparaissent donc fondamentales pour I'orientatesndynamiques agricoles.

L'abandon de terres semble donc inéluctable surpamge du territoire. Pour les acteurs, gestiomsai
des territoires et décideurs publics, il s'agitralde se poser plusieurs questiogeels sont les types de
paysages que l'on souhaite pour le futur ? Et quelsont les processus d’abandon sur lesquels on
peut agir pour contréler leur évolution?

Stratégie Stratégie Stratégie Stratégie de
patrimoniale de sélection de retrait niche
Principaux Culturels Economiques Sociaux Culturels
déterminants
Caractéristiques Origine locale Origine locale ou extérieure Origine locale Origine locale ou
socio-économiques  Pluriactivité ou non Pluriactivité ou non Fin cycle de vie de extérieure
des familles Perspectives along  Perspectives a long terme I'exploitation sans
terme successeur
Principaux objectifs Durabilité des Amélioration de |'efficacité Adaptation a diminution Entretien d’un petit
ressources economique de I'élevage de la force de travail patrimoine familial
agro-pastorales Limitation de la charge ou agriculture
en travail “de loisir”

Structure spatiale Taille moyenne a grande Taille moyenne a grande  Taille petite 2 moyenne Taille petite
de I'exploitation Etagée le long du versant Parcelles de grande taille Etagée le long du versant Groupée autour du

Granges foraines Peu de difficultes d'acces Granges foraines siége de 'exploit.
Pratiques de Maintien de l'utilisation ~ Abandon des parcelles  Abandon progressif des  Maintien de
gestion de l'espace agricole petites ou a fortes parcelles éloignées l'utilisation agricole

de toutes les parcelles contraintes d'acces

Stratégie Agrandissement par  Agrandissement par reprise  Location ou abandon Aucune
d’adaptation de reprise d'une structure de parcelles de grande taille des parcelles
I'exploitation complete d'agriculteurs ou adjacentes aux parcelles superflues

partant en retraite existantes

Figure 28: Typologie des stratégies de gestioredpace des éleveurs pyrénéens du Davantaygue
(Source : Dedieu et al. 2007)

En Suisse, I'étude WaSAlp (Baur et al., 2006) slagtressée aux facteurs influengant la déprise au
moyen d’analyses statistiques de surfaces concerBfle arrive a d’'autres conclusions qu’Anne Mbtte
Selon cette étude, la variable « surface avoisinanest de loin celle qui a le plus de pertinence
(hautement significative) dans le modéle étudigu(@ 29). En effet, si au moins 1/8 des parcelles
attenantes se sont reboisées naturellement, lacsudoncernée a le plus de risques d’'étre elle-n@me
nouveau colonisée par la forét. La pression dewlig (leur dynamique) ou la nature du sol semblent
donc étre les éléments ayant le plus d’'influencdssdéprise.

Ce parametre semble décisif dans la propositiomddes de gestion de la déprise et peut permettre
d’anticiper et de prioriser les parcelles a risque.
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Viennent ensuite d’'autres variables naturelles cemilia pente » et «la présence de pierres ». Puis
viennent des variables socio-€conomiques commaeadisiance a la route », « le taux d’emploi du sgcte
primaire », « le taux d’exploitations exploitéesitée principale » et la variable naturelle « ladjent de
chaleur des jours », de pertinences égales. Hefivariables « taille des exploitations » (nom#igatif),

« diminution du nombre d’exploitation » (arrivam & position) et « changement de population » ont
l'influence la moins marquée sur la déprise agec@n revanche, les autres variables étudiées ldans

modele ne semblent pas avoir d’influence.
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Figure 29: Pertinence des variables explicativels digprise, mesurées d'aprés les criteres d'irdtion Akaike
(Source : Baur et al., 2006). La pertinence desblkes diminue de gauche a droite.

Un travail de dipléme effectué sur une communeofrigeoise (Peiry V., 1987) recense les mémes

facteurs écologiques (pente, altitude, expositivbactionnement des terres), politico-économiques et
sociologiques (baisse de main d’ceuvre, alternawvetermes de revenus, manque d’accessibilitélae fa
rentabilité des surfaces marginales) a l'originelaleéprise que les deux études citées ci-dessus. P
résumer, desonditions de productivité médiocres ajoutées a denditions d’exploitation difficiles

sont les premiers facteurs explicatifs d’'un abanddétude releve d'inégales fréquences d’apparitbn

de répartition dans le temps et I'espace du boisesw@w la commune de La Roche entre 1955 et 1981.
L’étude confirme que sur cette période, la for@teru son emprise sur le territoire communal dé 83,

sur un total de 663 ha (+13,9 %), et que cetteiskgrest accentuée au fil de la période étudigeh8 de
1955 & 1968 ; 26,9 ha de 1968 a 1974 et 61,6 H® T a 1981). Elle s’est principalement installée s
les zones d’estivage sur flysch & vocation agritoigée et avec un acces la plupart du temps fissurt.
Toutes les surfaces concernées ont une déclivigenme a forte et sont majoritairement d’exposition
Nord-Est a Nord-Ouest. Certains fanages éloignés &galement concernés par le phénomene: ici le

facteur de laccessibilitéest prépondérant, devant la productivité de laipra
En revanche, I'étude prétend que I'ensemble dealmsisements n’a pas trop modifié la physionomie du

paysage sylvicole de la commune puisque la sudac®2,1 ha de reboisement s’est déployée de facon
trés disparate sur de petites stations cantonmébsrdure de forét (annexe 1). Et d’ajouter quehiédle
de temps est trop longue pour qu’une afforestgirogressive frappe I'ceil d’'un observateur généralgm

superficiel comme le touriste.

Dans d’autres régions, I'impact de la déprise afgisur le tourisme est pris au sérieux. Depuiari$ la
commune de Minstertal sise dans le Parc naturebcBischrzwald fournit des primes a la chévre

provenant detaxes de séjourprélevées sur les nuitées (Coch et Liesen, 2Emtje 1,5 et 3 Euros sont

prélevés par nuitéa des fins d’entretien du paysageSur les 350'000 Euros encaissés au total, us tier
était a disposition pour soutenir I'agriculturerinpe a la chévre (25 Euro par chevre et par an),
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débroussaillage pour réouvrir des paturages, araébo des herbages et cofinancement des mesures
d’entretien ciblé. Ces mesures portent leurs fpiitisque les effectifs des chévres ont ré-augméiné.
bonne communication quant a I'utilisation de cédbee supplémentaire est également importante mour s
acceptation, jugée haute (les chévres ont une biomage auprés des touristes). Les auteurs de &étud
(Coch et Liesen, 2014) communiquent sur umgelebte Verantwortung, une responsabilité vécue des
hétes, ce qui veut également dire que ce besainegiaire de détente a un prix qui est rendu ageme

Le financement de l'entretien du paysage par desstale séjour est possible et fonctionne bien. La
collaboration entre les acteurs du tourisme, lagotoon de la nature et les propriétaires doit étrdorcée

pour maintenir le patrimoine paysager et sa biagdit@ Des contributions ciblées et liées aux ptests
permettent de remplir cette fonction.

4.5.2. Pertes économiques liées a I'embroussaillement

Outre les aspects écologiques et paysagers évagqudspitre 3.1, des raisons économiques plaigamt p
le maintien des milieux ouverts. En voici quelqagemples. Le revenu dégagé par les 7’000 exploitsiti
d'alpages en Suisse se chiffre & 280 Mio de fréBtzkenhorn et al., 2013). Par ailleurs, seloRdeum
biodiversité Suisse, la seule valeur du paysage lgotourisme en Suisse aurait une valeur éconaaiqu
annuelle de 2,5 Mia (FBS, 2004). D’autre part, pexges en termes d’hydroélectricité sont misesvanta
dans le rapport VALUrsern : I'extension de I'embgsaillement par I'aulne vert entraine une élévation
estivale de I'évaporation de I'eau de 10 a 20%erwextrapolant la quantité d’eau évaporée a I'erisiem
de la vallée d'Urseren, on arrive a un volume parmettrait de produire 6 a 11 millions de gigawatt
heures d’électricité. (Korner et al., 2012). L'aulne veflinus viridis plante pionniére, est capable de
fixer I'azote de I'air pour enrichir le milieu. Asi, I'eau des nappes phréatiques est enrichieteates ce
qui peut impacter la production d’eau minéralerappar cette pollution. De plus, cette espece ligae
est capable de stopper la succession des assosiatigétales et donc de se stabiliser sur plusieurs
décennies. Elle se plie sous la neige en hiverai@aint des avalanches que la forét voire des pesba
exploités n'entrainent que peu. Ces mémes avalarsdrdg également favorisées la ou I'herbe haut n’e
plus fauchée.

4.6. Questions de recherche

Nous avons vu dans I'approche théorique que lar@atiblée (troupeaux de service notamment) est
généralement un mode de gestion plus appropriél@umupe des ligneux. Dans les cas que nous
analyserons dans le cadre de cette étude, pelgrdiensi la pature ciblée est efficace pour Iuttentre
I'embuissonnement? Est-elle une forme durable tB¢ieh des zones agricoles marginales? Est-ce que
d’autres paramétres sont a prendre en compte ?

Ces différentes approches, sont-elles vérifieesatie terrain d'étude ?

Est-ce que les facteurs de durabilité retenus apitk 6 permettent d’évaluer correctement lesepsaje
notre zone d’étude ? Les critéres d’évaluatiomretesont-ils objectifs, pertinents et reproductifte

Pour les projets futurs, quelles erreurs ne devplud étre reconduites, et quels aspects devroat ét
favorisés ou mieux pondérés ?
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5. INFORMATIONS SUR LA REGION ETUDIEE

5.1. Données générales

L’application des lois se faisant au niveau carnltdheevient & chaque canton, sur son territo@spectif,
d’analyser le phénomene de la déprise. Les cardoingnt également, en fonction des moyens tant
financiers que personnels, fixer des priorités tibas.

Comme je travaille dans le canton de Fribourg pe8ervice de la nature et du paysage, la zonedgét
se limitera ce territoire. L'emplacement des zor@mscernées par la déprise et les projets de riseitiain
sont illustrés au chapitre 6 (figure 34).

La figure 5 nous indique que 'augmentation dedi@f dans I'Ouest des Préalpes entre I'lFN1 eN4F

(30 ans d’écart entre les deux inventaires) e$oddre de 11,7 %. Sur I'ensemble du canton dedtnib,

cela représente une augmentation de la surfacetitme de 41'300 ha (1984) a 45100 ha (2013)
(www.lfi.ch), soit 3'800 ha de plus. Selon ses pespdonnées, le Service des Foréts et de la Faune
comptabilise pour 2013 une surface de 43'000 hadifférence résulte de méthodes d'évaluation
différentes. Il y a d’ailleurs également des défices entre les inventaires IFN. Méme s'il fautigaune
certaine retenue quant aux chiffres fournis, lalémce est |1a : le phénoméne d’avancée de la fer@ien
présent. De plus, comme cette succession duresplgsiiécennies (chapitre 4.3), précisions ici daiit

y ajouter leseffets futurs de I'abandon actuel de surfaces agrides, pas encore appréhendables
aujourd’hui .

Au niveau de I'évolution du cheptel bovin et du nwende détenteurs dans le canton de Fribourg durant
ces 70 dernieres années (figure 30), nous constitanéme évolution gu’au niveau suisse.
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Source: Annuaire statistique du canton de Fribourg

Figure 30: Evolution du cheptel bovin fribourgeeigre 1941 et 2013

Quant aux animaux estivés et au nombre d’exploitatid’estivage dans le canton de Fribourg, nous
disposons de données fournies par le Service dgadidture entre 1986 et 2011. Durant cette péridele
nombre d’exploitations d’estivage a diminué de 6% 799 a 608), et la charge totale de bétail @stst
passée de 25'086 Paquiers normaux (PN) a 23'41m0urs® diminution de 6,4%. Cette diminution est
inférieure a celle du cheptel total du canton durken méme période (figure 30: -15%). Ainsi,
'augmentation des performances laitieres (chagit4@ débouchant sur la baisse d’effectif n'a el
répercussion limitée sur le cheptel estivé dansdseton. La pression de pature globale n'a que
sensiblement diminué. En revanche, chaque exptoita donc di entretenir des surfaces toujours plus
grandes (avec toujours moins de main-d’ceuvre) cexplique en partie le phénoméne de déprise. Méme
si 'on ne dispose pas de chiffres concrets papduyer, on peut supposer que cette diminution, 48 6

de PN ne s’est pas faite de maniere identique'ensdmble des alpages. Il est fort probable queiocsr

se sont méme intensifiés et que d'autres ont sebibadisses d’effectifs beaucoup plus marquéesaps |
de temps entre la déprise et le retour de la fagdis I'avons vu plus haut, est un processus atétaur
plusieurs décennies. Aindigs modifications d’exploitations ne montrent leurseffets que bien plus
tard.
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Les alpages fribourgeois sont situés entre 1'000880 m d’altitude, échelon ou la déprise estlies p
forte (Gehrig-Fasel et al., 2007). lls sont plusitpeet plus productifs que la moyenne suisse (148
contre 58,2 ha ; 0,77 ha/PN contre 1,48 ha/PN)graeade majorité des alpages (91%) sont exploités pa
des privés. En termes de propriété : un tiers eprigtaire-exploitant, un autre tiers propriétaim:-
exploitant et le dernier tiers appartenant a déleatvités publiques (communes, paroisses, foodati
etc.). Environ 1'400 alpages couvrent la régiorsti’age du canton ; en moyenne il y a deux alppges
troupeau (SFEA, 2001).

Nous avons vu au point 4.5 I'importance de l'acpesr assurer la durabilité d’exploitation des agmg
Pour le canton, les rapports d’inspection d’alpaggiges par la société fribourgeoise d’économiesthe
(SFEA, de 1996 a 2013) nous apprennent que plis oiwitié des alpages fribourgeois (env. 55%) sont
relié par des routes carrossables, que 30% leasmatun véhicule agricole type 4x4 (parfois unigeem
par temps sec), que 13% le sont uniqguement paresaattmoins d'1% par cable ou monorail. Cela a
permis aux exploitants d’adapter leur mode de gesthinsi, la baisse de main d'ceuvre, passant de
15’677 emplois du secteur primaire en 1985 a 8&3R2012, soit une baisse de 44% (Annuaire staiistiq
de canton de Fribourg de 2002 & 2015) a pu étrepemseée par une gestion des alpages depuis
I'exploitation de base (environ 60% des alpagesoid).

Comme les 2/3 des surfaces concernées par notle gbat situés dans la vallée de I'Intyamon, pam:ho
nous plus en détail sur les statistiques des aafilmis et du bétail de cette vallée gruyérienne.

Dans cette vallée disposant d’environ 1'500 ha A&,9e nombre d’exploitations est passé de 359
exploitations avec 4,3 ha de SAU en moyenne en @5 exploitations avec 27,6 ha de SAU en
moyenne en 2013 (figure 31). Sans avoir de chifresposition sur le canton, I'age avancé de icexta
exploitants sans succession peut indiquer quentendiion de nombre d’exploitations va se poursuivre
Trois exploitants sur les 13 impliqués dans maesaie (chapitre 7) n'ont pas de succession et magse
probablement leur activité d’ici 2 & 9 ans pousoaid’age.
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Figure 31: Evolution des structures dans I'intyaraarcours du XXe siécle

A rajouter que le nombre de personnes occupéed’dgrisulture dans la région est passé de 267980 1

a 185 en 2000 (Source : PNR 2013, rapport inte®elpn les données de I'OFS, toujours citées par le
Parc, la vallée de I'Intyamon a perdu 89 ha d'afjsagt 68 ha de SAU pour une augmentation de 149 ha
de forét (les 8 ha restant ont été urbanisés).

En observant I'évolution de la charge en bétail ks alpages de l'Intyamon durant ces cinquante
dernieres années (tableau 7), nous constaton®ndarice a la baisse du nombre de génisses (-1é%o), d
moutons (-17%) et des chévres (-21%) estivés.

Tableau 7: Evolution du bétail estivé dans I'Intyam

| 1969 1990|1998 [2010 | tendance]
9

Vaches 1277 1616 1935 1292
Génissesetveaux 6154 5608 5019 5105 N
chévres 322 583 321 254 N
moutons 2059 1481 2393 1716 N
(Source : Sagri, 2014)
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Cette évolution des structures et de la chargeétail ppeut-étre encore plus marquée ici qu’aibedans

le canton, a forcément eu des répercussions g@skon des milieux environnants. Selon le PNR&@ir

D., 2013), cette déprise est liée de maniére gknéarane rentabilité économique trop faible quraine

un déficit d’entretien des surfaces. Le manqueedeps et/ou de main d’ceuvre ainsi qu’une charge en
bétail trop faible s’ajoutent a la problématiquéd.es efforts se concentreront sur les surface® atavail

est facilement mécanisable et ou le rendement repbriant, entrainant un abandon des surfaces
marginales » (Girard D., 2013).

Le phénomeéne n’est pourtant pas nouveau. Dansys-dPBnhaut, qendant les cinquante premiéres
années du siécle, la diminution a été de 13,8 haapaen moyenne. Elle a passé a 19 ha par année
pendant les quinze dernieres anngelGétaz D., 1981). En chiffres absolus, la diionu représente
1'100 ha. La part des paturages et prairies esepies 48% a 42% sur I'ensemble du territoire dusPay
d’Enhaut, majoritairement au profit de la forétg#0 ha).

5.2. Inventaires et suivi des prairies et paturagees@n especes

Un premier inventaire des prairies séches du casedfribourg a été mené de 1985 a 1988 dans lgebut
recenser les parcelles pouvant bénéficier des atibms (art. 7 de 'Ordonnance fédérale du 16 L8980
sur les contributions destinées a soutenir l'etqtion agricole du sol dans des conditions diiis)l 2'230
ha sont englobés dans cet inventaire. Depuis 1892anton établit des contrats « prairies maigres »
actuellement prés de 600 contrats pour 1'500 hétérdonclus pour environ 300 exploitations.
L'inventaire des Prairies et Paturages secs (PR8paitance nationale, basé sur l'inventaire caaton
ECONAT existant, a été mandaté par 'OFEV en 1998987. Il a permis de délimiter 155 objets sur le
canton pour un total de plus de 768 ha. 85% d'ezusese trouvent dans l'entité paysagere des Rrgalp
ce qui correspond également a la moyenne suisgar@8). Environ la moitié d’entre eux se trouve a
I'étage subalpin (entre 1'200 et 1'800 m), avec mette préférence pour les pentes orientées Sud-Est
(45%).

Les groupes de végétation dominants dans le caswom la Pelouse a carex ferrugineG@aricion
ferrugineae(30%), la Prairie mésophile avec indicateurs dtgtisation esobromion MBAE) (24%)

et la Pelouse a sesléBeslerion varia¢23%).

Seules 10% des surfaces PPS sont des prairie@%et€s paturages. Les 2/3 sont paturés par dessbovi
et 1/5 par des moutons.

Bon nombre de surfaces n'ont pas été retenueslelaesensement national (environ 1'500 ha) parce
gu’elles étaient soit trop petites, soit eutropbését avaient perdu de leur valeur écologique,&aient
trop broussaillées. Le suivi des PPS, organisélep@NP depuis 2006, montre que certains paturages
s'embroussaillent encore. Afin d'éviter une par@médiable de ces milieux trés précieux deventesya
une action concrete de débroussaillage suivie dhtretien régulier est souvent jugée urgente. Ds, pl
les structures boisées qui bordent ou sont incldses ces objets ne sont souvent pas gérées et la
dynamique qui en résulte appauvrit la biodivergité général. L'objectif du SNP est tout d’abord le
maintien de la surface des objets PPS délimiték086 et 1997 et la récupération des surfaces nsagjre
séches envahies par les broussailles depuis lti@mvercantonal de 1986. Pour ce faire, il s’agéhbdird
d’entreprendre un débroussaillage mécanique déscssrenvahies puis d’assurer un entretien dudsle
ces surfaces.

La désignation des surfaces nécessitant des int@wue a été réalisée dans le cadre d'un suiviPiRS
cantonales. Il met a jour quelques 32 périmetrastané une intervention plus ou moins urgente (jtéo

1 ou 2). La surface effective ou le débroussaillegka gestion des structures boisées est nécessate
estimée a environ 100 ha.

Les besoins en personnel et colts de l'opératibréténestimés : I'opération correspond a 462 jders
travail effectués par des professionnels (bachgrawst 195 jours pour le débroussaillage des saga
267 jours pour l'entretien des structures boiséd$ gurs pour la coordination et direction dujptoAu
total, cela correspond a 230'400 frs pour le ttasglon des tarifs horaires habituels. Ce projeuperait

5 personnes a plein temps pendant 5 mois. Repdit€bectare, les estimations de colts représentent
2'300 frs. Nous verrons par la suite que ce moradatgement été sous-estimeé (voir chapitre 5.3).
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5.3. Projet de débroussaillage cantonal 2009/2010

Suite a la crise financiere de 2008, la Confédgmavia ses mesures de stabilisation conjonctyretlées
Cantons (via leurs programmes de relance) ontdagsgsmesures de lutte contre les effets de la ¢z
Fribourg, ce plan comportait un axe concernantesures avec effets immédiats sur I'économie : 24
mesures, dont un domaine d’action est lié¢ a 'emnement. Dotée de plus de 3 Mio de francs, la reesu
21 finance plusieurs projets en lien avec la régdton de biotopes. Le SNP a donc pu profitecelite
chance unique pour s’attaquer au gros travail teodésaillage cité plus haut. Un budget de 175'1@08f
été mis a disposition du projet n°12 « Prairiegéttirages secs » pour récupérer et revalorisdPiegs Ce
sont finalement 171'218 frs qui ont été utiliséeteffet entre 2009 et 2010.

Sur les 32 surfaces initialement prévues pour lraiéssaillage (voir annexes 2, 3 et 4), seuleeft
elles ont finalement été traitées. L'ambition détediser 100 ha s’est avérée inatteignable. Learfaces
représentent environ 23 ha. Reportés a I'hectasecdiits se sont finalement montés a 7'500 frspk

du triple qu’initialement prévu !

Le projet a été géré par Jacques Perritaz, bigtogisbotaniste indépendant. Ce dernier coordomamait
travail qui a été effectué en grande partie pasbaiation « VAM » (chapitre 7.3.4) et les forastide la
région. Le temps de travail nécessaire a doncrégimportant. De maniére surprenante, les (anciens
exploitants agricoles n'ont pas été intégrés danprbjet. Parmi les raisons invoquées par cette non
intégration figurent le travail forestier spécifegat la difficulté d’organisation.

Suite a ce travail, des contrats d’exploitation LB été mis en place avec les exploitants quieatai
pour mission de maintenir le milieu ouvert. Un adgectifs de ce mémoire est d’évaluer les travaux
réalisés dans ce cadre.

5.4. Données et projet du PNR Gruyére Pays-d’Enhaut

Parallelement a l'inventaire du SNP, le Parc aepmis un recensement des zones embroussaillées sur
I'ensemble du territoire du PNR Gruyeére Pays-d’Ertifei-apres PNR), a I'aide d’orthophotos dansue b

de prioriser des actions d'entretien (Girard et 2013). A la différence de linventaire du SNP, le
recensement ne s'est pas limité aux PPS (a hadeurvécologique), mais a toutes les surfaces
embroussaillées sur le territoire, afin d’avoir wnee d’ensemble. Il s’agit donc d’un inventaire REP»,

pour prairies et paturages embroussaillés (tab8alLes résultats obtenus ont permis de mettre en
évidence sur I'échelle du PNR 216 zones représeptaa de 900 ha, répartis comme suit :

Tableau 8: Inventaire des PPE par région du PNR

Région Canton | Nombre total Dont a Surface totale Surface a
de PPE privilégier des PPE (ha) | prioriser (ha)
Intyamon FR 74 21 218.4 65
Jogne FR 40 4 132.4 10.8
Pays-d’Enhaut VD 79 14 429.3 107.3
Rochers de Naye VD 23 5 117.8 38.2
TOTAL 216 44 897.3 221.3

(Source : Girard et al. 2013)

En termes de proportions, dans le canton de Frihdarégion de I'lntyamon est plus concernée alie c
de la Jogne, ce qui rejoint I'inventaire du SNP sle$aces PPS embroussaillées.

Vue I'ampleur des surfaces embuissonnées, il pastenvisageable de vouloir toutes les traiter.

Il faut donc prioriser les surfaces ou une intetgnest urgente et ou les chances de succés esnt |
meilleures. Ce d’autant plus que la contrainte idarfcement et la motivation de I'exploitant entrent
également en ligne de compte. Sans subventionngmudlit, il est tres difficile de mettre en place u
plan de gestion adéquat a plus ou moins long terme.
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Pour définir les priorités, les PPE ont été évadysze le Parc selon 3 critéres principaux :
1. Recoupement avec une surface particuliere (PBE&is, secteur de biodiversité en forét);

2. Surface a privilégier (sélectionnée par le psépagricole ou le garde-forestier lorsque la dérdt
buissons nécessite un travail rapide) ;

3. Densité et caractéristiques des PPE dans le@ite proche.

L'entretien des PPE est considéré comme priorikaisgu'il permet de réaliser des objectifs degmtion
particuliere (recoupement avec des zones de PRSisysecteurs de biodiversité en forét). Dansasela
mobilisation de financements spécifiques devradlément étre facilitée. Les autres types de swusface
particulieres (paysages IFP, PPS cantonal, etcgoné pas directement pris en considération dans le
processus de priorisation, mais sont gardés comfoamation complémentaire.

Dans un deuxiéme temps, pour différencier les RiRBBrf rempli le premier critere, il importe de sav

si le préposé agricole ou le garde forestier agtkésia surface comme étant a privilégier. Celaifggan
effet que la surface contient une densité de bogssoportante et qu'un entretien rapide est néitessa
Finalement, le dernier critere concerne la proxénaititre les PPE. Cela permet de prioriser les pé&es
contenant plusieurs PPE (figure 32). Dans un tehpdre, un troupeau de service sera en effet plus
efficace que sur des PPE isolés, car il pourrdeimeint passer de parcelle en parcelle.

Recoupement avec
une surface non,, m
particuliére ?
oui
y
PPE désigné non
comme étant > ;Pfdt 3
a privilégier ?
oui
A
Forte densité non | ppe de
de PPE ? priorité 2
oui
4
PPE de
priorité 1

Figure 32: Processus permettant d’apprécier I'oddreriorité d’'un PPE
(Source : Girard et al. 2013)

Apres avoir analysé tous les PPE selon les critdeels figure 40, il est ressorti que la grandeomiia
(plus de 90%) a été classée non prioritaire ou réoritg 3. Dix PPE ont été classés en priorité 1 et
devraient faire l'objet des premiers projets da&tm@n. De plus, plusieurs de ces PPE en priorigérit
proches les uns des autres, ce qui permet desiesmdler dans un méme projet.

Procédure de gestion proposée par le PNR

La procédure qui suit est a appliquer pour touptegets de gestion de paturages embuissonnésg@®po
par le PNR. Elle détaille les différentes étapefféctuer avant la mise en ceuvre sur le terrain.

Dans un premier temps, il faut s'assurer que tdagepersonnes impliquées sont d'accord de preraite
au projet:

1. Contact préalable avec l'exploitant des parseiacernées pour connaitre son intérét.

2. La commission agricole doit valider le projet.

3. Le PNR reprend contact avec l'exploitant desgilws afin de mieux définir le projet.

4. Le PNR prend contact avec le propriétaire deseflas (s'il est différent de I'exploitant) pounnaitre
son intérét. Suivant les cas, ce contact peufd@trpar I'exploitant directement.

5. Le PNR prend contact avec la commune pour exglite projet et la démarche.

Si toutes les parties sont intéressées par le tproje plan de gestion doit étre mis en place avec

I'exploitant. Cette étape est réalisée par un lootieteur du PNR et I'exploitant avec visite sueleain et
étude des parcelles. Elle renseigne I'acces artels, la surface a débroussailler, le périmetciturer,
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donne des indications sur les especes et la hadgsusuissons, la pente de la parcelle, les akiggats,
les possibilités d'hivernage, le nombre de ché(@asautres) envisagé, la durée du projet et leaces
particuliéres incluses dans le/les PPE.

Avec ces informations, il est possible de proc&lemne estimation du colt du projet. Une fois que le
colts ont été estimés et que les informations pktsillées ont été déterminées, une recherche de
financement ou de mise a disposition de main-d’'eewait étre faite. Elle peut étre envoyée a des
partenaires différents suivant les caractéristioqies parcelles a débroussailler. Si des zonesgéredé
sont incluses dans le projet, le canton doit &rgacté pour une aide éventuelle.

Dans les prestations du PNR pour la nouvelle caierprogramme 2016-2019 (plan de gestion du
Parc), le PNR, se veut étreure plateforme de concertation et de coordinatiotersectorielle et
intercantonale pour la mise en ceuvre des strat§uagsage et biodiversité dans son périmetet veut

« promouvoir des mesures spécifiques pour la présiervales prairies et paturages secs et pour les
espéces forestieres prioritaires (faume)Dans ses fiches d'action nous pouvons lire mgi’'plateforme
d'échange et de coordination des mesures natpeysage va étre mise en place en 2015 avec léseserv
cantonaux partenaires et que la lutte contre I'essiomnement et la promotion de mesures spécifiques
pour la préservation des praires maigres (séchésimides) et des prairies a narcisses sera enGrirAg

ce titre, 12'000 frs/an pour les années 2016 a 20h® mis au budget du PNR pour le projet de lutte
contre I'embroussaillement. L'idée et de revitaliseux surfaces par année (une par canton). Le PNR
s'impliquera également dans la promotion de laisaabn d’inventaires locaux de biotopes et leur
intégration dans les instruments communaux de figation.

Des compétences et des intéréts communs sont ksents entre les différents gestionnaires (agteurs
gue sont le canton et le PNR. Ces synergies samtfarcer.
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6. METHODOLOGIE

La littérature et les différents projets traitastlégntretien pastoral se basent généralementéuirdlle de
la parcelle ou de I'exploitation. Une analyse dterritoire donné, a l'instar de la thése d’Anne tdot
(2005) manque. Le but de ce travail est de faipolat sur I'ensemble des projets recensé surriigaiee
du canton de Fribourg, si différents soient-ils.e@ est 'ampleur du phénoméne de déprise? Quels
acteurs ont mis en place des projets de revitalisp@astorale pour quels succeés ?
Nous avons différencié trois types de projets :

1) les projets de revitalisation pastorale avec sgigntifique (chapitre 7.1)

2) le projet de débroussaillage des surfaces lesupientes (chapitre 7.2)

3) quelques initiatives individuelles (chapitre 7.3)
Pour chaque projet, urenalyse descriptiveen retrace ses différentes étapes. Suivant lgstprales
données plus ou moins précises sont a disposiienrecueil d’expériences permet d’approfondir les
connaissances sur un sujet encore trop méconnbut_ée ce travail est également de faire analyse
comparative entre les différents projets, des points de vimm@mique, écologique, faisabilité technique
et social. Un travail de Bachelor (BaumgartnerZD15) propose 33 facteurs-clé de réussite ou déédbe
projets d’entretien pastoral, sous I'angle de lealilité (tableau 10) et propose urdex de durabilité
tableau 9). Le présent travail reprend ces facteows analyser les projets sis sur le territoifleofurgeois.
Toutes les études de cas présentées au chapiteeoiit @nalysées en fonction de ces facteurs. Un
graphique en toile d’araignée est ainsi établiufgg33) avec une note globale attribuée selon desp
définis. Au chapitre 8, nous nous pencherons spettinence des facteurs retenus.

Tableau 9: Index de durabilité des projets d’eignepastoral

Evaluation Description Couleur
28 durable
6-7,9 plutét durable
4-59 moyennement durable
2-39 peu durable
<2 pas durable

(Source : Baumgartner T., 2015)

Evaluation: 18urface Plutét durable (6,1)
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Figure 33: Graphique d’évaluation de la durabilité
(Source : Baumgartner T., 2015)
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Tableau 10: Facteurs-clé avec impacts positifsématifs sur la durabilité des projets de revitdiisapastorale

) Durabilite Durabilite Effet /
Elément .
+ - consequence
SAU ou estivage Hors systéme agricole Financement
Statut igati i i
Inventaire national de PPS ou BM Hors surface d’inventaire Obligation de maintenir ouvert /
) financement
O  giwation Attenante, accessible, de taille Dispersée, peu accessible, trop petite, [Charge en travail, bien-étre animal,
.f:U suffisante, proche de I'exploitation loin de I'exploitation de base envronnement
S Pente Plane Trés pentue Charge en travail, bien-étre animal
(j) n z e
Propriété Simple, de I'exploitant ou commune Cgmpllquee, GO UED I L IR Contrat de bail, objectif d'utilisation
voire pas connue
Attractivité Succession assurée Pas de releve Soin apporté
Motivé : Résigné :
Initiative propre Pas dépendant de la parcelle
Motivation Propriétaire ou bail sur le long terme Pas dintérét a moyen terme Qualité du travail fourni
— Rapport personnel a la surface Pas dincitation externe
% Dépendance, satisfaction, attachement
= Sawoir-faire : (détention des
ie} Expérience En agriculture et en écologie Pas d’expérience animaux et objectifs en termes de
< biodiversité)
L Ancrage Local Extermne Reconn_alssance,’motlvatlon,
connexion avec d’autres surfaces
Forte présence, connaissance de la . Observation, éwolution dans le
Constance Travail ponctuel
parcelle temps
Collaboration Bonne Mauvaise Motivation
g 2 Suivi /conseil Selon les besoins Insuffisante, compliquée Motivation, attachement
= 8 Coordination Coordination, indemnisée Pas de personne de coordination, Charge en travail, motivation
2 g Réseautage Localement bien connecté Pas de réseau local Acceptation, reconnaissance
Acceptation Grande (agriculteurs, population) Faible (agriculteurs, population) Motivation, collaboration
Présence Déja existant A constituer acceptation
~ ~ 1z n 7 ™ T3
= |Espéeces Adaptée (exploitation, surface) Egpeces pas idéal pour la gestion du Quallte Qu milieu, durabilité
S5 o milieu économique
(-U - — n 2 n
= ‘(7') Nombre Adapté a la surface (charge) Inadaptée a la surface Dynamlgue de \egétation, charge
S o en travail
g O)|Bien-étre Bonne santé, reproduction Maladie, infertilité Ethique, économique, acceptation
Infrastructure Installation sur le long terme Pas d'installation Charge en travail
— Durabilité Assurée (estivage, SAU, contrat nature) |Pas assuré Motivation, investissement
c =
— O |Frais courants Bas Elevés Charge en travail
S @ [Charge en travail Supportable, organisation en corvée Colllie o GG eSS TS Codt, financement, durabilité
o O personne
Q % Produits Avec débouché, innovent Pas de produit, pas de débouché Financement
c |Valeur ajoutée Générée (élevage, formation) Pas planifiée Financement
“= |Entretien / production |Rapport direct ou indirect Pas de rapport Motivation
Awec les acteurs et I'exploitant Sans les acteurs et exploitants Motivation, charge en travail
4 . .
Planification igati i i
% Contexte local pris en compte Contexte local ignoré Obligation de maintenir ouvert /
O financement
C  |Objectif Clairement défini Pas clair Motivation
@) — -
Changement Stabilité, dynamique de la
(@) - 'gen Long terme Cours terme o Y q
d'utilisation végétation
@ |Suivi de mise en ceuvre [Planifié, mis en place Pas assuré Atteinte des objectifs ?
(@)
(@) Biodiversité Prise en compte Pas planifiée Image
8 Diversité en termes de . 2 .
) . Faworisée Pas encouragée Image, acceptation
LLl  |[structure et d’espéce

(Source : adapté de Baumgartner T., 2015)

Dans I'approche proposée par Tabea Baumgartnerstangravail de Bachelor, nous abordons I'analyse
sous 7 angles différents: la surface, I'exploitdas autres acteurs, les animaux, le financenient,

concept et I'écologie.

Au niveau de lasurface son statut est déterminant : il permettra d'assun financement agricole et/ou

nature. S’agit-il de SAU, d’estivage ou d’une sue€f@n zone forestiére ? A-t-elle une valeur écqlogi
particuliere (inventaire d'importance nationalentoaale, locale ou pas inventoriée) ? Qu'en estiil
niveau de la topographe (voire des surfaces attesiame son accessibilité ? L'exploitant actueisage-
t-il de toujours de I'exploiter dans 10 ans ?
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Sous I'angleexploitant : quelle est sa motivation (critere partiellemsubjectif), son expérience dans la
lutte contre 'embroussaillement, son ancrage letah présence sur la parcelle ?

Les autres acteurs: gestionnaires de la nature au niveau cantomabdistes responsable de la région,
PNR, communes, les autres agriculteurs de la rdtgon regard sur le projet et son exécutant) éhda
population locale. Tous ces acteurs ont un réle neégligeable en termes de suivi, motivation,
collaboration ou acceptation.

Lesanimaux utilisés et’exploitation de la surface sont aussi des critéres essentetype et la charge
en bétail sont-ils adaptés a la surface ? Le tmupgmit-il au contraire étre constitué ? En terohedien-
étre animal, est-ce qu'il y a eu des problemestaiaes (maladies, pertes) ? Les infrastructures-eaies
présentes et suffisantes, ou doivent-elles étraagées ?

Le codt et lefinancement sont également importants. Existe-t-il des finamets assurés (contributions
agricoles, nature, autres) ? Quelle sera la chemgeavail sur le site, les frais courants, etc'@tMl une
relation entre l'entretien de la surface et unedpotion agricole (systéme d'élevage, filiere,
complémentarité de revenu entretien/productiorewadjoutée) ?

Le concept a-t-il été bien étudié ? Nécessite-t-il des chamgdas considérables, I'exploitant a-t-il été
impliqué, les objectifs ont-ils été clairement défj sont-ils connus de tous ?

Quant a lécologie est-il qu’il y a un suivi scientifique sur leesi? Les aspects faune/flore sont-ils pris en
compte et appliqués ?

Tous ces facteurs influent sur la durabilité dygirde maniére positive ou négative. lls ont toes effets
ou des conséquences qui peuvent étre pressentis. &N@luation, comme aide a la décision, permdtra
mieux cibler les projets avec un codt / bénéfidérissant. Le but est de rendre cette méthodecapdi
dans le contexte suisse. Dans la discussion (cha®jf nous allons faire la critique de la méthdde,
raffiner, dans le but de la rendre le plus crédgussible.

Sous chacun des 33 facteurs-clé retenus, jabaéirune note entre 2 et -2. Par exemple, une surfac
attenante a I'exploitation obtiendra la note dep2oche 1 ; accessible 0 ; loin -1 ; loin et inasigle par

la route -2. La note globale se calcule en faisamhoyenne de tous les points (-2 a 2) * 5. Lawale
obtenue donne un chiffre entre - 10 et + 10. Laitlde I'évaluation de chaque projet peut étre atiés
dans I'annexe 6.

L'ambition de ce mémoire concernant fEgjets avec suivis scientifiguegprésenté en @ » sur la figure
34) décrits au chapitre 7.1 est de faire la symthdess 4 projets sur les données techniques (clearge
bétail, facteur de succes, recommandation, etcl¢ ebnstater sur le terrain durant 'année 20aBloyes
années apres leur réalisation, si le milieu s’eaintanu ouvert et si les objectifs visés sont torgo
atteints. Les facteurs de réussite sont décrits danalyse de la durabilité du systeme. J'ai ples
contacts avec les intervenants a I'époque du pebjless exploitants actuels.

Pour leprojet de débroussaillage(présenté en « x » sur la figure 34) décrit awitte 7.2, j'ai réalisé
une (parfois deux) vision locale de chaque siteudiuifété 2015 pour constater, 5 ans aprés |'ietetion,
I'état de la parcelle. J'ai comparé le taux d’enussaillement avec les orthophotos d’avant I'intatio.

Des interviews semi-directifs avec les exploitaatstuels ont permis de comprendre comment la
végétation a évolué depuis I'intervention. Pourculeaprojet, jai tenté d'illustrer des particulést qui
expliquent les raisons du succeés ou d’échec. Epdinanalysé ces facteurs de réussite ou d’échdes
confrontant avec ce que la littérature recommanbag(tre 4).

Pour lesprojets individuels (présenté en « i » sur la figure 34) et décritslzpitre 7.3, j'ai discuté avec
chacun des agriculteurs, respectivement initiatdiedut était de constater sur le terrain si oégatives
rencontrent du succeés et de faire connaitre gaéhélon de I'exploitation, des solutions « par daupe
ciblée » existent pour lutter contre I'embroussailént.
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Figure 34: Emplacement des projets d’entretiengpakévalués dans le cadre du travail
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7. ANALYSE DE LA DURABILITE DES PROJETS DE REVITALISATON

7.1. Synthese des projets réalisés avec suivi sciemifig

Condition liée au financement de mesures de résatan dont I'issue est incertaine, le suivi stifeque
nous permet d’évaluer I'effet des mesures miseglare dans un projet, d'en analyser ses points &irt
points faibles et d’acquérir de I'expérience paarfutur. Dans le cadre de ce mémoire, les promts s
décrits et analysés de la maniére suivante :

1) Etat initial, objectifs de I'essaiet responsable de I'essai ;

2) Travaux effectués, suivj charge en bétalil ;

3) Résultats et enseignements de I'essails sont principalement tirés des rapports ddigones de
projets disponibles au Service de la nature etaysgge (SNP) du canton de Fribourg ;

4) Durabilité du systeme: contribution personnelle effectuée pour ce titade mémoire. J'ai cherché a
savoir comment le milieu a évolué depuis la fin'dssai. La pérennisation de la revitalisationiest
abordée; ces aspects ont été prospectés lors ites e terrain ou d’entretiens avec les explastant
actuels ou les responsables des projets de rewiialn durant les étés 2014 et 2015.

Les 4 projets de revitalisation sont traités dans brdre d’ancienneté. Il s’agit de surfaces casegrdans
des biotopes d’'importance nationale en milieux $B&S) pour les projets n°1 et 4 ou en milieux loe®i
(bas-marais) pour les projets n°2 et 3 (figure &lon le milieu, des troupeaux rustiques de clsevre
moutons ou de vaches ont été utilisés. Les inidatides projets sont le fruit d’'une collaboratiotre le
Service de la nature et du paysage du canton Heufg, les porteurs de projet (biologistes ou betes
indépendant) et parfois des exploitants de la rédia ou un débroussaillage initial s’est avéréeséaire,

le canton a mandaté le VAM (voir chapitre 7.3.4)des entreprises forestieres régionales.
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7.1.1. Chaudzeria, Lessoc. 2001 - 2007 (PPS n° 1108, &lpag

1) Etat initial, objectifs de I'essai

Sur une initiative conjointe du SNP et de JacquesitBz, biologiste et botaniste indépendant,dbd’ 1a

du premier projet pilote de troupeau de servicecalaton de Fribourg (Perritaz J., 2002 & Perritaz J.
2007). Abandonné en 1997, le paturage avait undambroussaillement de 50% en 2000. Sa superficie
est de 1,7 ha, avec une pente de 70%. L’altitudgemme est de 1'320m. L'objectif de I'essai étaitvae

si, aprés sa réouverture mécanique, le milieu nast®uvert grace a la pature des chévres. Le
comportement des animaux a également été évalué.

2) Travaux effectués, suivis

Un débroussaillage partiel a eu lieu avant la pgeensaison de pature. L’entretien expérimentalufpat
par troupeau de service) a débuté en 2001 poudurée de 6 ans. Une moyenne de 2 UGB pour 100
jours d’estivage était visée par le projet (tablgéa) Des cabris (chevrettes d’'une remonte d’éle\degla
race chamoisée) ont été pris en pension entre 20005. Comme les chevrettes n'ont plus été
disponibles dés 2006, il n'y a pas eu de paturte Gainée-la. Le gestionnaire s’est donc constitué u
troupeau pour la derniére année de I'essai : deégreb de la race Boer ont été utilisées. Le fadt&tiB
retenu pour le calcul est de 0,17 UGB pour les id®Boer et de 0,1 UGB pour les chevrettes. Nous
constatons que la charge a finalement été bieriénfé& aux 2 UGB/ha initialement prévus.

Tableau 11 : effectifs et chargements de I'essa&hkeudzeria

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Cheptel (remonte 12 cabris et | 14 cabris | 14 cabris | 15 cabris | 20 Pasde| 13
d’élevage de race 1 chevre et et et2 cabris | pature | chévres
chamoisée (1 an) 4 chevres | 10 chévres| chevres Boer
jusqu’en 2005)
UGB total (12x0.1)+ | 2.08 3.1 1.84 2 - 2.21
0.17=1.37
Durée d'estivage 100 114 60 105 ? ?
Intensité de pature 80.5 139 109 114 ? ?
(UGB x jours/ha)
Chargement (UGB/ha) 0.8 1.22 1.82 1.08 1.17 - 1.3

(Source : Perritaz J. 2002 & Perritaz J. 2007)

3) Résultats et enseignements

Maintenir un troupeau de caprins dans un enclag a\eéré fastidieux. A plusieurs reprises, les anin
n'ont pas fait cas de la cléture pour prendre ladpe d’escampette, rendant le travail de gardiemnag
laborieux. Cet aspect expligue sans doute que leeguirs rechignent a garder des chévres sur leurs
exploitations. La pose d'une bonne cloture estsipelnsable au succés d’un projet de pastoralisme.

L'impact de la pature des chévres sur les buissbrisurs rejets a clairement pu étre observé par le
botaniste. Par ordre d’appétence (du préféré ansrappétant), il a relevé :

1) lalisier blanc(Sorbus arid: presque plus observable la deuxieme annéeléanthévres en sont
friandes ;

2) l'aubépine épineuseC(ataegus laevigafaet le prunellier IPrunus spinosg: toutes leurs feuilles et
rameaux de moins de deux ans ont été dépouillés ;

3) les églantiersRosasp) : les petits sujets (< 50 cm) ont été moies lvongés, les plus grands ont été
écorces et effeuillés ;

4) les jeunes érableAder pseudoplatanyigt les hétresHagus sylvatica plus que rarement visibles ;

5) les petits épicéasPicea abiey: ont séché pendant l'hiver, les bourgeons denke ont été
systématiguement mangés ;

6) les jeunes tremble®¢pulus tremuladrageonnant sous 3 individus agés ont été affathr broutés a
leurs sommités.

Ces observations démontrent que les chevres sextallentes débroussailleuses. Le biologiste msist

le fait qu’un certain nombre de conditions doivétre réunies pour profiter de cet avantage. L’eéepée
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tirée de ce premier essai a permis de montreraygestion du troupeau, la disponibilité du berger, so
professionnalisme et le cadre financiesont des conditions de bases nécessaire a laildérale la
pratique.

Selon le botaniste, la biodiversité est restéeangbe depuis 2001. Autrement dit, la pature n'aeuas
d’'effet néfaste sur la flore en place sur toutelaée de I'essai. Toutefois, une péature mixte (oapr
bovin) devrait selon lui mieux préserver la biodsigé par une pression de péature plus forte. dvelle
fait que, hormis la charge trop basse, 'impactales/res sur la végétation herbacée est trés faible

Pour gu’un entretien de ce type soit viable, defasas relativement grandes avec possibilité dationt
semblent impératives, car I'effort pour encadrentietien d'une petite surface est proportionnedieim
plus important.

Les codts totaux pour le matériel et les déplacésnénumeérés dans le rapport se montent a 5'300 frs
(cabane : 300 frs ; cloture et batterie : 2'100 frise a I'enquéte : 1'000 frs ; tuyau et abreuyvado frs ;
déplacements : 1’700 frs).

Le temps de travail durant I'essai a été estimél@ Beures. || se compose des points suivants :
coordination et suivi: 50 h; surveillance : 4Q hkléture: 70 h; construction de l'abri: 100 h;
débroussaillage : 30 h ; suivi scientifique : 20 h.

4) Durabilité du systeme

Depuis la fin de ce premier projet de débrousggllavec suivi scientifique sur le territoire carmtion
aucun plan de gestion n'a été mis en place.

L'exploitant de la surface attenante (locatairamime propriétaire) a pris l'initiative en 2010 dager a
nouveau I'entier de la surface et d'y paturer 6uxed,5 UGB), ce qui correspond a une charge dé 0,8
UGB/ha, sur une centaine de jours. Cette intedgitpature de 51 UGB jours/ha est Iégérement infiégxie
a celle de I'essai (env. 100 en moyenne). Une falilde charge en bétail, avec des animaux igndesnt
épineux, nécessite forcément de I'essartage répttheureusement, la sécheresse de 2015 a mis un
terme & cette gestion de la surface : le sol wesld cet alpage trés pentu n’offre pas d’accrecheas de
glissades et il y a eu 3 accidents. Dés lors, l@tgnt n’envisage plus d’y remettre son bétaitHerche a

le remplacer par un petit cheptel de moutons oaoh@eres, mieux adapté a la topographie du sitee A ¢
jour, aucun moutonnier n’a accepté I'offre.

Comme le montre la figure 36, grace a l'initiatide I'exploitant et & son travail, la surface esfjdars
ouverte alors qu’il y a 15 ans, elle était embrailée a hauteur de 50%. Ce taux se situe actueiiem
entre 5 et 10% (prunelliers, églantiers, aubépeteépicéas). Les évenements de 2015 compromettent
lavenir de la surface. Si aucun bétail n'est t@upour remplacer les veaux, la dynamique
d’embroussaillement aura vite raison des herbagd2R§.

Comme aucun concept n'a été mis en place suitesadl et qu’aucune solution n’est trouvée pour 2016
cet objet obtient le plus faible résultat de I'@ugigure 35). Les contacts récemment entrepri< ave
I'exploitant pourraient toutefois changer la donne.

Evaluation: Surface Pas durable (-0,6)
10
2 5 g
Ecologie, .Exploitant
Concept 'Autres acteurs
Colt/ \, Animaux /
financement gestion

Figure 35: Index de durabilité du projet Gthzeria Iéigure 36 : Photo du site Chau'dzeria
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7.1.2. L’Ochére, Villaraboud. 2004 - 2011 (bas-marais h02, SAU)

1) Etat initial, objectifs de I'essai

Autrefois, la végétation de ce bas-marais (situ6@ m d’altitude dans le Moyen-Pays) était utilisée
comme prés a litiere avant d’étre abandonnée @arsninées 1950. Un projet de revitalisation canttist
effectuer une fauche automnale a été organiséep8NP via le VAM durant une dizaine d’années. Le
colt élevé de la mesure et la biomasse a évactu@ouassé les responsables a envisager une autne for
de gestion. D’ou I'idée d’effectuer un essai deug{Perritaz J., 2012), qui s’est déroulé de 20011
avec des bovins rustiques de la race Highland sgpart & un agriculteur local.

2) Travaux effectués, suivis

Le bas-marais de I'Ochére représente une supertieie6 ha comportant des formes d’habitats
protégés avec notamment 0,5 ha de roseliere terreébglaridion 2 ha de marais a grandes laiches
Magnocaricion 1 ha de reine des présipendulion,et 1,5 ha de prairie & molinidolinion.

Le chargement a été fixé a 4 UGB sur 5 mois (olN§ Bhais selon I'auteur du rapport, cette charge a
dépassé les 8,5 PN en 2010 et 7 PN en 2011. En hevieétail était a I'extérieur du périmétre. Erps

en terme d’intensité de pature, la norme de 100usréUGB*jours/ha) a atteint la valeur de 150 et@0

3) Résultats et enseignements

Tableau 12 : Relevé de végétation des trois p&tsrdg I'essai 'Ochere

Parc | Milieu Relevé | Relevé | Relevé | Relevé | Espéeces | Especes
1999 2004 2009 2012 apparues | disparues

A Filipendulion 4 14 10 0
Molinion 7 10 5 3
Phalaridion 6 13 8 1

B Filipendulion 7 19 15 3
Molinion 19 19 4 4
Magnocaricion 7 14 9 2

C Molinion 10 15 7 2

(Source : Perritaz J. 2012)

Des quatre milieux présents dans le biotope (tabl&y, c’est sur I€ilipendulion que la pature a eu le
plus grand succes. L’augmentation du nombre d'espgcest la plus importante. L’effet mécanique du
piétinement, le soudain apport de lumiére a étéfigure & la diversité floristique. Entre 10 et Epéces
sont apparues dans cette zone entre le débufietda I'essai. C’est dans Molinion, milieu présentant

la plus grande diversité floristigue au début desdai que I'évolution de la végétation a été lansoi
marquée. L’évolution a cependant été significatilans le parc C. Si de nombreuses especes sont
apparues (entre 4 et 15 especes), peu d’espéces pas supporté la pature (entre 0 et 4 especes
disparues). On peut donc conclure que I'impactadgéture sur les différents types de végétatiobade
marais est trés positif.

Les néophytes, absentes du périmétre au tempsalbi@nton, sont apparues lors des années de fauche
automnale ! Des graines ou des rameaux d’'Impatiglateduleusdmpatiens glanduliferaainsi que des
solidagesSolidagosp ont colonisé le milieu (amenées par les mastdeefauche). Aprés quelques années
de pature, elles ont reculé et sont restées cadsran I'extérieur de la surface de pature. On gt en
conclure quda pature a permis de contenir I'invasion de ces peceset que si la fauche tardive avait
continué, ces espéces auraient augmenté drastigieme

Un suivi faunistique a également pu démontrer quenilieu paturé extensivement est favorable aux
orthoptéres et Iépidoptéres par la présence detstes résiduelles et I'apport supplémentaire dedee

sur le tapis herbacé.

La pature a également eu pour effet de limitert€asion des buissons (saule cendré en téte). En
revanche, I'épine noire s’est vue renforcée ; paghée par les bovins, elle devra localement étre
rabattue. Peu de dégats de piétinement ont étévelssdans le milieu sur la période de pature dstiva
Comme le bétail restait sur des terrains envirotsndnrant I'hiver (pas de mise a I'étable), la pétu
hivernale a provoqué une eutrophisation excessines tks abords de la surface du biotope.

Autre souci rencontré durant I'essai : I'exploitamteu du mal a respecter la charge imposée par les
gestionnaires, et ce malgré plusieurs interventions
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Pour conclure, la pature a transformé drastiqueiemt types de milieux={lipendulion et Phalaridion),
transformés en habitats riches apparent€althion Le Molinion paturé tard (dés le 10 aodt) afin de
favoriser les larves du papilloMaculineasp est également diversifié : la grande sangues@ptante
indispensable a ce papillon) a pu se développes ldesecteur.

4) Durabilité du systeme

Depuis la fin de I'essai, le SNP a proposé a lamane, propriétaire de la surface, de renouveler le
contrat de bail a ferme avec I'exploitant en ingmnit une clause de charge maximale a ne pas dépasse
Une convention a d’ailleurs été établie entre lmmmne et le canton afin de décharger ce dernies sian
charge administrative et de responsabiliser lesriéés locales sur la préservation de leurs biciopa
commune devra également inscrire ce milieu - ajosi sa zone tampon - comme « zone de protection de
la nature » dans son plan d’'aménagement local.

N : :
du site de I'Ocheére

N TR AN
Figure 37 : photos

Un groupe de gestion du marais mis en place etdoooé par le SNP doit s’assurer du bon
fonctionnement du projet de pature (figure 37)t€stipervision est d’autant plus importante delauiin

de I'essai avec suivi scientifique. En 2015, lesditions du bail datant de 2004 étaient resped@esge

en bétail, ordre de la pature). Le milieu se mamtuvert, la dynamique d’embroussaillement efiesta
En revanche, d'aprés le PV du groupe de gestioB0d2, une zone tampon supplémentaire devait étre
mise en place sur la prairie adjacente (articlenRF7 de la figure 39). Le parc C devrait étre s@m 2

et paturé en alternance une année sur deux, & gharti0 aolt. Faute d’'une bonne coordination dee
différents acteurs, ces informations ne sont pasepaes a l'exploitant. La zone tampon n’est pas
annoncée ni exploitée de maniére extensive ettlagpdu parc C a eu lieu, sur son entier, a pdetia fin
juillet. Force est de constater que le réle déwlla commune n'a pas fonctionné comme voulu. La
coordination est, avec I'aspect gestion/animauxpdét le moins bien noté. Au début du projet, le
troupeau de service a d0 étre constitué, ce qesbeda note d’évaluation. Pour I'agriculteur quirse
exploitation diversifiée et pratiquait déja la vewulirecte, cette nouvelle activité a facilemensjiiscrire
dans sa stratégie. Il exploitait déja les surfattnantes et son exploitation de base est sitgégelgues
centaines de meétres du biotope. La charge en liéfaélssée s’explique par le manque de flexibilie g
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systeme de vente directe lui offre. Du moment ¢gepllement n’est pas possible, le nombre de béte n
peut pas diminuer.

Des 2016, la zone tampon définie entrera en vige¢ws'ajoutera a la zone de pature. Le probléeme
d’eutrophisation sera doublement résolu (plus derp&n hiver sur le biotope ni de lixiviation dée de

la prairie mi-intensive) et une plus grande sowggesoffrira a I'exploitant quant a la gestion diuye
(parc de réserve ou de repli). Une zone boiséeadi@ ou les néophytes se propagent pourrait égatem
étre intégrée dans la pature.

Malgré ces quelques ajustements nécessaires, daghaiiale du projet est bonne, plutét durable (&gu
38). L’entretien personnel avec I'exploitant comfer cette évaluation.

Evaluation: Plutét durable (6,1)

Ecologie N\ Exploitant

Légende
| Parchets
Mesures de gestion
B2 Pas de pature
a Pature bisannuelle, dés le 10 aout
Eventuel nouveau parc a créer

Concept - ~ Autres acteurs

Codt/financement ™ S Animaux / gestion

Figure 38 : Index de durabilité du projet I'Ochér€igure 39 : Plan du paturage de I'Ochére
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7.1.3. Chablais Nord, Galmiz. 2002-2012 (bas-marais n13#rét)

1) Etat initial, objectifs de I'essai

Dans la zone alluviale au nord du lac de Moratreeve un bas-marais d'importance nationale, sis en
zone forestiére, a 430 m d’altitude. Un reliquatvdgétation de bas-marais (molinie, marisque ettpta

de l'association végétale du parvocaric@iaricion) plutdt pauvre en espéces s’est maintenu graee a |
fauche de la litiére, encore pratiquée il y a unguantaine d’années. Suite a cet abandon, susuifece

de 9,52 ha, un nouveau projet de fauche a étémptaee entre 1993 et 2002 (Strebel S., 2013) erdeu
maintenir et de favoriser la flore et la faune typ de ces milieux. Ce secteur est appelé « zareece

par son taux d’embroussaillement inférieur a 50%.ddemier débroussaillage mécanique a eu lieu en
1993 dans cette zone, avant la premiére fauche.alué®s secteurs embroussaillés a plus de 50%
(principalement par de la bourdaine, du nerprunggtiff et du bouleau) sont appelés « zone
environnante ». Au vu de I'impossibilité de faucthes secteurs embroussaillés ou avec la présence de
troncs résiduels di au débroussaillage, une geséiota pature avec des bovins rustiques (Highlaritg
envisagée. Elle devait vérifier si:

* I'embroussaillement pouvait étre contenu, voireurek 50%)

» la végétation typique des bas-marais pouvait éai@tenue, voire augmentée

* les mesures d’entretien par la pature étaient bemnative au travail mécanique

* les caractéristigues d’'un péaturage extensif (mesaide zones sous- et sur-paturées, secteur sans
végeétation, de refus, bois mort couché) pouvaigatréalisées.

Ce projet a été mis en place et financé par le @NP002 a 2012 (Strebel S., 2013). La surface tlega

se montait a 8,81 ha, répartis en trois parcs.&Sparc n°1, une zone de remblai est présenteyica q
permis au bétail d’avoir une zone de repli, plussag et sur une végétation moins sensible que la
végétation de bas-marais. Le début de la patuteliaiedes le départ de la végétation et s’est\achiers

la mi-octobre. Le bétail a été hiverné sur I'exa@tion qui gére le troupeau de service.

Comme le montre le tableau 13, au début de I'etsdi0% de la surface de péaturage était situé @ans
zone environnante (plus de 50% d’embroussaillen@ngucun débroussaillage n’avait eu lieu.

2) Travaux effectués, suivis

Sur la majorité de la surface paturée de la zone@mante, le taux d’embroussaillement a contiaué
progresser. La pature n'a donc pas eu d’'effet dagsecteurs relativement fermés.

Gréace au programme conjoncturel de 2009-2010 flas haut), un débroussaillage plus conséquent a eu
lieu (projet n° 13 : régénération du bas-maraisenein valeur de la lisiére, protection des rosgaou; un
budget de 50'000 frs). Il a permis d’éclaircir ldi@n, de rendre accessible de nouvelles zonesitirgme

et de limiter les rejets et repousses du ligneuXeghbétail. Selon le décompte des factures disgpesiau
SNP, depuis le début de I'essai en 2002 et jusqrd®, ce sont 150'000 frs qui ont été investis p®u
travail d'essartage (et de fraisage des souchésgte¢ par I'Entreprise forestiere de la Région dac
Morat. Ce montant n’englobe pas les frais d’erdgrepastoral et de fauchage de litiére, détaillépcant
suivant. A noter encore I'importance de la posend’trés bonne cléture. Le bétail ne doit pas pauvoi
sortir, mais, situé au coeur d’'une forét, la clotlo# rester perméable a la faune sauvage.

Le taux de recouvrement des ligneux des surfacésgimi (tableau 13) a évolué de la maniere stiévan

Tableau 13 : Taux de recouvrement des ligneux @892 et 2010 du projet Chablais Nord

Taux de recouvrement des ligneux en hectares
< 50% > 50%
« Zone centre du bas-marais» « zone environnante du bas-marais »
< 25% 25-50% Total de la zone 50-75% | >75| Total de la zone environnante
centre %
2002 1.27 1.36 2.63 (30%) 3.62 2.56 6.18ha (70%)
2006 1.46 1.84 3.30 (37%) 2.79 2.72 5.51ha (63%)
2010 5.68 0.90 6.58 (75%) 1.68 0.55 2.23ha (25%)

(Source : Strebel S., 2013)

Le chargement visé se montait a 0,5 UGB/ha suétege de pature. En fonction des suivis régulilers
la végétation et des conditions météorologiqueshlgrgement a été adapté. Ainsi, le nombre de laétes
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varié entre 5 et 19 sur la période de végétatierpdrc | a supporté une charge moyenne de 0,97 hiGB/

et le parc Il 0,45 UGB en moyenne. Ce dernier aalflsa charge augmentée les dernieres années pour
atteindre les valeurs voulues. Exprimé en intend#&épéature, on obtient une valeur allant jusqu'a@ 20
UGB*jours/ha.

3) Résultats et enseignements

La pature extensive a permis de réduire le taumbdieussaillement et a pu le maintenir & un basanive
Dans les zones environnantes en revanche, ellpemiais de réduire le taux d’embroussaillement que d
maniére limitée, sur les strates basses. En réptmseegétation herbacée a pu se densifier. Dags le
strates plus hautes que 2-3 meétres, sans inteovemtécanique, la pature extensive montre ses 8mite
L’'embroussaillement par la bourdaine semble étnitéi par les bovins dans la mesure ou les ligneux s
en général réduits dans leur hauteur et leur reeoent.

Végétation :

Outre la diminution, stabilisation ou le maintienua faible niveau de I'embroussaillement, la pature
extensive par le troupeau de service a aussi pditimfiuencer la végétation des différents milieux
humides. L'acces a la lumiére et le piétinementénéant permis au couvert végétal de se diversdier
dans le milietMolinion queMagnocaricion(sur 5 placettes sur 7).

Le nombre d’'espéces présentes (tableau 14) dardifiésents parcs de I'essai a évolué de la maniere
suivante :

Tableau 14 : Relevés de la végétation des trosspde I'essai Chablais Nord

Nombre d’espéces
Végétales orthoptéres

Parc | Placettes 2003 201p 2003 2012
I 1 33 31 3 7

2 32 27 3 8
Il 3 14 18 3 9

4 10 13 1 4

5 7 12 1 2
Il 6 11 26 2 4

7 7 17 0 3

(Source : Strebel S., 2013)

Le parc | est le seul avec une baisse du nombrepédes. A noter qu'il contient la surface rudérale
constituée d’'un remblai.

Les parcs Il et lll ont enregistré une augmentati@spéces du bas-marais. C’est aussi dans ces guagc
la végétation était la plus embroussaillée. L'otiwer a chaque fois amené une amélioration de ta flo
dont un certain nombre d’espéces de la liste robgpece sensible, I'orchis militaif@rchis militarisn’a
pas souffert de la pature, bien au contraire. @stad va a I'encontre de I'étude suédoise (Mitlactel.
2012) citée au chapitre 4.2.6 ou aucune orchidéeété observée sur les restaurations de miliediapar
pature. En revanche, la néophyte solidage du CaBalildagocanadensisa nettement diminué apres 11
ans de pature alors qu’elle était encore relativerben présente aprés 6 ans de pature. Les bgans,
leur pature, semblent offrir une bonne alternatigegestion des différents milieux humides dans une
perspective de diversification du couvert végésakea monotone et pauvre en especes.

Faune :

La cléture n’est pas un frein pour la faune sautrgees de sanglier et de chevreuil).

Durant la période de I'essai, le nombre d’espedaisahux nicheurs a l'intérieur de la zone patueée
passé de 1 a 12, dont 4 espéces de la liste rdageo( hobereatralco subbutepcoucouCuculus
canorus,fauvette des jardinSylvia borin pouillot fitis Phylloscopus trochilys

Les espéces d’'orthopteres ont également été oleseet@uantifiées dans les placettes lors desé=eldy
végétation. Entre 0 a 3 espéces étaient préseatssla zone en 2003 (2e saison de pature) aloen qu’
2010, 3 & 9 espéces ont pu étre comptées. Le natigmeeces de la liste rouge est quant a lui paess
a 5 (phanéroptere commihaneroptera falcataconocéphale bigarr€onocephalus fuscusonocéphale
gracieuxRuspolia nitidula criquet des clairiéere€hrysochraon dispaet criquet palustreChorthippus
montanuy
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Problémes rencontrés :

L’approvisionnement en eau par citerne est gourneemni@mps. Sur les périodes les plus seches, @l tra
représentait le 80% du travail total. Des dégata al6ture ont été observés, causés par les branche
tombées ou le gibier.

Maladies : la myiase a été diagnostiquée sur legmboUne mouche est a I'origine de cette maladile.
dépose ses ceufs sur les bovins, ces larves pravodgeinflammations et parfois la septicémie. ielus
veaux ont ainsi péri en 2012 et 2013. Un traitera@tiparasitaire permettrait de résorber ce problém

En 2013, les colts effectifs d’entretien se somtéma 33'139 frs. Comme I'exploitant est mandatde
SNP, il facture son travail a 65 frs/heure et tagets a 1,2 frs/km.

La pature par le troupeau de service a colté 1@3Zpour 9 ha, cela représente un colt de 1'ds74d),
la fauche et I'évacuation de la litiere 15'385(fyrseur 6 ha, cela représente 2'564 frs/ha).

En 1996, la surface de bas-marais d’'importancenali reconnue représentait 4,01 ha (périmétretviol
de la figure 40). Un nouveau suivi de la végétatoété mandaté en 2015 afin d’adapter cette surface
Avec les mémes critéres d'évaluation, la surfat@assée a 14 ha (périmeétre bleu clair de la fig0je

Figure 40 : Périmetre du bas-marais d'importan¢®nale du Chablais Nord en 1996 (rose) et 201&u(blair)

4) Durabilité du systeme

Depuis la fin de I'essai, le mode de gestion estere méme. La végétation de bas-marais se matimtie
'embroussaillement est maitrisé. Le mode de gestippliqué s’étant avéré concluant, I'exploitart es
toujours mandaté par le SNP. Afin de pouvoir agsierdinancement de I'entretien, des démarches sont
actuellement en cours pour faire reconnaitre lfasaren SAU. Comme actuellement ce bas-marais se
trouve en zone forestiére (soumis donc a la l&gslay relative), aucune contribution agricole ¢sel
'OPD) ne peut étre touchée. Des contacts ont égégvec le Service des foréts et de la faune (SFF)
(Schaller D., 2014) afin d’évaluer les possibilitesschangement de statut de la zone concernéeupuisq
constatation de la nature forestiére incombe atonafSFF). Une sortie de l'aire forestiére requiere
procédure de défrichement (méme si dans les faitdéfrichement sur le terrain n'aura pas lieu) pour
toute surface supérieure a 5'006, mvec prise de position de 'OFEV. Des mesuresatapensation
équivalentes sont nécessaires ; la garantie ateonte de la conservation du bas-marais par untiemtre
adéquat pourrait a premiéere vue tenir lieu de corsgion équivalente (Jaussi J., 2015). Une demande
officielle de défrichement a été adressée par 1@ @8N SFF en aolt 2015. Suite a une vision locale de
juillet 2015, le Service de I'agriculture reconnaiprédominance de la vocation agricole du sltanént
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nécessaire pour une reconnaissance SAU. Si toegesultorités cantonales soutiennent la démarche, la
reconnaissance devrait étre facilitée.

Legende

53 Abgrenzung Perimeter FM 3701
Abgrenzung Teilobjekte Objekt FM 3701
[ Pufferzone, Waldrand

. [ ] Kleingehdlze, Verbuschungsflichen
[] Streuefliche

[ extensiv genutzte Weide, bestehend

[] extensiv genutzte Weide, Erweiterung
[ wald

LY AN
Figure 41 : Type d'utilisation actuel et futur diojet Chablais
(Source : Strebel, 2015)

En bleu sur la figure 41, nous pouvons voir la atefa litiere (zone initiale du bas-marais). Laezon
orange représente la pature actuelle du site,cudia bas-marais gagné sur la forét. En jaundghsion
prévue de la pature pour 'année prochaine. En,dé&gotentiel de régénération du bas-marais estia
présent a cet endroit-la. La demande de défrichenrespectivement de reconnaissance en SAU,
représente I'entier du périmétre bleu, soit 23 ha.

Le troupeau de Highland est particulierement adapkésurfaces de bas-marais. Il a permis de régénér
ce milieu, confirmant ici d'autres études sur ltup@ des Highland sur des bas-marais (Grosverhigr P
2012).

Evaluation: Castised Moyennement durable (5,5)
Ecologie - g -, Exploitant
/ "f‘ o S < X a
v‘;' .5(7,, .\
[ ] (0% &\
Concept ./ / =/ Autresacteurs
Cout/ \/ \"v«Animaux/
financement gestion

Figure 42: Index de durabilité du projet Chabla@dN

L’évaluation de la durabilité donne une valeur de(figure 42). Si les démarches entreprises pbterir
le statut de SAU aboutissent, la note passeraif0a plutét durable. En effet, cette reconnaissance
assurerait un financement agricole par les corttabs a la biodiversité (1'150 frs/ha pour le page
extensif) et les autres contributions cumulablegju couvre les frais (chapitre 3). Un suppléntd®tl se
limiterait & environ 500 frs/ha, montant supporapbur le modeste budget nature du canton pouegard
un ceil sur la surface et imposer certaines pregmmip d'utilisation. Au-dela de I'aspect financieette
reconnaissance permettrait a I'exploitant d’enadre des aménagements d’infrastructures sur kg lon
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terme (adduction d’eau) facilitant d’autant plusgkstion du site (figure 43). La principale failslesiu
projet est la distance. L’exploitant habite a 20derla surface.

La bonne collaboration entre I'exploitant, le spdiste de la région (biologiste) et le SNP est touta
important pour la suite du projet.

Figure 43 : Photos du site Chablais Nord
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7.1.4. Le Devin, Cerniat. 2009-2011 (PPS n° 1079, SAU)

1) Etat initial, objectifs de I'essai

Il s’agit d'un péaturage en forte pente de 2,8 aés a 1'000 m d’altitude, bien exposé, abandoepéid
1998. L’ancien exploitant était découragé par laasgique d’embroussaillement puisque 80% de la
surface était embroussaillée. Les essences priasigdaient le prunelliePrunus spinosal’aubépine
Carategussp et I'églantieRosa CaninaQuelques autres essences moins agressives cammoesétier
Corylus avellanal’épicéaPicea abiesle saule marsaualix capreaet le tremblePopulus tremulaont

été recensées. La fougére aiBteridium aquilinumétait également présente dans la partie Ouestuavec
taux de recouvrement de presque 100%. La veégétheobacée d’origine est une pelouse mi-séche
médio-europénn&iesobromion L’'objectif du projet était de restaurer la végiéta herbacée typique des
prairies seches. Le projet pilote avec suivi sdfigae a eu lieu de 2009 a 2011 (Perritaz J., 2Gt0)
(Girard et Perritaz, 2014), mais un bail & ferrmatigit) avec la commune a été négocié pour 10 ans.

2) Travaux effectués, suivis

Des travaux préparatoires de débroussaillage ifitens eu lieu durant I'hiver 2008-2009, puis au
printemps 2010. Plus de 100 jours-hommes ont éb&sséire pour tronconner les souches (travaux
effectué par le VAM). Une cl6ture et un abreuvait également été installés. Le tableau 15 inforandas
charge en bétail durant les 3 années d’essai :

Tableau 15 : charge en bétail du projet le Devin

Année d'essai| Charge (UGB/ha) Bétail Détail Datpétkeire
2009 0.73 Caprins 2 boucs, 10 chévres et36-10.10
cabris
2010 1.34 Caprins et | 13 chevres, 4 cabris et PPature mixte (pas
bovins bovins de date connue)
2011 2.59 Caprins et | 2 boucs, 10 &4 15 Pature alternée
ovins chevres, 11 & 22 cabris,(pas de date
29 moutons Skudde connue) (mouton?
du 10.07 au 10.09)

(Source : Girard D. et Perritaz J., 2014)
*pour augmenter la pression de pature sur les gréesi

3) Résultats et enseignements
Tableau 16 : Suivi de la végétation ligneuse desbéde pature Le Devin

Surface d'observation :| Essartage Hauteur moyen| Essences Nbre d’espéces

végeétation des plants/rejets | principales / densit¢  présentes
paran 2009 | 2012

A) 100% de prairie - 2009 : 60 cm Un épicéa

mespphlle typique avant 2010 - 60 cm 50 60

expériences, sans

fougeres 2011:10cm

B) 100% de prunellier, | fin 2008 2009 : 40 cm Prunellier, brousse

sans fougeres 2010 : 45 cm recouvrant 20% 32 50
2011:50cm | (EIets)

C) 30% de broussailles| fin 2008 2009 : 10 cm Une aubépine

et 70% de fougeres 2010 : 5 cm (rejets) 28 41
2011 :5cm

D) 100% de fougéres - 2009:10cm 1 églantier, 2
2010:10cm | Prunelliers, 2 21 28
5011 - 10 om aubépines (rejets)

(Source : Girard et Perritaz, 2014)
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Le suivi de la végétation ligneuse reporté suraldegau 16 démontre que les chévres ont pu cordenir
faire régresser les buissons et leurs rejets swsUdaces A, C et D. Sur la surface B, les priersliont
formé une brousse a la maniére d’'une cuirasse @gBnéense qui a développé chaque année une petite
couche de branches de 5 cm, lignifiées avec épmalgré I'abroutissement par les chevres. Pouegvit
une installation durable de ces structures, ungeauécanique s’'est imposée, suivie d'une pature
précoce.

De maniére générale, les rejets de souches ofboréénent abroutis. La bande témoin de 25 m sur 100
non débroussaillée devient de plus en plus cldiggue année. On peut en conclure que les travaux
préparatoires de débroussaillage auraient pu &nesnsonséquents. Comme expliqué au chapitre 4€3.6,
débroussage doit étre sélectif et progressif. il docompagner I'exploration par les animaux. Airts
simples saignées verticales ou en layon auraiemipale rendre la totalité de la surface accessible
chévres tout en évitant les risques d’érosion bisibles durant les premieres années de I'essaichéts

de débroussaillage auraient également été limitgs.résultats auraient certes été moins spectaesilai
mais suffisants.

Figure 44 :hdtbs du pturage Le Devin avant (2608pres (2010) le érousaillage
(Source des photos : Jacques Perritaz)

La figure 44 illustre bien l'effet radical du travde débroussaillage (a gauche, la parcelle durDewn
juin 2008, a droite en juin 2010).

Les zones les mieux abrouties sont proches desteso(promontoire, bosquets), de reposoirs, dasgs

a sel et des abreuvoirs. Les zones les moins egsgént les fortes pentes sans arbres a proximité d
cléture et les angles fermés aux coins des clatures

Suivi de la végétation :

115 especes sont présentes dans le paturage quiva’emeélioré avec la réouverture du milieu. Les
plantes des prairies mésophiles se sont progressiteimplantées dans la surface B, la fougere agle
cédé de la place dans la surface C et la surfagmifauchée) se diversifie doucement grace alwagass
des chevres.

Une augmentation du chargement (0,73 a 2,59 UGRY{l&§ nécessaire pour mieux gérer les graminées
(éviter un feutrage d’herbes couchées).

L'observation et la remise en question de la gastigialement prévue doit étre faite.

La fauche (prévue 2 fois par an) et le piétinentenbétail permettent la diminution de la fougérgleai
qui n'est pas consommeée. Elle devra étre poursdrieombreuses années afin de vraiment 'affaiblir.
Santé animale : pas de parasitisme observé danatetla durée de I'essai. Au niveau de I'embonpoist
chévres semblent mieux profiter d’'un régime aliragrtdiversifié (ligneux, herbes) que sur des @sir
grasses. Des soins réguliers aux onglons ont €gssaires la premiere année étant donné le fodurés
d’épines sur le sol argileux.

Les chévres se montrent de trées bonnes alliées dmnsevitalisation de la prairie seche;
'embroussaillement est jugulé. Au bout de 10 #slynamique des buissons devrait tomber a un nivea
trés faible. La reprise par des bovins pourra @t envisagée.

4) Durabilité du systéeme

A la base du projet, une exploitation agricoleéacEeée puis reconnue par le Sagri.

Des paiements directs ont ainsi pu étre touchéslalépart. La transmission de I'exploitation est
également facilitée. Depuis la fin du projet, suiteine réorientation professionnelle, le botanésiau
remettre I'exploitation & un autre passionné devd®: Gérald Moullet (chapitre 7.3.1), assuransidia
pérennisation du projet.
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Figure 45 : Photos du site le Devin
Le secteur témoin (pas débroussaillé) continuegéesSer puisque les chévres attaquent les buisons
bord et se faufilent dans des petits tunnels cagefur et a mesure des années de pature (figude 45
gauche et au milieu). Afin de sauvegarder des tstres buissonnantes, contribuant a la biodiversité,
s’agirait d’en empécher l'accés au bétail en lgstuchnt. Bien que contenus, les rejets d'épineux
(prunellier en majorité) sont toujours présentsimposent la présence de chévres pour encore de
nombreuses années, bien plus que prévu initialere@ntétat, le paturage ne pourrait pas étre gére
des bovins. En revanche, une pature mixte perntetti@igmenter la pression sur la strate herbacée,
toujours sous-paturée. En 2014, il y avait uneginale 2,9 UGB pour toute la saison de pature @itten

de pature de 173 UGB*ours/ha). En 2015, cettegehatait de 5,1 UGB, pour une durée de péature d’'un
mois (intensité de pature de 50 UGB*jours/ha). pleitant doit « jongler » avec les autres surfades
son exploitation en fonction du bétail & dispositiComme la surface est en SAU, il ne trouve pas
d’exploitant disposé a mettre quelques bovins emsipe (puisque ce dernier ne toucherait pas les
contributions de mise en estivage). Des génisgagese donc nécessaires, non seulement pour laipnes

de pature mais également pour exercer un piétinesoenes fougeres qui dominent la moitié du pagera
(figure 45 a droite). A noter que la fougére esbfesée par une premiere utilisation trop tardiveirse
sous-pature. Une fauche répétée (2-3 fois parrsaissur plusieurs années) constitue dans cesaxdas-|
seul moyen de lutte. A moins que I'exploitant pdgeprise en charge momentanée de bovins sur la
parcelle ! Ces bovins, de par leur pression derpa&tde piétinement, remplaceraient le travailadehe
nécessaire. A préciser toutefois que pour la péridéale (printemps), peu de bovins sont disposible

Evaluation: Suiface Plutét durable (6,1)
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Figure 46 : Index de durabilité du projet Le Devin

L’éloignement de la surface au centre de I'exptmta(24 km), I'accessibilité et la pente représanies
principaux points faibles de projet, qui obtienittde méme une bonne évaluation (figure 46).
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7.2. Suivi des surfaces ayant bénéficié d’'un débrodagail

Sur les 32 surfaces inventoriées,d effectivement été débroussaillées durant 1thR@09-2010. Cinq
ans plus tard, jai effectué une vision locale teque site pour évaluer I'effet de cette mesura. J’
également eu un entretien personnel avec chaqueitexp durant I'été 2015. L’historique (photos
aériennes) peut donner une idée sur la gestiogpaes surfaces.

Quelques données sur les exploitations concerraresepprojet : hormis I'exploitation orientée etige

du paysage avec 6 ha de SAU entiéerement en suttaggomotion de la biodiversité (SPB) (chapitre
7.3.1), les 8 autres sont relativement semblahles an moyenne 27 vaches laitieres (dont 6 livieafdit
pour la fabrication du Gruyére AOP), 30 ha de SAbnt entre 7 et 30 % de SPB). Toutes exploitent un
ou plusieurs alpages.

Nous ne disposons que de peu de données pour camiipaant et I'aprés débroussaillage. Les endroits
approximatifs sont connus, le taux d’embroussa#ieimaussi, mais la surface exacte traitée n’est pas
connue. Chose étonnante, les exploitants n’onéfgasnpliqués dans les travaux d’essartage.

Pour chaque projet, nous allons tenter d’illusttes particularités ou problématiques spécifiquesses
basant notamment sur la figure 33 (chapitre 4 &ifamt de la typologie des stratégies de gestion de
'espace. L'emplacement des surfaces est marquédgmr«x » sur la figure 34. Plus de détail est
disponible aux annexes 2, 3 et 4.

7.2.1. Les Brales, Montbovon (SAU)

Cette prairie extensive, seule prairie concernédepprojet de débroussaillage, est orientée stigtese
compose d’'un magnifiqulesobromiortres diversifié. Le dernier relevé de végétatigalisé en 2011, y
recensait 132 espéces dont 45 espéces caracté@sstigs PPS. Elle figure a I'inventaire cantonal RIS

et est au bénéfice d’'un contrat LPN. Comme le nemttia figure 47, un embroussaillement s’est
développé depuis un bosquet toujours présent dapartie la plus pentue de la parcelle (bas de R¥F
51). L’ancien exploitant (en fin de carriére, avkss problémes de santé aux hanches et sans raléee)
probablement petit & petit évité ce milieu difécilAinsi, avant l'intervention d’essartage, la zone
concernée était composé a 60% de noisetiers, finreadt d’aubépines. Depuis 2010, un jeune exqhbit
voisin en a repris I'exploitation.

1943 1980 2008 2013

Figure 47 : Photos aériennes 1943, 1980, 200814 &0 site Les Brales

(Source : https://map.geo.admin.ch & www.map.gezhjr

En 2015, ces espéces précitées sont toujours peésemais en plus faible proportion. En revanche, |
réponse de la végétation a ce débroussaillageneséxplosion de roncd®ubussp, visible sur la figure
48. L'exploitant a tenté de faucher « a traversaisma subi des dégats a sa faucheuse a causeadebds
des ronces qui s’enroulaient autour de son digpasitfauche. En automne 2011, il a passé I'épareus
(machine louée) sur la surface mais au moment fgutzhe la saison suivante, le milieu était a nauve
inaccessible. Selon lui, un passage d'épareusarpae suffit pas a maintenir le milieu ouvert juaga
fauche. En conséquence, plus aucune interventianen’ lieu. Suite a ma vision locale, I'exploitant
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s’engage a nouveau a éparer le milieu, de manieseiptensive. L'option traitement phytosanitaire a
également été évoquée. Peut-étre s’agirait-il diah nécessaire pour venir a bout des ronces ? fuaepa
de chévres au printemps pour remplacer la débritlessa devrait aussi étre envisagée a I'avenir.

Figre 48 : Photos du site Les Brales

Evaluation: Surface Peu durable (3,6)
10
5 e ) » Les ronces ont en partie remplacé les autres
Ecologie sz ‘ ~. Exploitant L, . .
N0 <\ épineux. Elles dominent et la fauche seule ne
NN suffit pas a les éliminer.
P 10 N\
Concept — /7 Autresacteurs > Stratégie de sélection : comme I'exploitation
el s’est considérablement agrandie ces dernieres
Colit / \/Animaux / années, la charge en travail devient le facteur
financement gestion limitant et nécessite de fixer des priorités.

Figure 49 : Index de durabilité du projet Les Bsale

Du point de vue de I'évaluation (figure 49), le jetmbtient la note de 3,1. C’est au niveau deektign et

du concept, pour les raisons évoquées plus haset)equésultat est peu glorieux. Si la dynamique des
ronces ne peut étre stoppée, la surface risqueedifinitivement condamnée. L'absence totale de
lumiere a déja évincé la majorité de la végétatierbacée.
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7.2.2. Les Communs, Montbovon (PPS n° 1058, SAU)

BN

Ce paturage extensif est situé a proximité du eedtr village (800 m d’altitude). Il fait partie de
l'inventaire national des PPS et bénéficie égaldérdam contrat LPN. Bien que proche de I'exploibat;

son embroussaillement recouvrait 30% de la suréaee des prunelliers et des églantiers. Comme une
haie et une forét entourent le paturage, la presd@s ligneux y est importante. L'extensificatiom ld
surface aeu lieu ces dix derniéres années.

1943 1980 2008 2013

Figure 50 : Photos aériennes 1943, 1980, 20081 d0 site Les Communs
(Source : https://map.geo.admin.ch & www.map.geshjr

La présence de haies et forét sur tout le pouffagure 50) est problématique : la pression dasdig est
importante. La charge en bétail, bien que diffroémt calculable avec les informations fournies par
I'exploitant, n'est pas assez forte. Elle peut ¢fois étre grossierement estimée a 0,5 UGB/haasur |
saison. Comme I'exploitant posséde des alpageseplwtitude, le bétail reste a peine 2 semainetesu
site avec ses 25 vaches laitieres. Quelques génsmipent parfois la surface apres les vaches. La
gestion de la pature n’est visiblement pas orieatéfnction de la pression des épineux.

Figure 51 : Photos du site Les Com

En 2015, 'embroussaillement a encore pris de llaonp: environ 50% de la surface est concernée. Les
églantiers mesurent entre 0,5 et 2 m de haut #igdy). Certains secteurs ne sont plus parcourutepar
bétail. Le suivi de I'essartage n’a pas été réaigétoute la surface, et pas chaque année. L'gapto
exercait jusqu’il y a peu une activité professidtena I'extérieur de I'exploitation. Actuellemengé de 64
ans, il peine a entretenir ses surfaces. Commenausuccession n'est prévue, le soutien familial fai
défaut et pese probablement sur la motivation. @@sts donnent un résultat (figure 52) de durabilit
guere élevé (2,9).

. — peisiniiednsh > La ch_argg en travail est Ie_ facteur limitant ;
10 pression importante depuis les surfaces
Ecologie. 2 ; Exploitant adjacentes. La dynamique d’embroussaillement
% | \ est importante.
| [l AN
Concept = } Autres acteurs » Stratégie de retrait : I'exploitant n'a pas la méme
\ L motivation que s'il avait de la reléve.
Coat/ Animaux /
financement gestion

Figure 52 : Index de durabilité du projet Les Comsu
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7.2.3. Village, Montbovon (SAU)

Les anciennes photos aériennes nous démontrentegpartie de ce paturage extensif était boisé pisqu
dans les années 1980 (figure 53). Comme cette ceudaété abandonnée il y a quelques années,
'embroussaillement est reparti de plus belle. Avlimtervention, il était colonisé a 60% par des
noisetiers, des prunelliers, des ronces et desfesglLa présence de ronces confirme que cettacsurf
avait déja été déboisée par le passé. C'est la satfiace du projet ou elles dominaient.

1043 ~ 1080 ' 2008 2013

Figure 53 : Photos aériennes 1943, 1980, 20081 &0 site Village
(Source : https://map.geo.admin.ch & www.map.gethjr

Cette surface a été retenue puisqu’elle a étérimég I'exploitation créée pour la constitutiontchupeau

de service, sa pérennisation étant plus garantllqurs. La bonne note de I'évaluation de la dhlieé le
confirme. Les chévres, ici comme ailleurs, sontedi®ates pour maintenir une pression sur le ligndex
n'ai observé aucune ronce lors de ma vision lodalenai 2015. Les prunelliers peuvent subsister sous
forme de « bonzai », mais sont maitrisés. La congiion des rameaux annuels, ainsi que I'écorcage du
tronc représentent une agression douce pour léeptam ne développera pas des rejets abondants eomm
c’est le cas lors de la fauche (chapitre 4.3). Beap d’entre eux séchent sur pied. Si c’est leviadt sur

les jeunes épineux, du point de vue écologiqueeganche, un bosquet de vieilles aubépines (peeit-étr
déja visible sur la photo aérienne de 1943) adi@iétre conservé. Faute de cloture, elle dispéigitre

54 a gauche). L’erreur pourra étre corrigée mafiautira de nombreuses années pour que la strudiure
bosquet retrouve son volume.

Globalement, I'évaluation est bonne (figure 55g@une notre de 6,4 le projet est jugé plutét darab

Figure 54 : Photos du site Village |

Evaluation: Surface Plutét durable (6,4)

10 A S

\ » La pature des chévres montre tous ses atouts sur le
Exploitant ligneux. Le milieu se maintient (trop) ouvert. Une

pature mixte (bovins-caprins) serait plus adéquate.

Ecologie .

Concept /(7 Autresacteurs > Stratégie de niche / stratégie patrimoniale :
I'exploitation agricole est orientée sur I'entretige
ces surfaces marginales.

Co(t / financement” “ Animaux / gestion

Figure 55 : Index de durabilité du projet Village
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7.2.4. La Mita, Les Sciernes d’Albeuve (alpage)

Bien que les épineux soient aussi présents sualpage, les fougéres représentent le souci magur d
I'exploitant. Le travail d’essartage et de fauchdgs fougéres a permis de bien « nettoyer » cegugu
La figure 56 témoigne de ce changement, visibleedat photos aériennes 2008 et 2013.

1943 1980 2008 | 2013

Figure 56 : Photos aériennes 1943, 1980, 200814 dQ site La Mita
(Source : https://map.geo.admin.ch & www.map.gezhjr

Suite aux travaux, un contrat LPN a été établi d\exploitant. La fauche des fougéres et la lubatee

les épines devaient se poursuivre. Depuis, il gaturer ces génisses un peu plus vite que d’hahitud
fauche les fougéres deux fois par an. Ce travdilceaséquent mais motivant puisque I'agriculteur
constate une régression des fougeres. Il ne vaiewanche pas diminuer les framboisiers et lesasnc
comme l'illustre la figure 57. Elles sont pourtafgalement combattues. Comme aucune bonne herbe
pousse dessous y@ que ¢a qui vienb. Le fait d’avoir retenu la surface dans le prde débroussaillage

et dy avoir fait un contrat LPN, I'a motivé a miewentretenir l'alpage : gy vais clairement
plus qu'avans.

Figure 57 : Photo du site La Mita

Evaluation: SHFAE Moyennement durable (4,7)
10 I
Ecologie 5 . Exploitant
[ ™ 0 \ < < .
e 1 >N » Lafougere, comme especes dominante
[ /]850 nécessite un travail intense.
Concept:— ./ /7~ Autresacteurs L’embroussaillement est maitrisé.
o Ay . Y > Strgtégie patr@moniale : I'exploitant s’est
financement gestion vraiment senti concerné par le phénomeéne.

Figure 58 : Index de durabilité du projet La Mita

Méme si cet alpage était comparativement aux autr@iss embroussaillé, le projet a fonctionné de
maniére idéale : apres les travaux supervisésepeaariton, I'exploitant a bien joué le jeu en prersas
responsabilités. Le passage de témoin a eu lieWentretien se poursuit. L'évaluation, notée
moyennement durable (figure 58), parait trop sée@reegard du travail accompli et de la motivatien
I'exploitant. Ce dernier aspect devrait étre mipordéré.
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7.2.5. Plansaules, Albeuve (SAU)

Il s’agit d’'un paturage extensif fortement embraiiss (80%) par les prunelliers et les aubépinksst
entouré de haies et de forét si bien que par lsépdgja, la pression des ligneux sur le paturagepdtis
forte gu'ailleurs (figure 59).

7 ™
&

1943 1980 2008 2013

Figure 59 : Photos aériennes 1943, 1980, 20081 &0 site Plansaules
(Source : https://map.geo.admin.ch et www.map.geb)f

Suite au débroussaillage, un contrat LPN a étdi&tabc I'exploitant, I'objectif principal étant detter
contre un nouvel embroussaillement. Du point dgyestion, la pature a été effectuée précocemert cett
année 2015. La photo de gauche de la figure 0 prise le 21 mai 2015. Les vaches avaient déjaégpa

la surface. Potentiellement, 'aubépine aurait fyra éonsommeée, puisque a cette période, le ramgaux
'année est non lignifié (couleur brun/violet aussiés du doigt), donc pas piquant. Sa palatabifibé (
page 31) est encore bonne. Malheureusement Id bégmoré ces essences qu'il n'a pas I'habitude de
consommer. La photo de droite (figure 60) a étéeple 6 aolt 2015. Le rameaux de I'année est ignif
les épines dures et piquantes de I'aubépine erufamexcellente protection contre les agressiom&tant
épargnées par le bétail, les épines se développmhent et étouffent petit a petit I'herbe : kndmique
naturelle se met en place. Les ronces, pas présamgnt 'essartage, sont abondantes et contribuent
également a refermer le milieu.

Figure 60 : lignification d’'une aubépine entreilarhai et la fin ao(t sur le site de Plansaules
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Figure 61 : Photos du site de Plansaules

Autre élément important a suivre de prés apresdrage : la prolifération de chardons des champs
Cirsium arvenselLes secteurs dominés par ces derniers sont gatde bétail. La figure 61 témoigne de
'ampleur du phénoméne : une lutte importante estdécessaire.

La charge de la surface est difficile a estimersguielle est englobée dans un plus grand paturage
attenant. Les vaches laitieres y font un passagmope, puis les génisses prennent le relais eantaileux
passages. Hormis 'année 2014 (année de constmuditioural), la lutte contre les chardons et lésepa

lieu chaque année. La non intervention de 201dé&stors visible sur les rameaux, comme expliqué pl
haut. Cela démontre bien que du moment ou les épisénstallent dans un paturage et ne sont pas
consommeés par les animaux, la lutte mécaniqueéispensable, et ce, durant de nombreuses années.
Autre élément & prendre en compte, les travaug falt gyrobroyeuse pour égaliser le terrain endeue
niveler le terrain. Si I'impact sur la végétatiora rpas été évalué, cet « assainissement » permet de
mécaniser la surface : la fauche des épines padrmidis se faire a la motofaucheuse (et plus a la
débroussailleuse) sans prendre le risque d’abiesecduteaux du peigne. En termes de temps deltravai
cette rationalisation du travail rend supportatdattetien de la surface. La stratégie de I'explioin est
'agrandissement. Ayant récemment construit un eauvrural et acquis de nouveaux droits de
production, les exploitants visent clairement urtensification de I'exploitation. Dans I'évaluati@figure

62), le critére « surface » est trés bien noté didtp sur 10). Une surface trop attrayante peusiaus
s’avérer étre un inconvénient : si elle est retatient accessible et mécanisable, les exploitantstse
tentés de lintensifier également. Espérons quesdiiption de la surface a linventaire cantonal
(actuellement en consultation) des prairies seéabggrera sa protection.

Evaluation: Surface Moyennement durable (4,7)
10
Ecologie - 3 .Exploitant
/ [ 0 ) - 7 yon A . 7
[ Fe A0\ \ > Les bovins, malgré une période de pature idéale,
e RPN ne consomment pas le ligneux. La fauche des
Concept & = 7/ Autresacteurs épines freinne leur expansion.
ot/ \/____\/Animaux/ >  Stratégie de sélection : agrandissement et

financement gestion développement de I'exploitation.

Figure 62 : Index de durabilité du projet Plansaule
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7.2.6. Féguire, Les Sciernes d’Albeuve (alpage)
w - o -

1943 1980 2008 | 2013

Figure 63 : Photos aériennes 1943, 1980, 200814 &0 site Féguire
(Source : https://map.geo.admin.ch et www.map.geb)f

C’était la surface la plus embroussaillée du pragec 80% de prunelliers, églantiers et aubépifes.
noter que, contrairement aux autres surfaces djetpde débroussaillage, la problématique étaih déj
présente dans les années 1940 (figure 63). Visilnida photo aérienne 2013, les travaux de réouneert
du milieu ont nécessité des efforts importants.

Figure 64 : Photos du site de Féguire

) Surface » La pature des chévres montre tous ses
Evaluation: 10 Peu durable (2,4) .
= ‘ atouts sur le ligneux dans le secteur
Eolbgie 2T Exploitant concerné. La charge insuffisante en bovins

0

2N I'embroussaillement. Aucun travail
Iy I > QRN d’essartage n'a été fait ces 2 derniéres
Concept — /) Autres acteurs années.

ne permet pas de contenir

) ¢ » Stratégie de retrait : manque d'intérét et de
Codt/ financement™ Animaux / gestion motivation.

Figure 65 : Index de durabilité du projet Féguire

Depuis I'intervention de 2010, 'embroussaillemanepris de plus belle, comme rl'illustre la fig# La
charge en bétail est clairement insuffisante ;dleant reste flou quant a son estimation. Iltestefois
intéressant de noter que sur la partie supérieup@tlirage, ses 8 chevres contiennent I'envahisgeatas
ronces et autres épineux, qui explosent ailleurslasyparcelle. Malheureusement, les chévres qtitten
relativement tot I'alpage pour paturer une autréase ; leur travail de débroussaillage reste diomite.

Le contrat LPN, spécifiant explicitement que ladutontre 'embroussaillement doit étre poursuivig
pas suffi pour maintenir I'ouverture du milieu. &elFrédéric Perritaz (2015), I'entreprise forestier
chargée de I'essartage en 2010 a été mandatée aegeises par I'exploitant pour effectuer le triaviaes
autres années, I'exploitant ne I'a pas mandatés niaipas pour autant effectué lui-méme la prestati
demandée. En s’entretenant avec I'exploitant, arstade qu’il montre peu d’intérét pour la surfaCette
attitude traduit le fait que la succession de lleiption n'est pas garantie. La note de durab(litgure
65) reflete bien la situation. Comme les baux amfva échéance en fin d’année prochaine, une discus
devra étre menée avec la commune pour I'attribudeEsinouveaux parchets communaux.
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7.2.7. La Grosse Chia, Lessoc (alpage)

Cet alpage situé a proximité du village a fortemmardu de surface au cours de ces 50 derniéreggnné
(figure 66). L'arrét de la production de fromagelgage diminue la valeur ajoutée et donc I'attlaisite.

En 2008, il n’était plus que paturé par des qualgémnisses (charge pas connue) exercant une pregsio
pature clairement insuffisante. Cet alpage estesmrdres ou I'exploitant de I'époque a contribugoa
essartage. Malgré cela, il a continué a régresgarisl Le fréne et le sureau noir compléetent l&egerdes

essences de la str arbustive observées suittes surfaces.
b A a

1955 1980 2008 2013

Figure 66 : Photos aériennes 1955, 1980, 200814 @0 site La Grosse Chia
(Source : https://map.geo.admin.ch & et www.mapfgeb)

Evaluation: Surface Moyennement durable (4,8) > Un parcellaire long et étroit nécessite plus
10 | de travail de clbture et entretien de lisiere.
. 5 S e Sans reprise e‘)n‘2,015, _Ia surf‘ace serait,
0 | AN\ malgré sa proximité au village, & nouveau
L/ |\ abandonnée. Ce changement d’exploitant
[ A 37 LA permet d’augmenter la durabilité du milieu.
oneeps X HRRGSANENS Toutefois, un financement par I'enveloppe
Yo\ financiére « nature » est, au vu de sa faible
Coiit / Animaux / valeur écologique, discutable.
financement gestion

» Stratégie de niche / stratégie patrimoniale.
Figure 67 : Index de durabilité du projet La Gro€ea

igure 68 : Photo du site de la Grosse Chia

Outre le fait qu'il permet de créer un milieu-reldécorridor entre la Haute-Gruyere et le Pays-ddtn)
cet alpage ne représente que peu d'intérét écalegldintérét paysager est également minime puikqu’
est peu visible de I'extérieur (figure 68).Ne steti plus d’intérét de la part des exploitantgsil cédé en
2015 a l'exploitation gérant le troupeau de servieeir 6.5.1), avec un nouveau contrat LPN. Ce
changement devrait assurer sa pérennisation (figitireSans ce changement d’exploitant, I'évalualiimon
aurait attribué la note de « pas durable ».
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7.2.8. Les Essertez, Villarvolard (PPS n°1021, alpage)

Historiguement, 'alpage devait probablement éattaché a une ancienne exploitation attenante (en
contre-bas, a gauche sur la figure 69). Actuelléraéparée des paturages du bas, la langue en-sakde
et en forte pente, comme lillustre la figure 72était plus parcourue par le bétail. Ce manque
d’attractivité a permis au prunellier de se réilhsteet de dominer le milieu. L'alpage a la partaité
d'étre le seul du projet & étre exploité par s@ppétaire.

193 | 1980 2008 2013

Figure 69 : Photos aériennes 1930, 1980, 2008 &0 site Les Essertez
(Source : https://map.geo.admin.ch & www.map.gezhjr

Suite au débroussaillage, un contrat LPN a étédiasabc I'exploitant dont I'objectif principal étade
lutter contre un nouvel embroussaillement. Du pdmtvue gestion, la gestion de péature n’a pas évolu
depuis, si bien qu’il est a nouveau fortement emssaillé. La partie en cul-de-sac est désormais
impénétrable (prunellier de plus de 2 m visiblelayshoto de gauche de la figure 70) et I'accés gattie

du haut est progressivement bloquée par les épijpato de droite).

y

Figure 70 : Photos du site Les Essertez

Le contrat LPN stipulant explicitement le débrouksge n'a pas été suivi, ou trés insuffisammerd. L
note de I'évaluation de 3,0 est trop généreusegmuort a la réalité de terrain : c’est 'une dedaces du
projet ou I'embroussaillement a lu plus repris. flaé d’étre exploité en propriété et a proximité de
I'exploitation hausse le score (figure 71). Malde2 manque en ressources humaines pour effectuer
correctement le travail nécessaire, I'exploitasteedans une logique d’agrandissement. Il vienbte'air
deux nouveaux alpages communaux en location aléraergue son alpage en propriété est menacé de
fermeture. Les communes, en tant que propriétattesjent s'assurer que leurs locataires sont des
personnes fiables pouvant assurer la pérennitpatehets communaux mis a leur disposition.
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Evaluation: cyiifaca Peu durable (3,0)
10
. 5 .
Ecologie Exploitant
0
-5
-10 ,
Concept X " Autres acteurs
Coat/ animaux /
financement gestion

Figure 71 : Index de durabilité du projet Les Eteser

“I _‘;h

Date desimages satellite : 1/

Figure 72 : Image 3D du site les Essertez
(Source : GoogleEarth)

» L'image 3D (GoogleEarth) donne des informationsontgntes sur le parcours des animaux sur la
surface. La bande raide et en cul-de-sac n’'a aattrait. La réouverture de ce secteur est
utopique. Le chargement est trop faible et le ital/assartage n’est pas suffisamment entrepris.

» Stratégie de sélection : agrandissement et fuitevant de I'exploitant qui peine a entretenir ces
surfaces, méme celles en propriété.
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7.2.9. Le Déjo, Cerniat (PPS n°1080, SAU)

Visible sur la figure 73, une partie de la surfatat fauchée dans les années 1940. Cela a cdntiilsa
mise a l'inventaire des PPS d’importance nationakvantage de ce paturage extensif (de 3 ha)ést q
est attenant a I'exploitation de base. Par coiltest situé en forte pente et est entouré deréisie forét.
Une dizaine de génisses (4 UGB) y paturent en débutt fin-aolt pour une trentaine de jours aalto
Cela représente une charge de 1,3 UGB/ha, mal&snée, une intensité de pature de 40 UGB jours pa
ha, ce qui est relativement bas. Cette faible pesntribue a I'expansion des buissons (figure Zds
exploitants ont toutefois essarté une partie deuldace durant I'année, pour rabattre les lisietes.
proximité de la zone alluviale améne des néophgias le site (impatiente glanduleusepatiens
glanduliferg.

1942 1980 2008 2013

Figure 73 : Photos aériennes 1942, 1980, 20081 &0 site Le Déjo
(Source : https://map.geo.admin.ch & www.map.gethjr

ir7 : ‘ ejo

Evaluation: Surface Peu durable (3,8)
10_1-
Ecologie .- ‘ e i .\Explmtant
/ 0. <\ . . .
I » Forte pression du ligneux depuis les
ZT>\\ lisieres. L'essartage, au prix d’'un effort
I V= i o W certain, est relativement bien suivi.
Concept < D 7 Autres acteurs
""" » Stratégie patrimoniale. L’exploitant est
‘ conscient de son rble d’'entretien.
Colt/financement Animaux / gestion

Figure 75 : Index de durabilité du projet Le Déjo

Comme I'exploitation n'aura pas de succession etlgwcharge en bétail est insuffisante, la notprdjet
(figure 75) donne un résultat de « peu durable ».
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7.3. Projets individuels

L'emplacement des projets individuels est marquéalpa « » a la figure 34.

7.3.1. Exploitation de Gérald Moullet, Montbovon (SAU épage)

En 2008, lors de la planification du projet du Deyvoir point 7.1.4), une exploitation a été créée.
Comme son initiateur (J. Perritaz) habitait Monttoet qu'il disposait une petite écurie sur plaeesite
constituait le siege de I'exploitation. G. Moull@iassionné de chévres (bottées), a repris I'ensedl
I'exploitation et a continué a la développer. Hlétend sur 8 ha (et un estivage de 6 PN depui§)201
mais ne rentre pas en concurrence avec les exfogaconventionnelles puisqu’elle se compose
uniguement de surfaces marginales abandonnées dmoexe 9). Il s’agit actuellement de la seule
exploitation fribourgeoise orientée exclusivement $entretien du paysage et des milieux naturels
(troupeau de service). La viabilité de I'exploitatin’est pourtant pas garantie : I'exploitant cdasg son
activité agricole comme un hobby et peine a enirsort revenu correct. G. Moullet travaille comme
indépendant a environ 50% (ferblantier) et est edgaht actif au sein de conseil communal de la
commune de Haut-Intyamon. Il a en charge le dicasie I'agriculture et des foréts. Sa sensibilité a
probleme de déprise sera fort utile lorsqu’il stagile renouveler les baux a ferme. En effet, cesials
arrivent a échéance en 2016 : cet automne, ilsisdénoncés et de nouveaux baux seront conclus. Le
facteur de déprise sera considéré. Dans de nondsrausres communes, les personnes responsables de ¢
dicastére ne connaissent pas la problématiqueeserte que peu de pression sur les locataires des
immeubles agricoles...

Un point faible de I'exploitation, a cété de satadnilité, est I'hivernage du troupeau. En effete ale
dispose que d'une petite écurie, ce qui limitedmhbre total de chévres pouvant étre détenues. Dasx
pourraient a I'avenir étre utilisés suite a la e¢iss d’activité d’agriculteurs.

Le but de I'exploitation est de pérenniser son eixgtion : il lui reste 15 ans jusqu’a I'age derddraite.
Son objectif ultime est de pouvoir transmettre agploitation a un repreneur a cette échéance.

Le canton a la chance de pouvoir collaborer aveexpioitant qui bénéficie d’'une solide expérieneasi

la gestion de surfaces marginales. C’est un intetéur privilégié vers lequel on s’approcherait pou
reprendre I'une ou l'autre surface abandonnée eliarrche, la dépendance envers ce seul exploitsst re
compromettante pour I'avenir. S'il devait soudaieetcesser son activité, le projet du « Devin nsiai
que les parcelles « Village » et I'alpage « Grdski& » ne trouveraient probablement pas de repreneu
Comme il s'agit ici d'une exploitation et non pdsrte parcelle, I'index de durabilité n’'a pas étabdit
Toutefois, 3 des 16 projets évalués dans cetteeésodt gérés par cette exploitation : ils obtiehnen
respectivement 6,06, 6,36 et 4,85. L'évaluatiorejles projets plutdét durable et moyennement durable
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7.3.2. Le Té, Semsales (PPS n° 1081, SAU)

Un agriculteur de Semsales est propriétaire d’unrpde inventorié PPS d’'importance nationale de 5,5
ha, en forte pente (figure 77). Il bénéficie d'uontat LPN mais I'embroussaillement récurent de la
surface située a 900 m d’altitude posait de groblpme de gestion. Chaque année entre 30 et 48sheur
d’essartage étaient effectués ; seul %2 de la suftapeine plus d’'un hectare) était entretenu paée Au
bout de 4 années, le travail pouvait recommencedehut. Aprés concertation, il s’est vu offrir la
possibilité d'y faire paturer des chevrettes. Dep@013, une septantaine de chevrettes (remonte
d’élevage), un ane et deux génisses y passentd@tgui correspond a une charge d’environ 1,5 b@B/

En contrepartie, en automne lorsque les chevrestanes et nécessitent moins de fourrage de Gudit
chevrier met a disposition 10 ha de pature d’autonens le village voisin. Aucun échange financlar n
lieu entre ces deux agriculteurs, chacun y troume compte : des surfaces supplémentaires pour le
chevrier, plus de travail d’essartage et une cosgu@n partielle de la pature. Un secteur excllade
pature a été mis en place afin de conserver délatgre dans ce paturage extensif. L'expériente es
actuellement en®3année, I'agriculteur constate avec satisfactieffdt de la pature des chevrettes sur le
ligneux, I'amélioration de la composition botanicgetd’abroutissement des chardons.

Evaluation: Surface Plutét durable (7,9)
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Figure 76 : Index de durabilité du projet Le Te

Fiur? Photo du site Le Té
C’est la surface qui obtient le meilleur score al¢tés les surfaces évaluées dans I'étude (figureEre

est tout proche de la note 8 : durable. La propt&tive de I'exploitant et lacollaboration entre deux
exploitations ou chacun retrouve son compte saxaetiments déterminants.
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7.3.3. Le Croset, Enney (alpage)

Il s’agit d’'un alpage situé a 1’250 m d’altitude/ea une pression d’embroussaillement limitée. WVéle

de vaches allaitantes détient un petit troupeachdares (4 chévres bottées) afin de lutter corse |
épines présentes dans le paturage. Sa récentersionv& I'agriculture biologique I'a mené a trouwss
alternatives a la lutte chimique qu'il s’est d’ailrs toujours refusé d'utiliser. Sa stratégie estl8turer
un petit parc carré de 20 a 25 ares avec deuxretle marque « Smartfence® » de 100 métres lexair
la ou la dynamique d’embroussaillement est la fdu=. Il laisse les chévres 2 a 3 semaines daparke
avant de le déplacer. Il n'effectue ainsi plus duttde lutte mécanique (débroussailleuse) conse le
épines. La sensibilisation de I'éleveur a la protdéque de I'embroussaillement vient du fait que lde

la reprise de l'alpage, il a d0 effectuer un grasdil d’'essartage. Afin de ne pas revivre ce dhbelr, il a
songé a développer un petit troupeau de serviceinvestissements consentis sont résume au tabfeau
lls se composent de :

Tableau 17 : Estimation des co(ts liés au projetalepeau de service individuel
Investissement financier :

Clbture : 2 Smartfences® et piquets de renforts fEOD
Batterie solaire 300 frs
Achat de 4 cheévres bottées 800 frs
Codts spécifiques (vétérinaire, minéraux, foin, 1’000 frs
etc)

TOTAL 2'600 frs
Investissement en main d’ceuvre :

Cléturer (¥ jour, 5 fois durant la saison) 2 % pour
Hivernage pour 7 mois (affouragement, soins 10 min par
divers) jour

Figure 78 : Photos du site Le Croset

Durant I'été, 2 jours et demi de travail permettadatgérer 'ensemble de I'embroussaillement dgdigé.
L’exploitant s’arrange toujours pour faire ce trdiéadeux : ainsi le temps nécessaire se limitehawes
par parc. Comme le parc doit étre mis en place das®ndroits marginaux a topographie difficilgyfie
78), I'ajout de plusieurs piquets ainsi que 4 grimgiets de bois pour les angles s’avérent nécesgaur
éviter tout échappement des chevres. S'’il vanwnhlicité du systeme de cléture « Smartfence ¢ ave
ses 4 fils horizontaux se déroulant simultanémiémn déplore néanmoins sa fragilité. D’autre phat,
systeme est une alternative au « Flexinet » qustrpas recommandé en bordure de forét en raison des
dégats qu'il peut occasionner sur le gibier eroraies fils en treillis (Schmid et al, 2002).

Le méme temps investi a la débroussailleuse negitrait pas d’effectuer le méme travail, d’autalsp
que les branches devraient ensuite étre évacugess & ans d’expérience, il commence a voir lesteff

la broussaille est contenue, sa dynamique eseaoteint bloquée. Chose que le débroussaillage méeaniq
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ne permet pas: ce serait chaque année un étenmhmencement. La qualité du travail fourni par les
chévres est donc bien meilleure. Un bémol toutedaie systeme : la détention des chévres. A c&té de
mois d'alpage et de quelques sites sur I'explaitatie base du printemps et a 'automne (et méme che
les voisins), la détention d’environ 6 mois d’hivdains les batiments reste problématique « c’est une
espéce de plus a gérer ». Comme elles sont détdanssun « parc de fortumeau fond de I'étable, le
travail d'affouragement (et d’abreuvage !) n’ess pationnel. Cette astreinte supplémentaire edbipar
pesante.

Si les investissements tant financiers qu’en terdeegavail total ne sont pas a négliger, le clthixype

de travail est déterminant. L’exploitant souligaenbtion de plaisir: €l6turer et s’occuper des chevres et
plus valorisant que le travail rébarbatif de débssaillage». Et de conclure : ga force de s’y rendre, au
fond du paturage.

Evaluation: Surface Moyennement durable (4,2)
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Figure 79 : Index de durabilité du projet Le Creset

La note de 4,2 (figure 79) est relativement sépenar ce cas de figure. Cela s’explique par la éiidte
obtenue en écologie puisque la surface n'a pasldeivécologique particuliere (aucun inventairegust
I'embroussaillement présent pourrait tout & faie &léré (- de 20% du paturage). Sa dynamiqueareitp
pas problématique et le fait de lutter contre agisdons réduit la biodiversité présente dans larpge.
La gestion des animaux n’est pas non plus idéalerfage ; espéce non « prioritaire » en été), heais
systéme est innovant est mérite d’étre vulgariptua large échelle. Cette technique serait utiler pies
alpages ou il faudrait cibler des secteurs a déisailler. La flexibilité permettrait également dtaf des
services de débroussaillage & d'autres exploitatiams le besoin et est probablement une desaswuti
contre I'embroussaillement.
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7.3.4. VAM : mandats de débroussaillage (alpages)

L'association pour des mesures active sur le madthdravail (VAM) est active dans la réinsertion
professionnelle et sociale. Elle propose des aétivd’intérét général aux chdmeurs en fin de dioitt du
travail d’essartage. Les principaux clients desiasation sont les autorités cantonales ; la ptuges
projets décrits aux points 7.1 et 7.2 en ont béiéfDes privés peuvent également solliciter I'agsmn.
Entre 2009 et 2014, ce sont environ 2'000 heuresies qui ont été investies sur des alpages prvés.
noter que c’est uniquement les équipes de la paldimanique du canton qui ont été sollicitées gar d
particuliers. L'équipe de Bulle, partie francophpn&st quasiment pas intervenue pour des pariculi
ces 5 derniéres anneées.

Le tarif horaire facturé se monte a 4 frs par hetingar homme inscrit aux programmes (chémeurdg et
65 frs pour le chef d’équipe qui encadre au maxin@uohdmeurs. Quant au matériel : 39 frs/h pour la
motofaucheuse, 27 frs/h pour la brouette a cheeill¥s frs/litre de carburants pour la tronconneuse
frais de matériel peuvent donc étre plus importapie les frais de la main d'ceuvre. Reste que
linvestissement consenti défie toute concurrenc@airrait & I'avenir se développer. Selon Markus
Betschart (2015), chef de projet au VAM, I'assdoiatarrive a faire face a toutes les sollicitatiaghseur
resterait encore quelques capacités supplémentaires

Si l'aspect biodiversité est pris en compte du pdavue de la structure (maintien de grandes aueep
par exemple), les mandataires répondent aux demandépendamment de la valeur écologique du
milieu (contrairement a tous les autres projetsitiédans cette étude). Les travaux d’essartadentepar
conséquent pas I'objet de suivi ou de conseil §ipéeis. Ainsi, la gestion du paturage évolue rargme
suite a l'intervention. D’aprés ma vision localejddiet 2015 sur 2 sites concernés par le débirlisge
effectué entre 2010 et 2012, la dynamique d’emlzailliement est repartie de plus belle (figure 8®s
ronces, églantiers et aubépines sont visibles s@page a tendance séchard (sol calcaire), alerslgs
saules et aulnes verts reprennent le dessus sol tnumide (sur flysch). A noter par endroit lagaéce

de chardons des champs. Bien que la pression deesir la strate herbacée et bonne (sur les gedpa
charge usuelle est respectée), les génisses nencoesnt pas du tout les rejets des buissons coupés.

iu 80 : Pots ds sites roussaillés n 011“

Evaluation: Surface Pas durable (1,5)
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Figure 81 : Index de durabilité des projets du VAM

Si le faible codt de lintervention d’essartageinteressant et permet d'éviter de mobiliser @ssaources
en personnel de I'exploitation, sa durabilité n)eas assurée (figure 81) : projet pas durable.dtailbde
I'exploitation n’est souvent pas adapté pour conties rejets de souches des épineux et autresssaul
aulnes verts. Un débroussaillage mécanique samatioia de gestion, par la prise de troupeau decserv
notamment, s’avére vain, voire contreproductif.
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8. DISCUSSION

8.1. Enseignements de 'étude

La littérature nous donne bon nombre d’exemplesniléeux revitalisés par une gestion pastorale
appropriée. Dans le canton de Fribourg, depuigbutddes années 2000, différents projets ont youle

Une premiere difficulté était de mettre la main samtes les données nécessaires a leur analyse. Les
informations se perdent vite ; certaines d’entlesah’étaient recensées nulle part. Je pense natatram
projet de débroussaillage (chapitre 7.2) ou lesrin&tions recueillies chez le mandataire chargé de
superviser le projet n'ont pu étre fournies qu'enaént et de mémoire ; sans ces informations, a& Sui
n'aurait pas pu étre réalisé. Malgré certains goamproximatifs comme la surface précise débrdigssai
ou le taux et les espéces concernées pas conntsuges les surfaces, I'essentiel a pu étre renghst
Afin de conserver l'information sur le projet, sétat initial, les travaux réalisés, son financemeas
difficultés et ses succes rencontrés, il est priiabide noter minutieusement tous les élémentseadoe

en compte. L'évaluation des projets et les lecotiade I'expérience vécue en dépendent. A ngoer

les personnes impliquées changent rapidemenigst llonc pas aisé pour un nouveau venu d’avouda v
d’ensemble sur un projet et son historique.

L’étude n’a pas cherché a définir des normes degelna@ent. Si dans le chapitre 7.1, nous avons geslqu
références (le chargement a d'ailleurs souventuéveh cours d’essai), les informations connuedesur
autres projets n'ont pas permis d’'obtenir des desm®ncretes sur le sujet. Les exploitants n'étaian

en mesure de donner des informations préciseal#esi sur le chargement, respectivement I'interdgté
pature. Soit. Dans les milieux naturels ou semixreds, la notion de charge en bétail est a retaiviSi la
diminution de la pression de péature est le prermoiitére de déprise agricole, c’'est avant tout le
comportement du bétail dans le milieu marginalspra déterminant. Comme la pression de pature intra
parc s’exerce de facon tres hétérogéne, il fauti@ula notion de chargement optimum (Agreil et al.
2005). Le suivi régulier du milieu permet d’ajustar pression de paturage. Il est plus important de
connaitre la végétation et le type de bétail adaptéilieu.

Ce travail a par contre permis de faire le poimtl'gificacité des mesures mises en place, d'amalies
colts liés a cette revitalisation et de mettrecareuve des facteurs de durabilité (tableau 18)1e3ul6
projets évalués, I'index de durabilité a été dérémlLe détail des points attribués est visiblaarexe 7.

Tableau 18 : Evaluation des projets étudiés dangde

projet de débroussaillage 2009/10 prOJet§ av.e.c SUMS projets individuels
“ scientifiques
5 0 5 © =
b (] g 5 = [} E‘,’ ar > D N C_U © a
= £ = @ > a o Q v | < =) e ) o >
a | o |8 |=2|2|a|8 |8 |o|la|ls|3|s]|lel|ld]|x=
i - |z oOlw 43|l |§5|C|w |4
i ©
-
Surface 5 3 5 6 9 2 1 4 4 2 9 4 5 8 4 2
Exploitant 1 0 8 5 3 -1 7 1 2 8 5 3 3 8 7 3
Autres acteurs 7 5 9 6 6 4 8 3 6 9 3 1 5 8 7 3
Animaux / gestion 1 2 5 6 4 4 6 2 2 5 2 -3 4 6 2 0
Cot / financement 6 6 3 4 7 3 2 4 5 2 7 -1 6 10 3 1
Concept 1 2 8 3 2 2 8 2 2 8 8 -5 7 7 7 0
Ecologie 3 1 4 1 0 2 0 4 4 6 6 -3 6 5 -2 1
Note de durabilité | 36 | 29| 64| a7 a7 24 24 3§ 3B eh 6-,6 45 Tt.o -1,5

7 projets sur 16 étaient au bénéfice d’'un troupaservice spécialement utilisé pour I'entretiestqal
du milieu. Ces projets sont mieux notés (index wialdilité moyen de 5,84) que les projets dont ktige
pastorale n'a pas évolué depuis l'intervention ébrdussaillage (index de durabilité moyen de 2,8%.
visions locales réalisées dans I'étude confirmesricdquele type d’'animal utilisé dans I'entretien
pastoral a une influence certaine sur le succes terevitalisation : la dynamique d’embroussaillement

82



avec un troupeau de service (chévres pour lesuxriecs et bovins rustiques (Highland) pour le g
humide) était globalement mieux maitrisée que ssirsites paturés avec des bovins « conventionnels »
méme si, a I'instar du projet décrit au point 7,.2a5¢ériode de pature était optimale.

Autre tendance, les projets avec suivi scientifigiiles projets individuels ont obtenu de meilleurs
résultats que ceux issus du projet de débrousgail809/10. Les premiers, avec degectifs clairement
établis, un suivi régulier, des conseils précieux et umdlaure flexibilité ; les seconds avec aoncept
simple, efficace et adapté a la situation donnent géedramt de meilleurs résultats. L'approche
« concept » semble donc également pertinent puisgusotes de I'index corroborent les résultateis

sur le terrain. Les exploitants des surfaces isslueprojet de débroussaillage comprennent moins le
principe d’entretien pastoral ciblé. Pour la plughentre eux, I'entretien du milieu n’est pas dimalité

en soi, mais un moyen de production (a nouveaupposition. lls n’ont étonnamment méme pas été
impliqgués dans les travaux d’essartage. Ne sergeqte peu concernés, certains d’entre eux nerge so
pas sentis remplis d’'une mission « morale » de agale milieu ouvert et n'ont souvent pas adapté la
gestion du milieu aprés I'intervention. Or, si I'broussaillement s’était développé sur ces surfactest
bien qu’il y avait un probleme de gestion. Laisalr sans poursuivre la lutte contre les ligneuleer
rejets est voué a I'échec. Peut-étre esperentisl’gpération d’essartage se renouvelle danstle fu
Des contrats nature (selon la LPN) ont été étahlis 8 de ces surfaces. Les conditions du contrat
(maintien du milieu ouvert ; lutte contre I'embrsadlement) n'ont pas ou prou été respectées sur la
moitié d’entre eux, si bien que sur ces 4 surfamegernées, I'effort consenti en 2009/10 est réduit
néant. L'indemnité percue (voir annexe 5) paie fanire travail de I'exploitant pour ces prestasio8i le
temps lui manque, il peut toujours mandater deseprises forestiéres pour le faire. Renseignenyaigs
auprés d'une entreprise forestiere mandatée damdbl@ussaillage initial, le tarif des prestatiossille
entre 70 cts et 1 frs par’nfPerritaz F., 2015). Le colt de l'intervention esinc supportable pour
I'exploitant qui en ferait la demande. Si I'on rent chaque année ou tous les 2 ans, le débroagsadbt
bien plus rapide (et donc moins onéreux). Forcelestonstater que pour certains exploitants, katien

est grande d’encaisser les contributions sans faite donner a faire) le travail nécessaire. Cette
expérience nous montre qu’'un contrat spécifiquec ales exigences précises ne garantissent pas leur
réalisation.Un suivi des contrats est plus que nécessairk ne sert pas uniguement au contréle mais
garantit également laonne collaboration entre les acteurqfacteurs pris en compte dans l'index de
durabilité). Une bonne relation entre le gestiormat I'exploitant est primordiale. L’'un doit congmdre

les attentes de l'autre et vice-versa. Les 3 mag@ec la note la plus basse dans I'approche esautr
acteurs » sont également les moins durables de tous

La littérature met en évidence la situation de kBurtace » : si la variable « surface avoisinanéait
effectivement présente dans toutes les surfacesenodes (présence de lisiere ou de forét), leeswutr
critéres soulevés par les différentes études rpasttous été validés dans ce travail. Les critpeste,
petite taille, accessibilité ou morcellement semblétre moins pertinents. En revanche, I'approche
« exploitant » a été plus déterminante pour asdardurabilité des projets fribourgeois: les exjalots
ayant opté pour une stratégie de retrait (fin deie@@, sans repreneur) ou de sélection (agrandese
avec recherche de rationalisation) arrivent claimeimmoins a maitriser les surfaces concernéeseajue ¢
ayant unestratégie dite patrimoniale (tradition, culture, sensible au maintien ouvertilieu) comme le
projet décrit au point 7.2.4. La encore tout conpuar le facteur « autres acteurs », I'aspect huraain
décisif.

Aucun projet ne dépasse la note 8: projet « darabllls se répartissent entre « plutdét durabld » (
projets), « moyennement durable » (5 projets), ugerable » (5 projets) et « pas durable » (2 hje
Cette évaluation, qui parait relativement sévéariete cependant la réalité : aucun projet ne peatjugé
vraiment « durable », car aucun ne permet de gafdanpérennité d’'une bonne situation. En effet, la
situation de I'exploitant peut vite changer, et panséquent celle des animaux et de ['utilisation d
milieu. Le plus faible score de I'étude concernailBurs une parcelle avec un embroussaillement bas
Les différents facteurs pris en compte permetteéantitiper I'évolution de cette parcelle. Sur cette
derniére, si rien ne change, dans quelques arliegrabroussaillement aura repris le dessus.
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8.2. Priorisation des facteurs-clé de la méthode

Pour peaufiner la méthode d’évaluation, I'indexraévdavantage pondérer les approches « exploitant

« animaux », mais aussi « surface ». Les autresoelpps (« acteurs », « concept », « écologie ») &on
prendre en compte, mais comme ce sont les gestieangui seront menés a évaluer les projets et a
prendre des décisions, I'autoévaluation n'a pert-pas sa place dans l'index. Quant a I'approcbeli

et financement », elle est également importantés,rda moment que le projet est finangable et gse |
perspectives a 5 - 10 ans sont sdres, les dif@rfattteurs de cette approche n’influent pas sur la
durabilité. C’est avant tout un critere de longnter qui est d’ailleurs le principal déclencheurlde
déprise, mais aussi celui sur lequel nous avonwlas d’emprise.

Il serait ainsi possible de réduire (simplifier)nt@éthode au niveau des 3 approches tout en obtdeant
résultats fiables. Le tableau 19 démontre qu’emlcetant la note pour I'ensemble des projets d'spré
cette méthode, 4 d’entre eux obtiendraient la mqtas durable ». La moyenne des 16 projets pasaerai
3,44 contre 4,18 dans la version compléete. La patait néanmoins relativement sévére, seulement 2
projets passent pour étre plutét durables.

Tableau 19 : Evaluation adaptée des projets étaidiés |I'étude

projet de débroussaillage 2009/10 prolet§ ayep SUMS projets individuels
» scientifiques
= = ©
n =] a O = n -
o) Q N c ) 5 2 ) )
s|E|s|E|3|E|g|e|s|s|le|lf|s|g |8
s ls|El2|2|3|8|g|c|o|5|S|8|E|6]%
e Q13 |s|s|2|5]la]|ale|lC|8|5|&|e]|>
i crs
-
Surface 5 3 5 6 9 2 1 4 4 2 9 4 5 8 4 2
Exploitant 1 0 8 5 3 -1 7 1 2 8 5 3 3 7 3
Animaux / gestion 1 2 5 6 4 4 6 2 2 5 2 -3 4 2 0
Note de durabilte | 2,3 |l 60| 57 5, 4] 2B 2F do 3 ho 3 [ENNL7

En pondérant encore davantage les criteres « ¢xploi et « animaux/gestion », on se rapproche gaus
la réalité de terrain. Dans notre cas, les résuleat plus fideles a la réalité de terrain soneolt de la
maniére suivante : surface 1x, exploitant 4x, aoxfgestion 2x. Toutefois, plus on donne d'importgaac
I'aspect « exploitant » et plus on glisse dansilgextivité de I'évaluation.

On peut ainsi conclure que Iéacteurs prioritaires pour la réussite du projet sont la « surface », le
« animaux/gestion », I'« exploitant » et le « suiviSans un bon score sur ces facteurs lors dalysa
préalable, des projets ne devraient pas étre eistrep

Afin d’assurer un financement, un succes et unallité a un projet de revitalisation, les gestanes
de milieux semi-naturels (administration, PNR, @lfexs) pourraient utiliser le schéma de la fig8
comme outil d'aide a la décision :

Surface .
fy i . i ; Critére ; Animaux / : . .
embroussaillée ﬁom Biotope ﬂom Encore oul o oul ) oul l Mise en place | oui ..
: p-'f, “io [— exploitation [ gestion [ P ) suivi
en zone inventorié? exploitée? . . du projet
. rempli? adaptés
agricole

non non lnon / non non non

Pas retenue; ou .

Srockdure de Pas retenue; }zecherche Pas r.etenue; pature mixte

reconnaissance Démarche d’un troupeau prise de ou troupeau de Réévaluer les
4 mettre en individuelle de service contact avec service a objectifs
place possible dans la région le propriétaire promouvoir

Figure 82 : Marche a suivre pour déterminer I'métion sur un site donné
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Comme le financement sur le long terme n’est géadent pas assuré pour des surfaces hors systéemes
agricoles, ces surfaces-la ne devraient pas éimeigges. Etant sis en SAU ou en zone d'estivege, |
milieux embroussaillés ont un potentiel de finaneetintéressant qui peut rendre a nouveau attreasif
surfaces marginales, méme si elles sont en l'étmndonnées. Hors inventaires, les démarches
individuelles sont naturellement possibles, comtaemontré le projet décrit au point 7.3.3. Au vu de
'ampleur du phénoméne de déprise, elles ne dongmendant pas étre priorisées par 'administraon
revanche, ce sont de tres bon exemples a vulgaaigenes des teneurs d’alpages ou autres surfaces
marginales. Autres facteurs-clés retenus et miévedence dans I'étude, les critéres « exploitaticet «
animaux/gestion » sont a évaluer de pres. Les @léndeprendre en compte dans I'analyse sont listés
figure 43.

Dans de nombreuses situations (surface abandoaniéegux pas adaptés, reprise d’'un bail ou la dépris
n'est pas combattue), l'utilisation d’'un troupealapté a la lutte contre I'embroussaillement s’argre
nécessaire.

La mise en place et le suivi d'un concept sontéésients fondamentaux a la réussite du projeprat d

sa durabilité. Cela nécessite du temps, de la owdidn entre les différents acteurs et de la présesur

le terrain.

Les facteurs secondairescomme la pente, la taille de la surface, son adwét, I'infrastructure, la
distance a parcourir, la propriété, I'acceptatiopras des autres exploitants, la valorisation deduyits,
sont naturellement aussi a prendre en compte reaesmt pas décisifs pour le succeés du projet.

8.3. Bilan de la méthode d’évaluation

La grille d’évaluation a été testée sur plusieuggts et peut permettre de prendre des décisioastq
aux chances de réussite des projets prévus. Q¥ebbm outil d’aide a la décision testé désormaissda
deux études. La note attribuée n'est pas une piwtsite a un moment donné, mais tient compte des
facteurs principaux influencant le milieu dans énps.Elle est donc pertinente pour estimer la
durabilité d’un site.

La grille d’évaluation devrait encore étre mise’'@pieuve sur d’autres projets pour la peaufiner et
renforcer sa crédibilité. Les criteres sont obfectmais comme nous l'avons précisé, une certaine
subjectivité est inévitable. Il est dés lors impattde bien connaitre le milieu et les exploitashis
territoire concerné.

Au terme de cette étude, nous sommes ainsi en endsudéfinir8 points a respectersur des projets de
revitalisation :
1. Avoir une vue d’ensemble sur le territoire donné

» prioriser les surfaces ou I'enjeu est le plus ingoatr

» mettre en relation les différents acteurs (et $eisane prise de conscience collective)

» intervenir suffisamment tét pour limiter les codis débroussaillage (ou les éviter), limiter le
déclin des espéces patrimoniales et la dépendagsetrdupeaux de service (retour a un
systeme conventionnel d’exploitation)

2. Fixer des objectifs clairs et mesurables
» permet de cibler la gestion
» motive les acteurs dans la recherche du succés
» donne de I'importance a I'écologie et a I'entrefpastoral
>

connaissance de I'état initial et de I'évolution
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S’assurer que I'exploitant de la surface est maghvinpliqué dans le projet dés sa conception
» responsabiliser et créer un climat de confiance
» s’assurer de sa présence sur le long terme (>€)0 an
Utiliser du bétail adapté pour prendre le relaisad@ébroussailleuse (si cette derniére est nécessa
» distinguer I'entretien pastoral (continu) du délasaillage (ponctuel)
» continuer d’exercer une pression suffisante poiteéune nouvelle fermeture du milieu
» créer des points d’attraction sur les secteurmi@as parcourus
» dépend des especes de ligneux, de la topograptiéel dumidité du sol
Se limiter a la réouverture de couloirs pour fas@rile parcours des animaux et la visibilité
» limite les risques d’érosion des secteurs dépoutleugegétation herbacée
» limite les codts initiaux de débroussaillage
» limite la pression des rejets de souche
Investir dans de bonnes clétures
» travail préalable a une gestion pastoral réussiesolide, avec du courant
Assurer le financement
» essentiel pour la durabilité économique du projet
» nécessité de I'assurer sur le long terme
» rend possible une transmission a un successeur
» développer des débouchés, raisonner filiere
Consacrer suffisamment de temps pour le suivi éotaimentation
» évite un laisser-aller
valorise les efforts fournis
permet d’adapter et de corriger les erreurs (degeinaent notamment)
créé un climat de confiance, assure un feedback

recenser le projet, I'archiver pour ne pas peresdnformations

vV V V V V

permet I'acquisition, la comparaison et I'échantgxpériences.
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9. CONCLUSION ET PERSPECTIVES FUTURES

Le nombre d’exploitations diminue et continue a idimer. Selon le relevé de I'OFS, plus de 3
exploitations disparaissent chaque jour. Depuiss1@8es de la moitié des exploitations a disparu en
Suisse (OFS, 2014). Ae recul du nombre d’exploitations est le premier dcteur de déprise agricole

De plus, de nombreuses exploitations n'ont paeldwe. Leurs meilleures terres trouveront un regugn
mais les surfaces marginales risquent bien d'@emdonnées, méme si I'accessibilité est bonne. Ces
surfaces marginales coltent cher a exploiter rdedements y sont plus faibles et le travail nétesy

est plus conséquent. Logiquement, elles perdent dttnactivité. Il sera intéressant de voir si les
modifications amenées par la PA 2014-17, plus fader a I'agriculture de montagne et aux surfaces
marginales, permettent de redonner un attrait anikesux, qui souffriront toujours du facteur liraitt de

la main d’'ceuvre

Nous l'avons vu/l'abandon n’est pas un phénomeéne irréversiblePlusieurs exemples tirés de notre
étude démontrent qu'il est possible de revitaltbes milieux relativement fermés avec succes etsle |
entretenir ensuite de maniére durable par uneagegtistorale ciblée.

Pour ce faire, il est nécessaire de renforcer deslifons-cadres pour que desploitations spécialisées
émergent, soient mieux reconnues dans I'entretieaudfaces marginales. Ces surfaces doivent leair ét
mises a disposition avant une déprise trop avarR&econseéquent, les propriétaires doivent exiger u
respect du contrat ou forcer la résiliation du béiih de les confier a ces exploitations spéciaiis@pte a
entretenir durablement le milieu.

Qu'il s'agisse d'un cheptel de chévres pour lesiemil secs, ou des bovins rustiques pour les zones
humides ou de troupeaux mixte complémentaires, uEhagjlieu doit pouvoir trouver I'espece la mieux
adaptée a son entretien. Ces animaux rustiquesissumtbune utilisation extensive du milieu. lls fon
partie de I'écosysteme et permettent de le mainemiétat de stabilité, sans dépendre d’intrantsno®

les animaux a haute productivité.

Par ailleurs, pour éviter aussi que tout reposdesuépaules d'un seul partenaire (ce qui est ¢éisyu le
long terme), et comme la disponibilité de ce pnécieheptel est actuellement insuffisante, il serait
raisonnable de constituer et de soutenir par régioae exploitation spécialisée sur la branche de
production « entretien des surfaces a haute vaélenlogique », a I'instar de celle résumée a I'apn@x
Elles n’entrent pas en concurrence avec les eagilmits conventionnelles, mais représentent au aioatr
une bonne complémentarité. Si elles venaient &sgelapper, il serait également important de raisonn
filiere (notamment vente directe). Les débouchés doivemtadsurés, au risque de soulever des questions
éthigues importantes (exemple de la viande de calbrie trouve actuellement pas de débouchés lessou
nouveau-nés males sont directement abattus). loaisaiion de la production donne également du aens
travail et une motivation supplémentaire a I'éleveu

Toutefois dans les systemes extensifs, tels gedlst pratiqués pour I'entretien pastoral, la partla
production dans les recettes totales et trés soundgligeable et il ne faut pas en attendre unedga
manne financiére. En premier lieu, ce sont lestatiess écologiques qui doivent permettre de les
financer. Pourtant, I'exploitation spécialisée d#estretien pastoral décrite au point 7.3.1 foowtie
bien, mais son seuil de rentabilité n’est pas mttt€lour assurer sa durabilité, voire sa reprobilitd, il

faut améliorer saiabilité. La piste d’une taxe de séjour spécifique pountfigtien du paysage comme
pratiqguée en Allemagne (chapitre 4.5), prend la$on sens et mériterait d’étre approfondie.

Dans tous les cas, une borgwlaboration entre les différents acteurs est nécessaire. ld#apt, les
propriétaires, les communes, les PNR, les milieuxistiques et les services cantonaux de la natiere,
I'agriculture, des foréts sont tous concernés pahématique. Dans le cas particulier de la vadtios de
la production, il s'agira de rapprocher égalementdhers et consommateurs potentiels.

Pour une exploitation conventionnelle entretenaed durfaces marginales, fantabilité a pu étre
démontrée : les contributions selon 'OPD et la Limettent de financer leur entretien courantlgar
pature et les travaux d’essartage réalisés soit'@grloitant, soit par une entreprise forestidbans le
canton de Fribourg, des budgets extraordinairepembis de financer plusieurs projets de débrollsgai
conséquents. Mais plus on attend longtemps avamted/enir, plus le colt par surface augmente st dé
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lors, I'exploitation de certaines surfaces ne pajamais étre financée. L'expérience de débroussaih
minimum, juste pour rendre accessible le milieuraupeau de service (layon), permettait de limisr
investissements et de laisser travailler le bétdd place. Les résultats seront certes moins eapidais
bien réels et moins colteux.

Il vaut en effet mieux gérer peu de surfaces mees an bon suivi et une pérennité assurée queadgr ré

un peu partout dans la précipitation. La dépriseiephénoméne naturel et explicable au vu degégal
socio-économique. Il faut I'accepter. Agissons la l@njeu estprioritaire . Les 900 ha de surfaces
embroussaillées recensées par le PNR (tableau 8ponmeront pas tous étre maintenus ouverts.
L’émergence d’exploitations spécialisées devratecglant permettre de revitaliser, au moins enearti
les 220 ha jugés prioritaires. Pour la partie fulgeoise du périmeéetre du PNR, cela représente 75 ha
(tableau 8). Les expériences décrites dans ceilti@nai que les outils de la politique agricoleivamt

nous aider a relever le défi.

Il est par contre difficile de répondre a la quastilu retour sur investissement des fonds pubiiessitis
dans ces projets. Quellaleur attribuer a 1 ha de prairie séche revitalisée awnamarais redevenu
fonctionnel ? A cété de la valeur d’'usage direatoiction agricole), les valeurs d’'usage indirect
(services écosystémiques comme la pollinisatias) vileurs d’option (usage potentiel futur) et da-n
usage (valeur intrinséque, don de la nature, paysagransmettre aux générations futures) ont une
importance vitale et n’ont pas de prix. C’est Heenaison pour laquelle ces milieux sont protégés.

« 1l n'y arien de plus difficile a consoler gu’'un ysage désolé.
Pierre Dac
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13. ANNEXES

Annexe 1 : Evolution du boisement entre 1955 &t118ur la commune de La Roche (Fribourg)
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Annexe 2 : Inventaires des surfaces embroussadiééityamon
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Annexe 3 : Inventaire des surfaces embroussailiéés Jogne et de la rive droite du lac de la Gruye
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Annexe 4

Inventaire des travaux et surfaces

Surface Lieu-dit Village Description milieu
1 Vers les picho Montbovon  Péturages et prairie de fauche extensive avec petits boisements
2 Vers les Jorda Montbovon  Paturages et prairies séches trés boisées
3 Les Communs Montbovon  Paturage sec embuissonné avec haies et bosquets envahissants
4 village Montbovon  Paturage sec embuissonné avec haies et bosquets envahissants
S sous la Joux N Montbovon  Péturage sec trés embuissonné (60%)
6 La Mita Sciernes d'Alb Paturage sec embuissonné avec haies et bosquets envahissants
7 Comba d'avau Sciernes d'Alb Paturage sec embuissonné avec haies et bosquets envahissants
8 Sciernes d'Alb Paturage sec trés embuissonné (60%)
9 Feguire-Combs Sciernes d'Alb Paturage sec trés embuissonné (60%)

10 Chabloz Sciernes d'Alb Paturage sec embuissonné avec lisiére envahissante
11 Crepapeyre  Albeuve Paturage sec embuissonné avec haies et bosquets envahissants
12 Albeuve Paturage sec embuissonné avec haies et bosquets envahissants

Mesure Priorité Surface(ha Surface effective Total jours de 1 Débroussaillag Gros bois ou hPPS PM FR Autre: milieu

13 Sous la Chaud Lessoc
14 sous le villageLessoc
15 Combarimbour Lessoc

Péturage sec embuissonné
Paturage sec a moutons embuissonné
Bas-marais et sources a tuf

16 Neirivue Péturage sec avec haies et bosquets
17 Villars-s-Mont Paturages secs avec haies et bosquets

18 Lésins Enney Péturage sec avec lisiére

19 M hy Estav Péturage sec avec haies et bosquets

20 Gruyéres Péturage sec avec haies et bosquets

21 Villarvolard  Paturage sec embuissonné avec haies et bosquets envahissants
22 Vilarbeney Paturage humide avec haies et bosquets

23 Villarbeney  Paturages secs et humides avec haies et bosquets
24 Villarbeney  Prairie humide

25 Botterens Prairies séches avec haies et lisiéres a rajeunir

26 Chaétel sur Mor Prairies séches avec haies et lisiéres a rajeunir

27 Chétel sur Mor Prairies séches avec haies et lisiéres a rajeunir

28 Dévin Cerniat Péturage sec trés embuissonné (90%)

29 Cerniat Paturages secs et humides avec haies et bosquets

30 Savoleires  Cerniat
31 Les Naix Charmey
32 village Charmey

Paturages secs et humides avec haies et bosquets
Paturage sec trés embuissonné (60%)
Prairies séches avec haies et lisiéres a rajeunir

TOTAL

A 2 5 35
A 1 7 5
A B 1 6 4
B 1 1 08
A B 1 2 2
A B 1 4 3
A B 1 3 15
1 05 05

1 30 15

A B 1 3 1
A B 1 6 3
A B 1 3 15
B 1 75 3
A B 1 25 1
A B 2 2 1
A B 2 40 7
B 2 43 7
B 2 25 05
B 2 35 1
B 2 10 2
A B 1 9 4
A B 2 10 3
A B 2 24 5
A B 1 07 07
B 2 17 3
B 2 S 15
B 2 45 2
A B 1 3 3
A B 1 3 15
A B 2 5 2
A 1 14 6
B 1 4 2
280.7 97
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Annexe 5 : Modalité de calcul du subventionnemenirpes surfaces sous contrats LPN du canton de

Fribourg (Annexe 3 RPNat)

ANNEXE 3

Modalités de caleul du subventionnement pour les prairies extensives,
les prés a litiére, les pamrages et les alpages (art. 31 al. 3 et 35 al. 2 let. a)

Subventions pour 1’exécution des mesures de protection des biotopes. pour
la protection des espéces et pour la compensation écologique sur les
prairies extensives, les prés a litiére, les piturages et les alpages — Forfaits
pour les objets d'importance nationale et cantonale :

Montants en francs par hectare
Prairie Surface Piturage Alpas.
extensive | ilitire | extensif | PSS
Supplément | Flore pour objet
biodiversité |d importance 0700~ | 0-700- | 0-T00- | O-700-—
(max. nationale 1)
800.~/ha’
) Flore pour objet
d’Importance 0-500-| 0-300- [ 0-500- | 0-500-
cantonale !}
Stuctwepowla o 100 | goy00- - -
faune 2
Supplément | Date de coupe | 559 | g | - -
travail imposée
(max. . ry 5
1000~/ha) Terrain détrempé 0-200- | 0-200- - -
Acceés difficile on
obstacles ¥ 0-800— | 0800~ - -
Lutte déprise 9 - - 0-500- | 0-500-
Me.51.ues n Montants définis au cas par cas
spéciales "/

U Flore: 5 catégories. Ce supplément est limité 4 700 francs par hectare. Cing
différents niveaux en fonction du nombre d’espéces, de leur rareté (especes
indicatrices, protégées sur liste rouge..), de lewr importance (nationale ou
cantonale) et du degré de menace : 0 franc ; 100 francs ; 250 francs ; 500 francs ;
700 francs. Seules les surfaces d’importance nationale trés riches en espéces et
fortement menacées peuvent atteindre la contribution maximale.

2 Les structures pour la faune comprennent les haies, les buissons, les lisiéres, les
fossés humides, les musseaux, les murs et pierres séches ou les tas d’épiemrage.
etc. Un paysage avec quelques structures donne droit @ 50 francs par hectare. Un
paysage riche en structures avec des éléments adaptés au milien de vie des
especes cibles présentes donne droit a 100 francs par hectare. Pas de
contributions pour les piturages qui doivent cbligatoirement avoir de telles
structures sur la base de la législation sur les paiements directs.

3) Date de coupe imposée : pas pour les fanages éloignés ou les prairies humides
fauchées avant le 1% septembre. Prairies séches fauchées au moins quinze jours
plus tard que prévu par la législation sur les paiements directs : de 0 a 200 francs
par hectare. Prés a litiére fauchés aprés le 1% septembre : de 0 a 400 francs par
hectare.

#) Cormrespond & un travail manuel plus important lié au terrain détrempé (p. ex.
motofaucheuse et ratelage).

) Accés difficile : en cas de transport du foin sans machines sur une certaine
distance (max. 300 francs), surface éloignée de 'exploitation (max. 100 francs).
Supplément pour ohstacles : en cas de difficultés lides a la présence de cailloux,
affleurements rocheux, forme de la parcelle ou de topographie trés accidentée
(max. 400 francs), pour les travaux ls nécessaires. Les 1€
cumulés donnent au maximum 800 francs par hectare.

% Lutte déprise: surfaces embroussaillées avec haut potentiel floristique. Le
Service déternune les sites ol une infervention est nécessaire (p. ex
débroussaillage mécanique et troupeau de service). La priorité ira aux surfaces
d’importance nationale. Convention établie au cas par cas.

") Mesures spéciales : la conservation despéces (floristigues et faunistiques)
nécessite parfois des actions ne pouvant ére définies a I'avance. Sur une surface
donnée, il peut s"agir d'une non-exploitation ponctuelle ou pérenne d'une partie
sensible ou d’une utilisation distincte en fonction des besoins des espéces dont
c’est le milien de vie. L'indemmisation se calcule en fonction du travail
supplémentaire et/ou des pertes de production qui en découlent. Elle est payée de
maniére forfaitaire.
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Annexe 6 : Notes de durabilité attribuées a chamoet selon les facteurs-clé retenus

projetsde débroussaillage 2009/2010

projetsavec
suivis scientifiques

projetsindividuels

103

(%] ,E
5 " S ©
21 § E K g c s & «|8 %
Eléments s £ o2 3 2 828 253 & =[5 3
S o f5 £33 c6 9 d|l885 3 8E 5=
L 25 3=z & 8 g 8]l8 5 & 6|18 8 S
statut (OFAG / 2 2 2 1 2 1 1 1 22 1 L 2 L 1
OFEV) 1 1 1 1 1 -1 0 22 2 b 2 4 1
§ situation 1 1 2 1 1 2 1 1 - 2 1 £ 2 h 0
:f)% pente -1 -1 -1 0 2 - -1 -2 - -2 2 -2 P -2 1 (0]
propriété 1 1 1 1 1 1 1 2 L oL 2 p 2
attractivité 1 -2 0 2 2 -2 C 2 - 0 0 2 P 2 2 (0]
5 3 5 6 9 2 1 4 2 9 4 b 8 4 2
= motivation 0 -1 2 2 1 -2 z -1 2 L 2 p 2 2 2
% expérience 0o 0 2 0 0 € z O 20 o kb 2 bk |
L% ancrage 2 2 2 2 2 1 z 1 2002 o P 2 L 1
constance -1 -1 2 1 0 1 1 2 2 L L 2 2 (0]
1 0 8 B 3 -1 7 1 8 5 3 B 8 7 3
v collaboration 1 1 2 1 1 o z 0 2 0 0 p 1 2 1
@ [suivi fconseil 1 1 2 0 0 1 z 0 2 0 1 p 1 p Lk
f coordination 1 1 2 1 1 1 z 1 2 0 -2 p 2 1 1
% réseautage 2 1 2 2 2 2 1 2 22 2 B 2 h 1
< reconnaissance, acceptatign 2 1 1 2 2 o 1 0 L 2 P 2 1 1
7 5 9 6 6 4 8 3 9 3 1 B 8 [ 3
présence 2 2 2 2 1 2 z 2 2 -l -2 P 0 2 2
g% especes 0 0 2 0 0 2 1 0 2 2 -2 P 1 2 1
EE nombre 2 2 1 2 0 -2 1 -2 - L oL 2 p 2
& X [pien-atre o 1 1 1 1 1 1 1 L o b 1 b
infrastructure 1 1 -1 1 2 1 1 1 - -1 IR 2 2 1
1 2 5 6 4 4 6 2 5 2 3 B 6 P 0
E durabilité 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2 ] D 2 0 (0]
g frais courants 2 2 1 0 2 2 1 1 0 2 0 D 2 o 2
% charge en travail 0 0 -1 1 1 -1 1 - 0 ) L 1 o 1
% produits 1 1 -1 1 1 ¢ -1 0 - 1 ok 2 R 0
?g valeur ajoutée i1 0 2 0 0 C z 0 2 0 -1 p 1 P 1
o entretien / production 0 1 0 1 1 1 [« 1 0 2 0 P 2 o 1
6 6 3 4 7 3 2 4 2 7 1 p 10 I3 1
o |planification (exploitant / 6 6 2 o0 0o C z -1 22 2 p 1 p 0
@ [contexte local) 1 1 2 1 1 1 2 0 2 > n LB 2 P 0
§ objectif 11 2 2 1 1 z 1 2 2 2 p 2 p 0
changement d’utilisation -1 0 2 0 0 o z 2 2 2 -1 P 2 2 0
1 2 8 3 2 2 8 2 8 8 5 ¥V 7 F 0
o |suivi de mise en ceuvre 1 1 2 1 1 1 z 1 2 P -1 P 1 o 1
E) biodiversité 1 0 1 1 0 ¢ -z 2 2002 -1 2 L 2
‘-'8J dversité en te,rme‘f' de 1 0 1 -1 -1 1 o 1 22 1ok o2 1 0
structure et d’espéce
3 1 4 1 0 2 0 4 6 6 -3 b 5 2 1
TOTAL 24 19 42 31 3L 153 32 20 35 40 40 -4 B6 52 |28 10
MO YENNE 0,73 0,58 1,27 0,94 0,64 0,48 0,97 061 476 1,21 L,21 -0,1m|1,58 0,8% 0,3p
VALEUR DURABILITE (-10 & + 10) | 3,64 2,88 6,36 4,70 4,70 2,42 4,85 303 379 6,06 5,06 -0,645|%,88 4,24 1,5p



Annexe 7 : notes d’évaluation des projets de rksdtion

notes de I'évaluation

Eléments 2 1 0 -1a-2
Statut SAU / inventaire estivage / inventaire hors inventaire hors systeme agricole
() Situation attenante proche accecible loin et pas accessible
% Pente plat légére pente / homogéne pentu forte pente / accidenté
E Propriété a l'exploitant ala commune bail & privé compliquée / inconnue
n Attractivité 40 - 50 ans avec succession assurée jeune exploitant 40 - 50 ans sans succession + 50 ans sans succession
' Motivation initiative propre propriétaire pas de rapport / attache
§ *E Expérience en agriculture et écologie en écologie en agriculture pas d'expérence
% fg Ancrage local et reconnu local externe et reconnu externe et inconnu
w Constance trés présent présent présence ponctuelle présence rare
Collaboration amicale confiance connaissance inconnue / conflictuelle
Suivi /conseil régulier occasionnel unique pas de contact
Coordination / réseau optimale exploitation reconnue, local exploitatoin hors canton non exploitant
Acceptation trés bonne bonne aucune négative

Animaux | Autres
/ gestion |acteurs

a constituer

Présence de I'exploitation, sur place bovins de I'exploitation bovins en pension
Espéces Troupeaux de senice mixte chéwes bovins a constituer
Nombre adapté et flexibilité adapté et fixe + ou - adapté insuffisant / pas adapté
Bien-étre sains, aucun probléme probléme unique, ponctuel problémes occasionnels (fertilité, autres) problémes sanitaires graves
Infrastructure étable, eau, électricité étable et eau eau citerne / aucune
Durabilité OPD (SAU) + LPN OPD (estivage) + LPN pas de LPN ni LPN ni OPD
-
5 Frais courants bas moyens élevés tres élevés
: = Charge en travail en conge / ressources disponibles soutien de la famille avec employé seul / personne
‘g 8 Produits fabrication fromage lait ou vente directe viande pension que entretien pastoral
O % Valeur ajoutée sawir-faire entretien pastoral remonte de races rustiques remonte d'élevage pension / rien
c . . troupeau de senice mixte avec valeur N . . L .
= |Entretien / production ajoutée systéme conventionnel troupeau de senice sans valeur ajoutée pas de production
‘5_ Planification suivi scientifique / troupeau de senvice troupeau de senice bovins aprés débroussaillage pas d'entervention
O |Objectif SMART défini, atteignable pas clair inatteignable / inexistant
c
8 Changement d'utilisation sur le long terme cours terme (récent) pas de changement, d'adaptation suite incertaine
o Suivi de mise en ceuvre avec suivi scientifique contrat LPN seul (démarche individuelle) inconnue / inexistant
D |Biodiversité PPS, BM d!mp. ﬁaf" glesthn pour la protection flore ciblée contrat LPN (standard) pas prise en compte
o protection ciblée d'espéces
8 Diversité en termes de ek : . . .
o revitalisé (travaux important) mis en valeur maintenue pas encouragée
LUl |structure et d'espéces
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Annexe 8 : Canevas d’enquéte semi-directif pouelgdoitants de surfaces ayant été débroussaillées

Avez-vous été impliqué dans le travail de débrdliaga effectué en 2009/10 ?
Quel type de bétail pature ces surfaces ?

Quelle est la charge en bétail sur la surface cogee?

Cette charge a-t-elle été réadaptée aprés l'intéore?

Est-ce que la gestion de pature (systeme de pabes, e€tc) a été revue depuis ?
Combien de temps investissez-vous annuellementljgsgartage ?

Les conditions de gestion fixées dans le contr bRt-elles été respectées ?

Le propriétaire de la surface est-il conscientadprbblématique d’embroussaillement ?

© ©® N o g w D

Quelle est la distance de la surface par rappekgloitation de base ?
10. Qu’elle est I'importance de la surface dans laigaesilobale de I'exploitation ?

11. Envisagez-vous toujours d’exploiter la surface dehans ?
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Annexe 9 : Article de I'Agrihebdo paru le 12 juifIs

Agri Vendredi 12 juin 2015

Dossier/ Petits ruminants

17

n paysan atypique éleve des chevres
our entretenir les surfaces marginales

les aubépines.
Vincent Gremaud

Un chevrier gere

une petite exploitation
dans 'unigue but

de participer

a la sauvegarde

de la biodiversité et

au maintien du paysage.

nJE ne suls 0l un écolo ni un
agriculteurs, avertit Gé-
rald Moullet, éleveur de ché-
vres 4 Montbovon (FR). Son
exploitation a beau étre recon-
nue en tant que telle avec 0,25
unité de maln-d'ceuvre stan-
dard (UMOS), Il ne se consk
dére pas comme agriculteur,
pulsqu'il ne cherche pas i pro-
duire, «Je ne rentre pas non
plus en concurrence avec les
producteurs locaux. Ce seralt
déplacél  Mon m

Limpact de la pature des chévres est bien visible sur

Des chévres rustiques

pour manger les épines

Gérald Moullet a repris un
troupeau de chévres bottées 1l
¥ a quatre ans. Ces animaux
ont notamment falt partie d'un
projet du Pare naturel réglonal
(PNR}) Gruyére Pays-d'Enhaut,
dont le but €talt de mettre a
disposition des agriculteurs
locaux un troupeau de service
pour lutter contre Fembuls-
sonnement dans les zones oil
la pression est forte.

Deputs, Gérald Moullet a
complété son troupeau de che-
vres bottées avec des Capra
Grigla. Aujourd’hut, il détient
50 chévres méres de ces deux
races qui font partie de la liste
de ProSpecieRara, la Fonda-
tion sulsse pour la diversité
patrimoniale et génétique liée
aux vég et aux

La chévre bottée ost une race présente sur la liste

de ProSpecieRara.

(prairies et piturages secs),
protégés ef répertoriés dans
un inventalre fédéral sont me-
nacés par la déprise agricole
et l'avancée de la forét. Draw-
tres surfaces, non Invento-
riées, présentent également
une blodiversité importante
qul mérite d'étre sauvegardee.

En ce qui concerne l'uttlisa-
tion des chévres pour un dé-
broussalllage ponctuel, Gérald
Moullet se montre sceptique.
«Le probleme, c’est qu'aprés
le passage des chévres, les
épines et aufres bulssons re-
viennent rapidement. Je fals
un travall de plus longue ha-
leine en revenant chaque an-
née sur les mémes surfaces
avec mes chévres.»

Léleveur ne craimt pas les
grands prédateurs. +«En tant

G comme

s'étend sur 8 ha. Il s"agit exclu-
sivement de surfaces margl-
nales et de microparcelles dé-
lalssées par I'agriculture d’au-
Jourdhul. Je loue toutes mes
parcelles et depuls cette an-
née, 'explolte également un al-
page de  paquiers normaux.»
Les surfaces concermées ne
peuvent pas, ou difficilement,
&tre exploitées avec des véhl-
cules agricoles. L'exploitation
ne produit d'alfieurs aucun
fourrage de conservation. «Pour
affourager mes bétes durant
I'hiver, J'achéte du foln & un
agriculteur du canton. Ce n'est
pas évident d'en trouver, car
les chévres ont besoln d'un
fourrage de trés bonne qua-
té, mals pas trop tendre.s

elles conviennent particulié-
rement & ces travaux de dé-
broussalllage. «Contralrement
4 certalnes races laltieres, elles

t les avant

que de la blodi-
versité, Je ne peux gue me ré-
|joulr de la présence de lymx
et de loups. Vous savez, les
vers gastro-intestinaux bouf-
fent blen plus de chévres que

I'herbe tendres, abonde le che-
vrier gruyérien. Les arbustes
secs et les aubépines blen
abroutles témolgnent de I'effi-
cacité de ces véntables dé-
broussallleuses sur pattes.

Sauvegarde du paysage

et de la biodiversité

Le but de l'exploitation de
Gérald Moullet n'est pas de
produlre des denrées alimen-
talres, mals de participer au
maintlen d'un paysage ouvert
et & la sauvegarde de la blodl-
versité. De nombreux PPS

ces [ N
Des clotures de qualite
Gérald Moullet n'a pas ren-

contré de résistance dans sa
réglon. Au contraire; son tra-
vall est reconnw. «Tant que
mes chévres ne sortent pas de
leurs enclos, tout se passe
blen.» Cliturer les parcs lul
prend beaucoup de temps. «Il
me faut 5 & 6 fols plus de
temps que pour cléturer pour
des bovins, estimetdl. Les
ch&vres nécessitent des clb-
tures de quallté et une tenslon
d'au motns 3 4 4 mille volts.s

. GREMALID

Gérald Moullet le répéte: 1l
ne se sent pas agriculteur. Sa
formation agricole se résume
au cours obligatolre pour les
détenteurs de plus de dix pe-
tits ruminants. Il a beaucoup de
respect pour cette profession
avec laquelle il a toujours en-
tretenu un lien étroit. Aprés
avolr grandi dans une ferme et
passé cing étés sur Falpage, il
exerce aujourd’hul la profession
de ferblantier indépendant.
Cette activité occupe encore
prés de 35% de son temps. Il
consacre le méme temps a ses
chévres et exerce aussi un man-
dat de conselller c«

Pour contenir des chévres, les clétures doivent étre

en excellent état.

dres. Gérald Moullet ne s'en
cache pas: la quas! totalité du
chiffre d'affalres de son explol-
tation p des

v GEMAID

Gérald Moullet participe avec ses chévres & l'entretien d'un paysage magnifique.

ML

cole actuellement en consulta-
tion pourralent changer la
donne. Elles prévolent en effet
un plaf t des SPB a

directs. «Mes ventes de bétall
attelgnent environ 2000 francs
par an, alors que les paie-
ments directs se montent &
quelque 20000 francs. Je ne
cherche pas a produire, mals
simplement i entretenir ces
surfaces.» la maleure partie
tes parcelles de I'exploitation
est inscrite comme surface de
promotion de la blodiversité
(SPVB). Lexplottant a adhéré

Des revenus trés faibles
Les chévres lul prennent
autant de temps que son acti-
vité de ferblantier, smals pour
un revenu quatre fols moin-
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hauteur de 50% de la surface
agricole utile. Et Gérald Moul-
let de conclure: +31 je ne rentre
plus dans mes frais, |e devral
malheureusement fermer bou-
tique. Ce seralt vralment dom-
mage et incohérent avec les
objectifs de la politique agri-
colen.

Votre avis

aux deux réseaux écologiques | Faut-il développer I'éle-
ixcha ompa Bl ¥ o iow dontrtion”
: ns an

alnsl qu'au projet qualité du e >
paysage mis en place dés 2014 TS

Pour Theure, le chevrier Votre réponse
oouvre ses frals. les i gri
modifications du train d'or- Fax 021 6130640
d esdela agri-




Annexe 10 : Mesure 1.1 du catalogue de mesuresajiet paysage « Intyamon et Jogne »

Mesure 1.1 : Exploitation de surfaces difficiles a entretenir

Description de la mesure:

L'exploitant maintient I'exploitation des
surfaces difficiles a entretenir sur la
surface d'exploitation (SE) ou sur les
surfaces d'estivage (SEst).

Les surfaces difficiles d'accés, en forte
pente ou en terrain difficile (irrégulier,
avec forte croissance d'épines ou
d'aulnes wverts ou  soumis  aux
avalanches) sont difficiles a entretenir.
Souvent il s'agit egalement de surfaces
possedant une forte dynamique
d'embuissonnement. Pourtant les
surfaces difficiles d'accés, en forte
pente ou en terrain difficile jouent un réle important pour le maintien de I'ouverture du paysage de la
région; elles participent egalement & la richesse des microstructures régionales et par Ia a la richesse
globale du paysage.

Dans le contexte de rationalisation en cours dans [l'agriculture, notamment par le biais de la
mécanisation, ces surfaces tendent a étre moins bien exploitées, voire abandonnées ; leur maintien
demande un soutien particulier afin de défrayer le travail supplémentaire necessaire a leur entretien
d'oll le bonus incitatif.

Exigences:

Les travaux de coupe des ligneux sur les surfaces prises en compte ne doivent pas étre effectués a
la girobroyeuse. Les surfaces difficiles a entretenir sont définies de la maniére suivante :

a) Prairies qui ne peuvent pas étre exploitées avec des machines a deux essieux sur la surface
d'exploitation (SE) :
* Fauchées uniquement a la motofaucheuse ou a la main et/ou ;
e Ratelées & la main ou a la souffleuse.
b) Paturages a épines sur la surface d'exploitation (SE) ou sur les surfaces d'estivage (SEst) :
+« Selon annonce de I'exploitant, uniquement paturages sans possibilité de fauche mécanique
(fauche a la débroussailleuse acceptée)
+« Ou selon inventaire reconnu par le porteur de projet.
¢) Surfaces d'estivage (SEst) favorables a la croissance des aulnes verts :
« Selon annonce de I'exploitant, uniquement surfaces sans possibilité de fauche mecanique
(fauche a la débroussailleuse acceptée)
¢« QOu selon inventaire reconnu par le porteur de projet.

d) Surfaces soumises regulierement a des avalanches entrainant des pierres sur les herbages
exploités sur la surface d’exploitation (SE) ou sur les surfaces d'estivage (SEst) :

+« Selon annonce de I'exploitant, uniquement surfaces alpestres figurant sur les cartes de
dangers d'avalanche ;

Cette partie de la mesure n'est pas cumulable avec la mesure 1.3 « Tas d'épierrage ».
e) Surfaces d'estivage (SEst) difficiles d'accés :

+ alpages accessibles uniquement a pied (ou avec téléphérique non homologué pour le
transport de personnes).
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Annexe 11 : Mesure 1.2 du catalogue de mesuresajiet paysage « Intyamon et Jogne»

Mesure 1.2 : Remise en exploitation de terrains a I'abandon

Description de la mesure:

L'agriculteur entreprend des travaux exceptionnels de restauration de parcelles ou parties de
parcelies embuissonnees ou
enforestées de maniére a ce qu'elles
soient a nouveau exploitables par
l'agriculture sur la surface
d'exploitation (SE) ou sur les surfaces
d'estivage (SEst).

Dans la région, depuis le début du
20°™ siécle, la surface de la forét
progresse au détriment des prairies,
des pdaturages et des alpages. Cette
évolution est liée a la restructuration de
I'économie agricole (réduction de la
main-d’ceuvre et agrandissement des .
exploitations agricoles) qui provoque le reboisement des parcelles qui ne sont plus exploitées par
I'agriculture ou I'extensification de la pature au-dessous de la limite de la forét.

Afin de mainienir un paysage ouvert et attractif pour Ia population locale, ainsi que pour les touristes,
un soutien aux agriculteurs qui planifient un projet de remise en exploitation de terrains a I'abandon a
tout son sens.

Exigences:

La mesure concerne les terrains n'étant plus enregistrés depuis au moins 5 ans comme SAU ou
n'étant plus exploités depuis au moins 5 ans sur les surfaces d'estivage SEst.

Les travaux peuvent concerner le débroussaillage mecanique des parties boisées, le nettoyage du
terrain, la pose de cldtures et la gestion d’un troupeau de service (debroussailleur), etc.._Le recours a
des girobroyeuses est exclu de la mesure.

La mise en ceuvre de cette mesure doit faire Fobjet d’'un projet proposé par Fexploitant (plan de
situation des terrains concernes, travaux prévus, mesures prevues pour 'exploitation ultérieure,
redefinition de la charge en PN des estivages). L'octroi du montant est ensuite calculé avec le
conseiller agricole et le porteur du projet CQP, et validé par ces demiers. Un contrat est établi avec
I'Etat integrant cette proposition et la garantie d'exploitation pour au minimum & ans.

Les landes (notamment les landes de rhododendrons et de myriilles) sont protégees et ne peuvent
pas éire comprises dans la mesure.

Il s’agit d'une mesure ponciuelle et exceptionnelle devant faire I'objet d’'un contrat spécifique avec le
canton afin de décrire les conditions y relatives. Ce contrat doit stipuler d'une part le montant de la
contribution CQP et d'autre part la garantie par le bénéficiaire de la poursuite de I'exploitation.
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