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la sécurité et de la justice (Service de la police du com-
merce).

Article 128 al. 1%

Cet article introduit des dispositions pénales relatives a la
protection contre la fumée passive.

Entrée en vigueur

Le présent projet de loi ne contient pas de dispositions
transitoires. Il incombe au Conseil d’Etat, qui devra en-
core adopter des dispositions d’exécution conformément
a larticle 35a al. 4, de fixer I’entrée en vigueur de ma-
niere a ce que l’application de I’interdiction de fumer
notamment dans les établissements publics permette aux
exploitants et exploitantes d’établissement de s’organiser
en fonction des nouvelles exigences.

C. Projet de loi modifiant la loi du 25 septembre 1997
sur I’exercice du commerce (vente de tabac)

Article 31

Cetarticle fait suite a la prise en considération par le Grand
Conseil, le 11 octobre 2007, de 1a motion N° 147.06 Hugo
Raemy/Martin Tschopp. A relever que I’interdiction de
vente s’appliquera non seulement au tabac proprement
dit, mais également aux produits du tabac (par exemple
le tabac a sniffer).

Article 36 let. b

Les dispositions pénales de la loi sur I’exercice du com-
merce sont complétées par la mention de I’article 31 re-
latif a ’interdiction de la vente de tabac.

3. INCIDENCES FINANCIERES

Les présents projets de loi ont une incidence financiere
pour I’Etat qui est notamment liée au contrdle de I’appli-
cation de I’interdiction de fumer, ainsi que de I’application
de I'interdiction de la vente du tabac. Ces contrdles pour-
raient nécessiter, du moins dans un premier temps, des res-
sources supplémentaires au sein des autorités compétentes,
en particulier au sein du Service de la police du commerce;
les éventuelles demandes y relatives seront examinées dans
le cadre du processus budgétaire de I’Etat.

4. REPARTITION DES COMPETENCES ENTRE
L’ETAT ET LES COMMUNES

Les présents projets 1égislatifs ne modifient pas la ré-
partition des compétences entre 1’Etat et les communes.
La modification de la loi sur la santé touche toutefois a
I’autonomie communale dans la mesure ol I’interdiction
de fumer s’applique également aux batiments de 1’admi-
nistration communale ou encore aux écoles et aux institu-
tions de santé dépendant des communes.

5. CONCLUSION

Le Conseil d’Etat invite des lors le Grand Conseil a adop-
ter les présents projets de décret et de lois.

BOTSCHAFT Nr. 66 15. April 2008
des Staatsrats an den Grossen Rat zum

Entwurf des Dekrets iiber die Verfassungs-
initiative «Passivrauchen und Gesundheit»
(Volksabstimmung)

Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesund-
heitsgesetzes (Schutz gegen das Passivrauchen)

Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes
iiber die Ausiibung des Handels
(Tabakverkauf)

Wir unterbreiten Thnen hiermit einen Entwurf des De-
krets iiber die Verfassungsinitative «Passivrauchen und
Gesundheit» (Volksabstimmung) sowie zwei Gesetzes-
entwiirfe zur Anderung des Gesundheitsgesetzes vom
16. November 1999 (Schutz gegen das Passivrauchen)
und zur Anderung des Gesetzes vom 25. September 1997
iiber die Ausiibung des Handels (Tabakverkauf).

Diese Botschaft gliedert sich wie folgt:

1. Einfiihrung

2. Erlduterung der Bestimmungen

3.

4. Kompetenzenverteilung zwischen Staat und Gemein-
den

5. Antrag

Finanzielle Auswirkungen

1. EINFUHRUNG

1.1 Wissenschaftliche Grundlagen und Stand der
Pravention im Kanton

Wissenschaftliche Erkenntnisse zeigen heute, dass Pas-
sivrauchen die Gesundheit gefihrdet. Die internationale
Agency for Research on Cancer IARC hat im Jahr 2002
das Passivrauchen formell fiir krebserzeugend erklirt
(Basisinformationen tiber den Schutz vor Passivrauchen,
BAG, Dezember 2007; abrufbar unter www.bag.admin.
ch, Rubrik «Themen», Stichwort «Tabak»). Das Passiv-
rauchen fiihrt zu Erkrankungen und sogar Todesféllen
bei ausgesetzten Nichtraucherinnen und Nichtrauchern.
Insbesondere Kinder sind durch das Passivrauchen stark
gefidhrdet.

Es gibt keine Schwelle, unterhalb der das Passivrauchen
unschidlich wire. Das Risiko eines Hirnschlags ist bei
Nichtraucherinnen und Nichtrauchern, die dem Passiv-
rauch ausgesetzt sind, doppelt so hoch wie bei nicht Ex-
ponierten. Das Risiko von Lungenkrebs oder Herzinfarkt
ist um rund 25% hoher. Bei starker und vor allem regel-
missiger Exposition wie zum Beispiel von Angestellten
im Gastgewerbe erhoht sich das Lungenkrebsrisiko sogar
um 100% (Stayner L. et al.: Lung cancer risk and work-
place exposure to environmental tobacco smoke. Am. J.
Public Health, 2007). In der Schweiz sterben jéhrlich etwa
1000 Personen friihzeitig infolge des Passivrauchens.

Aus wirtschaftlicher Sicht belegen rund 100 Studien,
dass die Einfiihrung eines totalen Rauchverbots in Res-
taurants, Bars und Hotels keine grosseren Auswirkungen
auf den Verkauf, die Einnahmen, den Gewinn oder die
Arbeitsplitze hat. Anhand der offiziellen Daten (Steu-
erdaten oder Anzahl Beschiftigte) zeigt sich, dass sich


Curratm
Texte surligné 


Juin 2008

1031

die Hotellerie und das Gastgewerbe nach der Einfiihrung
eines Rauchverbots gleich gut oder sogar besser ent-
wickeln. Die neuesten offiziellen Statistiken fiir Irland,
Norwegen und Schottland belegen, dass sich keine rele-
vanten Auswirkungen auf die Arbeitsplitze und auf den
Umsatz ergaben (BAG, Dezember 2007, Seite 10).

Im Bewusstsein um die wesentliche Bedeutung der Pri-
vention unterstiitzt der Kanton Freiburg seit mehreren
Jahren Institutionen, die in diesem Bereich titig sind. Der
Fachstelle Tabakprivention Freiburg (CIPRET), die im
Jahr 2008 mit 65 000 Franken unterstiitzt wird, kommt
dabei eine Schliisselstellung zu. Sie fordert und entwi-
ckelt verschiedene Leistungen im Bereich der Tabak-
priavention. Die Problematik des Passivrauchens wird in
verschiedenen Aktionen angegangen: Plakatkampagnen,
Interventionen zur Férderung von rauchfreien Arbeitsor-
ten, Sensibilisierungsaktionen bei Veranstaltungen usw.)
Zusammen mit der Institution RELEASE+LIFAT (Pri-
vention von Alkoholismus und anderen Formen der Dro-
genabhingigkeit, gleichfalls vom Kanton unterstiitzt),
dem schuldrztlichen Dienst und der Theatertruppe Le
Caméléon produziert CIPRET auch das interaktive The-
ater «Cig’arréte». Dieses Projekt richtet sich sowohl an
Kinder als auch an Erwachsene.

Das Problem des Tabakkonsums ist in weitere vom Kan-
ton unterstiitzte Pridventionsaktionen eingegangen, na-
mentlich in das Projekt «Fourchette verte» in Freiburg.
Dieses unter der Schirmherrschaft des Freiburgischen
Roten Kreuzes laufende Projekt zielt darauf hin, eine
ausgewogene Erndhrung in gesunder — rauchfreier — Um-
gebung zu fordern.

Was schliesslich den Schutz gegen das Passivrauchen
auf kantonaler Ebene betrifft, sind in der Kantonsverwal-
tung, den Spitélern und den Schulen schon verschiedene
Massnahmen egriffen worden. So erliess der Staatsrat
am 1. April 2000 ein Reglement zur Einschrinkung des
Rauchens in Gebduden der kantonalen Verwaltung. In
den Schulen ist das Rauchen fiir Schiilerinnen und Schii-
ler verboten. Die Berufsschulen sind seit August 2005
rauchfrei, die Fachhochschule Freiburg fiir Technik und
Wirtschaft seit September 2006, die Kollegien und iibri-
gen Schulen der Sekundarstufe II seit April 2007. Auch
die Universitit ist seit dem letzten Jahr rauchfrei (dort
hatte das Rektorat schon im Jahr 1996 Restriktionen
angeordnet). Das totale Rauchverbot gilt seit dem Jahr
2000 im kantonalen Lehrerseminar (heute PH), seit 2002
in der Fachhochschule Freiburg fiir Soziale Arbeit und
seit 2005 in der Hochschule fiir Gesundheit.

1.2 Politische Vorstosse

In den letzten Jahren haben sich in der Schweiz die Ein-
gaben zum Schutz gegen das Passivrauchen vervielfacht.
Wie schon in anderen Westschweizer Kantonen (GE, VD,
NE) wurde im Kanton Freiburg am 13. Dezember 2006
eine kantonale Verfassungsinitiative mit 12 253 giiltigen
Unterschriften fiir den Schutz gegen die Gefdhrdung
durch Tabakrauch in geschlossenen 6ffentlichen Riumen
eingereicht. Die Initiative wurde mit Dekret des Grossen
Rates vom 12. September 2007 fiir giiltig erkldrt. Mit
diesem Dekret verpflichtete sich der Grosse Rat, innert
spatestens einem Jahr ein Dekret iiber die Unterstiitzung
oder Nichtunterstiitzung dieser Initiative sowie einen all-
filligen Gegenvorschlag zu verabschieden.

Abgesehen von dieser Initiative sind die folgenden Vor-
stosse zu verzeichnen:

Am 12. April 2005 erging eine Petition mit dem Ti-
tel «Rauchfreie Verwaltungsgebdude» (Petition Es-
termann), die ein Rauchverbot in den Geb#uden der
Kantonsverwaltung verlangte, an den Staatsrat des
Kantons Freiburg.

Am 31. Mai 2005 wurde eine von 8044 Freiburger
NichtraucherInnen und RaucherInnen unterzeichnete
Petition (Petition CIPRET) eingereicht; diese betrifft
den Schutz der Bevolkerung vor dem Passivrauchen
in den 6ffentlichen Raumen des Kantons.

Die am 20. Juni 2005 eingereichte Anfrage Nr. 825.05
von Grossrat André Ntashamaje iiber das Rauchen in
offentlichen Gebduden im weiten Sinne wurde am
12. Dezember 2005 vom Staatsrat beantwortet.

Am 7. Februar 2006 nahm der Grosse Rat die Moti-
on Nr. 105.05 Cédric Castella/Jean-Pierre Dorand an;
diese betrifft das Rauchverbot in Schulen, Spitilern
und Verwaltungen.

Am 11. Oktober 2007 wies der Grosse Rat die Mo-
tion Nr. 141.06 Bruno Tenner/René Thomet iiber ein
Rauchverbot in Gaststiitten (Cafés, Restaurants, Ho-
tels usw.) ab.

Am 11. Oktober 2007 wies der Grosse Rat auch die
Motion Nr. 142.06 Denis Grandjean iiber das Verbot
des Tabakverkaufs an Jugendliche unter 18 Jahren ab.

Hingegen nahm der Grosse Rat am 11. Oktober 2007
die Motion Nr. 147.06 Hugo Raemy/Martin Tschopp
iiber das Verbot des Tabakverkaufs an Jugendliche un-
ter 16 Jahren an.

Parallel zu den Vorstossen und Entscheiden auf Kantons-
ebene wird derzeit von den Eidgenossischen Riten der
Entwurf eines Bundesgesetzes zum Schutz der Bevolke-
rung und der Wirtschaft vor dem Passivrauchen debat-
tiert. Infolge einer parlamentarischen Initiative von Na-
tionalrat Felix Gutzwiller im Oktober 2004 «Schutz der
Bevolkerung und der Wirtschaft vor dem Passivrauchen»
war ein erster Gesetzesentwurf erarbeitet worden. Der
Entwurf basierte auf der Anderung des Arbeitsgesetzes
und sollte den Schutz von 90-95% der Angestellten und
der Kundschaft von Gaststitten sicherstellen. Nachdem
dieser Schutz bei der bis Januar 2007 laufenden Vernehm-
lassung als unzureichend kritisiert worden war, nahm die
Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des
Nationalrats (SGK-N) von einer Anderung der Arbeits-
gesetzgebung Abstand und zog die Losung eines speziel-
len Bundesgesetzes vor.

Der Entwurf zu diesem Gesetz wurde dem Nationalrat
am 4. Oktober 2007 unterbreitet. Nach diesem Entwurf
sollen geschlossene Riume, die offentlich zugénglich
sind, und Arbeitspldtze grundsitzlich rauchfrei sein.
Moglich bleibt jedoch die Einrichtung abgetrennter Rau-
cherrdume, sofern sie ausreichend beliiftet sind und darin
keine Arbeitnehmenden beschiftigt werden. In der De-
batte wurde auch prézisiert, dass Ausnahmen bestehen
konnten, namentlich fiir wohnungsihnliche Stitten, die
dem stindigen oder ldngeren Aufenthalt dienen, wie zum
Beispiel Anstalten fiir den Strafvollzug. Auf einen Min-
derheitenantrag der SGK-N hin nahm der Nationalrat
eine erhebliche Anderung am Gesetzesentwurf vor, die
es ermoglichen wiirde, mit kantonaler Bewilligung Gast-
betriebe oder Nachtlokale als Raucherbetriebe zu fiihren.
An seiner Sitzung vom 4. Mirz 2008 hat der Stinderat
diese Anderung abgelehnt; er hat indes Restaurations-
und Hotelbetrieben die Moglichkeit erdffnet, bediente
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Raucherrdume einzurichten, sofern die dort beschiftig-
ten Arbeitnehmenden ausdriicklich damit einverstanden
sind. Der Stdnderat hat im Ubrigen eine Klausel ins Ge-
setz eingebracht, die es den Kantonen erlaubt, strengere
Vorschriften zum Schutz der Gesundheit vor dem Passiv-
rauchen zu erlassen, womit er das Prinzip des Vorrechts
von Bundesrecht gegeniiber kantonalem Recht durchbro-
chen hat.

Zur Zeit ist es nicht moglich zu sagen, ob es eine Re-
gelung auf Bundesebene geben wird und wie diese in-
haltlich aussehen wird. Zudem miisste ein allfilliges
Bundesgesetz unter Umstdnden noch weitere Hiirden
nehmen, namentlich die eines allfilligen Referendums
mit ungewissem Ausgang.

Die gesetzlichen Fristen zur Behandlung der Verfas-
sungsinitiative «Passivrauchen und Gesundheit», die am
30. November 2008 dem Volk zur Abstimmung vorgelegt
werden muss, zwingen den Staatsrat indes, die vorliegen-
den Gesetzgebungsentwiirfe ohne Verzug dem Grossen
Rat zu tiberweisen. Mit Schreiben vom 19. Dezember
2007 an die kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und
—direktoren hat im Ubrigen der Vorsteher des Eidgendssi-
schen Departements des Innern die Kantone ermutigt, in
ihren Bestrebungen um eine eigene Regelung des Schut-
zes gegen das Passivrauchen fortzufahren.

Bleibt schliesslich zu erwidhnen, dass das Verbot des
Verkaufs von Tabak an Jugendliche aus Griinden der
Systematik und Kohérenz im Gesetz iiber die Ausiibung
des Handels geregelt werden soll, wie dies auch fiir das
Verbot des Verkaufs von alkoholischen Getrinken vorge-
sehen ist.

1.3 Ausarbeitung des Gegenvorschlags

Die Verfassungsinitiative «Passivrauchen und Gesund-
heit» wurde am 12. September 2007 vom Grossen Rat
des Kantons Freiburg fiir giiltig erkldrt. Aus formalen
Griinden (die Bestimmungen gegen das Passivrauchen
sollten auf der Ebene des Gesundheitsgesetzes geregelt
werden und nicht auf Verfassungsebene) sowie aus in-
haltlichen Griinden (der Text der Initiative sieht keinerlei
Ausnahme vom Rauchverbot vor) wurde eine Arbeits-
gruppe mit der Ausarbeitung eines Gegenvorschlags zu
dieser Initiative betraut. Die Arbeitsgruppe setzte sich
aus verschiedenen Partnern zusammen, darunter nament-
lich Dienststellen des Staates, in der Pridvention titige
Dienste und Vertreterinnen und Vertreter der betroffenen
Wirtschaftskreise.

Im Anschluss an die Arbeiten dieser Gruppe wurde von
Mitte Dezember 2007 bis Ende Februar 2008 bei 208
Organismen (darunter 168 Gemeinden) ein Dekretsvor-
entwurf iiber die Verfassungsinitiative «Passivrauchen
und Gesundheit» (Gegenvorschlag) sowie einen Geset-
zesvorentwurf zur Anderung des Gesundheitsgesetzes
vom 16. November 1999 (Tabakpridvention) in Vernehm-
lassung gegeben. Im Rahmen des Vernehmlassungsver-
fahrens wurden die Vernehmlassungsteilnehmer insbe-
sondere eingeladen, sich zu zwei Varianten betreffend
die fiir Gastbetriebe anwendbare Regelung zu &dussern.
Die erste Variante erlaubte das Rauchen nur in getrenn-
ten Raucherrdaumen ohne Bedienung, die zweite erlaubte
ausnahmsweise den Betrieb von eigentlichen Raucher-
gaststitten. 17 Vernehmlassungsteilnehmer haben sich
fiir die Verfassungsinitiative ausgesprochen und explizit
oder implizit die vorgelegten Varianten verworfen. So-
dann wurde, auch wenn die Meinungen weit auseinander

gingen, die erste Variante von 29 Vernehmlassungsteil-
nehmern bevorzugt, wihrend die Variante «Raucherbe-
triebe» von 20 Vernehmlassungsteilnehmern unterstiitzt
wurde. Zu erwihnen ist, dass 32 Gemeinden sowie der
Freiburger Gemeindeverband mit Riicksicht auf die da-
mit verbundenen politischen Sensibilititen zu diesen Va-
rianten nicht Stellung genommen haben.

2. ERLAUTERUNG DER BESTIMMUNGEN

A. Entwurf des Dekrets iiber die Verfassungsinitiati-
ve «Passivrauchen und Gesundheit»

Die Verfassungsinitiative sieht einen sehr detailliert aus-
formulierten und einengenden Text vor, der dem Gesetz-
geber keinerlei Handlungsspielraum lidsst, um bestimmte
Ausnahmen vom Rauchverbot vorzusehen. Im Ubrigen
sollte sich aus formaler Sicht eine Verfassungsbestim-
mung darauf beschridnken, allgemeine Grundsitze in
knapper Form festzuschreiben. Ohne die Bedeutung des
Schutzes vor dem Passivrauchen herabspielen zu wollen,
muss man sagen, dass der Umfang des Initiativtextes ge-
geniiber den iibrigen Verfassungsartikeln unverhéltnis-
missig erscheint. Aus diesem Grund schlédgt der Staatsrat
vor, sich eher dem Gegenvorschlag als der Initiative an-
zuschliessen.

Artikel 1

Nach den Bestimmungen der Gesetzgebung iiber die
Austibung der politischen Rechte muss die Initiative dem
Volk unterbreitet werden. Artikel 1 des Dekrets iiber-
nimmt daher vollumfinglich den Text der Initiative.

Artikel 2

Artikel 2 des Vorentwurfs zum Dekret fiihrt eine spezi-
fische Verfassungsbestimmung zur Tabakpridvention ein,
schlidgt aber eine Formulierung vor, die sich harmoni-
scher in die Verfassung einfiigt und es dem Gesetzgeber
erlaubt, den Schutz gegen Passivrauchen in geeigneter
Weise zu regeln. Im Vernehmlassungsverfahren hat die
weit liberwiegende Mehrheit der Vernehmlassungsteil-
nehmer diesem Vorgehen den Vorzug gegeben.

Um die Umsetzung dieser Verfassungsbestimmung zu
konkretisieren, wird im Rahmen dieser Botschaft auch
eine Anderung des Gesundheitsgesetzes vorgeschlagen
(s. Punkt B).

Bleibt am Rande zu erwihnen, dass derzeit eine umfang-
reiche Revision des Gesundheitsgesetzes in Vorbereitung
ist; diese betrifft die Anpassung zahlreicher kantonaler
Bestimmungen an verschiedene Bundesgesetze, die im
Gesundheits- und Berufsbildungsbereich in Kraft ge-
treten sind. Diese Revision ist nicht vereinbar mit dem
Zeitplan fiir die Behandlung der Verfassungsinitiative
(s. oben) und wird dem Grossen Rat zu einem spiteren
Zeitpunkt unterbreitet werden.

Artikel 3

Nachdem das Dekret in Artikel 2 einen Gegenvorschlag
zur Initiative formuliert, muss der Grosse Rat eine Emp-
fehlung abgeben.
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B. Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesundheits-
gesetzes (Schutz gegen das Passivrauchen)

Artikel 35a

Wie einleitend (Ziffer 1.2) erwihnt, hat der Grosse Rat am
11. Oktober 2007 die Motion Nr. 141.06 Bruno Tenner/
René Thomet tiber ein Rauchverbot in Gaststitten (Cafés,
Restaurants, Hotels usw.) abgelehnt. Allerdings zeigen die
jiingsten Entwicklungen in dieser Thematik, insbesonde-
re die massive Annahme einer Volksinitiative durch das
Genfer Stimmvolk am 24. Februar 2008 (79,1%), die mit
der im Kanton Freiburg eingereichten Initiative identisch
ist, dass die Bevolkerung dem Schutz gegen das Passiv-
rauchen ausgesprochen grosse Bedeutung zumisst. Auch
in Freiburg ist diese Sensibilitdt vorhanden. Wie bereits
erwihnt (Ziffer 1.1), sind 68% der Freiburgerinnen und
Freiburger fiir ein Rauchverbot in 6ffentlichen Rdumen.

Aus diesem Grund, und um eine valable Alternative
zur Verfassungsinitiative vorzuschlagen, unterstiitzt der
Staatsrat eine Losung, die ein Minimum an Ausnahmen
vom Rauchverbot in 6ffentlichen Rdumen vorsieht (sieche
nachfolgend ad Absatz 3 und 4).

Absatz 1 enthilt den Grundsatz des Rauchverbots in ge-
schlossenen offentlichen Riaumen. Diese werden in nicht
abschliessender Weise aufgelistet. Zu erwihnen, dass das
Rauchverbot nicht nur in Gebduden der kantonalen Ver-
waltung gilt, sondern auch in denjenigen der Gemeinden
sowie in Schulen und Gesundheitsinstitutionen, die von
den Gemeinden abhiéngig sind (Bst. a).

Gemaiss Absatz 2 kann die Leitung des Betriebes das
Rauchen in abgetrennten und speziell eingerichteten
Réumen gestatten, insbesondere in Raucherrdumen von
Gasstitten; da in diesen Rdumen keine Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer beschéftigt werden diirfen, ist die
Bedienung von Gisten dort nicht erlaubt.

Esliegt am Staatsrat, die Bedingungen fiir die Einrichtung
und Beliiftung der Raucherrdume festzulegen (Absatz 3).
Im Ausfiihrungsreglement festzulegen sein wird nament-
lich die Grosse der Raucherrdume im Verhiltnis zur iibri-
gen Betriebsflache sowie die auf die Beliiftung anwend-
baren Normen (z.B. SN SIA V382/1 und V382/3). Bleibt
zu erwihnen, dass die Bereitstellung von Raucherrdumen
keiner vorgidngigen formellen Bewilligung bedarf, aber
der behordlichen Nachkontrolle unterworfen ist. Die Be-
stimmungen der Bau- und Raumplanungsgesetzgebung
bleiben vorbehalten.

Um besonderen Umstidnden Rechnung tragen zu konnen,
ermichtigt Absatz 3 den Staatsrat, abweichende Bestim-
mungen fiir Zwangsaufenthaltsorte und Einrichtungen,
die dem dauernden oder lingeren Verbleib dienen, zu
erlassen. Es geht hier um eigentliche Alternativen zur
Privatwohnung, beispielsweise speziell fiir Raucher re-
servierte Hotelzimmer oder gewisse Einrichtungen der
Gesundheitsversorgung, soziale Einrichtungen sowie
Alters- und Pflegeheime; ferner Einrichtungen des Straf-
und Massnahmenvollzugs, wo die inhaftierten Personen
sich aus Sicherheitsgriinden nicht unbeaufsichtigt ins
Freie oder in einen Raucherraum begeben konnen.

Artikel 124 Abs. 4

Die Aufsicht iiber die Anwendung der Bestimmungen des
Gesundheitsgesetzes und damit auch derjenigen iiber den
Schutz gegen das Passivrauchen obliegt grundsitzlich
der Direktion fiir Gesundheit und Soziales. Aus Griinden

der Synergie und Effizienz jedoch soll die Sicherheits-
und Justizdirektion (Gewerbepolizei) fiir die Einhaltung
der Bestimmungen zum Rauchverbot in Gaststitten im
Sinne des Gesetzes iiber die 6ffentlichen Gaststitten und
den Tanz zustéindig sein.

Artikel 128 Abs. 1%

Dieser Artikel enthélt die Strafbestimmungen in Bezug
auf den Schutz gegen das Passivrauchen.

Inkrafttreten

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht keine Ubergangs-
bestimmungen vor. Es liegt am Staatsrat, nach Erlass der
Ausfithrungsbestimmungen gemiss Artikel 35a Abs. 4
das Inkrafttreten insbesondere des Rauchverbots in Gast-
stitten so festzulegen, dass die Betreiberinnen und Be-
treiber sich den neuen Vorschriften anpassen konnen.

C. Gesetzesentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber
die Ausiibung des Handels (Tabakverkauf)

Artikel 31

Dieser Artikel leistet der Erheblicherkldrung der Moti-
on Nr. 147.06 Hugo Raemy/Martin Tschopp durch den
Grossen Rat am 11. Oktober 2007 Folge. Hervorzuheben
ist, dass das Verkaufsverbot nicht nur fiir Tabak im enge-
ren Sinne gilt, sondern auch fiir Tabakerzeugnisse (zum
Beispiel Schnupftabak).

Artikel 36 Bst. b

In den Strafbestimmungen des Gesetzes iiber die Aus-
tibung des Handels ist neu auch Artikel 31 betreffend
Verkaufsverbot von Tabak zu erwihnen.

3. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

Die vorliegenden Gesetzesentwiirfe haben finanzielle
Auswirkungen fiir den Kanton, die insbesondere mit der
Kontrolle des Rauchverbots sowie des Tabakverkaufs-
verbots verbunden sind. Diese Kontrollen konnten, zu-
mindest in einer Anfangsphase, zusitzliche Ressourcen
bei den zustidndigen Behorden, insbesondere beim Amt
fiir Gewerbepolizei, beanspruchen; die allfidlligen damit
zusammenhidngenden Antrige werden im Rahmen der
Erarbeitung des Budgets zu priifen sein.

4. KOMPETENZENVERTEILUNG ZWISCHEN
STAAT UND GEMEINDEN

Dieses Gesetz dndert nichts an der Kompetenzenver-
teilung zwischen Staat und Gemeinden. Die Anderung
des Gesundheitsgesetzes riihrt allerdings insofern an
die Gemeindeautonomie, als das Rauchverbot auch fiir
gemeindeeigene Verwaltungsgebdude, Schulen und Ge-
sundheitseinrichtungen gilt.

5. ANTRAG
Der Staatsrat 14dt den Grossen Rat somit ein, den vor-

liegenden Dekretsentwurf sowie die vorliegenden Geset-
zesentwiirfe anzunehmen.





